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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: MasSkova Tereza
Nazev prace:Média a protirezimni aktivity konce normalizace
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kotelik Jakub
Pracovidt: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Ustup od zarru dotazovat pamitiniky predstavuje sice odchyleni od tezi, autorka jej akzkltovala, vraci se
k nému v Gvodu své prace a vyshuje ho, a tak jej nepovaZzuji za problematicky.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Pozornost si zaslouZziedevsim prace Terezy Maskové se zdroji — v relatakdardu bakaigkych praci nabizi
totiz autorka vynikajici vhled do literatury k tétaVykladovy rdmec napije vyzkumny zarr a nevyvolava
Zadné vyraz¥jSi pochybnosti.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
V pfipadt formalnich nalezitosti zaslouzi prace Terezy Masken pochvalu — jak za mirtédre kvalitni

poznamkovy aparat, tak za Uhledny a plynuly vyklpeilivé provedené korektury. Pozoruhodné a
ocerénihodné jsou téziflohy prace.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Shrnu-li: Diplomantka projevila schopnost vyhledatidit a kriticky ¢ist pramenny material, shrom&hé
poznatky syntetizovat a také kultivovanymigpbem vyloZit. Posuzovana bakalé& prace je obsahév
originalni a pinosna, a rozhodrtak gispiva ke studigdeskych médii. RedloZzena bakataka prace Terezy
Maskové svym zpracovanim a obsahenigpl poZzadovana kriteria, a proto ji s radosti dogajf k obhajol.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vzhledem ke kvalitdm prace a mj. ke skntesti, Ze diplomantka opakovakonzultovala a praci
finalizovala s dostatey predstihem, neni asi@kvapivé, Ze jeji text ve miniz nevzbuzuje zadnétsi
pochybnosti. CoZ je pro diplomantku ve smyslu "gbbg"' nevyhodné — neni totiz biae ptat. VSe
podstatné jsme si jiiekli... Snad tedy jen nabidka k rozp¥aVerezo, jak si vysitujete ochotu
oficialnich periodik "vést dialog" (citovat) exildweriodika a zarowenevoli k by’ jen zmince o
existenci samizdatu? V zé&w (s. 41)ikate, ze vysstlenim by mohl byt snaha na existenci samizdatu

neupozoiiovat, pr@ ale tedy nevadi, Ze g&en& dozvi o exilu? Resp. co Rudé pravo a Tribuna oelkaiz
na exilova periodika ziskaly?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ....oe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




