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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Najbert Jaroslav

Nazev prace:Obraz tzv. divokého odsunushici z Ceskoslovenska seskoslovenském tisku v roce 1945

Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Bedritk Petr
Pracovidt: Katedra medialnich studii IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi autor doplnil vhédnezi sledované periodika Pravo lidu.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval dofe sceskou literaturou k tématu. Popsétipledré a faktograficky sprawhokolnosti tzv.
divokého odsunu. Spra¥naké charakterizoval situaieského tisku po skéeni 2. s¥tové valky. Provedl dle
mého nazoru skuteé velmi kvalitni analyzu Sirokého spektra sledovdngeriodik. Pinosné pro bakatékou
préci bylo také studium dokumént Archivu bezpénostnich slozek M\CR, které autorovi pomohlo doplnit
informace o udalostech v Usti nad Labem a jejiathyeeni v médiich. Autor velmirphledr a vystizi ukazal,
jakym zpisobem se periodika ve sledovaném obdobi zabyvaldgmatikou odsunu &nci. Velmi se mi libil
Zawr diplomové prace.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka &ghledna. Poznamkovy aparat je fémk Autor dodrZuje citéni normu. Jazykovéa a
stylisticka Urové prace je bezfpominek.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Domnivam se, ze Jaroslav Najbert napsal velmi tnidbiakaléskou préaci. Dote analyzoval periodika z roku
1945. Zachytil, jakym zjisobem periodika zaujimala postoj k tematice odswmeckého obyvatelstva. Autor
piesré postihl, jak se v médiich odrazela tehdejSi péotecka nalada ve spaleosti. Ukazal, jak se ve svych
textech od dalSich periodik odliSoval tydenik Olyza@ajimaw na zaklad texti z periodik a archivnich pramén
popsal, jak média informovala u udalostech v Uati habem 31¢ervence 1945. Autor tak ve své bakaké
praci

urcité splnil cil, ktery si stanovil v tezich.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ... o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




