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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu piislusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [_]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: KrySpinova Tereza
Nazev prace: Katolicka akce 1949—-1951: Statem organizovana cirkev a jeji komunikace s verejnosti
prosttednictvim Katolickych novin
Autor/ka posudku
Pf{jmeni a jméno: Koncelik Jakub
Pracovisté: KMS IKSZ UK FSV v Praze

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X | | | | || ||
1.2 | Technika prace = [] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tereza KryS$pinova méla jiz v ¢ase podavani tezi zieteln¢ rozmysleno co (i jak) hodla ve své bakalarské praci
sledovat, a tak neptekvapuje, Ze se od schvalenych tezi nijak vyznamné neodchyluje (za zminku stoji snad jen —
oproti predpokladiim teze — pon€kud nadsazeny druhy oddil prace vénovany déjinnému kontextu a naopak
oslabena prace s materialy Narodniho archivu). Pfesto bych uvital, kdyby diplomantka do textu zatadila
kapitolku "diskuze tezi", ve které by se k tezim zfeteln¢ pfihlasila a své neodchyleni od nich i konstatovala.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 -3 -4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Jakkoliv autorka nabizi pouceny vhled do problematiky zalozeny na vhodné€ zvoleném souboru sekundarni
literatury, rozsahlejsi vyuziti archivnich zdroju by jeji vyklad posunulo z roviny zdafilé komparacni prace k
exkluzivité — toto konstatovani necht’ ale autorka vnima jako pouhy povzdych; uvédomuji si, ze bakalaiska
prace ma ukazat predev§im diplomantcinu schopnost recepce i konstrukce odborného textu, a tak chapu
skute¢nost, Ze s archivnimi dokumenty prozatim nepracovala (a mozna se k nim vati v praci magisterské), pro
hodnoceni za nepodstatnou.

Vzhledem k podstaté analyzovaného jevu bych uvital vétsi diraz na rozbor dobového medidlniho systému.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na skale 1 —2 -3 -4 —5— 6 — 7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesteé akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostate¢né)




Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace zaslouzi ocenéni — je pfehledna a uchopitelna a ¢tenaf se ve vykladu dobfe orientuje.

V piipad¢ bakalaiskych praci az nevidané precizné zpracovany poznamkovy aparat zaslouzi vyslovné ocenéni.
Autorka cituje bezchybng, nezanechava ve &tenaii pochybnosti (srov. kupk. posledni odstavec "Uvodu") a v této
roving je jeji prace s textem vynikajici. Rad bych vyzdvihl téZ dodrzeni jazykovych norem (s drobnou vyhradou
k autor&inu trvani na malém "s" pro stranku, prestoZe piedchozi udaj odkazu uzavira tekou, tj, napt. "VASKO,
1990. s. 92.") i styl posuzovaného textu — je (opét v relaci ke standardu bakalaiskych praci) kvalitni a stylistické
nejasnosti viimam jako vyjimecné (kupft. véta uzaviend pozn. €. 46 by ale asi §la sdélit prihledng;i).

Ptilohy povazuji za vhodné a pfinosné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka prokazala schopnost shromazdit poznatky, ptehlednym zptsobem je utfidit a kultivovanym zptisobem
nabidnout ¢tenafi. Posuzovana bakalai'ska prace je obsahové originalni a povazuji ji za pfinosnou pro studium
déjin Ceskych médii. Tereza KrySpinova bezezbytku prokazala, ze ovladda schopnosti a dovednosti piislusné
odbornému diskurzu, jeji bakalarska prace svym zpracovanim a obsahem spliiuje pozadovana kriteria, a proto ji
s radosti doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak je zfejmé z posudku, bakalafska prace Terezy KrySpinové (pfestoze jsem — pokud se dobfe pamatuji
— v podstaté nem¢l ptilezitost do jejiho vzniku autorce mluvit) ve mné nevzbuzuje Zadné pochybnosti ani
otazky, coz je pro diplomantku ve smyslu obhajoby nevyhodné, protoze neni o ¢em mluvit. A tak si
dovolim nabidnout k diskuzi téma, které jsme jiz spolu otevieli pii posledni konzultaci a které v obecné
roviné (fekl bych) nema feseni: Terezo, neni to protimluv, kdyz pfi hodnoceni Katolické akce na jednu
stranu konstatujete, ze "neméla ocekavany uspech", ale zaroven pripoustite, ze "méla velky podil na
oslabeni katolické cirkve"? Ci jinymi slovy: Co si od Katolické akce mohli komunisté slibovat vic nez
oslabeni cirkve?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dob¥e [ | — dobie [ |- nedoporuéuji k obhajob& []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ............ceviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




