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POSUDEK BAKALÁ"SKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V po íta i vypl!ujte pouze do šedivých polí ek! Po jejich vypln"ní hotový posudek prosím vytiskn"te, 

podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu p#íslušné katedry! 

 
Typ posudku („kliknutím“ zak ížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

P íjmení a jméno: Kryšpínová Tereza  
Název práce: Katolická akce 1949–1951: Státem organizovaná církev a její komunikace s ve ejností 
prost ednictvím Katolických novin 
Autor/ka posudku 
     P íjmení a jméno: Kon!elík Jakub 

Pracovišt": KMS IKSŽ UK FSV v Praze 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zak ížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zd#vodn"né a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zd#vodn"né, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zd#vodn"né a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁ$ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, p ípadn" konkrétní popis hlavních výtek) 
Tereza Kryšpínová m"la již v !ase podávání tezí z eteln" rozmyšleno co (i jak) hodlá ve své bakalá ské práci 
sledovat, a tak nep ekvapuje, že se od schválených tezí nijak významn" neodchyluje (za zmínku stojí snad jen – 
oproti p edpoklad#m teze – pon"kud nadsazený druhý oddíl práce v"novaný d"jinnému kontextu a naopak 
oslabená práce s materiály Národního archivu). P esto bych uvítal, kdyby diplomantka do textu za adila 
kapitolku "diskuze tezí", ve které by se k tezím z eteln" p ihlásila a své neodchýlení od nich i konstatovala. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vypl%ujte !íslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedine!né a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ješt" akceptovatelné – tém"  nevyhovující  –  zcela nedostate!né) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logi!nost výkladu, podloženost záv"r# 2 
 
KOMENTÁ$ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, p ípadn" konkrétní popis hlavních výtek) 
Jakkoliv autorka nabízí pou!ený vhled do problematiky založený na vhodn" zvoleném souboru sekundární 
literatury, rozsáhlejší využití archivních zdroj# by její výklad posunulo z roviny zda ilé kompara!ní práce k 
exkluzivit" – toto konstatování nech& ale autorka vnímá jako pouhý povzdych; uv"domuji si, že bakalá ská 
práce má ukázat p edevším diplomant!inu schopnost recepce i konstrukce odborného textu, a tak chápu 
skute!nost, že s archivními dokumenty prozatím nepracovala (a možná se k nim vátí v práci magisterské), pro 
hodnocení za nepodstatnou. 
Vzhledem k podstat" analyzovaného jevu bych uvítal v"tší d#raz na rozbor dobového mediálního systému. 
 
3. HODNOCENÍ KONE#NÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vypl%ujte !íslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedine!né a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ješt" akceptovatelné – tém"  nevyhovující  –  zcela nedostate!né) 



  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funk!nost a p im" enost poznámkového aparátu a odkaz# 1 
3.3 Dodržení cita!ní normy (pokud se v textu opakovan" objevují pasáže p ejaté 

bez udání zdroje, hodno&te stupn"m 7. Pokud v textu zjistíte p ejaté pasáže 
vydávané neoprávn"n" autorem za vlastní zjišt"ní, nedoporu!te práci 
k obhajob" a ve „zd#vodn"ní v p ípad" nedoporu!ení“ navrhn"te, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární  ízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úrove% práce (pokud je opakovan" porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodno&te stupn"m 7) 

1 

3.5 Oprávn"nost a vhodnost p íloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁ$ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, p ípadn" konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce zaslouží ocen"ní – je p ehledná a uchopitelná a !tená  se ve výkladu dob e orientuje. 
V p ípad" bakalá ských prací až nevídan" precizn" zpracovaný poznámkový aparát zaslouží výslovné ocen"ní. 
Autorka cituje bezchybn", nezanechává ve !tená i pochybnosti (srov. kup . poslední odstavec "Úvodu") a v této 
rovin" je její práce s textem vynikající. Rád bych vyzdvihl též dodržení jazykových norem (s drobnou výhradou 
k autor!inu trvání na malém "s" pro stránku, p estože p edchozí údaj odkazu uzavírá te!kou, tj, nap . "VAŠKO, 
1990. s. 92.") i styl posuzovaného textu – je (op"t v relaci ke standardu bakalá ských prací) kvalitní a stylistické 
nejasnosti vnímám jako výjime!né (kup . v"ta uzav ená pozn. !. 46 by ale asi šla sd"lit pr#hledn"ji). 
P ílohy považuji za vhodné a p ínosné. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ" HODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
p#vodnost zpracování tématu apod.)  
Autorka prokázala schopnost shromáždit poznatky, p ehledným zp#sobem je ut ídit a kultivovaným zp#sobem 
nabídnout !tená i. Posuzovaná bakalá ská práce je obsahov" originální a považuji ji za p ínosnou pro studium 
d"jin !eských médií. Tereza Kryšpínová bezezbytku prokázala, že ovládá schopnosti a dovednosti p íslušné 
odbornému diskurzu, její bakalá ská práce svým zpracováním a obsahem spl%uje požadovaná kriteria, a proto ji 
s radostí doporu!uji k obhajob". 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM$TY, K NIMŽ SE P"I OBHAJOB$ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD"IT: 
5.1 Jak je z ejmé z posudku, bakalá ská práce Terezy Kryšpínové (p estože jsem – pokud se dob e pamatuji 

– v podstat" nem"l p íležitost do jejího vzniku autorce mluvit) ve mn" nevzbuzuje žádné pochybnosti ani 
otázky, což je pro diplomantku ve smyslu obhajoby nevýhodné, protože není o !em mluvit. A tak si 
dovolím nabídnout k diskuzi téma, které jsme již spolu otev eli p i poslední konzultaci a které v obecné 
rovin" ( ekl bych) nemá  ešení: Terezo, není to protimluv, když p i hodnocení Katolické akce na jednu 
stranu konstatujete, že "nem"la o!ekávaný úsp"ch", ale zárove% p ipouštíte, že "m"la velký podíl na 
oslabení katolické církve"? 'i jinými slovy: Co si od Katolické akce mohli komunisté slibovat víc než 
oslabení církve? 

5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zak ížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborn   –  velmi dob%e  –  dob%e  –  nedoporu!uji k obhajob   
 
ZD(VODN)NÍ V P$ÍPAD) NEDOPORU'ENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskn"te, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu p#íslušné katedry! 

 


