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Anotace

Bakalatska prace Vaclav Bélohradsky v kontextu ceské Zurnalistické tvorby po roce 1989 se
zabyva publicistickou ¢innosti Vaclava Bélohradského v rovin€ obsahové a formalni.
Struktura prace vychazi z jednotlivych tvlréich etap Vaclava Bélohradského v ¢eskych
médiich, jejichz osou je plisobeni v Mladé front€, Lidovych novinach a Pravu.

Kazdé z obdobi vykazuje po strance zanrové i vécné specifické rysy, které vytvari unikatni
celek textl. Jednotlivé listy se staly nositelem urcitych charakteristik, jez se v prub&hu ¢asu
proménuji a stavaji se jakymsi dokumentem jednoho nevSedniho lidského ducha.

Jednotlivé kapitoly této prace mapuji ob& klicové vrstvy Bélohradského textt. Popisuji v nich
nazorové ukotveni Vaclava Bélohradského, zn¢hoZz plyne jeho vnimani soudobych
spolecenskych fenomént, a jeho nésledny vyvoj od roku 1989 do soucasnosti. Podobnym
zpisobem se snazim postihnout zdkladni Zanrova pravidla, podle kterych Bélohradsky
budoval své texty a jeZ v prib&hu ¢asu upravoval a redefinoval.

Soucasti prace je aktualni rozhovor s Vaclavem Bélohradskym.

Annotation

The bachelor thesis Viclav Bélohradsky in the context of the Czech journalism after 1989
dwells on Belohradsky’s publicistic in its thematical and formal characters. The structure of
this thesis is based on his several periods in the Czech media, whose fundament lies in Mlada
fronta DNES, Lidové noviny and Pravo.

Every period has its own attributes generating the unique piece of work. All papers carry
specific qualities, which vary and become a sort of document of the distinct human mind.
Each chapter desribes both crucial sides of Bélohradsky's articles. I am trying to illustrate his
philospohy and its progression from 1989 to this day. The same way as doing this I would like
to depict the basic genre rules used by Bélohradsky as well as their way of evolution.

The current interview with Vaclav Bélohradsky is a part if this thesis.
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1. Uvod

Véclav Bélohradsky predstavuje v Ceské intelektudlni obci uréity fenomén. Na
pocatku devadesatych let dvacatého stoleti vtrhl do ¢eského vetejného prostoru, aby vyvolal
nékolik zasadnich spolecenskych diskuzi, jez otfasly vSeobecné pfijimanymi pravdami
v tehdejsim Ceskoslovensku a pozdgji Ceské republice.

Bélohradsky rozhodné neodpovida klasické predstavé filozofa, jehoz tloha spociva
v klidném zamysleni se nad podstatou a smyslem jevi. Bélohradsky naopak v pravém slova
smyslu navazuje na tradici antickych mysliteld, ktefi se svymi myslenkami chodili mezi lidi,
S nimiz vaSniveé diskutovali a pfeli se o své pravdy. Vefejny prostor je pro Bélohradského
agorou, trziStém, kde vykiikuje, hadda se a Gito¢i ze vSech thlu.

Problém, ktery Bélohradsky znamena pro vétSinu Ceskych intelektudlti, ma nékolik
rozméru. Myslenkové zazemi Bélohradského se konstituovalo béhem dvaceti let stravenych
V emigraci, diky ¢éemuZ nazir4 na témata diskutovana v Cesku zvnéjiku a hodnoti je pohledem
Cloveéka, jehoz uvazovéani neni zatizené intelektualnim stereotypem prevladajicim v nasi
spole¢nosti.

Z toho také prameni jeho schopnost zaujimat ke starym tématim nova stanoviska.
Bélohradsky je totiz typem myslitele, ktery neustdle zpochybiiuje i svou vlastni pozici a
vtomto smyslu je v ceském vefejném prostoru urcitou raritou. Obrovska té€kavost
Bélohradského ducha se nutné promita v jeho psaném projevu, ktery v naSich pomérech nema
obdoby a na né&jz se daji aplikovat zazita formalni pravidla jen téZko. Jen jeho dv¢ dila snesou
meétitka klasickych filozofickych tutvarti, zbylé soubory jsou tvahy uréené pro Siroké
publikum a nikoliv pro tzce vymezeny okruh nadsenct, izolovanych za zdmi knihoven a
prednaskovych salt.

Proto Bélohradského texty prakticky ihned po revoluci zaplavily stranky desitek
novin, Casopisti a magazinii. K ¢tenafim promlouval v Literdrnich novinach, Ptitomnosti,
Mladé fronty ¢i Story.

Kli¢ova pro pochopeni rysii a charakteru Bélohradskych textl jsou tfi periodika, ktera
v raznych etapach tvofila urcitou mysSlenkovou platformu, jiz byl Bé€lohradsky garantem.
Otisk jeho ducha je nejvyrazngjsi v Mladé fronté DNES, Lidovych novinach a Pravu. Tyto
listy jsou soucasné¢ nejlepsim svédkem toho, jak se Bélohradsky ve svych nazorech vyvijel.
Soucasn¢ také dokumentuji Zanrovy posun jeho textl, jenz svym zpisobem vychéazi ze zmény
jeho mysleni. Obecné lze o nich fici, Ze jde o jakousi syntézu filozofie, sociologie a

politologie, kterou navic zasteSuje odkazy na desitky klasickych myslitelt a literatu.
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Texty Vaclava Bélohradského jsou zradné. Kdyz uz si ¢tenat mysli, ze pronikl do jeho
uvazovani i se vSemi zakonitostmi, a pfijme tak autora za ,,svého®, Bélohradsky ptekvapi
nazorovym veletodem, vnémz popie sam sebe. Ctenaf, ktery vystavi své pravdy
Bélohradského tivaham, si tak doslova osahd divéru ve vlastni postoje, jez projdou tézkymi
zkouskami. Nejinak tomu bylo i u autora této prace.

Prvni Bélohradského texty, které se mi dostaly do rukou, jsem okamzité odmitl jako
zmatecné a nepiehledné. Postupné jsem vSak pomalu pfijal pravidla hry, jak je Bélohradsky
nastavil. Musel jsem tedy pfistoupit na skutecnost, ze pfisté bude mozna polemizovat sam se
sebou, ¢imZ nasledné€ otfese i mou virou.

Listovat stranami jeho uvah se tak pro mé stalo ur¢itym dobrodruzstvim, na jehoZz
zavéru nemusi nutné ¢ekat néjaké rozieseni, ale jen dalsi rozcesti, po kterém se 1ze vydat.

Tato prace je nejen seridznim pokusem postihnout Bélohradského mysleni a texty v jejich
pestrosti a tézko uchopitelné formé, ale soucasné vyrovnanim se s dopady Bélohradského

tvorby na mou osobu a utfidénim si postoji k tomuto pozoruhodnému muzi.

1.1 Metodika prace

Jako reprezenta¢ni média Bélohradského publicistické tvorby Vaclava Bélohradského
jsem zvolil Mladou frontu DNES, zastoupenou sbirkou Kapitalismus a obcanské ctnosti,
Lidové noviny a Pravo, které z ¢asti zastupuje sbirka Spole¢nosti nevolnosti. Soucasné jsem
upustil od piivodniho zdméru rozsifit zkoumany vzorek o dalsi texty z Mf DNES, protoze
jejich pocet mimo sbirku Kapitalismus o obCanské ctnosti je marginalni.

V prubéhu tii kapitol, které tvofi pater této prace, tfidim témata, jimiz se Bélohradsky
zaobiral, a snazim se zachytit proménu nejen jejich struktury, ale soucasné posun v jejich
hodnoceni samotnym Bélohradskym. Souc¢asné¢ jsem v téchto tfech kapitolach vytycil zasadni
formalni rysy téchto textd a posléze analyzoval, jak je Bélohradsky interpretoval, zavrhoval a
pfijimal nové.

V zavére¢né kapitole pfindS§im shrnuti pfedchoziho textu, kde se pokousim dojit
k vykladu, ktery by oziejmil vyvoj Bélohradského mysleni v navaznosti na proménu soudobé
spole¢nosti, a soucasn¢ shrnul formalni hlediska jeho textli, v nichz se pokusim nalézt

sjednoceni v podob¢ pojmenovani Bélohradského tvorby jako specifického zanru.
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2. Kapitalismus a obcanské ctnosti (Mlada fronta DNES)

Bélohradského spoluprace s Mladou frontou byla oproti jeho putsobeni Vv dalSich
klicovych listech Ceska unikatni. Jeho tvorba v MfD méla dvé faze. Prvni spada do pielomu
let 1990/91, kdy m¢l Bélohradsky v tomto deniku vlastni rubriku, kterou plnil svymi tvahami
Vv pravidelnych tydennich intervalech. Takto tésny kontakt uz s Zddnymi Ceskymi novinami
nenavazal.

Ve druhé fazi piispival Bélohradsky do Mf DNES mén¢ nez sporadicky, jeho posledni
text se na strankach Mf DNES objevil v roce 2002. Od t¢ doby se viici tomuto deniku zasadné
je archaicky, soustavné se snazi o delegitimizaci ceské levice a jsou nepfipustné
ideologické*!, prohlasil napriklad.

Rozsahem jde o nejkratsi texty, které kdy v ¢eskych novindch publikoval. Soucasné
jako jediné svou povahou odpovidaji novinovému komentafi. ,,Tak jako v esejich dokazal
presvédCit Ctenafe o své erudici, tak si stejné zdafile pocind 1 v novinovych sloupcich,“2
napsal kdysi Jan Halada v recenzi na Kapitalismus a obc¢anské ctnosti. Tato Haladova citace
se ve svétle novinatrskych vykladi publicistickych zanra tedy ukazuje jako licha.

Komentare v této sbirce cti formalni pravidla tohoto novinaiského utvaru. ,,Zdkladem
komentare jsou jasna fakta, jeZ komentator hodnoti, analyzuje a zatazuje do logickych vztahti
a souvislosti, a argumentace, opirajici se o rozbor pfi¢in a nasledki komentovaného jevu,“3

piSe se v jedné novinaiské poucce.

2.1 Systematicka struktura textu

Zasadni pro texty v MfD je skuteCnost, Ze Ctenafe seznamoval se zakladnimi
mechanismy demokratické spolecnosti. Tomu také uzptisobil koncipovani téchto utvart, které
¢lenil do né€kolika ¢asti, jez kopirovaly vrstvy a roviny popisovaného jevu. Bélohradsky své
texty stavil prisné systematicky a podle pfesn¢ urcené struktury. Na tivod jasn¢ stanovil téma,
které Casto uvedl citaci z odborné literatury ¢i znovinoveého c¢lanku. Nasledné vymezil
nékolik klicovych kvalit ¢i druhii komentovaného jevu a ty rozebral.

V jednotlivych pasdzich komentaii analyzoval, nabizel moZnosti a vypocitaval rizné

pohledy na danou problematiku. Casto uvadél jednotlivé odstavce ,,nazvéme tedy tento

! Rozhovor s Vaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.

2HALADA, J. Bé&lohradského péstovani ctnosti. Nové knihy. 8.7.1992, ro¢. 41, ¢. 27, s. 2.

¥ OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol. Praktickd encyklopedie a Zurnalistiky. Praha : Libri, 2004. 240 s. ISBN
80-7277-108-6. s. 91.
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[3

celek...”, ,,pro pochopeni tohoto jevu je tfeba proniknout do téchto aspekti..., ,,zdkladni
podminku Ize definovat takto...* ¢i ,,rozliSme Ctyfi zdkladni modely...“. Uvedené poznatky
shrnul a zobecnil v zavéru, v némz nabidl ¢tenafi rozieSeni.

Veskrze analytické texty maji i svou osobni rovinu. Vedenim tvahy v prvni osobé
¢isla jednotného i mnozného vzbuzuje ve Ctenafi diveéru v obsah svého sdéleni, jenz nékdy
dosahuje charakter rozmluvy se ¢tenafem, kterého Bélohradsky opakované oslovuje. Témér
osobni pouto, které si se svou Ctenarskou obci buduje, ilustruje naptiklad ivaha s ndzvem
»Znovu o postkomunistickém meésté*, kterou uvadi slovy: ,,Ta ivaha se mi nepovedla. Zmatl
jsem ¢tenatfe dlouhym uvodem o Polackovi, takze nikdo nakonec nemohl pochopit, o co mi
$lo. Chci se k té uvaze vratit, protoZe mne mrzi, jak jsem ji zkazil.«*

Zvlastnim osobnim vkladem, kterym vtahuje ¢tenaie do svych tivah, jsou uvozovaci
véty ,,Jsem presvédcen, Ze...“ nebo ,,Pokusil bych se pojmenovat nas problém...* ¢ ,,Myslim,
ze...*“. Bélohradsky zintenziviiuje komunikaci se ¢tenafem také sugestivnimi otazkami, jez
prostupuji vétSinou jeho tivah a kterymi se ho snazi pfipoutat ke svému textu. ,,Budeme se
umeét smifit s tim, ze...?*, ,,Jsme pfipraveni na to, ze...?* nebo ,,Chceme, aby se...?*. Tento
zvlastni emocionalni rozmér neni piekvapivé v rozporu s pfisnou analyticnosti jeho texti,
diky nému se pouze celkovy dopad jeho myslenek na ¢tenafe zesiluje. Tento rys se v pfistich
letech stane jeSté intenzivnéjSim. Nutno dodat, Ze tyto fecnické otazky jsou typické spiSe pro

esejs, coz je svym zpusobem vzhledem k Bélohradského budouci tvorbé pfiznacné.

2.2 Obecné principy demokratické spole€nosti. Legitimita versus
legalita
,.Rikal jsem tomu pé&stovani kultury obecnych otazek, to bylo hlavni motto mych uvah

v Mladé fronts z pocatku 90. let,°

shrnul obsah a hlavni ideu sbirky Kapitalismus a obanské
ctnosti sdm Vaclav Bélohradsky. Podobné bilancoval tuto sbirku i Bohumil Pecinka,
Bélohradského nékdejsi spolupracovnik a jeden z pfednich ¢eskych intelektudld. ,,Snazil se
zde promyslet obecné principy v riiznych konkrétnich kontextech demokratického Zivota,*’

napsal kdysi. To je klicem k pochopeni téchto uvah.

* BELOHRADSKY, Vaclav. Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 142 s.
ISBN 80-202-0368-02. s. 62.

s OSVALDOVA, B., KOPAC, R. Pokusy a dobrodruzstvi : pozndmky k eseji. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2008. 144 s.
ISBN 978-80-246-1498-4. s. 7.

® rozhovor s Vaclavem Bélohradskym, Olomouc, 25.4.2009.

"PECINKA, B. Vaclav Bé&lohradsky: Zivota bido, tady m& mas. Reflex [online]. 2000, ro¢. 11, &. 17.
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,»Pokus v Mladé¢ front¢ bych nazval filozoficky komentai. Modelem tady je
predpoklad, jak na n¢kolika strankach dospét k n¢jaké filosofické definici. To je model, kdy
lanek mé n&jakou myslenku - jedna, dvé, tfi, &tyfi - nebo n&co musi klasifikovat,“® ekl
Bélohradsky.

Mottem uvah z MfD je seznamovani veiejnosti se zakladnimi principy a hodnotami,
jez jsou typické ve standardnich demokraciich, jejich mechanismy a privodnimi jevy.
Bélohradsky své komentate rozehral na Sirokém poli témat, z nichZ se neustale opakuji a vraci
tyto: demokracie, liberalismus, politicka praxe, svobodny trh a reflexe komunismu. Uvadél
v zivot pojmy a definice, o kterych Ctenafi, ktefi zrovna nebyli spjati s disentem, neméli
ponéti €i je neuméli pojmenovat.

Svobodu ¢lovéka vychazejici z demokracie uplatiiované v praxi tehdy Bélohradsky
vnimal mimo jiné jako vyvazani se z paternalistické péce statu, s jejiz ztratou se lidé musi
vyrovnat. Proto chtél ,,naucit lidi vazit si svych starosti, protoze jejich starosti jsou diisledkem
jejich svobody.? Demokracii vidél jako prostiedi, kde ,,se ideje snadno rodi a sd&luji, ale (...)
obstoji jen ty nejlepsi.«™°

Z n¢kolika definic, jimiz se snazil popsat demokracii, je stézejni ta, kde Bélohradsky
hovofi o nikdy nekoncicim sporu mezi legitimitou a legalitou. Legitimita je dle
Bélohradského ,,védomi toho, ze zakon je vzdy pokus o vyjadieni vztahu k néemu, co uz
nelze manipulovat a organizovat, ale jen uctivat.“!* S legalitou by méla byt v antagonistickém
vztahu, ktery ma svij stfed v presvédceni, Ze ,,spolecnost je nedokonald a ze zédkony proto
nejsou cihlami budouci dokonalé spolecnosti, ale pokusem o feSeni problému kolektivni
existence s nejmensim moznym poskozenim zajmu jednotlivcﬁ.“12

Bélohradsky pfipomind, Ze tento spor nesmi nikdy vyhasnout a ze legitimitu jako
zvnitinéné a neménné hodnoty nelze sloucit a pfivlastnit si ji v ramci standardnich
legislativnich procesii. Lidskou snahou by mélo byt pouze usilovani o nedostizné ideély
legitimity, protoZe v opacném piipad¢ ,legalita neni nez abstraktni moci vyvlastitujici

v « 1
obcCanskou spolec¢nost.* 3

® Rozhovor s Vaclavem Bélohradskym, Olomouc, 25.4.20009.

® BELOHRADSKY, Vaclav. Kapitalismus a obcanské ctnosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 142 s.
ISBN 80-202-0368-02. s. 138.

0 Tamtéz, s. 89.

" Tamtéz. s. 52.

2 BELOHRADSKY, Vaclav. Kapitalismus a obcéanské cmosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 142 s.
ISBN 80-202-0368-02. s. 57.

B Tamtéz, s. 52.
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2.2.1 Liberalismus

Velkym tématem, které Bélohradsky pocatkem 90. let rozvijel, byl liberalismus. Sdm
Bélohradsky se od prvni chvile deklaroval jako liberdl, coz potvrdil navazanim spoluprace
s Vaclavem Klausem, kterému pomohl formulovat ideové prohldseni ODS. Mimo jiné se
ucastnil 1 zakladajicich schiizek této strany.

Z mnoha zasad, jez musi liberalismus ctit, aby ziistal liberalismem, vypichnul

24

v

ze nejefektivnéjsi informace jsou vlastni chyby, které nesmime nikdy promarnit. Informace,
kterou ziskavam z nezamyslenych dasledkd svych &ing, to je liberalismus,“!* prohlasil.

Tato liberalni linie, kterou Bé&lohradsky disledné¢ zastaval, se tahla napfi¢ celou
sbirkou Kapitalismus a obcanské ctnosti. Soustavné se promitala v otdzkach svobody slova,
socialni politiky a regulace svobodného trhu. Podle Bélohradského-liberala by naptiklad mély
socialni jistoty garantovat porozuméni a empatie druhych lidi, ktefi jsou ochotni s nami sdilet
nase starosti a problémy. Nesouhlasil s politikou levicovych stran, které se podle néj snazi
mezi lidmi rozsifit mytus, Ze stdt musi lidem vynahrazovat solidaritu, kterou destruovala
vlada trhu. ,,Demokraticky pravni stat zarucuje pravni jistotu, trh nabizi ekonomickou jistotu a
spolecnost jistotu socialni. (...) Povéra, Ze vSechny jistoty ndm musi zarucit stat, nas postupné
o viechny jistoty pipravi,“*> napsal tehdy.

Sviij pohled na problematiku socialnich jistot demonstroval odkazem na otce moderni
ekonomie Adama Smitha, ktery podtrhl vlastnim osobnim krédem. ,Je mym osobnim
ptesvédcenim, Ze trh zajiSt'uje ucinnou spolupraci druhych na uspokojeni mych potieb 1épe
nez stat.(...) Pfipomenme si tuto polozapomenutou tezi zakladatele liberdlni tradice Adama
Smitha: zaplatit uritou cenu za spolupraci druhych je argument, ktery je ma piesvédcéit, ze je
V jejich z4jmu pracovat pro mne dobfe. Tento jednoduchy argument se mi zd4 nejucinnéj$im i

Vv oblasti takzvanych socialnich jistot,“16 hlasal.

2.2.2 Duchovni hodnoty. Kultura
Soucasné¢ odmitnul asisten¢ni roli statu na poli ekonomickém i kulturnim. Jeho
liberalni pojeti kultury bylo v pfimém rozporu s politikou kulturnich grantti a dotaci, jiz

kritizoval. Moderni kulturu chapal pfedevsim jako ruseni tradice, a proto ,,ne statni dotace, ale

4 Rozhovor s Vaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.

S BELOHRADSKY, Vaclav. Kapitalismus a obcéanské ctmosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 142 s.
ISBN 80-202-0368-02. s. 55.

16 Tamtéz, s. 84.
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trh je jejim piirozenym zivlem.“!” Cht&l umléet vSechny kritiky liberalismu, ktefi ho
odsuzovali jako neduchovni spolecnost. ,, Tato kritika je vyrazem nostalgie intelektuéla po roli
naseptavace, ktery mluvil do vznesené¢ho ucha vladarova a ne k oby¢ejnym lidem. Tato (...)
nostalgie je predsudkem, zkreslujicim podstatu liberalni spole¢nosti. Duchovni hodnoty jsou
piece jednou z pfirozenych potieb ¢lovéka, po nichz je na trhu popté.vkat,“18 hajil liberalni
principy 1 Vv kultufe Bélohradsky. Ona nostalgie intelektuala prameni z doby, kdy ,,se
intelektualové, kteti byli dlouho odcizeni moci a kteti od dob Voltairovych dob stéli
V opozici, byli nyni povolani do sluzby v nejvyssich rozhodovacich grémiich. (...) vzdali se
své autonomie a stali se lokaji moci*®, jak napsal Marshall McLuhan.

Liberalismus Bélohradsky tupé neadoruje, ale podrobuje ho kritické analyze. Piesto
vnima tento systém jako nejrozumnéjsi usporadani lidské spolecnosti, jez jako jediny dokaze
minimalizovat negativni dopady politickych rozhodnuti na zivot lidi, ktefi se na jejich pfijeti
nepodileli. Bélohradsky tu hovoii o zdkladnim rysu liberalismu, jenz stavi tento systém nad
ostatni — aspekt kritického rozumu. ,,Liberdlni demokracie je zalozena na kritickém pojeti
rozumu, ze (...) vSe se da kritizovat. (...) Rozumna je takova verze svéta, ktera se vystavila

kritice druhych lidi a obstala v ni.«?

2.2.3 Nedostatky liberalismu aneb prvni zelena kritika
Bélohradského vira v perspektivu liberalismu neni nekone¢nd, on sdm ji mnohokrat
otfasl. Tato kritika ho dovedla k zasadnimu rozporu, jenz v sobé liberalismus skryva. ,,V

vvvvv

zmitana hroznymi rozpory, z nichz nejvétsi je politicka bezmoc demokracie pted ptichazejici
ekologickou katastrofou?,“%* ptéd se Bélohradsky. Narazi tak na skuteCnost, Ze liberalismus
nevytvari prostor, aby lidé péstovali vztah k tomu, co neni v jejich vlastnictvi a z ¢eho
neplyne ptimy uzitek. Ptiklad této bolesti liberalismu zvolil prosty: obloha. Argumentuje
totiz, ze Clovek se stard o sviyj statek ¢i pole, ale v€nuje stejnou pozornost a péci nebi, jez
kopiruje plochu jeho farmy? Odpovéd’ je nasnade¢.

Lidé pry zredukovali pfirodu a své pfirozené prostiedi na pouhy nastroj k prosazeni

svych zajmil bez ohledu na to, jestli je tfeba se o né starat. Bélohradsky varoval pred redukci

" BELOHRADSKY, Vaclav. Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 142 s.
ISBN 80-202-0368-02. s. 46.

18 Tamtéz, s. 45.

¥ MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim. Praha : Odeon, 1991. 348 s. ISBN 80-207-0296-2. s. 47.

2 BELOHRADSKY, Vaclav. Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 142 s.
ISBN 80-202-0368-02. 5. 89.

2! Tamtéz, s. 88.
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vazby Clovéka k zivotnimu prosttedi, coz dle néj nutné povede k ekologické lhostejnosti a
nasledné katastrof¢. Pii této piilezitosti pfipomnél paradox smeétfovani zapadni spoleCnosti,
kterd naopak vola po odlouceni jedince od pfirody. ,,Tato vedouci role clovéka ve
veSkerenstvu uvéznila ptirodu v lidskych déjinaich,“22 pise. Tento rozpor zapadni spolecnosti
pojmenoval Bélohradsky podobné jako jeden z jeho zahrani¢nich souputnikd Jacques Derrida,
ktery o tomto stfetu ptirody s kulturou soudi, ze ,,pfes vSechny své aktualizace a prevleky je
tento protiklad praveé tak ptivodni jako filosofie. Byl pfenesen az k ndm po historické linii,
ktera proti pfirod¢ klade zakon, instituci, uméni, techniku, ale pravé tak i svobodu,
arbitrarnost, d&jiny, spole¢nost, ducha atd.«?

V této souvislosti Bélohradsky zduraznil vyznam proslaveného sylogismu britského
vSestranného védce Fredericka Batesona, ktery by se dle Bélohradského mél stat jakousi
mantrou liberalismu, na niz by lidé neméli zapomenout. ,,Trava umira, ¢loveék umira, ¢loveék

L a w24
je trava.*

Batesonovym citatem apeluje na to, aby lidé nepfestali vnimat svoji smrtelnost
jako pouto, jez nas s ptirodou spojuje. Tato smrtelnost, kterou sdilime se v§im zivym na této
planeté, by méla byt pro lidské konani uréujici. Bélohradsky tak zaroven vylozil dialogicky
princip ve vztahu naSi civilizace k Zivotu na Zemi, ktery povazuje za jadro rozumnosti
V liberalnich demokraciich. Uz tehdy deklaroval urcitou ,,zelenou stranku, kterou v sobé
choval a jez se naplno rozvinula v pribehu 90. let, kdy ji ve svych tvahach ptfipominal stale

diraznéji.

2.2.4 Totalitarismus umléujici skrupule

Proti liberalismu postavil Bélohradsky totalitarismus, jehoz reflexi vénuje nikoliv
nevyznamnou ¢ast sbirky Kapitalismus a ob¢anské ctnosti. Vzhledem k historické zkuSenosti
¢eského naroda se soustiedil na komunismus. StéZejnim pojmem, ktery v jeho textech o
povaze, roli a disledcich komunismu nelze ptehlédnout, jsou skrupule: ,,Dé&jiny na vas fvou:
uskute¢ni, realizuj, zastiel, zabij, udélej! a ty skrupule to v nas brzdi. Ja dokonce fikam, ze
jediné, v co musime dlivétovat, jsou prave skrupule. Jsou to osamélé predsudky a je tieba byt
na jejich strané. Skrupule ndm brani v tom, abychom byli Véehoschopni,“25 prozradil Viaclav

Bélohradsky v rozhovoru.

2 BELOHRADSKY, Vaclav. Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 142 s.
ISBN 80-202-0368-02. s. 100.

% DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci. Bratislava : Archa, 1993. 336 s. ISBN 80-7298-049-1. s. 182.

# BELOHRADSKY, Vaclav. Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 142 s.
ISBN 80-202-0368-02. s. 73.

% Rozhovor s Vaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.
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Dle Bé¢lohradského vsak totalitni rezimy cClovéka zbavuji skrupuli, ¢imz se otvira
brana zvérstvim, které vSechny formy totalitarismu provazeji. Prostor k umlceni svych
skrupuli pry poskytuje dé€jinna nutnost, s kterou komunisté budovali svlij svét ve jménu
kone¢ného teSeni rozport lidské existence. Totalitarismus se opird o metafyzické pojeti
rozumu, které ,,predpoklada, ze existuje moznost zdiivodnit definitivné vlastni nazory, zalozit
je na n&jaké nepochybné jistoté, kterou kazdy rozumny &lovék musi uznat jako takovou,?
coz ma za nasledek, ze Clovék je vlaCen za ,,prah zlocinu a jestlize absolutnosti své moci

piekroci najednou prah — opusti lovadenstvo.«?’

2.2.5 Zasady bézného demokratického provozu. Rezim, vlada, opozice
Totalitarismus tak ze své podstaty neumoznuje politickou soutéz, kterd je
neodmyslitelné spjatd s demokratickym rezimem. Pravé jeho jednotlivé rysy Bélohradsky
pfipominal v novych vyznamech, které byly lidem po cCtyficet let zapovézené. Svou vizi
volného politického soupeteni postavil na odmitnuti tzv. nepolitické politiky, jiz povazoval za
relikt disentu, ktery ji pfevzal z dob prvni republiky. ,,Nepolitickd politika oznacuje boj o
rezim, kritiku pravidel hry, zptsob, kterym vidime svét a véci v ném. Je legitimni jen tehdy,
kdyZz oznacuje Gsili o zménu reZimu, protoZe problémy, které se v ném vynofily, nejsou

fesitelné stiidanim vlad uvnitt starych pravidel hry,«?®

charakterizoval nepolitickou politiku
Bélohradsky. Demokratické prostfedi vSak znamend zékladni shodu na pravidlech, podle
kterych ma probihat politicka soutéZ. V béZzném politickém provozu tak antipoliticka politika
nema misto, protoZze Zadna opozice by viici ni ,,nemohla byt legitimni, protoze by byla bojem
za nelidské, z1¢ a cizi.**

Oponoval tak zptsobu politiky, kterou prosazoval pocatkem 90. let Vaclav Havel
vV Obcanském foru. Proto zadal jeho rozstépeni a nastup profesionalnich politikd (v tomto
smyslu se ukédzala Bélohradského proziravost), kteti by se soustfedili na feSeni béznych
problémil kolektivni existence na misto usilovani o nastoleni svobodného rezimu, ktery uz
v ramci své antipolitické politiky vytvofilo OF. Zasadné rozliSoval pravé mezi rezimem,
vladou a opozici. Rezim ptedstavuje sdileny soubor hodnot a shodu na tom, Ze ,,dobro,

lidskost a to, co je nam vlastni, nelze nalézt jinak nez ve vzajemném sporu uvnitt toho, co je

% BELOHRADSKY, Vaclav. Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 142 s.
ISBN 80-202-0368-02. s. 88.

% Tamtéz, s. 52.

%8 Tamtéz, s. 33.

® Tamtéz. s. 33.
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nam spoleéné.“30 Vlada a opozice se pak v ramci rezimu utkavaji nabidkou zpisobt, jak
vyfesit anomalie, jez s sebou pfinasi standardni demokraticky provoz. Bélohradsky soucasné
upozornil na potfebu stfezeni hranice mezi rezimem a vladou, ktera nesmi nikdy splynout,
protoze vlada musi ctit pravidla rezimu, ne je nastavovat, a protoze ,,rezim zajisStuje stiidani
vlad, ne vladu.“**

,»V liberalni demokracii kvalita zivota zavisi v prvni fadé na kvalité obecnych principt

. Lo 1 32
a vSeobecné ucté k nim,*

takto se d4 pojmenovat poselstvi Bélohradského tivah pro MfD.
Bélohradsky v ni artikuloval témata, ktera byla pro vznikajici svobodnou ceskou spolecnost
jakousi vlastovkou né¢eho nového a netuSeného. Cinil tak navic zpiisobem, jenz se
vyznacoval originalitou, vécnosti, idernosti a soucasné byl ve své erudici blizky odbornikiim
a ve své civilnosti pochopitelny pro laiky. Cilem Bélohradského dle jeho vlastnich slov bylo,
aby oslovil i clov€ka, ktery mél v jeho textech zabaleny brambory. ,,Mam pocit, Ze tyto

vvvvvvv

kratce po vydani sbirky o svych tivahach pro MfD Vaclav Bélohradsky.

3. Lidové noviny. Od komentare k eseji

Plsobeni Véclava Bélohradského v Lidovych novinach bylo z valné ¢asti rAmovano
jeho clenstvim v edi¢ni radé, jejimz se posléze stal pfedsedou. V porovnéni s povahou texti
psanych pro Mf DNES se B¢lohradsky zanrové posunul, kdy opustil formu Ccistého
komentatre. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze tento Zanrovy skok proSel svym vlastnim
vyvojem a etabloval se zvolna.

Bélohradsky v Lidovych novinach publikoval poprvé v roce 1991. Jeho texty zpocatku
snesly narok na komentar po strance obsahové 1 formalni. Postupné se vSak z jeho repertoaru
vytratily a navic v porovnani s celkovym mnozstvim ptispévkl pro Lidové noviny byly ve
vyrazné mensin€. Prvnim signdlem, kdy Bé&lohradsky prestal reflektovat Zanrové vymezeni,
byly texty rozlévajici se v rubrice ,,komentai po vétSing stranky. Zde zacal s prvnimi pokusy
o definici zanru, ktery vrcholi ve sbirce Spolecnost nevolnosti, jemuz tikd esej. ,,Za esej
povazuji rozvraceni pojmu pomoci toho, Ze popiSeme jeho rtizné aspekty. Zde cituji

rétorickou figuru Dencia, Ze vezmu néjaky pojem, tfeba dobyti mésta a ted’ abstrahuji jeho

% BELOHRADSKY, Vaclav. Kapitalismus a obcanské ctnosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 142 s.
ISBN 80-202-0368-02. s. 33.

! Tamtéz, s. 34.

%2 PECINKA, B. Véclav Bé&lohradsky: Zivota bido, tady m& mas. Reflex [online]. 2000, ro¢. 11, &. 17.

% BELOHRADSKY, Vaclav. Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 142 s.
ISBN 80-202-0368-02. s. 136.
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jednotlivé momenty, vrazdéni a tak a tim jakoby ten pojem rozvracim. Toto myslim je

podstata eseje,“** popisuje B&lohradsky.

3.1 Rozvolnéni formalnich pravidel texti

Pro hodnoceni formy téchto eseji je podstatné zminit, Ze jsou méné nadcasové nez
uvahy pro MfD. Tam m¢l Bélohradsky svou vlastni rubriku, ale v Lidovych novinach tento
prostor nedostal. Jeho texty tak v prvni rad¢ piedstavovaly reakci na spole¢enskou/politickou
udalost nebo prohlaseni vefejné Cinitele ¢i §lo o polemiku s ndzorovym oponentem ¢innym
v médiich ¢i samotnymi novinafi a jako takové dbaly pfedevsim na aktualnost. Ve spojitosti
s Bélohradského texty se objevila vibec poprvé (o to vSak silngji) a jistym zpisobem
podminovala jejich strukturu. Ale jak je pro Bé&lohradského typické, nelze se spokojit
s jedinym vykladem jeho prace a je teba jit jest¢ hloubéji.

Pro tékavého ducha Bélohradského je signifikantni, ze forma jeho tivah se v priabéhu

textu nékolikrat proméni a vystiida nékolik poloh. Koncept komentafe jako reakce na
zminéné jevy a udélosti Bélohradsky brzy opusti, aby ho rozvinul v nazirani na obecné zasady
a principy, jez analyzoval na pozadi komentovaného jevu.
Ukézkou, jak vypada konstrukce takovych utvarf, které se vuvodu vazou na konkrétni
udalost v aktualnim Case a ndsledné se rozsifi a vyusti v obecny a uceleny pohled na danou
problematiku, ktera popisovany jev ¢i udalost zahrnuje, mize byt komentat z roku 1996
Snazvem Rasismus vzneSeny a nizky. Jsme tedy v dobé&, kdy Bélohradsky uz pravidelné
publikoval ,,esej*, jak o ném sam hovotil.

V tomto textu autor reaguje na vyroky Miroslava Sladka, ktery mimo jiné prohlasil, ze
nejvétsim zloCinem Cikéna je to, Ze se narodil. Bélohradsky nejprve tyto vyroky ukotvi do
spolecenského kontextu, v jehoZ rdmci nebyla bila vétSina Romiim naklonéna, poté zmini
praci Arthura de Gonbineaua ,,Esej o nerovnosti ras®, na které ilustruje kofeny a vyvoj
rasismu. Poté Bélohradsky ptida vlastni osobni vklad na toto téma, aby navazal citaci
z prednasky Edmunda Husserla z Prahy roku 1935, s jejiz polemikou dospéje do finale,
vnémz uvazuje nad vlivy a perspektivou multikulturalismu. V jednotlivych paséazich
Bélohradsky v riznych odbockach odbihd od vymezeného tématu, ale ndsledné se vraci. Pro
vznikd dojem, Ze pivodni téma se ve slozité, i kdyz vlastni pravidla ptisné dodrzujici, stavbé

rozpusti. Tento styl siln¢ pfipomina esejistiku George Orwella, o niz profesor anglistiky

% Rozhovor s Vaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.
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Martin Hilsky napsal, Zze ,,se vyznacuje zvlastni nedislednosti. Orwell za¢ne hovofit o
néjakém tématu, pak je opusti, zabloudi n€kam jinam, aby se nakonec vratil k ptivodnimu
predmétu své uvahy.“*

V Lidovych novindch zacal Beé€lohradsky duslednéji pracovat s citacemi slavnych
mysliteld své 1 minul¢ doby. Odborné autority, s jejichz ,,pomoci podepiel své teze,
provazely jeho texty jiz od Mf DNES. Zde na nich vSak buduje své texty Castéji, oproti zvyku
se vuci jejich zavérim vymezuje, polemizuje s nimi, nebo je vramci novych kontexti
aktualizuje. Namatkou 1ze jmenovat Edmunda Husserla, Hannah Arendt, Jiirgena Habermase,
Freidricha Hayeka, Maxe Webera ¢i Karl Heinz Poppera.

Vice patrna je také urita literarnost, ktera se postupné zabydluje v jeho textech.
Bélohradsky vytvaii vlastni vyjadfovaci systém, jenz se nejvice odrazi v origindlnich a
hravych metaforach, a svého druhu i vlastni ,,pojmologii* - ,videokracie®“, ,,vulgita
popperiana®, ,.ekologie rozumu®, ,,planeta Guttenberg®, ,,vlecka doby* ¢i ,,doby piipochoduji*
nebo ,,zaznél cinkot perlicek na dné.“ Urcité unikatnosti Bélohradského jazyka se daly
zaznamenat uz v textech pro MfD, ale v Lidovych novinach se staly jejich pevnou soucasti.

Osobni rozmér se vSemi aspekty, o kterych jsme hovofili v ptfedchozi kapitole
Vv souvislosti se sbirkou Kapitalismus ob¢anské ctnosti, v Lidovych novinach zesilil. Prakticky
roste snaléhavosti a komplikovanosti situace, o niz Bé€lohradsky uvazuje. V prubéhu let
pierostl v jakési zvolani a apel. Slozitost a vaznost doby se promitd v uvozovacich vétach

13

,»Bojim se...” nebo ,,Opakuji a neléhdm.“ Nejednou pak podpoii svou vazbu na Ctendie
osobni vzpominkou ¢i zazitkem, které se tyka tématu, diky ¢emuz se k recipientovi ptiblizuje
jesté vice. Cti zde tak jedno z pravidel eseje, ktery ,,Casto obsahuje prvek svédectvi, vize,

Zivotniho & umé&leckého programu‘®®,

3.2 Soudoby vyvoj pod drobnohledem. Z filozofa komentatorem
,V Lidovych novinach jsem mé eseje nebral jako osobni tvorbu. Ja jsem v Lidovych
novinach zcela zamérn¢ fungoval strategicky. Snil jsem o tom a snazil jsem se definovat

. . F . 37
esenci liberdlniho postoje,*

shrnul své plsobeni v Lidovych novindch sam Vaclav
Bélohradsky. Liberalni €tos, s kterym ptiSel v Mf DNES, se v Lidovych novinach stal zadsadni

premisou, z niz Bélohradsky vychazel pro budovani svych postulati. Onen liberalni rozmér

B M. Hilsky in: OSVALDOVA, B., KOPAC, R. Pokusy a dobrodruzstvi : pozndmky k eseji. Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 2008. 144 s. ISBN 978-80-246-1498-4. s. 27.

*® MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha/Litomy3l : Paseka, 2004. 699 s.
ISBN 80-7185-669-X. s. 175.
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ma na rozdil od iivah v Mf DNES jiny charakter. Bélohradsky se uz nesoustiedi na pouhy
vyklad zékladnich demokratickych principti a mechanismd, s nimiz se na pocatku 90. let
Ceska vetejnost teprve seznamovala, ale jde jesté¢ dal. V kontextu dané udalosti to které téma
podrobuje pohledu z vice stran a sméfuje vice do hloubky, ¢imZ se tyto texty stavaji

vrstevnatéjsi nez diive.

3.2.1 Evropa v porodnich bolestech. Emancipace narodnich statu

Tento zevrubngjsi pohled je podminén jednou zasadni skute¢nosti. Ceské republika se
od definovani zékladnich demokratickych principii posunula k jejich realizaci. Béhem 11 let,
Vv jejichz prubéhu Bélohradsky participoval v Lidovych novinach (ackoliv posledni ¢tyfi roky
byly spiSe sporadické), byl ptimym svédkem uplatiiovdni hodnot a pravidel, které sam pted
tim definoval. Bé&lohradsky se ujal nové role, kdy v urcitém smyslu opustil parketu
,myslitele a pfijal pozici ,komentdtora“. V pfimém pienosu sledoval, jak se u nds
liberalismus a kvality z n&j vyplyvajici rodi, vyvijeji a piezivaji, coz mu dalo bezpocet Sanci,
aby si vefejnost vyslechla, jak tento proces vnima on sam a jestli ho povazuje ve své podobé
za Zadouci €1 nikoliv.
nitky vedly do vychodniho bloku, a deklarovala svou snahu se moralng, spolecensky i
ekonomicky zaradit mezi vyspélé zemé euroatlantického okruhu, byla z pohledu komentétora
ideélni dobou k otestovani vlastnich schopnosti relevantni analyzy.
Tato neklidna etapa s sebou pfinesla dramatické socialni zvraty 1 v evropském méfitku. Po
rozpadu starych a vzniku novych statti muselo dojit k definici vlastni identity jejich obyvatel,
coz Casto provazely hrizné spolecenské konflikty a obcanské valky. Tato bolestna doba
poslouzila Bélohradskému jako filtr, pfes ktery ,.cedil své stavajici politické nézory a
postupn¢ opravoval sva stanoviska v konfrontaci se skute¢nosti. Diky rozsahlym
spoleCenskym zménam, které hybaly strukturami napii¢ Evropou, zacal Bélohradsky

vyrazné&ji reflektovat také zahrani¢ni déni.

3.2.2 Némecko zapadni kulturou? Cesko-némecké vztahy

Ze zahrani¢nich témat pfitdhlo Bé&lohradského pozornost piedevsim formovani
demokratického Némecka. V této souvislosti peclivé reflektoval obnoveni ¢esko-némeckych
vztaht, v jejichz ramci se mély zahladit vzdjemné Sramy, které zbyly po 2. svétové valce a

které ziistaly po 40 let skryty pod nezajmem politickych elit obou zemi je 1éCit. Bélohradsky
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Vv prvé fadé apeloval na to, abychom si nenechali za vzajemné moralni dluhy vnutit vinu,
jelikoz jejim vyhradnim nositelem je Némecko. Proto bychom na Zadné pokusy z jeho strany
o historicky revizionismus nem¢li pfistoupit.

Jako oporu ceského postoje viaci Némecku a jeho snaham o korekci vzajemného
vztahu Bélohradsky vidél BeneSovy dekrety, protoze jsou ,,vyrazem naseho ne némeckému

«38

pojeti stoleti.“™ Proto také podrobil ostré kritice ¢esko-némeckou deklaraci, kterd usilovala o

reciprocni narovnani vzajemnych vazeb. Bélohradsky odmitnul formulace, ze ,,0bé strany

. o . . < , ;39
jsou si védomeé (...) vzajemn¢ zpusobenych utrpeni,

protoze dle n¢j byly némecké zloCiny
za IL. svétové valky tak nesmirné, Ze ,,je nikdy nelze marginalizovat na néjakém recipro¢nim
zéklade,“* a také proto, Ze ,,nacismus byl jen jeden.“* V této souvislosti vzpomnél citat
Jirgena Habermase, Ze ,.kdo se snazi zabranit ndm, abychom nerudli hanbou pifed timto
faktem (Osvétim)..., ni¢i jedine¢nou zaruku naSeho pouta se Zépadem.“42 Sviy skepticky
pohled na tuto formu koexistence opiel o ¢ldnek profesora Antusche, jenz tento dokument
povazuje za tfeti cestu budovani mezindrodnich vztaht, ktera neni zadouci. A zadouci neni
pro Ceskou republiku ani posilovani pouta s Némeckem, protoZe pfijetim deklarace pry maze
vést k pretvoreni nasi identity. Proto také odsoudil jeden z bodii dohody, jenZ hovofti o ,,péci
kulturniho d&dictvi Cechi a Némciy,“* jelikoz pro sudetské Némce je pfijatelny jediny akt
smifeni a totiz prohlaSeni BeneSe za zlo€ince a anulovani odsunu, coZ je dle Bélohradského
nepiipustné.

Je ptihodné, Ze Bélohradsky nacrtl tuto problematiku na pozadi historického exkurzu,
ktery dokumentuje piivod kontroverznich vztahti mezi Ceskou republikou a Némeckem.
Jejich jadrem je podle néj némecka interpretace ideje statu, jehoz obCanem se Clovék mulze
stat pouze ,,podle krve.“** Polemizoval tak s némeckym pohledem, podle ng&jZ je stat pouze

«45

urcitym ,,technokraticko-instrumentalnim nastrojem“™ a nikoliv sdilenim spole¢nych hodnot

a kultury. Zde naSel Bélohradsky vysvétleni udalosti z konce 30. let, kdy sudetSti Némci
hlasit€¢ volali po pfipojeni k Tieti fiSi, protoZze jsou stejné krve a puvodu a ne stejného
kulturniho a hodnotového vyznani. V souhrnu toto vSechno podle néj brani tomu, aby se

Némecko mohlo moralné zatadit mezi vyspélé kultury zapadni Evropy.

¥ BELOHRADSKY, V. Sudetonémecky revizionismus. Lidové noviny. 3.6.1993, ro¢. 6, &. 127, s. 12.
% BELOHRADSKY, V. Deklarace sni a skutecnosti. Lidové noviny. 6.1.1997, ro€. 10, ¢. 4, 5. 9.
40 x

tamtez
“ BELOHRADSKY, V. Sudetonémecky revizionismus. Lidové noviny. 3.6.1993, ro€. 6, ¢. 127, s. 12.
) x

tamtez
43 BELOHRADSKY, V. Deklarace snii a skute&nosti. Lidové noviny. 6.1.1997, ro€. 10, €. 4,s. 9.
“ BELOHRADSKY, V. Sudetonémecky revizionismus. Lidové noviny. 3.6.1993, ro€. 6, ¢. 127, s. 12.
4 BELOHRADSKY, V. Deklarace snii a skute&nosti. Lidové noviny. 6.1.1997, ro€. 10, €. 4, s. 9.
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3.2.3 Svobodna média=neregulovana média

Velkym tématem se v Lidovych novinach pro Bélohradského stala média.
Bélohradsky peclivé analyzoval jejich povahu, vliv na publikum a jeho zpétnou vazbu.
Soucasné se pokousel artikulovat zadouci chovani novinait, jez predevsim nabadal k velké
zodpovédnosti. V §irSim kontextu se vratil k debaté, kterou pocatkem 90. let sim vyvolal,
totiz zobrazovani nasili v médiich. V ni zaujal nekompromisni postoj, kdy odmital jakoukoliv
regulaci. Podle néj totiz neni schopna postihnout zdravy vyvoj mladeze, kterou by chtéla pied
nasilim v médiich branit. Tudiz jakykoliv pokus o formulovani legislativy regulujici obsah
medidlniho diskursu je odsouzen ke stejnému netspéchu. Na pocatku tretiho tisicileti, kdy
tato debata nabrala novy rozmér, protoze nartstaly pfipady détskych vrahd, kteti motivy ke
svému konédni vysvétlovali holdovanim akénich filmt, ze svého stanoviska Bélohradsky
neuhnul. Pfi¢inu nartstu kriminality a agrese mezi mladistvymi totiz nespatfoval v obrazech
predkladanych médii, ale v samotné podstaté fungovéani spolecnosti. Do nasilnych scén
v médiich totiz podle Bélohradského spolecensky systém pouze promita jeden ze svych ryst
(reklamy s nasilnym podtextem, zbrojeni), a proto by regulace medialniho obsahu byla
krokem zpét. Jednalo by se totiZ jen o zakryvani mechanismd, jeZ se podileji na formovani a
fizeni spolecnosti, a ne jejich odstranéni. Pravé o n€j by se mély politicke elity pokusit.

Bélohradsky se také snazil popsat zdkladni medidlni mechanismy urcujici povahu
médii a jejich vnimani vetejnosti. RozliSoval mezi skutecnym a zobrazovanym a kladl si

“*® Timto

otazku ,,co je obrazem a co je skutecnost a jestli (...) mize skutecnost za sviij obraz.
se snazil pojmenovat stéZejni vlastnost médii, jejichZz expanze do vefejného prostoru
poznamenala 90. 1éta. V nepiehledném piedivu zobrazovanych informaci se ¢lovék zakonité
ztraci a prestava jim rozumeét, coz vede k oziveni imperativu komplexni spole¢nosti — ,,mluv
jen o tom, na co jsi odbornik®. Aby obycejného divdka nevytlacila z recepce a piijimani
mediovaného armada odbornikd, lidé plsobici v médiich pfistoupili na konstruovani
stereotypll, aby se ve slozitém svété mohli lidé orientovat. Proti tomuto trendu Bélohradsky
vystupoval, kdyz zadal po novindfich, aby se co nejvice snazili o poucenou objektivitu.
Objektivni novinat je dle Bé&lohradského pouze ten, ,ktery ctenaifim sd€luje kritéria a
hodnoty, podle nichz vybira a tfidi své zpravy (...), tim dava ¢tenafi moznost, aby se brénil

47

jeho ideologickému vlivu.“"" VS8iml si tu trendu, o kterém hovoii 1 medidlni teoretici, jez

upozoriuji na to, Ze ,,vzhledem k omezeni mista a ¢asu novinafi ¢asto vykladaji jednotlivé

“ BELOHRADSKY, V. Skandély a média. Lidové noviny. 10.8.1993, ro&. 6, &. 183, s. 6.
“ BELOHRADSKY, V. Demokracie a objektivita. Lidové noviny. 28.12.1993, ro¢. 6, &. 300, s. 6.
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skute¢nosti ze subjektivniho thlu pohledu, nez aby ho zatadili a prezentovali v celistvém
kontextu.«*

V ndvaznosti Bélohradsky zdlraznil jedno znegativ médii, kterda se ve snhaze
zprostiedkovat skuteCnost az ,,do naseho ob}'IVéku“49 dopousteji poruseni ,,transcendence
déje.“50 Touto transcendenci minil zakotveni zobrazované¢ho do situacniho a historického
kontextu. Proto neni v potadku, kdyz ,novinaf systematicky kamufluje transcendenci mista
déje, ze chce, aby to, co nam ukazuje, nas dojimalo a strhdvalo, jako by se to opravdu dé€lo
V nasem obyvéku.“51 Jako dopln¢k Bé€lohradsky formuloval povinnost novinare ,,vyhledavat a
Sifit informace, které maximalizuji schopnost obcanii branit se proti rozhodnutim, které
poskozuji jejich individualni zajmy.***

Bélohradského nazirani na medidlni problematiku mizeme zobecnit v jeho pojeti
svobody slova. Bélohradsky opakoval, ze piijemce sd€leni Sifeného Usty, tiskem ¢i obrazem,
je vzdy soucast néjakého spolecenstvi, v jehoz kontextu danou informaci uchopi a interpretuje
v souladu s elitou, jiz v ramci onoho spolecenstvi nasleduje. Odmital tedy archetyp divaka
jako bezbrannou bytost konzumujici medidlni obsah bez kritického piistupu. Zaroven
divétoval sile vefejné debaty, kterou upfednostiioval pred paragrafy. Pojistkou, Ze se
medialni obsah neobrati proti recipientovi jako nastroj jeho manipulace, pro né&j byla
svobodna spolecnost, kterou vnima jako prostiedi, kde se pravdivym stane to, co uspgje

v kritice druhych. Ovsem v kritice, jeZ nevychézi z ,,dfevéného jazyka byrokracie.«>®

3.2.4 Rasismus vzneseny/nizky a vy€erpany multikulturalismus

Pal¢ivym problémem, ktery se v prabéhu devadesatych let =zafadil mezi
nejdiskutovanéjsi témata ve spolecnosti a jemuZz se Bélohradsky vénoval, byla romska otazka.

Jadrem tohoto fenoménu podle Bélohradského spocivd v pojeti zapadniho
individualismu, ktery hlasa vytrzeni se z tradi¢nich struktur a snahu o tspéch. Tento pohled se
totiz nemusi sluc¢ovat s predstavou naboZenské ¢i etnické minority o zpiisobu svého Zivota,
jenz mize byt shodnotami primyslové spolecnosti v rozporu. Co vSak ztézuje podle
Bélohradského ¢eskym Romum jejich situaci, je absence vlastni elity ¢i mluvciho, ktery by

vefejné deklaroval jejich pozadavky, kterymi mize byt snaha definovat se mimo hodnoty

*® FRANKLIN, Bob. Key concepts in journalism studies. London : Sage Publications, 2005. 362 s. ISBN 1-
7619-4482-6. s. 48.

“ BELOHRADSKY, V. Demokracie a objektivita. Lidové noviny. 28.12.1993, ro¢. 6, &. 300, s. 6.

0 tamtéz
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2 BELOHRADSKY, V. Novinéti v epoie obecného znechuceni. Lidové noviny. 2.1.1997, ro. 10, &. 1,'s. 9.

¥ BELOHRADSKY, V. Ob¢anské spolecnost a vefejna regulace. Lidové noviny. 5.11.1994, ro&. 7, &. 260, s. 5.
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vyznavané vétSinou spolecnosti nebo se do ni naopak integrovat. Setrvanim na pomezi si
Romové svou pozici komplikuji a stavi se do role ,,Cernych pasazéri®, ktefi nepfispivaji
k produkci vetejnych statkd, ackoliv sami nemizou byt vylouceni z jejich uzivani.

Latentni rasismus, zakofenény ve vétSiné ceské spolecnosti, Bélohradsky nepovazoval
za nebezpetény. Rikal mu rasismus nizky, ktery je pokusem o kompenzaci osobniho
neuspéchu a frustrace, a za jeho hlavniho pfedstavitele povazoval pravicového populistu
Miroslava Sladka. Vétsi nebezpeci spatioval v tzv. vzneSeném rasismu, jenz ve jménu jakési
pravdy a neoddiskutovatelnych hodnot mize piejit ve vyhlazovani jinych Zivotnich forem.
Zivnou pudou je pro vysoky rasismus multikulturalismus, tedy , koncept popisujici etnickou
riiznorodost a souZiti heterogennich socialnich vzort v jedné spolecnosti vedle sebe™?, ktery
je dle Bélohradského vycerpan. Jeho nejvétsi slabinou je fakt, Ze nenabizi Gtéchu v kulturni
jednoté, kterou budou chtit jednotlivé etnika nahradit radikalni formou sebeurceni, od niz je
pouhy krok k silicimu nacionalismu a konfliktu mezi etniky. ,,Rozpad narodnich stati do
euroregiontl ¢i makroregiont je jedno z nejvétsich nebezpedi pro liberalni demokracii, protoze
narodni stat je ramcem (...), diky kterému je spolenost oteviend,“>® kdeZto v utvarech
stojicich na spole¢né etnicité se ,,politicky definovana narodni solidarita rozplyva a jednotlivci
se musi podfidit uzkym etnickym a zijmovym hledisklim, kterd jsou v rozporu

<56

s univerzalistickou etikou narodniho statu,“”” a proto tam, kde je ,,obcanska loajalnost viici

statu prekryta loajalnosti vii¢i zvykiim, regionim a zajmovym skupinam, demokracie se
propada do tmy.«*’

Problém nartstajiciho napéti mezi starousedliky a pfistehovalci pfiZivuje proména
liberalni politiky vii¢i imigrantim v politiku socialni. V tomto kontextu délil obé skupiny na
,obCany a klien‘[y.“s8 V liberalnim pojeti je obCanstvi pouze vstupenkou do ekonomické hry,
zatimco socialni pojeti z n¢j dé€la rovnou ekonomickou vyhru. Socidlni politika, kterd se hojné
uplatiiovala vii¢i imigrantim, postavila starousedliky do role zavistivcd, jez se v touze po své

MAcC

socialni ,,vyhie* budou agresivné vymezovat vici pristchovalcim a ndvdavkem zadat veEtsi

zéaruku ,,vyhry*.

> NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury : koncepce, osobnosti, zikladni pojmy. Bmo :
Host, 2006. 912 s. ISBN 80-7294-170-4. s. 532.

® BELOHRADSKY, V. Vrazda mezi ostrostfelci varuje. Lidové noviny. 27.2.1997, ro¢. 10, €. 49, s. 10.
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% BELOHRADSKY, V. Ob&ané a klienti. Lidové noviny. 24.8.1993, ro&. 6, &. 195, s. 6.
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3.25 Ochranaiska demokracie v CR. (Ne)liberalni ODS, deficit
demokracie

Pokladani zékladi demokracie a liberalismu sledoval Bélohradsky s velkym zajmem.
Tento proces pozoroval v n¢kolika liniich. V té prvni upozornoval potiebu nechat demokracii,
aby ,,byla uZivana.“>® Jinymi slovy, aby se nezadouci projevy jejich mechanismi korigovali
ex post v ramci vefejné diskuze a ne zasahy shiry, jeZ maji podobu intervence vykonné a
piedevsim soudni moci. Sklony soudni moci promlouvat do zaddouci podoby demokracie
ilustroval na vyrocich soudkyné Elisky Wagnerové, jejiz komentat na adresu Miroslava
Sladka, ze ,,i banalni rasismus je nebezpecny a je potieba se vici nému vymezit legislativni
cestou,“® oznacil za projev ,,ochranaiského pojeti demokracie,“® ktery jde proti jejimu
duchu. Bélohradsky tak znovu nechal vzpomenout na liberala, ktery v ném tiima a ktery se
drzi ideje, ze ,,zaklad demokracie spoc¢iva ve svobodné a konfliktni argumentaci, z niz vznika

konsenzus. (...) dosahuje se skrze nepokoj a vzrugeni“®?

. (O zasadnim vlivu vefejné diskuze
v moderni spolecnosti na politickou moc hovoii i Jirgen Habermas: ,,Metoda vefejného
sporu, kterda by se takto prosazovala, by mohla uvolnit donucovaci formy konsensu
dosaZeného natlakem, stejné jako by mohla zmirnit donucovaci formy konfliktt, které dosud
probihaly mimo vefejnost*®3.)

Vyrok Wagnerové o ustavnosti politiky poté zasadil do Sir§iho kontextu, v kterém je
potfeba se ptat, ,,co kdyZ neni néco v pofaddku se samotnou ustavnosti?“®* Odkazal tak na
Hannah Arendt a jeji teorie bandlniho zla, které se skryva pradvé za ochranou samotné
ustavnosti a zdkontl. Tendence soudni moci zasahovat do demokratického vyvoje odsoudil
jako paternalistickou ideologii soudct a uzaviel vyrokem, ze ,,v naSem politickém souhvézdi
je jen jedna stalice a to ta, Ze Zadny Ufednik nemd pravo piedepisovat, co je politicky
korektni.«®®

V druhé linii se pfi reflexi eského politického déni soustfedil na po¢inani ODS a
vyvo] vni. S dopady transformace, jejimz ,,otcem* byl Véaclav Klaus, se zvétSovala
Bélohradského skepse vici déni v ODS, kterou vyzyval k navratu k liberalnim principtm.

Apeloval na to, aby vedouci predstavitelé ob¢anskych demokratli nezavirali o¢i pfed disledky

* BELOHRADSKY, V. Demokracie sili jen pouzivanim. Lidové noviny. 28.6.1996, ro¢. 9, &. 151, s. 8.

% BELOHRADSKY, V. Proti ochranafskému pojeti demokracie. Lidové noviny. 17.8.1996, ro&. 9, &. 193, 5. 9.
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SSHABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti. Praha : FILOSOFIA, 2000. 424 s. ISBN 80-7007-134-

6. s. 367.

23 BELOHRADSKY, V. Proti ochranatskému pojeti demokracie. Lidové noviny. 17.8.1996, ro¢. 9, &. 193, s. 9.
tamtéz
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piechodu od centralné fizené ekonomiky k trzni, protoze ,,racionalita naseho jednani nikdy
nemuze byt zajiSténa dokonalosti naseho teoretického vychodiska, ale instituci, jez néds nuti

k napraveni nezamyslenych disledki nasich rozhodnuti.«®

Tuto schopnost podle n¢j ODS
V zajmu sbirani kratkodobych politickych bodu ztracela.

Bélohradsky pak s nechuti pozoroval, jak v ramci ¢eského volebniho systému rostla
moc a vyderacsky potencidl mensich stran, coz povazoval za nebezpecné. Stavél proti sobé

«6

,,maximalni viditelnost "a ,,minimalni zodpovédnost,“68 které charakterizuji mensi koali¢ni

partnery. Ti maji podle né&j tendenci shazovat neprosazeni svych slibi na vétsi stranu a
uspéchy si ptivlastiovat. Poukazoval na nebezpeci ,bossovstvi“®® predstavitell mensich stran,
ktefi své zajmy ,,povysuji nad principy demokracie.“’® Tyto B&lohradského uvahy viak se
zpravidla rozplynuly do otevieného konce a nikoliv do formulovani pfijatelné alternativy,
kter4 by nahradila stavajici praxi.

Moment, ktery Bélohradsky znovu brilantné rozvinul v obecnou teorii Zadouci podoby
demokracie, jenz byl ve své zasadé pouze jednim z béznych tkonl v ramci politického
provozu, bylo schvalovani stdtniho rozpoctu. Na této uvaze se v plném rozméru projevil
Bélohradského zpiisob uvazovani v mnohem SirSich souvislostech, nez je v ¢eské medialni
krajiné¢ zvykem. Respektovani vyrovnaného rozpoctu posunul Bélohradsky k respektovani
zékladnich pravidel demokracie, jakozto zaruky budouciho zdravého vyvoje spole¢nosti.
Uvédomoval si slabiny demokracie, v niz ,,vyhody dodrZzovani pravidel jsou jen dlouhodobé a
abstraktni, takZze téméf nikdy nikdo nemé dost divodd hgjit je v osobnim z4jmu a pro

w71

okamzité vyhody.“’" Tato pravidla vztdhnul rozpoctovou moralkou naSich politickych elit,

pro které je jednodus$si v ramci svych zdjmu rozdélit miliardy navic nez drzet vyrovnany
rozpocet.

Trendy zapadnich vlad sestavovat schodkové rozpocty popsal v historickém kontextu
spolecenského vyvoje v Evropé 70. let, kdy lidé ,,zacali vnimat rast blahobytu ne jako
nezamysleny disledek svého vlastniho chovani na svobodném trhu, ale jako své pravo, které
Jjim musi stat zarudit,“’? na coz vlady opravdu reagovaly zvySenim vetejnych vydaji. Proto se
Bélohradsky v ramci vetejné diskuze snazil zasadit o Gstavni zdkon o vyrovnaném rozpoctu,

ktery ,,ma chranit demokratické vlady ptfed vydéraskou moci velkych korporaci, jako jsou

% BELOHRADSKY, V. Nejvyssi ¢as na rozkrogeni. Lidové noviny. 22.4.1997, roé. 10, &. 94, s. 8.
® BELOHRADSKY, V. Nespiiznéni s volbou. Lidové noviny. 24.6.1995, roé. 8, &. 147, s. 1.
68 I
tamtez
% BELOHRADSKY, V. Bossovstvi je smrtelna nemoc demokracie. Lidové noviny. 23.11.1996, ro&. 9, &. 275, s.
8.
0 tamtéz
"M BELOHRADSKY, V. Ustava a deficit. Lidové noviny. 27.9.1994, ro¢. 7, &. 227,s. 5.
2 BELOHRADSKY, V. Demokracie a deficit. Lidové noviny. 14.2.1995, ro¢. 8, &. 38, s. 8.
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/3

naptiklad odbory, statni byrokracie nebo velké podniky,“™ jinak ¢elime demokracii ,,zalozené

“" Nutno dodat, 7e vtomto byl

na deficitu, ktera nutné vede k deficitu demokracie.
Bélohradsky vizionarem, ktery vidél na dlouha I1éta doptedu.

Svou misi v Lidovych novinach sam Bé€lohradsky oznacil za neuspésnou, nebot’ jeho
snaha vStépit vetejnosti a politickym elitdm zakladni liberalni hodnoty dle jeho slov vyznéla
do prazdna. ,,V tomto pokusu jsem absolutné neuspél. Neuspél jsem proto, ze v této zemi je
distance mezi politickou identitou a kulturni identitou je tradi¢né pfilis velkou. Ta distance je
Z historickych divodi nepfekonatelna. Protoze kultura $la vzdycky proti politické moci a ta je

75

ke kultufe nakonec zvlastnim zplisobem lhostejnd, " vysvétlil Bélohradsky.

4. Spole€énost nevolnosti. Pravo

Posledni a dosud trvajici etapou Bélohradského ptisobeni v ¢eské medialni krajing,
kterd zdsadnim zpisobem proménila jeho obraz mezi ¢eskou intelektualni elitou, je kooperace
S denikem Pravo. Prvni Bélohradského text v Pravu vySel v roce 1997. Postupem casu se

Pravo stalo jeho vyhradni ndzorovou platformou.

4.1 Rozpad zanrovych pravidel texti a jejich nové formulovani.

Dovrseni vyvoje Bélohradského ,eseje*

V Pravu se dovrSila proména Bélohradského formalniho stylu, ktery se zrodil
v Lidovych novinach. Eseje se transformovaly do jakychsi textovych koldzi, jez se na prvni
pohled v porovnani s jeho ptedchozi publicistickou tvorbou vyznac¢ovaly nejvétsim rozsahem.
Sam Bélohradsky délku svych textti vysvétlil prozaicky. ,,Clanek je Zanr, ktery bych uz
dneska neumél. Komplikovanost jevl je dnes takova, Ze potfebuji mnohem vice prostoru. Na
mensim uz bych se k Zddnému pojmu nedopracoval, to bych musel byt opravdu literat.«™®

Bélohradsky své eseje v Pravu sam oznacil za tézkopadné a v tomto kritickém
hodnoceni literarni formy téchto uvah se s nim d4 souhlasit. Na tak velkém prostoru jeho
urcitych zakonitosti, ale ty se v mnozstvi témat otevienych v jedné eseji rozplyvaji a jeden uz
je nemusi vnimat vibec. Urcitym standardem ve struktutfe tivah pro Pravo se staly uvozujici

citace svétovych mysliteld, které pribyvaly. V Pravu se de facto teze svétovych intelektuala

" BELOHRADSKY, V. Demokracie a deficit. Lidové noviny. 14.2.1995, ro¢. 8, &. 38, s. 8.
™ tamtéz

"> Rozhovor s Vaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.

"® Rozhovor s Vaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.
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staly vyhradnim ptedpokladem pro konstrukci Bélohradského koncepci a Vv jistém smyslu
jistym tahounem jeho tivah, nikoliv jen odrazem k nastinéni vlastnich zavéra. Bélohradsky je
posléze interpretoval, komentoval a rozSifoval. Také fady citovanych mysliteli zasadné
narostly, v jediné uvaze lze najit citace Ludwiga Wittgensteina, Theodora Adorna, Hanse-
Georga Gadamera, Friedricha Nietzscheho, Georga Hegela, Gianniho Vattima nebo Milana
Kundery.

Vrcholu dosahla komunikace se ¢tenafi, ke kterym se burcujicimi otdzkami snazi jesté
vice piimknout. Ve vypjatych pasazich dokonce nabdda ke spolenému konani, lze se
napiiklad docist ,,Zijme...*, ,,vyuzijme...“, ,je tfeba si vybrat mezi...“. Svijj slovnik, v némz
pracuje s metaforami, opé&t rozsitil o dal$i pozoruhodna spojeni, jako ,,tan¢i v kruhu krok sun
krok sun krok do vladnich limuzin, do NATO, do EU,“77 piSe s narazkou na konformitu
vrcholnych pfedstaviteld EU k zahraniéni politice USA, nebo ,,To¢ se a vr¢ mij
kolovratku,“"® kde citaci z Erbenovy balady ilustruje kontinualnost riistu Ristu.

Rovnéz Bélohradského jazyk prosel dalsim vyvojem. Skutecnosti, jez popisuje,
pojmenovava silnéji, emocialnéji a s vétsi priznakovosti. Je to pfirozené, Bélohradsky
analyzuje extrémy dne$nich dnt, které zasluhuji extrémni pojmenovani. ,,Holocaust Ttetiho
svéta“, ,,novy totalitarismus®, ,,morem je i ndboZenstvi riistu Ristu, jehoz vyznavaci obétuji
krutému bohu celou Zemi®, ,,matka vSech totalitnich vét* ¢i ,,pachnouci skladka informac¢niho
odpadu studené valky.“ Bélohradského nevolnost ze soudobé spole¢nosti rezonuje i v jeho
slovniku.

Jednotlivé pasaze proklada ,,zapisky vSedniho dne®, kdy uvadi vytahy z denniho tisku
¢1 internetu, kterymi pieklenuje jednotlivé pasaze textu. Spolu se zminénymi tezemi
svétovych mysliteld a vlastnim textem tka jakési predivo a vytvaii textovou kolaz, kterou lze
formaln¢ uchopit jen tézko. Po vSech odbockéch a postrannich myslenkovych zastavenich se
Bélohradsky dostava k zavére¢nému zobecnéni predchoziho velmi ztuha a ,,findle* jeho texth
jsou otevien¢jsi nez diive a zanechéavaji stopu emocionalni a az pak intelektualni.
Bélohradsky tu vyklad eseje podle F. X. Saldy, ktery v souvislosti sesejem mluvil o
,individualni schopnosti transformovat své vnitini déni, svou dusi, do stylu dila.“"® V Pravu

.. . : y . - 80
soucasné vyvrcholil proces jeho ,,mysSlenkového hledéni a sebeujasnéni*“=".

" BELOHRADSKY, V. Rumisté. Prdvo : Piiloha Salon. 4.10.2001, ro¢. 11, &. 231, s. 2.

" BELOHRADSKY, V. V Den paméti. Prdvo : Priloha Salon. 27.1.2004, ro¢. 14, &. 22, s. 8.

" OSVALDOVA, B., KOPAC, R. Pokusy a dobrodruzstvi : pozndmky k eseji. Praha : Nakladatelstvi Karolinum,
2008. 144 s. ISBN 978-80-246-1498-4. s. 8.

8 MOCNA, D., PETERKA, J. a kol. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha/Litomy3l : Paseka, 2004. 699 s.
ISBN 80-7185-669-X. s. 175

29



Bakalatska prace

4.2 Filozoficky ¢i politicky premet? Opozice viaéi globalni
spolec¢nosti

Vymezeni témat se v Bélohradského textech pro Pravo stdva obtiznéjSim, nebot’ na
velké plose nechéva své myslenky rozutéct do vSech smérd, odbihd, odbocuje a nedrzi se linie
vyty€ené v uvodu. Urcita ,klihovitost™ a rychly ,,stfih* jeho eseji kopiruji nejen roztékanost a
zivouci duch samotného Bélohradského, ale soucasné i tempo moderni doby.

V Pravu definitivné opustil figuru klidného filozofa a zcela se zabydluje na medidlni
»agore. Pfes nejistotu predchozich fadka se pokusme vymezit tematicky charakter textt pro
nevolnosti. Bélohradskému je nevolno — z toho, jaky smér nabrala moderni spole¢nost ve
viech svych vrstvach, je mu ,3oufl“®’. Své argumenty proti soudobé ,societas vznasi
z racionalni pozice, ale jejich zakotveni je ideologi¢téjsi nez diive. ,,0d poloviny
devadesatych let dostdva kapitalismus jinou, globalni podobu a neni schopen fesit civilizaéni
krizi,*®? to je mottem Bélohradského tivah pro Pravo.

Jeho nazorovy premet, pro néjz ho liberdlni cast Ceskych intelektualti zavrhla, ma
spiSe politické rozméry nez filozofické. Bélohradského politické pteorientovani se mé piivod
ve vladni krizi z konce roku 1997, kdy Véclav Klaus podle Bélohradského odmitl pfistoupit
na kritiku oponentl, ze transformace v Cesku méla vic ekonomickych a moralnich nakladi,
nez si Klaus dokdazal ptipustit. ,,Tim kon¢i moje blizkost k néjaké politické sile, kterd se

odvolava na liberalismus. Tehdy to ptestalo byt liberalni,“®®

vysvétluje Bélohradsky.
Zakladnim problémem Bé&lohradského ,,ptebehnuti neni onen politicky posun. Jde
spiSe o jeho intenzitu, kterd v urCitych chvilich ptebiji jeho ,ratio a zabrafiuje mu
v promysleni alternativ vici kritizovanému statu quo. Jiné varianty ¢i moznosti Bélohradsky
piili§ nenabizi, v zdsad¢ se omezuje na vymezeni se vuci spoleCenskym nedostatkiim a
anomaliim, jeZ tepe agresivnéji nez diive. Na druhou stranu otdzkou zistava, nakolik je tfeba

zadat po Bélohradském alternativy. Ukolem filozofa, byt jsme si fekli, Ze tuto pozici zde

V jistém smyslu opustil, je se ptat, upozoriiovat a burcovat.

81 BELOHRADSKY, Viclav. Spolecnost nevolnosti : Eseje z pozdéjsi doby. Praha : SLON, 2007. 301 s. ISBN
978-80-86429-80-9 s. 12.

8 pPECINKA, B. Véclav Bé&lohradsky: Zivota bido, tady m& mas. Reflex [online]. 2000, ro¢. 11, &. 17.

8 Rozhovor s Vaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.
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4.2.1 Kapitalismus na pranyri. Nové nabozenstvi riistu Rustu

Kapitalismus v soudobé podobé postavil na pranyf. Tak jak mu pocatkem 90. let
tleskal, jak vzyval volny trh a liberalismus jako takovy, ted’ v plném rozsahu spatiuje jejich
stinné stranky a je mu ztoho ,,nevolno“. Stejné jako Beé&lohradsky nikdy nevéfil na
nevyhnutelné a nutné, protoZe ,,co je nutné, je 1zivé,“®* tak nikdy nedoufal v kone&nost feseni
rozport lidské existence. Clovéka vzdy vnimal jako bytost nedokonalou, ktera je na jedné
stran¢ ovladana rozumem a na stran¢ druhé svymi vasnémi a z4jmy. Nad tim vS§im bdi
skrupule, které Clovéku brani stat se vSehoschopnym. AvSak tato dichotomie se podle
Bélohradského v poslednich letech definitivné stala nepteklenutelnou a nase skrupule jsou ve
jménu rastu Rstu umlcovany.

Ackoliv si byl vé&dom toho, Ze jakykoliv spolecensky systém vychazi z lidské
nedokonalosti, a proto musi zakonité generovat nedostatky (,,v komplexni spolecnosti je

uréity stupefi nepofadku podminkou racionality“®

), ale dlouhodobé vyjadioval nadgje, ze
kapitalismus zajisti, aby veSkera rozhodnuti, jejichz dosazeni je v zajmu spolecenského
vyvoje zadouci, méla negativni dasledky pro co nejméné lidi. Podle Bé&lohradského vsak
kapitalismus neni schopny tuto roli zastavat, rozdily ve spole¢nosti neredukuje, ale naopak
posiluje a znasobuje a jako takovy selhal.

Veskera kritika, kterd se z Bélohradského pera snasi na hlavu zapadni spole¢nosti, ma
jediny podtext — rtst Rustu. Rist Ristu je podle Bélohradského proces, ktery redukuje
veskeré lidské potfeby na nutnost neustdle naristajici produkce. At uz v pfeneseném c¢i
doslovném slova smyslu — produkce zboZzi, penéz, zdbavy a potéSeni. Bé&lohradsky k tomu
sdm poznamenal: ,,Veskeré zbozi je ve skutecnosti jistou formou odpadkii, ale chvili to bude
trvat, nez si to uvédomime. A nedéli nas pfili§ Casu od chvile, kdy se Zem¢ stane jednou
velkou skladkou.“®® B&lohradského pobufuje, Ze riist Riistu se stal absolutnim a jedinym
hlediskem, kterym se pohlizi na lidské mysleni, konani a jednani. Rist Riistu vytlacil z naSeho
zorného pole otazku smyslu a nahradil ji potfebou kvantity. Lidé se podle n¢j prestali ptat na
smysl svych cilti, kruh vyroby a spotfeby se ve jménu rastu Rastu sto¢il do spiraly
sebereprodukce, kde néas nezajimd uzitek, ale objem. ,Pivodem tohoto systému je

nabozenstvi. Tedy jakéasi predstava, ze je to interpretace onoho svéta. Havel to krasné

8 Rozhovor s Vaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.

% BELOHRADSKY, Vaclav. Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 142 s.
ISBN 80-202-0368-02. s. 138.

8 Rozhovor s Vaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.
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zformuloval, kdy problémy zde a nyni, se jakoby odsunou na tam a potom. To je filozoficky
pivod toho systému,“®” popisuje podstatu ristu Ristu B&lohradsky.

Cistou vodu obé&tujeme za chemickou tovarnu, &isté ovzdusi za skladku odpadi, aby
bylo dost mista na dalsi produkci, takto se da zjednodusit Bélohradského citat. Problémy,
které posléze zuplatnovani zadsad onoho nového nébozenstvi vyplynou, ve jménu dalsi
produkce odsuneme na neurcito, na ono ,,tam a potom*. Novy rozmér ziskal tento systém ve
chvili, kdy jeho ideu pfevzaly za své politické elity, které na ném vystavély sviij program —
vice, Iépe, rychleji. Nikdo se vSak uz nepta co za to. V zasadé podle Bélohradského doslo ke
smazani rozdilu mezi levicovym a pravicovym politickym proudem, jez oba splynuly.
,»,V demokratickém kapitalismu, tedy v systému, v kterém Zzijeme, neni mezi pravici a levici

rozdil. Rist Riistu se stal jedinym zdrojem legitimnosti,*®

varuje Bélohradsky.

Je tak paradoxni ve svétle jeho uvah z90. let, kdy levici zdvofile ignoroval a
Vv politickém vyvoji s ni nikterak nepocital, ¢ist jak ji, aby piestala byt k pravici konformni,
obnovila svoji ztracenou identitu a znovu se jasné¢ vymezila na politické mapé. Levici
dokonce poprvé =za své pusobeni v cCeském tisku oslovuje celou jednou eseji
,Postkomunisticky manifest, v niZ formuluje pravidla, podle nichz by se méla znovu
definovat.

Rust Ristu piedstavuje natolik silné téma, Ze se k nému v odbockach vraci prakticky
napfi¢ vSemi eseji v Pravu. ,,0Od poloviny 90. let se stile castéji ukazovalo, ze konec
bipolarniho svéta nepfinesl v prvni fadé prohloubeni demokracie, ale globalizaci a zboZnéni
euroamerického modelu riistu Ristu,“® pise se napriklad v eseji Valka s plky, v ném¥ pfitom
Bélohradsky uvazuje o politickém slovniku Jifiho Paroubka. Motiv kritiky rastu Ristu se da
postihnout vyrokem Jana Patocky, Bélohradského ucitele a mentora. ,,Myslet cile ze smyslu a
ne smysl z cilg.«%°

Pokud bychom se chtéli pokusit alesponi ¢astecné zachytit jednotliva témata, kterd
Bélohradsky ve svych esejich otvird, byt jsme si fekli, Ze je vinou struktury svych textl
rozméliiuje a rozmazava, poslouzi k tomu vynatek ze stejného eseje: ,,Stavajici planetarni
potddek ma tfi pilite: monopol odbornikii a lobbistli v procesu vetejného rozhodovani,

redukce médii na fabriku odpolitizovaného baviéstvi a zboznéni ekonomického riistu.«*!

8 Rozhovor s Vaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.

8 Rozhovor s Vaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.

8 BELOHRADSKY, V. Vilka s plky. Prdvo : Piiloha Salon. 11.8.2005, ro¢. 15, &. 187, s. 3.

% BELOHRADSKY, Viclav. Spolecnost nevolnosti : Eseje z pozdéjsi doby. Praha : SLON, 2007. 301 s. ISBN
978-80-86429-80-9 s. 233.

' BELOHRADSKY, V. Vilka s plky. Prdvo : Piiloha Salon. 11.8.2005, ro¢. 15, &. 187, s. 3.
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4.2.2 Postdemokracie

Nejprve zkusme po krocich rozvést zédkladni rysy zbyvajicich dvou pilift.
Bélohradsky rozvinul myslenku postdemokracie, jez je zvlastni formou, v niz se proménil
standardni pravni stat a parlamentni demokracie. Misto nich zaujaly misto v rozhodovacim
procesu efektivni sité¢ lobbistickych skupin, které vyuzivaji svych nastrojii k prosazeni
jediného cile - ,,prosadit pravidla hry, vyhovujici nejmocn&j§im ekonomickym uskupenim.*
Zapomenme tedy ,,malé ryby* jak je zname z Ceské lobbistické sféry, Bélohradského métitko
zahrnuje celé planetarni kolbisté. Obdobny stav popisuje i profesor komunikace Stephan
Russ-Mohl, ktery pise, Ze ,kartel sloZzeny z politikd, funkcionaiti, tiskovych mluvcich a
pracovnikl s vefejnosti provozuje a rozsifuje dezinformace. D¢laji vSechno mozné, aby
dostali tisk do svych sluzeb a poskytovali mu pravdivé informace jen do té miry, aby to
nebylo pro ur¢itého ¢lena kartelu Skodlivé« .

Lobbisté jsou vSak pouze jednou c¢asti promysleného systému s jasnou strukturou a
hierarchii. Uplné na vrcholu stoji novodobi nomenklaturni kadfi, ktefi sedi v Cele
nejmovitéjsich firem svéta, oblékaji si drahé obleky, doma schovavaji kufry plné penéz a jezdi
Vv nablyskanych vozech. Bélohradsky je nazyva prebendarfi, hyperburzoazii a partyzany

globalizace. Ti podle néj dnes sviraji v rukou stale vice moci a skrze nadnarodni financni

skupiny a velké koncerny vladnou celému svétu.

423 Na prahu nové studené valky. USA kolébkou moderniho
totalitarismu

V Pravu Bélohradsky reflektuje také formovani globalni politické scény, kterd se snazi
vypoiadat se zhroucenim bipolarniho svéta, jehoz bolestivé nasledky si vSak vlece s sebou.
Jeho odkaz pojmenoval jednoduse: Tteti svét. Podle Bélohradského je tragické déni v zemich
Ttetiho svéta pouze disledkem studené valky. ,,Studend valka proménila dekolonizaci a
spolupraci s Jihem planety v neodpustitelné pokrytectvi. Ve jménu rovnovahy moci ve svéte
jsme vydali muéeni a Sibenici nade opravdové spojence,“™ pise. V konfliktu mezi Zapadem a
Vychodem, jenz charakterizoval vice nez Ctyficet let vyvoje po 2. svétové valce, naSel i
kofeny islamského fundamentalismu, jak jej zname v dneSni podobé&. ,,V ocich ruralniho

bojovnika svaté valky proti sekularizovanym metropolim modernosti se sob¢ (kapitalismus a

% BELOHRADSKY, Viclav. Spolecnost nevolnosti : Eseje z pozdéjsi doby. Praha : SLON, 2007. 301 s. ISBN
978-80-86429-80-9 s. 257.

% RUSS-MOHL, S., BAKICOVA H. Zurnalistika. Praha : Grada, 2005. 316 s. ISBN 80-247-0158-8. s. 218.
* BELOHRADSKY, V. Rumisté. Prdvo : Priloha Salon. 4.10.2001, ro¢. 11, &. 231, s. 2.
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«95

komunismus) podobaji jako vejce vejci,“” a ,,0bé strany zneuzivaly kratkozrace ve studené

valce nap&ti mezi ropou a islamem ke svému prospéchu.«®

Zapadni pojeti demokracie, jez se v praxi projevuje budovanim ekonomickych a
vojenskych struktur, chape Bélohradsky pouze jako studenou valku naruby a v jinych
barvach. Jejich samotnd existence zabranuje smitfeni, k némuz mély oba bloky zacit smétovat,
a naopak relikty studené valky ozivuje, coz dokladuje vtipnym ,postav to tiidné,
nepsychologizuj, mumlali generdlové rusky, boj za demokracii nelze vést podle
demokratickych zéasad, pravi dnes ozvéna atnglicky.“97 »Muze existovat v rozdéleném svéte
néjaka spravna strana? Je mozné byt na spravné strané v nukledrni valce, ktera je vzdy

98

totalni?,*”" ptad se napiiklad s narazkou ceského vstupu do NATO, které je podle n¢j

,vojensky pakt bohatych bilych narodd, ktery nemtze byt dobrym néstrojem
intercivilizacniho dialogu, ktery je dnes podstatou politiky.“99

Pilitem zapadnich struktur, které¢ podle Bélohradského nejsou nic nez jen pievlecené
relikty studené valky, jak jsme si jiz fekli, jsou Spojené staty americké. Na jejich hegemonii
se podle Bélohradského zredukoval vyvoj svéta po roce 1989. Na zakladech politiky USA
vyvstala nova forma totalitarismu, kterou nazval bushismus, jez je slitinou ,,byznysu, kyce,

pokrytectvi a fundamentalismu, ktery neni nez neschopnost pfipustit pohled zvnéjsku na sebe

sama.“’® Zahrani¢ni politika USA, kterou oznaéil za ,jednu z nejvétich katastrof 20.

i «101

stoleti, podle n¢j ptispiva k rozdélovani geopolitické linie, a jejich snaha zaujmout pozici

102

,»Ssvétového protektora“™" ma za nasledek, ze se ,,proti novému jedinému centru svéta, proti

metropoli vS§ech metropoli se velké kusy novych periferii boufi, odmitaji ji jako znesvécujici a
odcizujici.«!%

Neschopnost pfipustit pohledu z vnéjsku v pifeneseném vyznamu oznacil zminény
Derrida pojmem ,,bila mytologie, ktera shrnuje a reflektuje kulturu Zapadu: béloch bere svou
vlastni, indoevropskou mytologii, (...), za univerzalni formu toho, co si stdle pfeje nazyvat

«104

Rozumem. Pozice svétové velmoci USA vychazi z kontroly mezinarodni komunikace a

konformismu evropskych mocenskych elit vii¢i jejich imperidlni politice, ktera povede k

% BELOHRADSKY, V. Rumi§té. Prdvo : Priloha Salon. 4.10.2001, ro&. 11, & 231, s. 2.
96 I~
tamtez
" BELOHRADSKY, V. Rumisté. Prdvo : Priloha Salon. 4.10.2001, ro¢. 11, & 231, s. 3.
% BELOHRADSKY, V. Rozum a trauma. Prdvo : Piiloha Salon. 1.4.1999, ro&. 9, & 77, s. 2.
99 I~
tamtez
0 BELOHRADSKY, Véclav. Spolecnost nevolnosti : Eseje z pozdéjsi doby. Praha : SLON, 2007. 301 s. ISBN
978-80-86429-80-9 s. 214.
1%L Rozhovor s Viaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.
12 BELOHRADSKY, V. Olovény vitr. Prdvo : PFiloha Salon. 23.10.2008, rog. 18, &. 250, s. 3.
103 BELOHRADSKY, V. Rumiste. Pravo : Priloha Salon. 4.10.2001, ro&. 11, & 231, s. 3.
194 DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci. Bratislava : Archa, 1993. 336 s. ISBN 80-7298-049-1. s. 201.
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»planetarni neonormalizaci.“** K totalité nepfirovnava politiku USA nahodou, protoze to, co
Ji spojuje s praxi komunismu je ,,velikost naSich cild, v jejichz jménu uskuteciiujeme nase
Einy.«'%

Politické reprezentace v Cele s nékdejSim americkym prezidentem Bushem tak ve
jménu svych cilti marginalizuji hlasy ostatnich stran, nejsou ochotné vnimat rozpory mezi cily
a zpusoby, jak jich dosdhnout. V tomto smyslu ustavuji jediny skutecny obraz soucasného
svéta, kdy jejich ,,politicky lyrismus nejenom zdivodiuje prekroceni vSech mezi moci, ale
proménuje je v moralni povinnost-kdo ji odmitne, je zradce, pomahac terorismu.“*%" Jistou
paralelu s americkou politikou vidi Bélohradsky ve zplsobu fungovéani soucasné Evropské
unie. Bélohradsky sam sebe zatadil mezi kritiky Evropské unie, ktefi prosazuji ,,zakladajici
ideje a principy nového evropského démos proti sobeckému lobbovani riznych korporaci, na

a <108

n¢z se redukovala politika narodnich stata, a proto vidi dals§i sméfovani EU v osvobozeni

C y . w109
,,0d technokratického spéchu a zacit se o novou Evropu znovu pfit.*

4.2.4 Média v moci nadnarodnich koncernt. Konzumismus, kulturni
pramysl jako hrozba

Zasadni pozici, kterd se velkou mérou podili na udrzovani statu quo a konformité
Kk politice rustu Ristu, pfisuzuje Bélohradsky médiim. ,,Bitvu o média nadnarodni koncerny

davno Vyhrélly,“llO

pise.

Média se podle néj stala nastrojem ovladanym ,,agresivnim molochem komunika¢niho
a informaéniho pramyslu,“*! jenZ ve jménu ristu Ristu umluje nase skrupule. ,,Obrovské
investice jdou do potlacovani skrupuli, do oblbovani lidi, do bavi¢ského pramyslu, do
berlusconizace svéta. To je to, co nazval Adorno kulturni pn‘imysl,“112 uvedl Bélohradsky.

Mechanismy kulturniho primyslu smétuji k tomu, ze ,realita je vytlaovdna a nakonec

1% BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti : Eseje z pozdéjsi doby. Praha : SLON, 2007. 301 s. ISBN
978-80-86429-80-9 s. 233.

1% BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti : Eseje z pozdéjsi doby. Praha : SLON, 2007. 301 s. ISBN
978-80-86429-80-9. s. 214.

197 Tamtéz, s. 2186.

1% BELOHRADSKY, V. Blba nélada v Evrop&. Prdvo. 19.6.2004, rog. 14, &. 143, s. 6.

109 tamtéz

"0 BELOHRADSKY, V. Smysl pravidel Prdvo. 31.3.2003, ro¢. 13, &. 76, s. 6.

11 7ZIDEK, P. Filozof, kterému je Soufl. Lidové noviny : Piiloha Orientace. 19.1.2008, rog. 21, &. 12, s.5.

12 rozhovor s Vaclavem B&lohradskym, Olomouc, 25.4.2009.
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«113

nahrazena multimedialnimi technologiemi simulace®™°, coz ma na produkci, skladbu a

hloubku ,,skute¢ného zpravodajstvi znicujici vliv.«*

Vysledkem nabizeni nepfeberného mnozstvi obrazi a textl, jez se bez kontroly $iti po
vysilacich kanalech, a tim rozmélnuji a lamou celistvé kulturni vzorce, je bastardizace
kultury, kdy podle Bélohradského velkého zdroje inspirace a vynalezce pojmu ,kulturni
pramysl“ Theodora Adorna ,,duchovni utvary kulturnéprimyslového stiihu jiz davno nejsou
také zbozim, ale jsou jim pfedevSim. Tento zbozni charakter rusi ducha, pozadavek na
pravdivost uméleckych d€l, ¢ini z nich nastroje, kterymi jsme zbavovani samostatnosti.“*
Kulturou tu Adorno podle Bélohradského mysli zazitek ptresahujici zkuSenost vSedniho dne,
kdy se ¢lovek vytrhne z jeho samoziejmosti.

Konzumismus, ktery je mechanismy medidlniho pramyslu legitimizovan, vnima
Bélohradsky jako neovladatelny samopohyb, ktery jedince manipuluje, nebot’ ,,je druhem
vytrzeni, ldkavého temna, do néhoz se Clovek hrouti, aby unikl rozpornému svétu, ktery mu
ukazuje jeho rozum.“**® Vlada nadnarodnich koncernii nad médii je jednou ze soudastek
systému totalné mobilizované spole¢nosti, jejimz motorem je valka. Ekonomické systémy
maji pfimou vazbu na soubor vojenskych paktii a dohod a legitimnost totalné¢ mobilizované
spolecnosti zajiStuje strategické investovani nadnéarodnich koncerni do médii. Diky nim je
pak otfesnost valky, jejiz obrazy ze zony konfliktu reprodukuji, ,,odsouvana na periferii

R e ot o 117
sdélitelného a zarucuji ji tak moralni neviditelnost.*

Ve jménu ristu Rustu tak dochazi
k normalizaci extremismu naSich dnd, které se stdvaji normou a vytlacuji tak obrazy
,»Vyvolavajici otfesy.“118 V tomto smyslu je dnes vice nez jindy ,,zapotiebi vzdorovat moci
oligarchii, které prohlaSuji své z4jmy za materidlni zdkladnu spole¢nosti, které se vSichni

P T |
musi piizptisobit. <

4.2.5 Antipoliticka politika je zadouci
Zajimavé je pak v konfrontaci sesejemi z pocatku 90. let Cist slova o potiebé

wantipolitické politiky, v niz se bojuje o smysl hlasii. Globalizace a ekologicka krize ptinesly

W NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury : koncepce, osobnosti, zékladni pojmy. Brmo :
Host, 2006. 912 s. ISBN 80-7294-170-4. s. 621.

4 FRANKLIN, Bob. Key concepts in journalism studies. London : Sage Publications, 2005. 362 s. ISBN 1-
7619-4482-6. s. 140.

5 NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury : koncepce, osobnosti, zdkladni pojmy. Brmo :
Host, 2006. 912s. ISBN 80-7294-170-4. s. 621.

8 BELOHRADSKY, Véclav. Spolecnost nevolnosti : Eseje z pozdéjsi doby. Praha : SLON, 2007. 301 s. ISBN
978-80-86429-80-9 s. 252.

W Tamtéz, s. 51.

18 Tamtéz, s. 233.

9 BELOHRADSKY, V. Evropské dialektika. Prdvo. 21.6.2008, ro¢. 18, &. 145, s. 6.
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potfebu nové antipolitické politiky.“120 Bélohradského texty v Pravu piekrocily ramec
odborného textu a staly se apelem CcCloveéka, kterému je nevolno. Jisté¢, Bélohradského
nevolnost usti v nékterych textech do extremnich vyjadfeni, pfirovnani, ale nejde o nic vic,
nez o reakci na extrémni dobu, kterou Bélohradsky reflektuje. A ptfedevsSim apeluje,
upozornuje a chce Ctenarfiim oteviit oCi, protoze ,,jesté nikdy nebyli lidé tak lhostejni

o v 1vr r . « e e v 121
k obraztim svédc¢icim o vyvratitelnosti jejich svéta.*

5. Zaver

Chylime se ke konci této prace, v niz maji vyplynout dva zasadni poznatky, které jsem
si v tezi stanovil. Do jisté miry pijde o velmi nesmély pocin, protoze v ptipadé nestalého a
zivouciho ducha Véaclava Bélohradského musi vSechny pokusy a jakousi systematizaci a
Zobecnéni vyznit jako snaha zjednodusit a banalizovat nesmirnou $ifi jeho intelektualniho
zazemi.

Prvnim cilem bylo zachytit, uréit a popsat vyvoj formélnich ryst Bélohradského
zurnalistické tvorby. Zanrové aspekty jeho novinaiskych poéint jsem v podstaté predstavoval
priabézné béhem celé prace, ale nyni je osvétlim v jakémsi shrnuti. Texty Vaclava
Bélohradského ptedstavuji zvlastni syntézu Zanrovych pravidel a autonomni projev literarnich
vloh samotného autora. V Mladé¢ front¢ DNES se jeho texty vyznacovaly pfisnou
systemati¢nosti a Zanrovou Cistotou, kterd v pribchu let a s proménou jeho mysleni vytracela.
Na pili cesty zastal v Lidovych novinach, kde v kratSich textech obstal v poZadavcich na
komentaf, ale pfesto ho nezaménitelnym zplisobem uchopil jako exkurz do kontextu
popisovaného jevu, ktery zaclenil do SirSich souvislosti a hledisek nez je u bézného komentare
zvykem. Delsi texty v Lidovych novindch pak byli jakymsi ptedvojem pro eseje v Pravu, kde
zcela upustil od jakychkoliv formalnich pravidel. Pies urcitou systematicnost textli jejich
stavba nebyla zdaleka tak citelnd jako diive, k otevienym vychodiskiim se posouval pies
mnohé odbocky a odkazy, v nichz se struktura textu rozplyvala.

Po strance jazykové jsou Bélohradského texty nositelem jedine¢ného slovniku, v némz
autor pracuje s vlastnimi konstrukcemi pojmi a oznaceni. Pfiznakovost jeho jazyka pak
narista a je intenzivnéj$i v pfimé Umeérnosti s naléhavosti a komplikovanosti déje, ktery
Bélohradsky analyzuje. Kdybychom tedy chtéli Bélohradského texty zatadit do néjakého

teoretického ramce, znél by asi takto: texty Vaclava Bélohradského stoji na hranici mezi

120 BELOHRADSKY, V. Blb4 nalada v Evrop&. Prdvo. 19.6.2004, ro¢. 14, &. 143, s. 6.
2L BELOHRADSKY, Véclav. Spolecnost nevolnosti : Eseje z pozdéjsi doby. Praha : SLON, 2007. 301 s. ISBN
978-80-86429-80-9 s. 242.
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odbornym a publicistickym zanrem, v némz jsou veskera formalni pravidla v Bélohradského
interpretaci piekrocena, nikoliv porusena, a jez se na ¢eské medidlni scén¢ definovaly jako
svébytny a unikatni novinarsky utvar.

Druhym pozadavkem této prace bylo postihnout vyvoj Bélohradského mysleni, tak
jako se v poslednich dvaceti letech promitalo na strankach ceského tisku. Nutno dodat, ze
zkusili odpovédét na otazku, jak se vyvijelo Bélohradského vniméni soudobé spolecnosti, je
tteba uvédomit si nékolik fakti.

Za prvé, akademické zazemi Bélohradského vychazi z filozofie, politologie a
sociologie. Tento intelektudlni rdmec je natolik Siroky, Ze na jakkoliv izce vymezené téma je
nazirano z netusenych perspektiv a thla pohledu. Za druhé konfrontace Bélohradského ducha
s trendy zapadniho mysSleni, s nimiz se setkal béhem emigrace, jakoz i béhem stitidavého
pisobeni v Cesku a Italii, vytstila ve vyvazani z intelektudlnich stereotyptl, s nimiz se &esti
komentatoii potykaji. Za tieti, Vaclav Bélohradsky na rozdil od mnohych oponenti vlivem
kazdodenni zkusenosti prosel urCitym politickym vyvojem, ktery se nutné v jeho textech
odrazil.

Piedchézejici fadky maji spolecného jmenovatele a tim je skutecnost, Ze posun
Bélohradského nazori neni nic neZ hledanim opravovanim sebe sama, vlastnich 1 cizich
teoretickych zéasad. Prudky vyvoj, jimz prochazi naSe spolecnost, se logicky podepsal ve
vyvoji Bélohradského politického ukotveni a piisluSnosti. Své postoje neméni nesystémove,
ale redefinuje je podle zasady, jaké uplatnéni nasly teoretické koncepty riiznych socialnich
véd v bézném spolecenském provozu. V navaznosti formuluje nové teze, které na zakladé
nov¢ nabyté zkuSenosti aktualizuje a posouva ty predchozi. Bélohradsky v tomto smyslu Celi
neustalé kritice pro extrémni postoje, ale zde si je tfeba znovu piipomenout, Ze jde pouze o

vvvvv

schopnost reakce, jeZ se opira o pevné pilife odbornosti a erudice, na ,,tekutost* dnesni doby.
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Resumé

Publicisticka tvorba Vaclava Bélohradského prosla po formalné i obsahové pozoruhodnym
vyvojem. Bélohradsky se od klasického komentate pies pokusy o esej posunul k definovani
svébytného novinaiského utvaru, ktery ma ptivod ve svérazné interpretaci esejistickych zasad.
Vybér témat v Bélohradského publicistice odrazi prudky vyvoj spolecnosti. V nadvaznosti na
stiet vlastnich teoretickych vychodisek se spole¢enskou praxi prodélal Bélohradsky zasadni

politicky posun, ktery vyustil v dikladnou sebereflexi svych zasad a postoju.

Summary

Viclav Bélohradsky’s publicistic has greatly progressed formally and thematically as well.
Bélohradsky began writing editorials and thorough trying making essays he has created his
own journalistic style based on specific interpretation of essayistic principles.

The selection of themes was determined by rapid progression of society. Due to the
confrontation of his doctrines with the reality he made fundamental political change which

has led into great self-reflection of his attitudes.
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Pfilohy

Piiloha €. 1: rozhovor s Vaclavem Bélohradskym

Velkym motivem vasi prvni porevolu¢ni sbirky Kapitalismus a obéanské ctnosti, kterou
jsem shodou okolnosti od vas Cetl jako prvni, jsou skrupule. Skrupule jako néco, co nam
brani stat se vSehoschopnymi. Jak je to s ¢lovékem a jeho skrupulemi dnes? Vnima je

jesté?

Ten pojem skrupule musite zafadit do kontextu, ve kterém se vyskytuje pivodné. A to je
v knize Pfirozeny svét jako politicky problém, kde se jedna kapitola jmenuje Utk z ptydepe,
coz byla reflexe mé generace. Ta byla napadena jazykem té absolutni vnéj$nosti, historické
nutnosti, déjinné role marxismu a exaltace déjin. My jsme proti tomu postavili pojem paméti
— vztahll a mezisvétl, v kterych pfeziva ona perlicka na dné, jak tomu fikal Hrabal. A ty
skrupule patii do této souvislosti.

D¢jiny na vas fvou: uskutecni, realizuj, zastfel, zabij, ud¢€lej! a ty skrupule to brzdi. Stejny
motiv najdete v Solzenicynovi a jeho Soustrovi gulag. V prvnim dile analyzuje pojem
svédomi a rozliSuje mezi zlem, které mizeme pochopit ve svém srdci. Treba Shakespearovi
hrdinové — Zarlivost, touha po moci. My sami jsme nékdy citili zarlivost nebo touhu po moci,
takovému zlu ale rozumim ve své srdci. To ale jesté neni tak nebezpecné. Nebezpetné je zlo
ideologické, anonymni, velmi blizké té¢ Arendtové ideji banélniho zla.

Ja tam dokonce fikam, Ze jediné, v co musime divétovat, jsou praveé skrupule. VSechny nase
soudy jsou 1zivé, jenom ty pfedsudky jsou pravdivé. Skrupule jsou druh predsudkli. V dnesni
dob¢ se nase soudy odvolavaji na instance, jako jsou d&jiny nebo pokrok. Soudy jsou 1zivé
praveé proto, ze jsou nutné a vSe co je nutné, je 1zivé, jak psal Kafka. Ty skrupule zlistanou
jako osamélé a zbylé predsudky. Je tfeba byt na jejich stran€.

Ale v dobé riastu Rustu, kdy musime produkovat a konzumovat stale vice, je urcité tézsi

byt na strané skrupuli, Ze?

Obrovskeé investice jdou do potlacovani skrupuli, do oblbovani lidi, do bavicského primyslu,
do berlusconizace svéta. To je to, co nazval Adorno kulturni primysl. To je dnes pfedevsim
umlcovani skrupuli, ale ony se vzdycky znovu probouzeji. Tak naptiklad dokument Kluséka a

Remundy Cesky sen je jakasi praktikovana skrupule. Kdyz &lovék pochopi jejich styl, tak
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pochopi i fungovani systému. VSimnéte si kumstyiskych skupin jako Pode Bal, Guar Guma,
Ztohoven. Ty vSechny problém skrupuli néjak tematizuji.

Cetl jsem v Lidovych novinach, Ze n&jaka skupina zidovskych aktivistd rozehnala vystavu,
kde meéli nacistiCti vojaci misto hakového kiize Davidovu hvézdu. Davidova hvézda
predstavuje dnes také jakousi skrupuli. Autor vystavy je ostatné Zid a hrizu vidi v tom, Ze
vlastn¢ symbol zla 20. stoleti, ta obét’ obéti jak se holocaustu fika, se stal dnes nabozenskym
pojmem. On tou vystavou fikd, ze dédicové té obéti se sami chovaji tak, jako se chovali ti, co
je chtéli vyhladit. To je myslenka té vystavy.

Naptiklad Maurizio Catellan, jeden z nejvétsich soucasnych umélet zijici v New Yorku,
vytvoftil sosku klec¢iciho Hitlera, ktery se s vyrazem pokéani modli. To ma mnoho vyznamd.
Co nas hned napadne je, ze je to marné, protoze Hitlerovi nikdo nemtze odpustit. Ale je
V tom jesté hlubsi vrstva vyznami, které popisuji, jak dnes Hitlera vnimame. Hitler funguje
tak, Ze my se mu nepodobame, protoze nejsme tak zli jako on. Proto jsme spokojeni. Ackoliv
Bushova koncepce obrany zajmi USA nebyla zas tak odlisna. Naptiklad scény z Abu Ghraib
se jisté podobaly scénam z Pankrace ve 40. letech. Hitler je dnes univerzalni vymluva 20.
stoleti.

V prosinci jsem byl v Guatemale. Navstivil jsem tam rizna mista, kde jsem vidél vselijaké
popisy zptisobtl, kterym Spanélé v 16. stoleti palili mayské svitky, potlacovali je, nigili jejich
kulturu a vrazdili. Jistym zptisobem znamena Hitler tohle vSechno. Potlatovani skrupuli
pomoci toho, Ze jako zlo vymezime néco, jako je Hitler, a ostatni zla jako by nebyla, je
nebezpecné. Zavieli jsme byvalého $éfa Ku-Klux-Klanu, to jsme dobry, chtélo by se fici. Ale
zajima nas, jak se chovame v Afghanistanu? Tam uZ se po naSich skrupulich nikdo nepta.
Skrupule se tedy nejen potlacuji obrovskym bavicskym primyslem, ale také zpisobem,

kterym se interpretuje zlo v nasem stoleti. Jako by jediné zlo byl holocaust.

Jesté jednou se vratim ke Kapitalismu a ob¢anskym ctnostem. Ten nazev jste tehdy
nezvolil nahodné, protoze kapitalismus jste povazoval za jednu ze ctnosti. Je

kapitalismus v dnesni globalni podobé, kdy potlacuje skrupule, jesté ctnosti?

Cekal jsem tuhle otizku. Nejvétsim zlem pied triumfem kapitalismu, jak to popsal Albert
Hirschman ve své knize Vasné a zajmy, byly obcanské neboli ndbozenské valky. Otazkou
tedy bylo, jak podiidit né¢jaké kontrole nabozenské vasné, které ¢loveka zaslepovaly. A otcové

kapitalistického kréda se domnivaji, Ze jedind vasSen, ktera nezaslepuje a naopak otvird oci, je
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vasen zisku. Ja si spoc¢itam, Ze se mi valka nevyplati. Tato vasen po zisku ndm otvira oci a je
schopna kontrolovat ty oslepujici vasné.

Toto byla prvni ctnost, v které vznikl kapitalismus. Ze je tieba tento problém pienést na ptidu
racionalniho kompromisu - 1épe nez sedét sam na hromad¢ trosek je lepsi sedét ve dvou na
hromadé penéz. Kapitalismus ma ctnosti, jsou to ctnosti ob¢anské, jako je davéra ¢i smysl pro

uzitek. Kapitalismus je jedinou vasni, kterd nas probouzi.

To bylo tehdy. Neni to dnes spiSe tak, Ze touha po zisku nas dnes zaslepuje a my

nevnimame nic jiného?

Dnes se kapitalismus pohybuje Vv technologickém prostfedi, které je =zasadné jiné
nez prostiedi, v kterém vznikal. Je zdsadné jiné v tom smyslu, ze dopad naseho jednani uz
nemd zadné meze. Napiiklad vyroba aut v Evropé ovliviiuje cely svét. Kapitalismus
Vv globalni podobé jako ho zndme v soucasnosti, nema zadné ctnosti.

Je tfeba pouzit jiné kategorie, kterou je napiiklad pristup k vefejnému statku.

V piipad¢ statkii jako voda ¢i obloha je tfeba jinych ctnosti nez trznich. Jsou to ctnosti, o
kterych naptiklad hovoftil profesor Hoschl, kdyz ptednasel o vzniku jazyka. Jazyk vznika
Z potteby kooperace. Proto se musime vratit k plivodni ideji fe€i a jazyka, tedy potiebé

kooperace, spolupréce, solidarity a piistupu k vefejnym zdrojam.

Je v soucasnosti po téchto ctnostech vlastné poptavka? DokaZeme si je zase osvojit?

Individualismus a vSe, co se k nému poji, naptiklad spotifeba, je strasné archaicky pojem na
této planeté. Naptiklad individudlni doprava, kdy lidé jezdi autem po mé&sté a zamoiuji ho, je

napul zlo€in...

VYy jste pi‘eci 1éta z Terstu do Prahy jezdil autem...

Ja uz auto nepouzivam, pouze k piejezdu mezi Gorizii a Terstem, protoze na této trase nejezdi
vlaky. Ale uz pfestavam. Vite, to je takova mystifikace ve stylu ,,my vdm zrusime vlak a
obvinime vas, Ze pouzivate auto.“ To je typické. Zadny &lovék by nejezdil z Terstu do Prahy
autem, kdyby se tam dalo jezdit vlakem. Pracoval bych na pocitaci, dival se na filmy a kvalita
zivota by byla mnohem vys§i. Ale systém je takovy, ze doprava na Zeleznici je

podfinancovana.
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Vetejna doprava by méla byt zadarmo a nesmi byt podfinancovana. Naptiklad krize
automobilového primyslu byla obrovska Sance k pfedefinovani pojmu dopravy. Jistym
zpiisobem se o to Obama i snazi, kdyz nuti koncerny k vyrob¢é hybridnich aut. Ale je to

nedostatecné. Automobil je archaicky vyrobek a v tomto svété pro néj neni misto.

Jaka je k automobilu tedy alternativa? Verejna doprava, jak jste naznacoval?

Ano, vefejna doprava nejraznéjSiho typu. Na&S problém je uzivani automobilu na dlouhé
distance, jako jsou dalnice a eventudlné¢ ve méstech. Co se ty¢e venkova, tak jestlize od
jednoho pole k druhému jezdi zemédé€lec téeba napil terénnim autem, tak to neni problém.
Muzeme si to predstavit takhle — existuji metropole, kolem kterych jsou ostravky, kterym se
fikd venkov. Ty se propoji pomoci siti, kde se daji pouZzivat auta néjakého typu. To uz se
potom bavime o moderni interpretaci pojmu auto.

Kdyz omezite pouzivani automobilu tam, kde je jeho alternativa ekonomicky vyhodnd, bude
to uzite¢né. Protoze pouzivani automobilu je ekonomicky nevyhodné, dnes se pouziva Gplné
Z jinych divoda — psychologickych ¢i mystifika¢nich. Je to ur¢itd manipulace, v niz lidé ziji,
protoZe auto je ptredevSim status, symbol a znamend mnoho jinych véci. Auto se musi vratit

tam, kde je uziteCné, tedy do mistnich siti. V tu chvili to bude obrovské vitézstvi a ten

vyrobek ptestane byt archaicky.

Jak se toho d4a v dnes$ni dobé dosahnout?

To souvisi s decentralizaci systému a autonomnosti téch oblasti. Samoziejmé to musi byt
vSechno spojené s redlnou decentralizaci. Ti lidé tvofi nové redlné komunity, které samy
rozhoduji, jakou novou sit’ budovat a v jakych kontextech. Tomu se fiké subsidiarita, ale
V dnesni dobé to funguje jen naptl.

Ruku v ruce s tim musi jit decentralizace, ale otazkou je, jak bude vypadat. A¢koliv dneska je

Evropa velmi regionalizovand, kdy vznikaji euroregiony. Ty uz se ale organizuji jinak.

Lokalni sité se propoji auty a jak to bude fungovat mezi centrem a periferii?

Mezi méstem a venkovem bude fungovat vlak. Vy mate starost o lidi, ktefi Ziji na venkove,

ktefi si nemtzou zajistit mobilitu jinak nez autem. Tak kdyz to omezime na n¢€ a ta auta budou
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mit urcité parametry a budou pro n¢ vyhodné, tak jsme zvitézili. V lokalnich sitich neni

problém, ve méstech a na dalnicich je problém.

To jsme trochu odbocili. Kdybych Vas pozadal, abyste Zanrové charakterizoval své

texty, jaka by byla odpovéd’?

To je velké otdzka. Mozna jste si v§iml, ze se mé texty se skladaji ze tfi celkil. Jeden je pokus
o systematicky text. Mam na mysli tfeba Krizi eschatologie neosobnosti, ale je vidét, ze tento
zanr mi nesedi. Citim se vnitiné mnohem blize K pragmatickym filozofim, ktefi pracovali
s komentatrem svéta, v némz rozvijeli ideu systému.

Druhy Zanr je esej. O né&j se opravdu jistym zptisobem pokousim a snazim se ho definovat.
V tvodu sbirky Spole¢nost nevolnosti hovofim o tom, co povaZzuji za esej. Za esej povazuji
rozvraceni pojmu pomoci toho, Ze popiSeme jeho rizné aspekty. Zde cituju rétorickou figuru
Dencia, kdy uchopim néjaky pojem, popisu jeho jednotlivé momenty a tim ho rozvracim.
Toto, myslim, je podstata eseje.

Nedostizny ptiklad je Montaigne, ale jeho esej funguje jinak. Mointaigniv esej byl jakymsi
sekularizacnim nastrojem. Jde tam o pfeorientovani hlediska filozofa ve smyslu situovat ho do
nasi smrtelné existence. V tom je jeho velikost. On situoval své uvahy do naSich t&l tim, Ze
popisuje staii apod. Montaigne to souCasné interpretuje tak, ze to tvoii zéklad empatie,
schopnosti vcitovat se do druhych a rozumét jim. Je to motiv, ktery najdete 1 u Tocquevillea,
ktery popisuje americkou demokratickou civilizaci, kde hovoii o schopnosti predstavit si
druhého na mém misté. Toto je Montaigniv ese;j.

U mé je to tedy pokus o rozvrat pojmu pomoci vyjmenovani jeho komponent. Snazim se
osvobodit to, ¢eho ho pojem pojmem. Kdyz budu uvazovat naptiklad o svrchovanosti, ktera
dnes v prvni fad¢é spociva ve schopnosti vést atomovou valku, tak ji rozlozim do popisu
nuklearni valky. PopiSeme, jak hofi t¢la, jak 1idé ztraci kiizi a tim ten pojem rozvratime.
Spolecnost nevolnosti vyjde v druhém vydani, které jsem doplnil. Opravil jsem tam spousty
chyb, zobecnil jsem tam nékteré véci a doplnil ty, které lidi neznali. Druhé vydani pak zacina
jinym uvodem. V ném vypravim o tom, co mé¢ nejvic zaujalo a co pro mé byla nejvétsi
zkuSenost s prvnim vydanim.

Zaujal mé Zivot té knihy v blogosféfe. Autonomie, svoboda blogosféry a zaroven jeji
nezavislost na oficidlnich zanrech jako je recenze, na m¢ udé¢laly dojem. Pro¢ to fikam?

Protoze ten esej, jak ja ho pojimam, ma svého pfirozeného protihra¢e v blogosféte.
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Blogosféra predstavuje druh neautoritarské konverzace, do které mize vstoupit kdokoliv, kde
neni nic filtrovano ani ovlivnéno vydavatelskou strategii. Kazdy je tam sam ze sebe.

Do druhého vydéni jsem pridal par mot. Jednim z nich je slovo ubuntu, coz je jedna z verzi
operacniho systému Linux. To slovo je odvozené z jazyku Zulu a smysl ma tento: jsem tim,
¢im jsem, diky tomu, ¢im jsme vSichni. Moje identita je vysledkem toho, jak jsme vSichni.
Blogosféra je néco podobného, Tam vidite, jak jsme vSichni, protoze tam neexistuje cenzura.

Proto je pfirozeny spojenec mého eseje blogosféra.

K Pravu jsem se jeSté chtél dostat. Po Mladé fronté jste zacal spolupracovat s Lidovymi

novinami...

K Lidovym novinam bych vam rad néco tekl. Je tfeba fict, Ze to mé&lo malo co spole¢ného
S né¢im, co bych nazval volnéd tvorba. V Lidovych novindch jsem zcela zdmérné fungoval
strategicky. Snil jsem o tom, ze bych pfispél k tomu, Ze by se definovala sféra vefejného
minéni podle dvou zakladnich poli. Ackoliv jsem mél dobré vztahy s urcitou ¢asti levice, tak
v Lidovych novinach jsem se snaZil popsat esenci liberdlniho postoje. Liberdlni postoj je
pfitom stejné legitimni jako ten socidlné-demokraticky.

JenomZe po sarajevském atentatu se ODS propadla do tmy. Uz nebyla Zadnym liberalnim
modelem. Socialni demokracie zase pomoci opozi¢ni smlouvy dala najevo, ze se nechce
profilovat ideologicky, ale pragmaticky, €ili sdilet moc. V tu chvili jsem pochopil, ze moje

snaha je zbyte€na a prestalo me to zajimat.

TakZe ve vasem pokusu jste pFili§ neuspél, Ze?

Absolutn¢é ne. Neuspél jsem proto, Ze V této zemi je distance mezi politickou identitou a
kulturni identitou tradi¢né pftiliS velka. Na zac¢atku mé hned zacali klasifikovat jako 6déesaka,
coz nebyla viibec pravda. Ackoliv s Zielencem ¢i1 Klausem jsem mél ptatelské vztahy a
navzajem jsme se respektovali. Klaus byl velmi pfijemny a vzdélany ¢lovek, on se zménil az
v roce 1997.

Ja tedy povazoval za nutné legitimizovat v systému onen liberalni proud, k némuz jsem se
hlasil. Ale distance mezi politikou a kulturou je z historickych divodii nepiekonatelna.
Kultura §la vzdy proti politické moci a politicka moc je zase ke kultufe zvlastnim zptisobem

lhostejna. Je v tom urcita tragédie.
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Napiiklad Ferdinand Peroutka byl §patny novinaf, ale state¢ny ¢loveék. V zasad¢ nikdy nicemu
neporozumél a jeho ndzory nebyly relevantni. Vzpomnél bych jeho sbirku Tak ¢i tak. To je
soubor jeho ¢lankl od roku 1946 do roku 1948. Tam uvidite, jak tragicky nepochopil svou
dobu a to, co se bude dit. Nazev té sbirky je soucasné i filozoficky — tak ¢i tak — vychazi totiz
z ideje, ze komunismus je nevyhnutelny. Peroutka ve svych ¢lancich zvazuje dvé moznosti,
jak dospét ke komunismu. Za prvé se da budovat jako v Rusku, coz je neporazitelnd zemé,
kterd disponuje obrovskymi zdroji ptirodnich a lidskych zdrojti. Nebo se o to v Evropé, kde je

¢lovek zdroj nedostatkovy, proto si nemizeme dovolit to co v Rusku, pokusime po svém.

Ale Peroutka byl preci jeden z mala tehdejSich intelektuali, ktery nepropadl nadSeni

Z komunismu a varoval pied nim.

Ale pozor, v tom vychazel pouze ze své osobni zkusenosti. On se mylil v tom, Ze socialismus
je nutny. V¢Efil v to, Ze jako jsme ovladli sily prirody, ovladneme i sily ekonomie. A Ze se
nakonec do¢kame statni ekonomie, v které budou fungovat demokratické principy. Ale jak to
bylo tou dobou v Evropé? Po druhé svétové valce se vSude prosadila trzni ekonomie.

Peroutka samoziejmé znal komunisty a pfedvidal, Ze dojde k né&jaké tragédii. Ale to nebyla
z4dna analyza doby. On jen znal Gottwalda a ostatni a véd¢l, ¢eho jsou schopni. Nebo mohl
potkat Vv koncentratnim tabofe komunisty, kde poznal jejich zplsob solidarity, ktery
uplatiiovali jen mezi sebou. To ho tieba varovalo pted tim, co by mohlo
nasledovat. Mimochodem, zajimavé texty o chovani komunistii v koncentranich taborech
vydal tieba Proglas.

Proto se u Peroutky musi rozlisit mezi jeho nedivérou k lidem, protoze je znal, a jeho
analyzou doby, které nebyl schopny.

DalSim ptikladem Peroutkovy neschopnosti reflektovat dobu je Demokraticky manifest. Ta
kniha je absolutni hloupost. Také neméla Zadny ohlas a sam Peroutka to povaZoval za svou
osobni porazku. Existuji rizné doklady, jak na jeji pfijeti reagoval.

Srovnejte si to s knihou, ktery vysla ve stejné dobé a naopak vzbudila obrovsky ohlas - Pivod
totalitarismu od Hannah Arendtové. J& netvrdim, Ze tyto dv¢ hlavy se daji srovnavat. Peroutka
ale mohl alesponl vidét to co ona, i kdyz by to pochopitelné nebyl schopny napsat, protoze
nebyl filozof. Ale tu banalitu zla a jeji technologickou roli mohl alesponi vidét. Peroutka nikdy

neporozumél totalitarismu a jeho ptivodu.
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Vratme se k vasim textum...

Ano, pravda. Tim tfetim celkem, o kterém jsem mluvil na zacatku, jsou texty z Mladé¢ fronty.
Nazval bych je filozofickym komentafem. Cilem bylo na né€kolika strankach dospét k néjaké
filosofické definici. To je model, kdy ¢lanek ma né¢jakou myslenku - jedna, dvé, tii, Ctyfi -
nebo néco musi klasifikovat. O tom jsem se snazil v Mladé fronté. Ale ¢lanek je Zanr, ktery

bych uz dneska neumél.

Pro¢?

Komplikovanost jevil je dnes takova, Ze potfebuji velky prostor na to, abych je vysvétlil.
Proto mi vyhovuje Salon v deniku Pravo, kde mam osm stranek. V kratkych textech uz bych
to nedokazal, to bych mohl ud¢€lat nanejvys néjaky zert.

Napriklad existuje pojem bad bank, jako ze se do Spatné banky uklidi vSechny S$pinavé a
nekryté penize. To bych tfeba mohl aplikovat na politiku, kdy bych napsal, ze kazda strana by
si méla udélat svou odnoZ a tam odloZit své neschopné Cleny. Jako je tfeba strana Libertas,
tam bych odsunul vSechny hlupaky z ODS.

To bych tedy mohl napsat na tfech strankach, ale byl by to jenom Zert, k Zddnému pojmu uz
bych se nedopracoval. Tak prudce totiz narostla komplikovanost doby. Abych z toho néco

opravdu dostal, musel bych byt néco jako Chesterton, tedy opravdu literat.

Kdybych se mél ohlédnout za vasi tvorbou ve zminénych denicich, ekl bych asi toto:
v Mladé fronté jste definoval zakladni principy demokracie a liberalismu, v Lidovych
novinach jste komentoval jejich uZivani v praxi a v Pravu jste se vii¢i soudobému vyvoji

silné vymezil, kdy se vam udélalo, jak sam Fikate, ,,Soufl*. Rikim to spravné?

Rikéte to naprosto piesné. Ted si to shriime je§té jinak. Ja nekritizuju ODS ani Klause za
zpusob privatizace. Ten proces byl bezprecedentni, nikde na svété se stoprocentni statni
ekonomika nepfevedla do téméf stoprocentné privatni. Na takové cest¢ budou vzdy
nepiedvidané dasledky. Predstavte si, Ze by se to d€lalo opacné, Ze by si to nejdiiv svétilo
manazerim. Ti by to nejdfive sanovali a pak by to prodavali. Samoziejmé, Ze by takeé
dochazelo ke korupci, politicky tlaktim atd., ale néjak se zacit musi.

Otazka zacatku pro mé neni velka otazka. Ale po nékolika letech je tfeba pojmenovat chybu

chybou a musi dojit k néjaké sebereflexi. Ta méla vypadat tak, ze pfipustime n&jaké
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nezamyslené dusledky. Rekli bychom, Ze to byla jedineéna historicka situace a my jsme 3li
touto cestou. A ta cesta ma tyto bludy a slepé ulicky.

Ja jsem tieba netusil, jak dopadne kuponova privatizace. Ale stalo se, a tak se mélo fict:
zkusili jsme to, dopadlo to Spatné a ted’ o tom napiSeme. JenZe piiSel sarajevsky atentat a
konec vlady. Lux to tehdy jasné zformuloval. Rekl: nemame se za co styddt, ale chybu je
tieba nazvat chybou. Myslel jsem, ze Klaus to udélé taky. Navstivil jsem ho, mluvili jsme o
tom a m¢l jsem dojem, ze to udéla. Pak se situace zmeénila. On najednou fekl, ze byli napadeni
a zcela se zménil. Od té doby jsme prestali byt pratelé a prestali jsme se stykat. On se vydal
cestou, na které si nepiipoustél chyby.

Své partnery tehdy vymeénil za své obdivovatele, coz je typicky fenomén kultu osobnosti. Tim
skoncila moje blizkost k néjaké politické sile, kterd se odvolava na liberalismus. Tenkrat to
ptestalo byt liberalni.

Néco podobného tikd i Tomas Jezek. To je Gzasny Clovek, ktery je mordlné pevny. On to
vidél stejné. Kolem roku 1996 prohlasil, Ze je potieba zareagovat na chyby, které se staly. Ale
zadna reakce nebyla, misto toho se §lo rovnou do sebeoslavy. Jako kdyby kritika byla akt
nepiatelstvi a ne akt kooperace. KdyZ mé né¢kdo kritizuje, tak mi nabizi spolupréci. KdyzZ vas
vsak definuji jako nepfitele, tak skoncil liberalismus.

Liberalismus se d4 omezit na jednu jedinou zasadu. Ta nejdiilezitéjsi, kterou nelze nijak ménit
a kterou nelze nijak opustit je ta, Ze ta nejefektivnéj$i informace jsou vlastni chyby, které
nesmime nikdy promarnit. VZdy jsem hdjil absolutni svobodu slova a tak dale. ProtoZe

informace, kterou ziskavam z nezamyslenych disledkii svych ¢int, to je liberalismus.

Nékde jste se nechal slySet, Ze Lidové noviny nebo Mlada fronta, delegitimizuji levici...

N 24

Obama. To, co piSou panové Marjanovi¢ nebo Buchert, to je prosté zlo¢in. VSak se podivejte
na ty titulky: Velkohub¢ sliby naivniho Obamy a podobn¢.

Naptiklad Adam Drda v roce 2007 napsal do Kavarny, ze Casopis Novy prostor, ktery miluju
a Casto Ctu, je pfili$ levicovy. A za dva mésice se ménila redakce.

Mlada fronta se zcela identifikovala s kauzou radar, jeji oficidlni teze je, Ze neméame Zadnou
krizi atd. Lidové noviny si jesté zachovavaji jakousi dimenzi, ktera vychazi z minulosti. Ale
Mlada fronta se vyhraiuje programoveé. Mam z Mladé fronty vypsané neuvétitelné véty, které
jsem si archivoval. Roman Joch tam kdysi radil stfilet do demonstranti, Daniel Drapal

dokonce psal, Ze jedina demokracie je ta nase evropska.
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Jak muze nékdo takto mluvit, kdyz mame za sebou n¢jaké d¢jiny?! Holocaust neudélali
Arabové, ale Némci. Vyhlazeni indiant je zase americky problém. Spanélé zas maji svou
Stfedni Ameriku. Takhle mluvit je archaické a mimo kontext nasi doby. Mlada fronta
piedstavuje zakomplexovanost ¢eského néroda v nejvyssi mite. Jejich rétorika, Ze si musime
davat pozor na Rusy, ze se Mnichov nesmi opakovat atd. je smésna.

Jan Tesat napsal knihu s ndzvem Evropsky komplex, kterd pojednava o Mnichovu a ukazuje
celou tu fales, o které mluvim. Ze pry jsme byli na valku pfipraveni. Kde? Jestd v roce 1937
jsme prodavali zbran¢ do zahranici a ¢eska armada byla totalné¢ podzbrojena. Pak jsme pry
méli pevnosti. A k ¢emu by ndm byly, kdyby se utok vedl z Rakouska? Navic tu zili 3 miliony
Neémct, ktefi by vyvolali obanskou vélku, a postoj Slovenska pfitom nebyl vibec jasny. My
jsme ten stat zkratka neméli dobudovany.

Po druhé svétové vialce jsme méli obrovskou Sanci udrzet demokracii, dokonce bych tekl
nejvetsi v déjinach. Americané od nas odesli a odesli od nas 1 Sovéti. Existovala moznost

udrzet neutralni status jako Finsko ¢i Rakousko. Stacilo jen nezvolit si komunistickou stranu.

Stalin pieci systémové budoval ve vychodni Evropé sit’ sateliti a Ceskoslovensko bylo
dlouhodobé v jeho sféie zajmu. Myslite, Ze by pripustil, aby Ceskoslovensko neslo v linii

politiky Sovétského svazu?

Ale to byli preci ¢eSti komunisté, kdo udélali pu¢ a ne Stalin. NasSi komunisté se jen
vymlouvali, Ze za to mohl Sovétsky svaz. Ceskoslovensti komunisté misto aby se radovali, Ze
mohou budovat demokracii a moznost tu byla, tak ud¢lali puc.

Vina lezi na KSC a chovéni naseho naroda, ktery se nezbavil mnichovského komplexu, a tak
se obratil na Sovétsky svaz s virou, Ze nas bude chranit.

Co nés zradilo, byla hloupa ¢eskoslovenska politika, nic vic. A to si nechceme pfipustit. Je to
stejné jako s rokem 1968, kdy mluvime o dal$i zrad€. Proto tvrdim, Ze postavit zahranicni

politiku na tom, ze budeme varovat Evropu pied Ruskem, je smésné.

Zeptal bych se vas, jestli to s ¢eskou levici neni spiSe tak, ze se delegitimizuje sama?

Dejte mi jeden priklad.
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Vystupovani pani Ratha a Paroubka, jejich rétorika, dle mého to je néco nezadouciho a

moZna nebezpecného.

Neptijdou mi nebezpeéni vic nez Bém, Cunek nebo Topolanek. Paroubek zrovna neni podle
mych predstav, ale nevidim na ném Zzadné nebezpeci. Co napiiklad Rath ud¢lal tak

nebezpecného, ze by to na to nemél pravo?

Napriklad zruseni poplatki. Pokud tim neporusuje zakon, tak ho minimalné obchazi.

To je néco jiného. To je spor o legitimitu zdkona. Nemyslim, Ze to poskozuje demokracii.

Podle vas neobchazi zakon?

Pfipoustim, Ze u zakont, které se tykaji socialni péce, mize dojit ke sporu o jejich legitimitu.
Nelze obchazet zakon, kdyz se tim n¢kdo poskodi, ale to se v ptipadé Ratha nestalo. Jeho
rozhodnuti, Ze bude platit poplatky za lidi, je vyrazem urcité obCanské neposlusnosti. Ten
zakon je navic skutecné Spatné napsany a ve své podstaté zaméteny proti penzistim. Navic je
na ném patrnd ta tradice ODS a jeji myslenky totalni privatizace.

Napftiklad to, Ze opozice shodila vladu, nepovazuji za pfili§ legitimni. Vlada vystupovala
béhem toho pfedsednictvi strasn€, nikdo ji nemohl vic poskodit neZ ona sama. To byly
neuvéfitelné vyroky, které jsme slySeli. A chovani vii¢i Némecku a Francii bylo hrozivé. Pak
to nase neustalé zdiraziiovani protiruské politiky, jako kdybychom méli s Ruskem zvlastni
historickou zkuSenost, kterou Polaci nebo Mad’afi nemaji. Oni se pfitom chovaji mnohem
rozumngéji.

Navic jako zemé& jsme necitelni. KdyZ Déansko nastoupi do cela pfedsednictvi, tak je kazdému
jasné, o jakou jde zemi a co bude hajit. Na prvnim mist¢ budou mit socidlni politiku,
solidaritu, pak velké investice do vzdélani, podporu mezinarodni rovnovahy,

multilateralismus atd. KdyZ nastoupi Déansko, pfesné toto bude héjit.

Co haji v Evropé Ceska republika?

Ve chvili, kdy jsme nastoupili do vedeni EU, bych naptiklad fekl: jako narod jsme téméf
zanikli, ale diky zvlasStni roli kultury doSlo k jeho obrozeni. Od roku 1968 az soucasnosti

slychame a neustale se zduraziuje, Zze CeSi jsou kulturni ndrod a Ze pro nas kultura hraje
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n¢jakou zvlastni roli. Tak bych ¢ekal, Ze budeme h4jit kulturni politiku a s ni nasi evropskou
identitu.

Od Masaryka existuje idea soudrznosti, kdy stat je néco jiného nez narodni mensiny, které ma
naopak zacClenovat. Proto bych ¢ekal, Ze vystoupime proti samostatnosti Kosova. Myslel jsem,
ze ve jménu mnichovské zkuSenosti budeme hajit celistvost statu. Pfitom jsme to udélali
pfesné naopak a umoznili jsme mafii, aby tam pievzala vladu.

Jesté navazu na Masaryka. Ve svétové revoluci psal, ze nas stat bude socidlnim statem...

Co je to socialni stat? Kazdy o tom mluvi, ale kaZdy o tom ma jiné predstavy. Ten pojem

je dle mého vyprazdnény. Co myslite vy?

Je a neni. Na piikladu Finska je zfejmé, ze socidlni stait mize fungovat. Trh charakterizuji
obrovské zmény. Ale 1idé neunesou vSechny zmény, existuje urcitd mira zmén, na niz uz lidé
nepfivyknou. Takze vSechny zmény, kterymi globélni trh prochazi, musi kompenzovat stat.
Napriklad kdyz nékdo ztrati préci, ale sou¢asné ma tii déti a hypotéku, tak by mu mél stat
umoznit rekvalifikaci. A pokud za vami stét stoji, tak ze zmén nemate strach a jste ochotny je
piijimat.

V zemich jako je Italie, kde stat prakticky nefunguje, budou lidé téméf az nasilim hajit svou
praci, o kterou se boji. To neni ndhoda, ze Finsko je nejefektivnéjsi stat v Evropé. Finsko totiz

naslo urc¢itou rovnovahu ve schopnosti kompenzovat nejistoty trhu pomoci statu.

Zkusme se vratit k Ceské republice a Evropské unii...

Tak. Dale tu mame heslo Evropa bez bariér. Ocekaval bych, ze jde o heslo solidarity, ale je to
pfesné naopak. Oni hlasaji jesté¢ vice trhu a to v dobé€, kdy se hrouti banky. To je svym
zpusobem smésné. Jacques Rupnik mi nedavno fikal, jak na né&j ptsobi, kdyz vystoupi v Praze
Z letadla a otevie si nas tisk a v ném cte o naivnim Mesiasi Obamovi.

Dam vam jeden ptiklad. Mirek Topolanek ekl nékdy v roce 2004, Ze jeho programem je noc
dlouhych nozii. Kdekoliv jinde v Evropé by skoncil, ale tady se mu to odpustilo. Ted’ Rath
fekl to, co si mysli kazdy evropsky politik: Ze Hitler také dé¢lal politiku pomoci statnich
investic. KdyZ se podivate na Rathliv web, tak uvidite, jak Kalenska zkreslila cely rozhovor.
On ptitom vyrok o Hitlerovi pronesl v néjakém kontextu, ktery je uplné jiny, nez vyslo
Vv rozhovoru. Za titulni stranku Reflexu, které poslouzil jako vzor onen rozhovor s Kalenskou,

by Sel jinde vydavatel do vézeni. Piipadné by Rathovi musel vyplatit odskodné v milionech.
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Tady doslo k jasnému zkresleni toho, co Rath doopravdy fekl. On fekl, Ze je nebezpecné délat
politiku statnich investic, jako délal naptiklad Hitler, a Ze dnes je fada politiki v tomto
pokuseni.

Ja bych polozil jasnou otazku Syndikdtu novinaid, jestli se takto smi novinaf chovat. To je
prece jasné a ucelové delegitimizovani Ratha. Na jedné strané fekl Topolanek opravdovou
bestialitu a navic se pozdéji ukazalo, ze on ani nevédél, co byla ta Noc dlouhych nozi. Ale uz
tak je nepochopitelné, ze to mohl fict. A vidél jste snad néjakou obalku Reflexu s jeho tvari?
Takze pokud se tisk bude chovat takto, tak tu nebude Zadnd demokracie, protoze se neustéle
delegitimizuje druha alternativa. Takto tu bude pouze vlada jedné strany s piebéhliky.

Byl jsem prvni, kdo v roce 1996 prohlésil, ze vychodiskem z nastalé politické situace je co
nejrychlejsi zména vlady. Chtél jsem, aby nastoupila sociadlni demokracie a ukazala, co umi.
Je pteci demokracie, tak ji uzivejme a ménime vlady. A nebudujme vlady pomoci prebehliki.
Vite, moderni politickd moc ma tfi velké rysy. Prvnim je stanoveni pravidel hry. Je to situace,
kde moc chce ustavit pro sviij vykon urcité hranice a ne vladnout. Nésledny vykon moci podle
téch pravidel je vlada. Ale vlada pomoci vlastni viile a intervence je populismus.

Druhym rysem je vefejny prostor. Ve vefejném prostoru se pravidla pro€istuji. Nekdy to
miZze mit podobu nevybirani poplatkli. Je to ve stylu: tento zdkon je pro mé& nelegitimni a
proto platim poplatky za lidi. Tohle svym zpisobem také patii do vefejného prostoru.
Vezméte si tieba rozbijeni vyloh pfi riznych demonstracich. Kdyby lidé, kteii predvidali
disledky kuponové privatizace, protestovali a rozbijeli napiiklad vylohy a tim by tu
privatizaci zastavili, bylo by to ekonomicky mnohem vyhodnéjsi. Srovnejte si par milionti za
ty vylohy a miliardy, které se rozkradly. V tom vefejném prostoru plati ono kantovskeé

pozitivum konfliktuality.
Ale ma politik narok na akt obéanské neposlusnosti? UZ z nazvu vyplyva, Ze je to pravo
predevsim obcana. Jisté, politik je také ob¢an, ale on ma nastroje a urcitou moc, kterou

na rozdil od ob¢ana muZe vyuZit...

Je podle vés Petr Pithart demokrat?

Samoziejmé.
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Prosim a on napftiklad vyzval novinare, aby ignorovali nahubkovy zakon. On je piesvédceny,
ze pokud novinaf ten zakon nebude respektovat, dostane se to k Nejvyssimu soudu, kde se
ukaze kvalita a legitimita toho zakona. Takze i Pithart fekl, ze v nékterych situacich je tieba
piekrocit zakon. Ve vefejném prostoru se vSechny extrémy vyjasiuji.

Pak jsou tu socialni védy, které musi vyrovnavat a nahrazovat nedostatky v porozumeéni. Ale
jestlize se n¢jaké noviny chovaji ve vefejném prostoru jako Mf DNES nebo Lidové noviny,
tak to nebude fungovat nikdy. Protoze vefejny prostor se stdva prostfedim, v kterém se
neustale Uto¢i na jednu z legitimnich alternativ. Pak uz to ovSem neni vefejny prostor ale

politicky boj.

Mluvite neustale o Mladé fronté a Lidovych novinach, ale jak se podle vas chova Prave?

Pravo rezignovalo na néjakou velkou politickou roli. Prdvo ma silné a vSemi uznané
zpravodajstvi. Komentatofi jsou pak vesmés disidenti. Naptiklad Petr Uhl, Jifi Handk, to jsou
vSechno starci jako ja. O urcité filosofické komentafe v duchu neomarxismu se tam pokousi
Martin Hekrdla. Ale to jsou velmi mirné komentare. Pravo nevede zadné kampané, to by si
vydavatel nedovolil. On si je védom toho, co bylo Pravo diive a jaka se s nim tahne tradice.

V Pravu by si nikdo nedovolil fict to, co opakované d¢la Steigerwald. Ten jeho laciny

antikomunismus je néco Sileného.

To je vsak, ¢i byl vas pritel, jestli se nepletu...

Ano, jako spisovatele bych ho oznacil za svého piitele. Ale jako novinaf je to, nebojim se to
fict, mij nepfitel.
Zkusme se na to podivat jestd jinak. Nestydite se za to, Ze se Cesko vypoiadava s minulosti

tim, ze stréime do vézeni sedmaosmdesatiletou nemocnou Zenu?

Mate na mysli Ludmilu Polednovou, predpokladam...

Samoziejmé. Ona je pieci jasnou obéti atmosféry, kterou v 50. letech vytvofili lidé jako Pavel
Kohout. Za to mohl pieci lyrismus téchto lidi a jejich nadSeni. A této atmosféfe tyto hloupé
zeny, které byly nevzdélané, vétily té dobé a nicemu nerozumély, prosté podlehly.

J& vétim, Ze ona to pozadi viibec nechapala. Dle mého nevédéla, o ¢em ten proces je, neméla

pfistup k informacim a ke zdrojiim. Nicméné to, co nés opravdu ohrozuje, nejsou Polednové,
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ale ton Mladé fronty. Vic nas ohrozuje to, Ze nikdo z téchto lidi, neodsoudil muceni, které se
provadélo za Bushe. Preci jsme se poucili o tom, ze takové metody jsou nepfipustné. Vzdyt
pteci pamatujeme 50. léta, na zéklad¢ kterych jsme pteci fekli ne témto metodam.

Napiiklad v Americe Nejvyssi soud pokazdé odolal veskerému tlaku a opakované prohlasil
Guantanamo za nelegitimni. To bylo Uizasné. Vite, jak to komentoval Cesky tisk? Jeden Cesky
novinaf napsal v Lidovych novinach, ze vynos Nejvyssiho soudu je vitézstvim teroristii. A to
napsal clovek, ktery prosel ¢eskoslovenskou zkusenosti a je stejného véku jako ja. Tohle nas
pieci ohrozuje - pohrdani soudni moci a jeji nezavislosti. Misto aby ji ten novinai obdivoval a

fekl: ano, to jsou pravé Spojené staty - tak plivne na americkou tradici.

Nebylo to jen zamySleni nad tim, jak tedy zvitézit nad soupefem, ktery necti pravidla,

ktera ctime my? Teroristé pieci necti nasi kulturu, pravo na Zivot..

A co je nam do toho? Kdyz chcete hovofit o lidskych pravech, tak toto neni argument.
Neexistuje argument, ktery muizete pouzivat ve prospéch muceni. Nelze mluvit o lidskych
pravech, jen kdyZ se ndm to hodi. A kdyZ se ndm to nehodi, tak budeme mucit kohokoliv?
Dneska jsou to teroristé, zitra to budou ekologové a kde se to zastavi?

Kazdy se musi poucit z n¢jaké doby, kterou prozil. J& tvrdim, ze pokud je vysledkem naSeho
smifeni s minulosti uvéznéni Polednové, tak jsme s tou dobou nevypotadali. Je to stejné jak ta
soska Hitlera od Maurizia Catellana - to se mizeme modlit az do konce veka.

Mimochodem, zatceni Polednové nic nevyfe$i. Narod pieci selhal jako celek. Staci
vzpomenout rok 1946 a vitézstvi komunisti ve volbach, déale tu je odsun Némci, puc¢ atd.
Vzdyt Peroutka sedaval s Nezvalem do noci u vina a pak jeden druhého skoro zavirali. Seifert
napsal, ze kdyz navstivil umirajiciho Neumanna v nemocnici, tak Neumann se ho zeptal:
Prosim vas, uz povésili Peroutku? Seifert se tplné vydésil, Ze je néco takového mozné. To je
prave ta atmosféra, kterd neptipousti skrupule.

Tedy stejna atmosféra, v které chtéji stavét radar. Opravdu si vladnouci elity mysli, Ze
pfipravou na nuklearni valku zajisti nasi bezpec¢nost?

Myslite, Ze je to priprava na nuklearni valku? I sebehloupéjsi politik pieci vi, Ze by to

byla valka posledni.

A co by to bylo jin¢ho? U nas se pfeci radar pojima jako obrana proti Rusiim, to nemusime

zastirat, Cili jde o novou studenou valku. A podstatou studené valky je pfiprava na nukledrni
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valku. Prvni studenou valku mame za sebou a ¢ekal jsem, Ze z ni vzesSlo néjaké pouceni. Ale
predstava, Ze se zase bude uvazovat o tom, ze jsme komunismus uzbrojili, a proto jsme
zvitézili, coz ndm dava pravo dal budovat podobna zafizeni, znamend, Ze jsme se moc

nepoucili. Toto je néco, s ¢im jsme se méli vyporadat a ne zaviit Polednovou.

UZ nékolik let Fikate, Ze na globalni drovni se rozdil mezi pravici a levici smazal. Doslo

v tomto k néjaké zméné, nebo je to poiad stejné?

V demokratickém kapitalismu, tedy v systému, v kterém Zijeme, neni mezi pravici a levici

rozdil. Protoze ruist Ristu je jedinym zdrojem legitimnosti.

A jak byste ve zkratce definoval novou levici?

Tato problematika mé nékolik rozmérd. Levice se musi rozhodnout, na ¢em je zalozen stat.
Levice musi jasné fict, jestli na tradici nebo na pravu tradici nerespektovat. V multikulturni
spolecnosti je velmi téZké rozhodnuti, jestli je mozné se tradici vysmivat nebo ji dokonce
urazit. Muslimové toto nedovoluji, ale ja myslim, Ze je potieba tradici urazit. Neddvno jsem
zaznamenal velké hadky kolem ukfizované zeny, coz byla instalace néjakého kumstyte. To
byla zajimava debata, nakonec tu instalaci museli odstranit.

DalSim tématem pro levici je definovani lidskych prav ve vztahu k vefejnym statkiim a
pfistupu k nim. Dnes se pteci definuji lidskd prava tam, kde jde o vodu, vzduch, prostor,
sdilenou mobilitu ¢i vzdélani.

Pak je tu otazka ekonomické racionality. Totiz, jakakoliv kolektivni akce je zaloZena na obéti
nékterych. Vznikd tedy otadzka, jak tuto obé&t zapracovat do systému. Tim se zabyva
deliberativni demokracie, coz je jakési hnuti v Evropé€, které se snazi vélenit demokratické
rozhodovani do kontextil, v nichz rozdil mezi expertem a laikem neni rozhoduyici.

Posledni téma je otazka jisté zboZnosti. Ta spo€iva v tom, Ze vznikne prostor protikladny ke
ktest'anské zboznosti, kterd byla zalozena na exaltaci toho, ze jsme jedinecni. Ale pokud se
podivate na posledni poznatky védy, geologie ¢i biologie, tak sdilime 98 procent nasi
genetické informace se zvifaty. My jsme vlastné opakovatelni a reprodukovatelni. Toto je v té
kiestanské tradici definovano jako nebezpeci. Podle ni nas ohrozuje klonovéni, a ze ve své
jedinec¢nosti budeme pirevalcovani technikou. Vzdyt rozdil mezi zZivotem a smrti se zvlaStnim

zpusobem zkomplikoval, protoze nés dnes technologie mnohdy udrzuje pfi zivote.
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Takze tématem opravdové levice, ktera ptijde, je proménit zkuSenost reprodukovatelnosti
Vv jakysi nabozensky pocit. To, Ze jsem reprodukovatelny, neni nic nepiatelského. To mé
naopak spojuje se vSemi ostatnimi zivymi bytostmi na zemi. Tento biocentricky pocit Zivota
by se m¢l zpracovat v né¢jaké nové pojeti zboznosti v metaforickém smyslu slova.

Pak je tu riist Rustu, ktery se musi rozlomit. Riist Rustu je dnes posledni monoteismus.

Co Ceska levice, jak je to s ni?

Rozhodné na tom neni tak Spatn¢ jako ceska pravice. Jen méd problém ve svém zajeti
v minulosti. Ceska socialni demokracie nenavéazala na tu velkou stiedoevropskou tradici
socidlni demokracie, ale snad se ji to podafi. Ta tradice se jakoby Uplné rozlomila.

Socialni demokracie se musi teprve prosadit v eském prostiedi. J4 jsem se sice vzdy hlésil
k liberalnimu téboru, ale jsem vdéény socialni demokracii za to, jak zlepsila systém. Ona ho

kultivovala a obohatila.

Cim ho obohatila?

Po druhé svétové valce do n€j vnesla novy rozmér. Nejde jen o socidlni stat, ale hlavné
zménila vnimani svobody. Liberalismus vzdycky znamenal svobodu ,,od néceho” - od
vméeSovani statu, od vlivu naboZenstvi; ale socidlni demokracie do systému vnesla prvek
svobody ,.k né¢emu* — abyste mohl byt 1écen nebo abyste mohl studovat. Tento jeji odkaz tu

zustane navzdy.

Vy jste kdysi intelektuila definoval jako nékoho, jehoZ tikolem je podvracet tzv.

objektivni pravdy. Rekl byste, e mame dost takovych intelektuali?

Mame dost takovych intelektuald, ale vratme se krok zpét. V ideji metafyziky je zakodovan
narok, ktery nesmime ignorovat. Tim narokem je podvracet socidln€ sankcionovand univerza.
V pojeti metafyziky, kterd se odvoldva na jedinou pravdu, se intelektudl vysmiva socidlni
solidarité kolem né&jakého univerza. On fikd: je to jen vaSe norma, na tom jste se pouze
dohodli. A ted’ je tu ta pravda. V tomto smyslu je tento narok obsazen v oné jediné pravde,
¢ili je to néco, co do toho systému patii. Takze intelektudl se vysmiva socialné

sankciovanému univerzu, ale vysmiva se tomu, protoze vidi ideu pravdy.
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Podivejme se na to jest¢ z druhé strany. Nemiizeme dovolit, aby se statni moc identifikovala
s n¢jakou pravdou. Potom byste ji musel pfijmout bez né¢jaké argumentace. Ta hra podvracet
tzv. objektivni pravdy znamena podvracet pravdy, které trvaji na tom, Ze jsou za né&jakou véci,
ze presahuji lidské dohody atd. Ale je tifeba slySet narok vysmivat se socidlné
sankcionovanym univerzim.

Pokud vsak intelektudlové zacnou lakat stat, aby hajil jejich pravdu, tak je to nebezpecné. Na
druhou stranu, pokud proti pravdé vSech stavi svou pravdu a vysmivaji se jejich vzdjemnym

dohodém, tak je to pozitivni.

O vas se vSude piSe, Ze jste v Ceském verejném prostoru urcitym zjevenim. Mate podle

vas mezi ¢eskymi intelektualy néjaké spojence?

Myslim, Ze ano. Je tu celd fada lidi, ktefi néjakym zplsobem vychéazi z velmi podobnych
pozic jako ja. Spousta lidi jde stejnym smérem jako ja.

Neziidka mé nékdo kontaktuje a pozve ke spolupraci. V uvodu druhého vydani Spole¢nosti
nevolnosti dokonce zminuji né€kolik jmen, ktera patii do oné blogosféry. Znam hodné lidi,
s kterymi citim velmi podobné a to i ve filozofickém kontextu. Jde tfeba o lidi, o kterych
byste fekl, Ze musi byt jinde. Naptiklad Radim Palous, ktery je katolik, ale v jeho svétondzoru
vidim hodné motivii, které povazuji za podnétné.

Do jisté miry bych oznacil za svého spojence i Tomase Halika. Chtélo by se fici, ze jsme na
uplné jiné strané, ale naopak jsme si velmi blizci. Ale mnohokrat jsme se podpofili a hgjili

stejné veci.

Cetl jsem ale nékolik vasich polemik s Toma$em Halikem, kde jste spolu nesouhlasili. . .

Pozor, Castéji jsme spolu souhlasili. Spolecné jsme spolu kritizovali Bushovu politiku, valku v
Iraku atd. Koneckoncli jsme spolu vystoupili 1 proti Razingerovi, ackoliv on nemohl tak
nahlas jako ja.

Pak je tu jeSté Miroslav Petficek a jeho filozoficky pfistup. Nedavno jsem se ucastnil setkani,
kde Michal Hauser pfedstavoval svou knihu Adorno: moderna a negativita. Tam jsem si
uveédomil, ze existuje spousta lidi, ktefi uvazuji stejné. Shodli jsme se na tom, Ze takova ceska
potieba bojovat za pravdy, které uz zvitézili, je nebezpecna. To je hloupy sport, ty pravdy uz
to preci nepotiebuji. Kazdé vitézstvi néjaké pravdy generuje urCité vyhody, kterych lidé

vyuziji. Ale oni jich pak chtéji stale vic a od toho okamziku se z pravdy stava lez.
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Jesté bych se naposledy vratil ke Spolecnosti nevolnosti. Velkym jejim motivem je

kritika soucasné podoby kapitalismu. Ale existuje viibec k nému néjaka alternativa?

Reknéme, Ze to neni jesté vidét, ale uvnitt kapitalismu vznikaji zajimavé ostriivky, kterym se
v disentu fikalo ostrivky pozitivni deviace.

Tim prvnim je decentralizace. Dusledna decentralizace moci povede k uritym zméndm
kapitalismu. Komuny, tedy jakasi mistni spoleCenstvi, si vynuti jinou ekonomickou logiku,
nez je ta souasnd. Mam na mysli hesla jako: kupujme to, co je ti blizké; spotiebovavej to, co
je blizko; pij vodu ze své studny. Je to pokus o piedefinovani spotieby.

Druha linie je teorie soliddrni ekonomie, ktera je sice velmi menSinova, ale ma sviij smysl. To
je ekonomika, ktera vychazi z uréité pospolitosti a orientuje se na lidské potieby.

Tteti linie je zelend krize. Vidime ji vSude kolem nas jako piivaly odpadki. Veskeré zbozi je
ve skute¢nosti jistou formou odpadkd, ale chvili to bude trvat, nez si to uvédomime. To jsou
ty pozitivni zpiisoby.

Tim negativnim je, Ze musime doufat v katastrofu. Kdyz lidé, abych tak tekl, zatuhnou, at’ uz
V osobnim zivoté nebo v kolektivnim, ze uz nejsou schopni zhodnotit informace, které k nim
prichazeji, tak musime pockat, az ta informace ptijde ve form¢ katastrofy. Naptiklad kutédk -
kouii sto denné, pfijde rakovina, coz je katastrofalni informace. Ale v této formé je pro
spole¢nost zadouci.

To je podobné, jako systém rustu Rustu, ktery neni schopen se zastavit diiv, nez pfijde néjaka

katastrofa, ktera donuti lidi vzit ho vazné.

Miyslite, Ze ta katastrofa je nevyhnutelna?

Myslim, Ze je vyhnutelna. Neveéfim v nevyhnutelné. Ale nékdy mém pocit, Ze uz je opravdu
blizko. V sociologii existuje vyklad byrokracie, kdy urcitd relevance informaci se nachazi
pouze uvniti skupiny, kterd je tak uzaviend, Ze uz k ni nic z vnéjsku nepronikne. A tam
pomuze pouze katastrofa.

Je to stejné jako s principem hororti. To, co je odpadem, se zpét vraci do svéta. Vraci se, co
bylo pohibeno, stoka se vleje zpét do feky a néco takového se podle mé stane. To, co jsme
povazovali za odpadky, se vrati do systému, at’ uz ve formé otravené vody nebo globalniho

oteplovani.
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Pripusti v§ak systém rustu Ristu, kde podle vas nadnarodni koncerny, lobbisté a média
vytvari urcitou zed’ proti alternativim, predejit katastrofé a miiZe vstiebat ony

ostruvky?

Pozor, chtél bych zdiraznit, ze to, o ¢em hovofite, tedy ony koncerny atd., nejsou ptivodcem
tohoto systému. Tim je ndbozenstvi. Jde o jakousi pfedstavu, Ze je to interpretace onoho svéta.
Havel to krasn¢ zformuloval, kdyz tekl, ze problémy ,,zde a nyni* se jakoby odsunou na ,,tam
a potom*. To je filozoficky ptivod toho systému.

Abych vam odpovédél, ja dokonce predpokladam, ze dojde k néjaké spolupraci. Nejsem

V tomto Uplné pesimista.

KdyZ jsme u globalniho kapitalismu, tak ten v sou¢asné dobé zaziva krizi. Ma ta Kkrize

jeSté néjaky jiny rozmér nez ekonomicky?

Jenom jiny nez ekonomicky. To neni ekonomicka krize.

Polozme si zakladni otdzku. Co je finan¢ni systém? Je to Giv€rovani za Gcelem zisku. Proc¢
potfebujeme uvérovat? ProtoZze vefime v budoucnost. Tato krize je krizi naseho vztahu
k budoucnosti. Finan¢ni systém pouze odrazi ur¢itou formu budoucnosti, které véfime. Praveé
tuto formu budoucnosti a zplsob sdzeni na budoucnost musime zasadné¢ odmitnout.

Budoucnost, kterd je zapracovana v systému, je neSt'astna.

Prinese tato krize néjakou oc€istu ¢i zménu sméru?

Nemyslim. Protoze systém se nezméni a ani nemtize. Nemulze padnout, protoze ten ucet by
nikdo nezaplatil. To by byla opravdova katastrofa, kterou si Zadny stat nemtze dovolit. Tahle
krize neni ocistna, protoze ji nikdo nevidi tak, jak opravdu je. Mluvi se o tom, Ze jde o jakési
vykolejeni, Ze se ale zase na ty koleje vratime. Ale to jen ten hlavni problém. Krize se nesmi
promarnit. My bychom méli mit zajem na to, aby se uz nic takového nevratilo a vydat se na

uplné jinou kolej. Ale to nikdo nevidi.

Olomouc, 25.4.2009, Divadlo hudby Olomouc.
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Priloha 2: strucny Zivotopis Vaclava Bélohradského a bibliografie

Viclav Bélohradsky (nar. 1944 v Praze) absolvoval cestinu a filozofii na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Po sovétské okupaci odeSel v roce 1970 do Italie, kde ptisobil aZ do roku
1989. V roce 1973 se stal na Filozofickém institutu Antonia Rosminiho v Janové profesorem.
Pted rokem 1989 uzce spolupracoval s domacim disentem a pravidelné publikoval v ¢eskych
exilovych ¢asopisech.

Po revoluci pracuje stiidavé v Ceské republice a Italii. V roce 1990 ziskal profesuru politické
sociologie v Terstu a pocatkem 90. hostoval jako profesor na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy. Od roku 1991 vychazi jeho dila i v Ceské republice, publikuje rovnéz
V Britanii, USA a Kanadg¢.
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