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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Horák Jan  
Název práce: Václav Bělohradský v kontextu české žurnalistické tvorby po roce 1989 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Čeňková Jana  

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cíl i struktura práce odpovídá schváleným tezím, diplomant analyzuje sumu textů Václava Bělohradského, které 
postupně uveřejňoval ve MF Dnes, Lidových novinách a v příloze Salon deníku Právo. Práce je rozšířena o 
podnětný a aktuální rozhovor se samotným filozofem.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce si vytkla za cíl postihnout tematologickou a formální šíři Bělohradského textů v uvedených denících  
včetně jejich postupných proměn. Jedinečný styl Bělohradského textů nemá v současné žurnalistice obdoby a 
postihuje kvas rodící se demokracie a jejích zásadních otázek za poslední dvacetiletí. Práce se s tímto záběrem 
vyrovnává výborně, autor i na základě odpovědí myslitele analyzuje filozofické komentáře a současnou 
 esejistickou tvorbu.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
2 



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce chronologicky analyzuje znaky Bělohradského žurnalistické tvorby. V textu je dodržována 
citační norma, ze soupisu literatury vypadl citovaný Derridův titul. V aparátu by měla být  poznámka, proč autor 
střídá pravopis slova filosofický a filozofický. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Jan Horák ve své práci charakterizuje žurnalistické texty Bělohradského, které neustále vibrují  na pomezí 
publicistického a odborného stylu, v posledních filozofických esejích přitom mají blízko svými metaforickými 
obraty k bohémskému vyjadřování. Vyrovnává se s těmito problémy věcně a většinou přesně charakterizuje 
proměny spektra Bělohradského politického a společenského myšlení.    
V uvedeném  rozhovoru Václav Bělohradský zmiňuje další filozofické soudobé práce, které dále jeho myšlení 
precizují (nejen v postmoderním duchu). Na tyto podněty již musela práce rezignovat, skýtají ale další možnosti 
prohloubení tématu.   
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Vyhledal jste si nějaký filozofický titul, o kterém se Václav Bělohradský zmiňuje? 
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


