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Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalatské prace je analyza socidlniho kontextu uzivani drog
mladezi v Ceské republice. Nésledné pak analyza udalosti, které piedchazely, &i
zapri¢inily toto ,,masové* zneuzivani drog. Uzivani navykovych latek mladezi je
celospolecenskym problémem, protoze dusledky — negativni externality (zdravotni,
socidlni a ekonomické dusledky, hospodéiska kriminalita apod.) tohoto uzivani se
dotykaji kazdého z nés, a nikoliv jen spottebitelll navykovych latek. Souc¢asné hovoiime
o problému globalnim, a to z toho diivodu, Zze neni snad jediny stat na svété, kde by se
ve vét§i ¢i mensi mife s touto problematikou nepotykali. Ceska republika prosla od r.
1989, v souvislosti se zménou rezimu, fadou promén, které mély vice ¢i mén¢ vliv na
soucasny stav drogové problematiky. Spolecnost se liberalizovala, oteviela svétu, a tim
padem i drogam, které mély diky snizené spoleCenské kontrole ,,voIné pole pisobnosti®.
Soudasné tyto spoleéenské zmény vyustily v to, ze Ceska republika, spolu s dal§imi
zemémi, ¢eli krizi zépadnich hodnot - krizi hodnot, rodiny, tradic apod. Vysledkem toho
je, Zze soucasna mladez ziistava jiz delsi dobu v jakémsi institucionalnim vakuu a casto
hleda unik pravé do svéta drog. Nastrojem k feSeni tohoto problému je protidrogova
politika, ktera je z velké ¢asti utvarena dle ramce Evropské unie. EU je také hodnotici a
kontrolni organ. Mimo to se Vv praci zaméfuji na analyzu jednani aktéru (klicovych
hr&¢h), hrajicich pfi utvareni protidrogové politiky stéZejni roli, protoze tfeSeni této
problematiky vyzaduje zapojeni mnohych slozek spolecnosti. Soucasné ale také dochazi
ke stfetim a rozporim mezi témito klicovymi hraci a téz mezi tim, co fikaji a Cini.

Tento fakt bohuzel efektivnosti protidrogové intervence ptili§ neprospiva.



Abstract

The main aim of this bachelor thesis is analysis of the social context of taking drugs
by the youth in the Czech Republic. Then it is the analysis of events that preceded or
caused this mass substance abuse. Substance abuse by the youth is considered to be the
problem of whole society because its consequences — negative externalities (health,
social and economic consequences, economic criminality, etc.) affect not only the
substance consumers, but also each of us. At the same time, we speak about global
problem as there is probably no country in the world that would not more or less
confront this problem. Since 1989 the Czech Republic, in the context of the change of
regime, has gone through many changes which influenced contemporary situation of
drug question. The society has liberalised and opened to world — it means to drugs that
got free hand because of lowered social control. At the same time, these social changes
caused that the Czech Republic with other countries face up to the crisis of western
values — crisis of moral values, family, traditions, etc. It results in the situation when
contemporary young people stay in the kind of institutional vacuum and when they
often escape from this vacuum to the world of drugs. An instrument of solving this
problem is drug policy based on the framework of European Union. The EU is also the
evaluation and control authority. As the solution of this issue demands involvement of
many social components, | am focused on the analysis of action of interested persons
(key players) who have the pivotal role in the creation of drug policy as well. However,
there occur conflicts and arguments between these key players and between what they
say or do. Unfortunately, this fact does not support the efficiency of anti-drug

intervention.
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Vvmezeni poznavaciho probléemu:

Zneuzivani drog je staré jako lidstvo samo a ma své hluboké historické, socialni i
geopolitické koteny. ,, UzZivani drog se ve vyspélych zemich rozsirilo v obdobi
povalecného ekonomického rozvoje, v zemich zapadni Evropy akcelerovalo zejména od
60. let 20. stoleti. Novy, spolecensky vyznamny fenomén s sebou prinesl nezZadouci
zdravotni a socidlni dusledky. Pokusy o sledovani rozsahu uzivani drog v populaci byly
tak logickou soucdasti reakce spolecnosti na tento jev‘ [Csémy 2006].

Drogova zavislost je nepochybné globalnim problémem, a ,,skutecné¢ se zda byt
novym masovym fenoménem, ktery dési tim, Ze zbavuje Clovéka nejprve zabran a
vzapéti 1 vile. Drogova zavislost jako silnd, nékdy pfemdhajici touha uZivat
psychotropni latky je klasifikovana jako nemoc* [ Brichcin1997].

Co se tyCe svéta, tak ,kazda zem& ma v této problematice svou ulohu — u drog
rozlisujeme zemé& producentské, transitni a spotiebitelské [Kalina 2003]. Ceska
republika, ta se od poloviny 90. let stala z ,,pfekladisté* drog jednou z cilovych zemi. I
kdyz transit samoziejmé stale probiha.

Tento problém nelze vSak feSit jen na individudlni Grovni. Naopak by mél byt

celospolecenskym zajmem, aby snahy o zlepSeni mohly byt produktivnéjsi. Kazdy z nas



je tviircem a produktem spolecnosti v jedné osob¢ a védomé ¢i nevédomé se podili na
zménach ve svém okoli. Z tohoto diivodu se musi k drogové problematice ptistupovat

jako k problému celé spolecnosti.

Nameét prace:

Jak jiz napovidd nazev, ve své bakalarské praci se budu vénovat hlavné socidlnim
pri¢indm, které vedou k prvnimu uziti ilegalnich drog mladezi u nas. Toto téma jsem si
mozno povazovat pravé vznik zavislosti a pocCet dospivajicich déti, které se nckdy
setkaly s nelegalni drogou, rok od roku celosvétové roste. Abychom mohli realizovat
ucinnou protidrogovou intervenci, musime znat tyto pfiiny, které vedou
k experimentovani a naslednému uzivani. Motivace, které jsou na pozadi pocate¢niho
uziti drogy nebo praveé experiment mohou totiz vést k dlouhodobému uzivani a nasledné
ke vzniku drogové zavislosti. Jak jsem jiz napsala vySe, nejde jen o problém
jednotliveil, ale zavislost ma dopady na celou spolenost (zdravotni, socidlni a
ekonomické disledky, hospodaiské kriminalita apod.).

Toxikomanie je vSak slozity jev, ktery se neda vysvétlit jedinou pfi¢inou, protoze se
na ném podili razné faktory. Budeme-li brat v ivahu nejobecnéjsi dichotomické
rozdéleni, pak tu mame faktory individualni a socidlni povahy. Ty individudIni zélezi
piedevsim na fyziologickych a psychickych predispozicich dané¢ho cloveéka. Fakta
tykajici se individualnich faktor ve své praci zminim pouze okrajové. Daleko vice se
budu vénovat faktorim socidlnim, coz je mnapiiklad vliv rodiny, vrstevnika,
vzdélavacich instituci, médii, reklamy, socidlnich situaci a kontextq, tj. vliv soucasnych
socialnich, kulturnich, hospodéiskych a politickych podminek.

»Neni ale tfeba hlavnim vinikem pravé spoleCnost? Vzdyt globalizace této
problematiky souvisi hlavné s vytvoienim svétového nezakonného trhu s drogami, ktery
patii spolu s obchodem se zbranémi a obchodem s lidmi k nejprosperujicim nelegalnim
trhi. A ,globalizace drogového trhu pifindsi epidemicky charakter zdravotnich a
socialnich disledkt zneuzivani drog*.

Co se tyce nabidky a poptavky na drogovém trhu, tak ty jsou stdle dosti vysoké.
Proto je nutné pusobit prostfednictvim preventivnich a represivnich opatieni. Zde je
potieba ,, vyvdzeného pristupu“ mezi prevenci a represi. Ale kdyZz uz spole€nost vyviji

néjaké Usili k usmérnovani zivota mladeZe, daleko vice se zaméfuje na represivni



opatfeni nebo neutralizaci jejich projevi. Misto toho by se vSak méla soustfedit na

mobilizaci lidského potencidlu mladeze.

Pracovni cile a otazky:

Hlavnim cilem mé prace bude analyza socialniho kontextu zneuzivani drog mladezi,

ktery miize ptispivat k prvnimu zneuziti drog.

Vyzkumné otazky vyplivajici z cili mé prace jsou nasledujici:

Jaké jednani vede k prvnimu uziti drog u mladeze?
Z jakych diivodi doslo k enormnimu uZivani drog po roce 1989?
Co zmény ve spole¢nosti ptinesly?

Jak reaguje ceska spolecnost na uzivani ndvykovych latek mladistvymi?

o & w0 N e

Jak jednaji aktéfi, ktefi jsou do téchto aktivit zapojeni?

Teoreticka vychodiska:

Hlavnim teoretickym vychodiskem, které budu ve své praci pouzivat, je koncept
anomie. Do sociologie tento termin zavedl, Emile Durkheim, ktery spatifuje pfiinu
takového deviantniho chovani v nedostate¢né spolecenské regulaci. Pouzivani tohoto
pojmu se vsak rozsifilo az diky Robertu Mertonovi. On chape anomii jako dusledek
tlaku urcité socidlni struktury na socidlniho jedince, ktery se projevuje tim, ze nuti
jedince spiSe k nonkonformnimu jednani. V souvislosti s mou praci to znamena, ze
drogova zavislost neni vysledkem patologické osobnosti daného jedince, ale vytvaii ji
struktura spolecnosti a jeji kultura.

Druhym konceptem je teorie modernizace. ,,Teoric modernizace je ekonomicky
rozvoj spojen se souvislymi a do jist¢ miry piedvidatelnymi zménami v kultufe a
spoleCenském a politickém zivoté* [Krej¢ik 2006]. Nicméné postupem casu vsak byla
teorie modernizace podrobena nespo¢tu kritik, které ji vycCitaly zejména to, Ze si
nev§ima nezamyslenych patologickych dusledkt technického rozvoje. Mezi ty lze
povaZovat pravé anomii ¢i sociadlni dezorganizaci. Diky tomu je postindustridlni
spole¢nost nazyvana konzumni a masovou [Fri¢, Poticek]. Znakem dne$ni spolecnosti
je tedy uptednostiiovani v§eho individualniho, v anonymité, hekti¢nosti, v orientaci na
vykon, efektivitu a uspéch apod. Nic z toho vSak na vznik zneuzivani ndvykovych latek

mladeZi neplisobi pozitivné.

10



Dalsim konceptem, ze kterého budu vychazet je koncept socidalni deviace. Definic
tohoto terminu je samoziejmé¢ mnoho, nicméné ve vétSing pripadl je socialni deviace
chdpana jako ,,poruseni nebo podstatna odchylka od nekteré socialni normy chovani
nebo skupiny norem™ [Velky sociologicky slovnik 1. 1996]. Piedtim nez ptistoupim
k samotnym teoriim socidlnich deviaci, tak bych rada vysvétlila nékolik pojmu.
Konkrétni teorie socidlnich deviaci, které jsem vybrala jako nejvhodnéjsi a nejlépe
vystihujici problematiku pocatku zneuzivani OPL jsou nasledujici.

Prvni teorie, ze které vyjdu, bude teorie diferencované asociace od Edwina
Sutherlanda. Podle této teorie se ¢lovék uéi deviantnimu chovani v malych skupinach
prosttednictvim socidlniho uceni. Zde hraje pak nejvéetsi roli rodina a vrstevnici. To
znamend, ze toto nekonformni chovani neni zdédéné, ale je naucené v procesu
socializace. Proto se domnivam, Ze by bylo vhodné klast daleko vétsi diiraz spiSe na
prevenci primarni a neupfednostiiovat represivni metody.

Nasleduje koncept subkultur, podle této teorie ve spolenosti existuje soustava
hodnot, podle nichz je Zadouci dosahovat takové cile, které jsou spojené s uspéchem.
Ale moznosti, jak dosahnout téchto cilti, jsou diferencované podle spolecenskych
vrstev. Vyssi a stiedni vrstvy maji k dispozici legitimni cesty jako je obchod, politika,
medicina, véda atd. Pro pfislusniky nizSich vrstev zbyva pouze moznost dosdhnout
t&chto cilii zlo¢inem®. Samoziejmé, Ze se tak ned&je ve viech piipadech.

Podle definice Velkého sociologického slovniku [Velky sociologicky slovnik Il.
1996] lze subkultury mladeze ,,smysluplné vymezit a pochopit pouze ve srovnani
s hodnotami, chovanim a Zivotnim zplisobem dospélych v jedné a téze spolecnosti.
VétSinou za predpokladu, ze subkultura mlddeze vznikd tam, kde se historicky a
situacn¢ zvyrazni odliSnosti Zivotni filozofie a zivotniho stylu mladych natolik, Ze se
vytvoii specificky kulturni vzor chovani“. Po r. 1989 doSlo ve spole¢nosti k mnoha
zméndm. Jednou z téchto zmén bylo, ze se v tomto obdobi spolecenské hodnoty ménily
daleko rychleji nez v dobach minulych. A tento trend bude pokracovat i do budoucna.
Jeden z disledku tohoto jevu byl a je, ze jsou dnes$ni déti a mladez, podle n€kterych
autori [Jedlicka, Kota 1998; Nozina 1997], jiz delsi dobu ponechany v jakémsi
institucionalnim vakuu - prostoru, kde neni zadny stabilngjsi systémem hodnot. To
miliZze vést k silngj$i touze najit alespon pfislib smysluplného naplnéni Zivota, nebot’ je

zfejmé, Ze nenasycenost emocionalnich a duchovnich potteb vede k deprivaci. To miize

! Wikipedia. Kriminologie. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Kriminologie> [citovano 13. 4.
2009]
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vést k tomu, ze tyto subkultury budou pro dospivajici vyjadienim jakési revolty proti
vétSinoveé spolecnosti, alternativnim zptisobem zivota ¢i hleddnim novych, lepSich
prozitkd za pomoci drog apod.

Dalsi pak je teorii konformity z oblasti socialni psychologie a velice piesné vystihuje
pocatky, pro¢ se dospivajici mohou uchylit k okuseni drogy. Jde tu hlavné o to, jak lidé
ve dvojznacné situaci piejimaji usudky druhych [Hayesova 1998]. Jinymi slovy lze fici,
ze ,,konformita je ptizpisobeni se pievazujicim ¢i dominantnim nazorum, pozadavkim,
normam skupiny ¢i spoleCnosti, v niz ¢loveék zije, a potlaceni projevil vlastnich®
[http://cs.wikipedia.org/wiki/Konformita]. V piipadé zneuzivani OPL mladistvymi tento
koncept odpovida skute¢nosti, kdy je jedinec vystaven tlaku skupiny, aby okusil drogu.
Aby ukazal, Ze se neboji a drzi se ,,svymi‘, tak je ochoten udé¢lat i to, o Cem vi, Ze je
Spatné a nespravné.

Poslednim teoretickym vychodiskem pro mou préci je program verejného zdravi a
jeho podpora. Podpora veiejného zdravi je totiz jednim z nezbytnych pilitt realizace

primarni protidrogové prevence.

Piedpokladand metodologie:

Vzhledem k tomu, ze drogova problematika je multiparadigmatickym a slozitym
spolecenskym jevem je nutné uzit hned nékolik metod analyzy politiky k prozkoumani
vSech moznych pfi¢in problému.

Zakladni pohled na tuto problematiku nam poskytnou jednak vstupni informace o
zneuzivani drog, ale také teoreticka vychodiska, ktera jsou jednak z oblasti sociologie,
socialni psychologie, ale také z oblasti podpory zdravi. Ve své préaci jsem se snazila
jednak strukturovat spolecensky problém a jeho pfi¢iny a nasledné pouzila zakladni
deskriptivné analytickou metodu.

V druhé, analytické €asti pak nejprve zjistim, jakymi aktivitami se spolecnost snazi
pfedchézet tomuto patologickému jevu u mlddeze, a nasledn€¢ provedu analyzu
zucastnénych aktért. Diky niZ dostanu odpovéd’ na to, kdo vSechno a jak se podili na
této problematice.

Je tedy nutné vyhodnotit zpravy o dané problematice, a to diky jiz existujicim
vysledkiim, poznatkiim a materialim zabyvajicich se touto tématikou. Proto provedu
sekundarni analyzu mnoha riznych dostupnych dokumentli, kvantitativnich,

kvalitativnich zjisténi, statistik a také udélat obsahovou analyzu médii.
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., Rozum cloveka odstranil zatku z lahvicky

na léky. Chemicky duch, ktery v ni byl
uveznen, stoji nad nami. (...) Neni jasné, jestli
Jjsme schopni ducha primérené kontrolovat.
Ale je ziejmé, Ze uz ho nikdy nevratime zpét. “

Lasagna, 1972

1. Uvod

Zneuzivani drog je staré jako lidstvo samo a ma své hluboké historické, socialni i
geopolitické koteny. ,, UZivani drog se ve vyspélych zemich rozsirilo v obdobi
povalecného ekonomického rozvoje, v zemich zapadni Evropy akcelerovalo zejména od
60. let 20. stoleti. Novy, spolecensky vyznamny fenomén s sebou prinesl neZadouci
zdravotni a socidlni dusledky. Pokusy o sledovani rozsahu uzivani drog v populaci byly

tak logickou soucdsti reakce spolecnosti na tento jev* [Csémy 2006].

Drogova zavislost je nepochybné globalnim problémem, a ,,skutecné¢ se zda byt
novym masovym fenoménem, ktery dési tim, Ze zbavuje Clov€ka nejprve zabran a
vzapéti poté 1 vile. Drogova zavislost jako silna, n¢kdy premahajici touha uzivat
psychotropni latky je klasifikovand jako nemoc* [Brichcin 1997]. O spolecenském
fenoménu hovoiime proto, ze dusledky nemaji vliv pouze na zavislého jedince, ale

tykaji se 1 jeho okoli - spolecnosti.

A pravé ztohoto divodu nelze feSit tento problém jen na individualni urovni.
Vzhledem k tomu, Ze zneuzivani drog ma nespocet pfi¢in, je nutné po nich patrat nejen
U jednotlivell samych, tak 1 v celé spolecnosti. Ta sama je zdsadnim ovliviiujicim
¢initelem. Proto by mélo jit o celospoleCensky zajem, aby protidrogové intervence byly
produktivnéj$i. Kazdy z nés je totiz tvlircem a produktem spolecnosti v jedné osobé a
védomé ¢i nevédomé se podili na zménach ve svém okoli. K drogové problematice je
tak tfeba pristupovat jako ke sloZitému a rozsdhlému problému celé spolec¢nosti a hledat

ptiCiny pravé v ni samotné.

Hlavnim pfedmétem mého zajmu bude socialni kontext uzivani drog mladezi u nas.
Nasledné¢ se zaméfim na jednédni, které k onomu prvnimu uziti vede. Bude nutné

objasnit udalosti po r. 1989, které tomuto rozmachu zneuZzivani predchazely a zjistit, jak

15



dnesni sekularizovana spolecnost ovlivituje mladez. Zjednodusené feceno, jaky podil na

tomto problému ma pravé spolecnost.

drog je mozné povazovat pravé vznik zavislosti a pocet dospivajicich déti, které se
nékdy setkaly s nelegalni drogou, rok od roku celosvétove roste. Dobrou zpravou je, ze
posledni vyzkumy naznaGuji, e se tento trend ustalil a dokonce klesa® ,Vyskyt
rizikového uZivani navykovych latek je v CR zejména u dospivajicich a mladych
dospélych vysoky 1 v porovndni s okolnimi zemémi a zemémi zapadni Evropy. (...)
uzivani s sebou p¥inasi $kody ekonomické i zdravotni“®. KdyZz vezmeme v uvahu
finan¢ni stranku, tak podle vyro¢ni zpravy EMCDDA za lonisky rok se ukazuje, Ze se
vydavaji znacné Castky na boj s timto problémem, jedna se ptiblizné o 28 az 40 miliard
EUR. Daleko hife se pak vyjadiuji v ekonomickych pojmech Skody zplisobené
samotnym uzivanim drog. Jak financné vyjadiime tragické ztraty zivotli zplsobené
drogami v Evropé, negativni dopady na spolecnost, kde se drogy vyrabé&ji nebo
prodavaji, nebo na to, jak obchod s drogami podkopava socidlni rozvoj a politickou

stabilitu producentskych a tranzitnich zemi? [Annual report 2008%].

,Zajem o experimentovani s drogami je zejména mezi mladezi obrovsky — zkusit to
aspon jednou se stalo heslem dneSka. Odtud, ze stotisicové masy piilezitostnych
uzivatel drog, se rodi nejvetsi nebezpeci budouciho vyvoje drogového problému
v Ceské republice” [Nozina 1997]. Na druhé strané je tieba poznamenat, ¢ podle
posledniho vyzkumu jsou poklesy v prevalenci nejzjevnéjsi praveé u mladsich vékovych
skupin. To dokladaji vysledky z nejnovéjsi studie Health behaviour in school-aged
children (dale HBSC), podle kterych je trend uzivani mezi patnactiletymi studenty
stabilni nebo klesajici, a to ve v&tsin& zemi v letech 2001-2006 [Annual report 2008°].
Dosavadni zpravy z posledni studie European school project on alcohol and other

drugs (dale ESPAD) naznacuji totéz. Nicméné definitivni udaje z této studie budou

2 Teen Illicit Drug Use Down (2007). Dostupné z: <http://alcoholism.about.com/b/2007/09/20/teen-illicit-
drug-use-down-survey-shows.htm> [citovano 20. 2. 2009]

® Rizikové faktory Zivotniho stylu. SZU. Dostupné z: <http://www.szu.cz/tema/prevence/rizikove-faktory-
zivotniho-stylu> [citovano 20. 2. 2009]

* Annual report 2008. EMCDDA. Dostupné z: <http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-
report/2008>

> Dostupné z: [tamtéz]
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vydany az na konci dubnu 2009, zatim jsem proto vychazela z ¢eské verze této studie

[ESPAD 2007°].

Aby bylo mozné realizovat G¢innou intervenci, musime patrat po pficinach, které
vedou mladez k experimentovani. Motivace, které¢ jsou na pozadi pocatecniho uziti
drogy nebo pravé experiment, mohou totiz vést k dlouhodobému uzivani a nasledné ke
vzniku vazné drogové zavislosti. Bohuzel spolecenskych determinanti, které k tomuto

jevu prispivaji, je mnoho.

Pro¢ mladistvi za¢inaji brat drogy? Odpoveéd’ neni jednoduchd, protoze toxikomanie
je slozity jev. Podle mnoha autori jde vzdy o souhru celé fady faktord, pusobicich na
toho kterého jedince [Conger 1997; Presl 1995]. Budeme-li brat v uvahu nejobecnéjsi
dichotomické rozdéleni, pak tu mame faktory individudlni a socialni povahy. Ty
individualni zalezi predev§im na fyziologickych a psychickych predispozicich dané¢ho
Clovéka (genetika...). Fakta tykajici se individualnich faktort ve své praci vSak pouze
zminim. M4 pozornost se bude soustfedit hlavné na faktory socialni a na spoleCenské
klima (tj. vliv spoleCenskych zmén, odbornikli, politiky, médii a reklamy, socialnich
situaci a kontextl, resp. vliv soucasnych socidlnich, kulturnich, hospodaiskych a

politickych podminek).

Klicovou otazkou prace je, jestli hlavnim vinikem neni pravé spole¢nost? Jestli
zmény, které v nasi republice po r. 1989 probéhly, nemaji zésadni vliv na tomto stavu.
Proto chci zjistit, jaky je podil fungovani spole¢nosti na zneuzivani drog mladistvymi a
jaké udalosti k tomu piispély. Stav spole¢nosti nedava vzdy ta nejvhodnéjsi kritéria
k hodnoceni deviace, protoze v sobé muze deviaci implicitné obsahovat. Takového
nebezpeci bychom si méli pii posuzovani socidlni patologie byt védomi [Conger 1997;
Sak 2000]. Hlubsi pfic¢iny masového zneuzivani drog je tfeba totiz hledat v §irSim
spole¢enském kontextu, v soucasném socialnim systému, ktery je orientovan primarné
na zisk a uspéch v konkurenci. A tak navzdory obchodiim plnym zbozi lidé pocit'uji
stres a nejistotu, obavu z budoucnosti, hledaji Ginik od nepfijemné reality pravé tieba do
svéta drog’. Vzdyt jedingm smyslem, ktery stoji na pozadi expanze mechanismi
globalizace, je vydélavani penéz [Dahrendorf 2000]. A pfedstava materialniho bohatstvi

vede lidi k tomu, aby snaseli i negativni dusledky modernizace. Tim padem kvalita

® Csémy, L. a kol. (2007). Evropskd kolni studie o alkoholu a jinych drogdich za rok 2007. Dostupné z:
<http://www.drogy-info.cz/index.php/info/press _centrum/espad 2007 tiskove materialy>
! Dostupné z: <http://www.blisty.cz/art/18459.html> [citovano 20. 2. 2009]
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zivota ustupuje do pozadi a dava prednost ekonomicky vyhodné ,turbospolecnosti®
[Beck 2004]. Pribéh globalizace je nekontrolovatelny a vyvolava vSeobecnou nejistotu.
To vSe ma neptimy vliv na vznik uzivani drog mladezi. Eric Hobsbawn takové ,klima“
nazyva svétem bez opérnych bodu, svétem, ktery sklouzl do nestability a krize. Dalsim
ovlivityjicim faktorem muze byt také rozkol mezi praxi a rétorikou, v postojich

zucastnénych aktért apod.

Globalizace drogové problematiky souvisi hlavné s vytvofenim svétového
nezakonného trhu s drogami, ktery patifi spolu s obchodem se zbranémi a obchodem s
lidmi k nejprosperujicim nelegalnim trhGi na svété (Piiloha ¢ 3). Kromé problémi
s uzivanim drog s sebou tento nezakonny trh pfinasi jesté dal$i nebezpeci. Produkce
drog se stala béZnou obzivou obyvatel (napi. Latinskd Amerika). Zisky z tohoto
nezakonného trhu pronikaji do legélni ekonomiky a umoznuji ziskat ekonomicky a poté
1 politicky vliv. Diky tomu ma drogova mafie volné ruce a bez povSimnuti probiha
uplaceni policie, Ufedniku ¢i jinych organ. BohuZel to vSe probiha na ucet celé
spolec¢nosti a globalizace drogového trhu piinasi epidemicky charakter zdravotnich a

socidlnich dusledkt zneuzivani drog [Evans 2003; Kalina 2003].

Vzhledem Kk stale zvySujici se dostupnosti drog stoupa i pocet mladistvych
uzivateld, ktefi jsou stale mladsi a mladsi. V diskurzu protidrogové politiky je proto
vénovana rostouci pozornost redukci nabidky i poptavky, kombinaci represivnich a
preventivnich opatieni. Co se ty¢e prvniho uziti drog u mladeze, tak zde je usili
zaméteno prostiednictvim primarni prevence. Tato opatieni jsou cilena na populaci jako
celek nebo na vybrané skupiny uvniti spolec¢nosti. ,,Preventivni snahy mohou posilovat
ochranné faktory a naopak vést ke sniZeni vlivu rizikovych faktora [Hawkins 2002]%. |
kdyz popravdé feceno, kdyz uz Ceska spolenost vyviji néjaké usili k usmériiovani
zivota dospivajicich, daleko vice se zamétuje na represivni opatfeni nebo neutralizaci
jejich projevii, kterymi nepiimo podporuji spotifebu. Misto toho by se vSak méla ziejmé
vice soustiedit na mobilizaci lidského potencidlu mladeze a na hlubsi pochopeni
celkového sociadlniho kontextu drogovych zavislosti. Tento aspekt je predmétem

vyzkumu mé prace a je tedy snahou pfispét k rozvoji takto koncipovaného ptistupu.

& Hawkins (2002). In: Preventing Drug Use among Children and Adolescents.
Dostupné z: <http://www.nida.nih.gov/Prevention/Prevopen.html> [citovano 22. 2. 2009]
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2. Vyzkumné cile a otazky

Cilem mé prace je reflexe socidlniho kontextu pricin prvniho uziti nelegalnich drog

mladezi v CR. Ve své praci budu tedy chtit zjistit, jaké jedndni vede nasi mladeZe

k tomu, aby sahla pravé po droze, a jak ktomu pfispiva sama Ceska spolecnost.

Nasledné¢ budou centrem mého zajmu aktéfi (kliCovy hraci) této problematiky, ktefi

maji vliv na tuto situaci.

Konkrétni cile jsou tyto:

1.
2.

Zpracovat ptehled divodu prvniho uziti OPL.

Analyza vybranych udalosti, které predchdzely masovému zneuzivani drog po
roce 1989.

Analyza dasledkt probéhlych zmén ¢eské spole¢nosti po roce 1990 ve vztahu
k drogovym zavislostem.

Zjistit jak reaguje soucasna spolecnost na problém zneuzivani drog
mladistvymi?

Analyza jednani zac¢astnénych aktéru protidrogové politiky.

V navaznosti na tyto cile jsem si vytyéila vyzkumné otazky, které jsou nasledujici:

o~ w0

Jaké jednani vede k prvnimu uziti drog u mladeze?

Z jakych dtivodt doslo k enormnimu uzivani drog po roce 1989?

Co zmény ve spole¢nosti ptinesly?

Jak reaguje ¢eska spole¢nost na uzivani navykovych latek mladistvymi?

Jak jednaji aktéfi, ktefi jsou do téchto aktivit zapojeni?
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3.Metodicky pristup a zdroje dat

Tato prace ma prevazné kriticky reflexivni pohled a vyuzivé rizné dil¢i analyzy a
tadu podkladii. Pro uéel ziskani celkového piehledu vyvoje protidrogové politiky v CR
a Vv jejim kontextu EU, jsem vyuzila metodu analyzy vybranych udalosti a metodu
analyzu zucastnénych aktéra [Patton, Sawicki 1993; Purkrabek 1994; Vesely 2005].
V kombinaci s témito je Castecné vyuzita, v Casti zaméfené na analyzu jednani aktéru,

také metoda diskursivni analyzy [Hava 2007].

Analyza vybranych udalosti vefejné politiky byla zvolena zejména z divodu
celkové strukturace vyvoje protidrogové politiky po roce 1990 v CR a EU. Tato metoda
je predstupném k samotnému vybéru klicovych udalosti a k reflexi toho, jaké moznosti
se prostfednictvim Siroké palety vetejné politickych nastroji nabizely k feSeni k feSeni,
kterd z nich byla zvolena cestou poltickych rozhodnuti. Analyza udalosti ptedstavuje
ur¢ity kombinovany soubor nékolika metod, ktery pro Gcely analyzy vetejné politiky
rozpracovali Miroslav Purkrabek a spol. [Purkrabek 1994]. Metoda se zaméfuje na jiz
uskutecnény proces a zvefejné politiky vybird ty segmenty, které nejvyraznéji
charakterizuji v urCité dobé jeji kvalitativni znaky. Metodu jsem pouzila s vyuzitim jiz

publikovanych praci Radimeckého (2006) a Frankové (2008) - viz piilohy 1. a 2 a, b.

Jako primarni zdroj dat pro diskurzivni analyzu jednani aktéri byly vyuzity
dokumenty politické praxe, prace Radimeckého (2006), zpravy o dané problematice,
dostupné dokumenty (Ministerstvo zdravotnictvi — MZ, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
telovychovy - MSMT, EU, Statni zdravotni ustav — SZU, Svétovd zdravotnickd
organizace — WHO, Narodni protidrogova centrala - NPC apod.). Diskurzivni analyza
se omezila na porovnavani n¢kolika vybranych texti a hlavnich ptistupli zacastnénych
aktérii. Tato metoda umoznila orientacné zjistovat zakladni rozdily mezi aktéry, rozdily

Vv pribéhu historického vyvoje protidrogové politiky (jejich etap).

DalSi pouzita data: zavéreéné prace, Kvantitativni, kvalitativni zjisténi a statistiky
(CEPROS, Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR — UZIS, Cesky statisticky
urad — CSU, Iniciativa spolecenstvi EQUAL, European Monitoring Centre for Drugs
and Drug Addiction — EMCDDA, European school project on alcohol and other drugs -
ESPAD atd.) a monitoring dal$ich informaci z webovych stranek (4sociace nestatnich

organizaci — A. N. O., CT24 apod.).
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4. Teoreticka vychodiska

Zavislost dospivajicich je zcela nezadoucim jevem a mélo by byt v zajmu celé
spole¢nosti volit ur¢ité postupy, které by vedly k pfedchazeni tomuto patologickému
jevu. Dale je nutné si polozit otazku, nakolik je tento problém feSitelny. Dozajista by
bylo bladhové domnivat se, ze zneuzivani navykovych latek zmizi ze svéta na vzdy. To
uz se nikdy ziejm¢ nestane, ale je tfeba tuto problematiku alespon z velké casti
minimalizovat. Pfinosné by bylo vytvofit n¢jaké ,,ozdravné* programy pro celou
spolec¢nost, které by vedly k tomu, aby se spoleCnost navratila od materialismu a
individualismu zpét k psychické strdnce a prozivani. To vSak bude sloZitéjsi a

dlouhodobé;jsi boj.

Na téchto feSenich se kromé jednotliveli podili i mnoho dalSich instituci jako je
Ceské republika, prostiednictvim své vlady a ministerstev, Evropskd unie a mnohé
mezinarodni organizace jakymi napiiklad jsou Organizace spojenych narodit (OSN),
Svétova zdravotnicka organizace (WHO), Evropské monitorovaci centrum pro drogy a

drogovou zavislost (EMCDDA) a dalsi.

»leoreticky ramec, ktery vysvétluje vyvoj zneuzivani navykovych latek, a s tim
korelujici antisocialni jevy, se snazi identifikovat socidlni a dispozi¢ni mechanismy, a
brat v uvahu zahijeni, udrzovani a ukonceni navykového chovani v pribéhu casu“
[Hawkins 1992, In: Conger 1997]. V souvislosti s teoretickymi piistupy, ze kterych
bude tato prace vychazet, bych rada nejprve definovala par zakladnich pojmu, které zde
budu pouzivat.

»Socidlni védy jsou ovSem svoji povahou bytostné multiparadigmatické —
neposkytuji jednotné voditko, uceleny teoreticky ramec vykladu socialnich jevi.
Naopak nabizeji mnoho teoretickych vychodisek* [Fri¢, Poticek 2004]. Pro mou praci
jsem zvolila nasledujici koncepty — koncept anomie od Roberta Mertona, teorii
modernizace, dale vyjdu z nékolika teorii socialnich deviaci (teorie diferencované
asociace, teorie subkultur), zteorie konformity a neopomenu ani na tolik dilezité

vefejné zdravi a jeho podporu.

4.1 Pohled do historie drogové problematiky

Jak jiz bylo napsano v tivodu, zneuzivani drog je staré jako lidstvo samo, a proto je

nesmirn¢ obtizné urcit, od kdy jsou rozliéné drogy presn¢ zneuzivany. Nejprve se ale
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drogy vyuzivaly k riznym naboZenskym a ritudlnim obfadim. Lidé zde vétili, Ze stav,
ktery drogy navozuji je darem od bohtl, a proto na né nahlizeli jako na néco posvatného.

DalSim cilem bylo dosédhnout fyzickych a psychickych pozitki, a proto se tyto latky
zacaly vice vyuzivat v 17. stoleti. Dochazelo ke zvySovani poptavky po drogach, coz
vedlo také k masivnéj$i produkci téchto latek vramci nové vznikajiciho
farmaceutického primyslu. ,,Novodoba chemie nas obohatila nejen u¢innymi 1éky, ale
zpusobila i rozsifeni latek, na které vznika nebezpecny navyk* [Janik 1990].

,Jednou z nejstarSich znamych drog jsou produkty indického konopi (Cannabis
sativa), které je zndmé vic nez pét tisicileti, (...). Dnes je pozivani drog z konopi velmi
rozsifené. Je proto pochopitelné, Ze lidstvo se vSemi silami brani zneuzivani drogy a
jejim nasledkim® [Janik 1990]. Konopné drogy se t&si velké oblibé i dnes.

Ackoliv drogy existovaly ve spole¢nosti vzdy, k drogovému ,,boomu‘ doslo az ve
20. stoleti po druhé svétové valce. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze valka musela
omezit produkci a spotfebu drog. Opak je vSak pravdou. Narostla spotfeba amfetamin,
které zbyly nespotiebovany ve vojenskych skladech a drogy se tak rozsifily mezi

civilisty. Obrovsky zajem o drogy vSak nasledoval v 60. a 70. letech a bylo to

v

Podle Noziny jsou to zejména [Nozina 1997]:

vV ilegalnim obchodu s drogami se zacal v nebyvalé mife angazovat
organizovany zlo¢in

v Rostlo uzivani ,,siln&jsich* drog na tkor ,,slabych*

v Toxikomani pfechazeji na nové syntetické farmaceutické produkty, uzivané
puvodné jako léky

v’ N&které preparaty se za¢inaji uzivat intravenozné (injek&ng)

(\

Objevuji se modifikované drogy (drogy ,.Sité na miru)

preparati

v Drogy se $ifi do novych socialnich a vékovych spole¢enskych vrstev a skupin
v Drogy pronikaji do vojenskych planti armad na obou stranach ,,Zelezné opony*

v" V 80. letech dochazi k ekonomizaci a politizaci drogového problému

20. stoleti miZeme rozdé€lit na tfi obdobi z hlediska vzniku tohoto globalniho

problému. Prvni etapa trvala zhruba do konce 50. let a drogy byly povazovany za
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problém odborny, kterym se zabyvala pouze uzka ¢ast erudovanych specialistii (napf.
kriminalistt ¢i védct).

Postupem casu se vSak z odborného problému stal problém spolecensky, ktery se
tykal jiz mnohem vice profesi a spoleenskych vrstev a skupin. Bylo to zhruba v letech
1960 az 1990. Béhem této doby dochdzi na mnohych mistech svéta k enormnimu
narustu zneuzivani drog, coz ma samoziejm¢ za nasledek vazné socialni a zdravotni
disledky.

Od pocatku let 90. v§ak hovotime o problému globdlnim. Coz znamena, Ze se tento
problém dotyka vSech zemi svéta a v globalnim métitku dosahl nebyvalych rozmért.
Coz ma dopady jak na jednotlivce, tak i1 celou spolecnost, rodiny apod. To vS§e ma za
nasledek zvySujici se kriminalitu, zhorSujici se dusSevni i1 fyzické zdravi obyvatelstva a
jeji neschopnost reprodukce a dalSiho rozvoje. ,,Globalizace drogového problému
souvisi zejména s vytvofenim svétového nezdkonného trhu s drogami, ktery je mezi
svétovymi nezakonnymi trhy prvni co do rozsahu a druhy co do finan¢niho obratu"®
[Kalina 2003]. Globalni ¢erny trh se sklada z péstovani, vyroby, distribuce a prodeje
nelegalnich drog. Pti pohledu na cely svét ,kazdd zemé ma v této problematice svou
ulohu — u drog rozliSujeme zemé& producentské, transitni a spotiebitelské™ [Kalina

2003]. Ceska republika se od poloviny 90. let stala z ,piekladisté“ drog jednou

Z cilovych zemi. I kdyz transit samoziejmeé stale probiha dal.

4.2 Vymezeni zakladnich pojmii

StéZejnim terminem této bakalafské prace je droga. Odborna terminologie oznacuje
drogy od roku 1971 jako omamné psychotropni latky (dale jen OPL), které vyvolavaji
stav fyzické ¢i psychické zdvislosti. Vysvétleni tohoto pojmu existuje samoziejmée
mnoho, ja jsem vychdzela z definice, kterou pouziva integrovany projekt Zachranny
kruh™®.  Droga je obecné ozna&eni pro velice Siroky okruh psychotropnich latek, jejich
uzivani mize vést k drogové zavislosti. Pojmenovani pochazi z nizozemského slova

droog, kde v doslovném piekladu znamena Zzizen. Droga funguje na chemickém

° K nejvyznamngjsim artiklam nezikonnych trhi soucasnosti patti: 1) zbrang, zbrojni a obranné systémy,
strategické zbrojni technologie a komponenty, 2) drogy a prekursory, 3) strategické finan¢ni, obchodni a
technologické informace, 4) zivi lidé — adopce, prostituce,..., 5) obchod s lidskymi organy, 6) obchod s
exotickymi zvifaty

19 Integrovany projekt "Zachranny kruh" je komplexni rozvojovy nastroj logicky propojenych a vzdjemné
podminénych investi¢nich a neinvesti¢nich projekt, jez dohromady vytvaii vyznamné synergické efekty.
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principu, kdy pod vlivem nékterého z mnoha alkaloidd dochazi k modifikaci
synaptického pienosu, coZ vyvolavé ,,neobvyklé“ stavy pro danou situaci**®.

Drogy se ale dale déli na legdalni (alkohol, tabak...) a ilegalni (heroin, kokain,
marihuana...). Co se tyce drog legalnich, tak ty se vyskytuji vSude kolem nés a tvofii
znac¢nou cast dneSni nabidky. Tyto drogy vSak nase spolecnost bohuzel toleruje a
nepovazuje je ve veétsSin¢ pripadl za nebezpecné, i kdyz nasledky jejich uzivani jsou
srovnatelné s nelegalnimi latkami. DalSim rozd€lenim OPL je na drogy mékké (hasis,
kava...) a tvrdé (alkohol, kokain, LSD...), a to podle jejich rlizné miry efektu a rizik.

M4 prace bude ale pouze o drogach ilegalnich, které jsou pro spolecnost

neakceptovatelnym rizikem.

Kli¢ova slova této prace jsou:

Klicova slova Keywords

drogy drugs
mladez youth
dospivajici adolescents
pri¢inny zneuzivani drog causes of drug abuse
socialni kontext social context
drogova politika drug policy
nelegalni drogy illegal drugs
socialni faktory social factors
krize hodnot crisis of values
zmény spolecnosti changes in society

4.3 Koncept anomie

Prvnim teoretickym vychodiskem, které bude uzito, je koncept anomie. Coz je jeden
Z klicovych pojmi sociologické teorie. Pouzivani tohoto pojmu se rozsifilo diky
sociologovi, Robertu Mertonovi, a vtomto smyslu ho budu pouzivat i ja. Zdrojem
anomie je podle Mertona ,nedostatek symetrie mezi kulturni a socidlni strukturou
spole¢nosti. Zatimco kulturni struktura velmi jednoznaéné vymezuje zakladni hodnotu
jako uspéch jako nejvy$si moznou hodnotu, jako kulturni cil, pak existujici socialni
struktura neumoznuje jeho vSeobecné dosazeni a dokonce ani jednozna¢né nedefinuje

prostiedky k jeho dosazeni*“ [Munkova 2001]. Anomie je tedy disociace, ktera vznika v

1 Dostupné z: <http://www.zachranny-kruh.cz/rizikove_chovani/definice a_rozdeleni_drog.html>
[citovano 22. 2. 2009]
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diisledku tlaku urcité socialni struktury na socialniho jedince, ktery se projevuje tim, ze
nuti jedince spiSe k nonkonformnimu jednani (tzn. chovani odchylné od norem).

V souvislosti se zaméfenim prace to znamend, ze drogova zavislost nemusi byt
jeji kultura. Podle Mertona kladou moderni spole¢nosti vétsi diiraz pravé na dosahovani
cili nez na dodrzovani legitimnich prostfedkti chovani. Dilezity je tispéch a legitimnim
prostifedkem k jeho dosaZeni je vzdé€lani, usilovna prace apod. [Hréka 2000]. Mezi nami
vsak existuji jedinci ¢i skupiny 0sob s omezenym piistupem k témto prostfedktm - nizsi
vrstva. ,Na takto vzniklou anomickou situaci jedinec mize reagovat péti zplsoby
individualni adaptace* — konformita, inovace, ritualizmus, retreatizmus (unik) a rebelie
[Hrcka 2000]. S tématem této bakalaiské prace souvisi nejvice zminovany unik, kdy
jedinec odmita kulturné preferované cile a uchyluje se pravé k drogdm. VsSechny
zpusoby adaptace lze vyjadiit nasledovné a (+) znaci pfijeti, (-) odmitnuti a (+-)

odmitnuti sou¢asnych hodnot a dosazeni hodnot novych. (obr. 1):

Obr. 1: Zpusoby adaptace jednotlivce
ADAPTACNI

ZPOSOBY CiL PROSTREDKY
KONFORMIZMUS + + spol. schval. prostf.
INOVACE + -

RITUALIZMUS - (rezignace na cile) + (udrzuji ustal. normy)
UNIK - (odmitaji nabiz. cile) - (i prostf. realizace)
VZPOURA/REBELIE +- (navrhuiji alt. cile) +- (navrhuji alt. normy)

[Zdroj: http://mujweb.cz/www/pedagogika/5_rocnik/deviace.htm]

4.4 Teorie modernizace

Dale pouziji koncept modernizace, ktery je v dané problematice stézejni. Podle teorie
modernizace je ,ekonomicky rozvoj spojen se souvislymi a do jisté miry
pfedvidatelnymi zménami V kultufe a spoleCenském a politickém Zzivoté. Dikazy
Z celosveétového vyzkumu nasvédcuji, ze rozvoj hospodafstvi vede spolecnosti zhruba
predvidatelnym smérem: Industrializace vede k oborové specializaci, rostouci urovni
vzdélanosti, rostoucim pifijmim a nakonec pfinasi necekané zmény — Vv genderovych
rolich, postojich k autorité a sexualnim normam, pokles porodnosti, $irsi ti¢ast v politice

a mén¢ zmanipulovatelny lid* [Krej¢ik 2006].
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Nicméné postupem c¢asu byla teorie modernizace podrobena nespoctu kritik, které ji
vycitaly zejména to, Ze si nevS§iméa nezamyslenych patologickych disledka technického
rozvoje. Mezi ty lze povazovat pravé anomii ¢i socialni dezorganizaci. Diky tomu je
postindustrialni spole¢nost nazyvana téZ konzumni a masovou [Fri¢, Potucek 2004].
Znakem dnes$ni spole¢nosti je upfednostiiovani individualismu, anonymity, hekti¢nosti,
orientace na vykon, efektivitu a uspéch apod. Nic z toho vSak na vznik uzivani
navykovych latek mladezi neplisobi pozitivné. Spise naopak, veskeré tyto znaky dnesni
spole¢nosti maji vliv na tuto problematiku a jsou zadsadnim determinantem zneuzivani

drog.

4.5 Socialni deviace

Dalsim konceptem, ze kterého budu vychazet je koncept socidlni deviace. ,,Pojem
socialni deviace se zaCal vSeobecné pouzivat v americké a britské sociologii ve 40.
letech® [Velky sociologicky slovnik 1. 1996] a byl jakymsi nastupcem pojmu anomie.
Definic tohoto terminu je samoziejm¢ mnoho, ve vét§iné piipadi je socialni deviace
chapéna jako ,,poruseni nebo podstatnd odchylka od n€které socialni normy chovani
nebo skupiny norem* [tamtéz]. Pfedtim nez piistoupim k samotnym teoriim socialnich
deviaci, tak bych rada vysvétlila nékolik souvisejicich pojmt. Prvnim z nich je pojem
socialni norma. Socialni normy jsou ,,implicitni nebo explicitni pravidla a ocekavani,
ktera usmérnuji socialni chovani v ur¢ité komunité nebo socialni skupiné, ptipadné v
celé spolecnosti. Nekteré dulezité celospolecenské normy jsou formalizovany a tvofi
obsah zakon@, jiné zlstivaji neformalni nebo jsou formalizovany &astedn&“'.
DodrZzovani a nedodrzovani téchto norem je pak odméfiovano ¢i trestano sankcemi.
V systému sankci rozliSujeme sankce pozitivni (=odména) a negativni (=trest).
Sociologie vSak véEtsi pozornost klade na sankce negativni, protoZe se deviantnimu
chovani vénuje az tehdy, jsou-li normy poruseny vazné. V ptipad¢ zneuZivani drog
dospivajicimi muze jit o jakési vyjadieni odporu proti celospolecensky uznadvané normé.
Pteci jesté stéle plati, ze zakdzané ovoce nejvice chutna.

Nyni vysvétlim konkrétni teorie socidlnich deviaci, které jsem vybrala jako

nejvhodnéjsi a nejlépe vystihujici problematiku pocatku zneuzivani OPL mladezi.

12 Drogy-info. Socidlni normy. Dostupné z <http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/s/socialni_normy> [citovano 1. 3. 2009]
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4.5.1 Teorie diferencované asociace

Tato teorie je od jednoho z zaku chicagské sociologické skoly, Edwina Sutherlanda,
a tfadi se mezi interak¢ni teorie socidlnich deviaci. Sutherland ve 30. letech zkoumal
socialni pfi¢iny jednani, které porusuje sociadlni normy. Podle této teorie se clovek uci
deviantnimu chovani v malych skupindch prostfednictvim sociadlniho uceni. Zde hraje
pak nejvétsi roli rodina a vrstevnici. To znamend, Ze toto nekonformni chovani neni
zdédéné, ale je naucené pravé v procesu socializace. ,,A to diky procesu socidlniho
uceni, které ma 2 aspekty - behaviorda/ni (u¢ime se technikdim pachani zlo¢inu) a
kulturni (u€ime se toto chovani ospravedlnit a racionalizovat)“lg. Z tohoto duvodu by
bylo vhodné klast vetsi diraz na primarni prevenci, jejimz cilem je ptredchazet
problémim spojenymi s OPL, a to pravé zejména u déti a mladeze, ktera se s drogami
jesté nesetkala a neuziva je (tzv. zdrava populace). Misto toho se vSak stdle vice
upfednostiiuji metody represivni povahy. Pro ukdzku znazornim veskeré mozné

ptistupy a feSeni socidlnich deviaci (obr. 2):

Obr. 2: Pristupy k socialnim deviacim a k jejich FeSeni

: . : ; JADRO
PRISTUP OBLAST ﬁﬁ'égg(”é ﬁg\'j'EAKDNI RESEN{
PROBLEMU
A. vychovné Skolska vychova a vychovné plsobeni a
vzdélavaci politika vzdélavani vzdélavaci vztah ovliviiovani
B. medicinsky zdr_ayotnlcka zdravi nemoc léceni
politika
L, trestni sankce- spolecenska -
C. pravni - < trestani
politika regulace nebezpecnost
- socialni pomoc, - socialni
D. socialni L . socialni pomoc v
politika organizace opatreni

[Zdroj: http://mujweb.cz/www/pedagogika/5_rocnik/deviace.htm]

4.5.2. Teorie subkultur

Podle této teorie ve spole¢nosti existuje soustava hodnot, podle nichZ je Zadouci
dosahovat takové cile, které jsou spojené s uspéchem. Ale moznosti, jak dosdhnout
téchto cill, jsou diferencované podle spolecenskych vrstev. Vyssi a stfedni vrstvy maji

k dispozici legitimni cesty jako je obchod, politika, medicina, véda atd. Pro ptislusniky

3 Problém institucionalizace moci.
Dostupné z: <http://sociowiki.mrakoplas.net/index.php/12. Probl%C3%A9m institucionalizace moci>
[citovano 1. 3. 2009]
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nizsich vrstev zbyva pouze moznost dosahnout t&chto cili zlo¢inem™. Samoziejmé, Ze
se tak nedéje ve vSech pripadech.

Podle definice Velkého sociologického slovniku [Velky sociologicky slovnik II.
1996] lze subkultury mladeze ,,smyslupIné vymezit a pochopit pouze ve srovnani
S hodnotami, chovanim a Zivotnim zptisobem dospélych v jedné a téze spolecnosti.
Vétsinou za predpokladu, Ze subkultura mladeze vznika tam, kde se historicky a
situané zvyrazni odliSnosti Zivotni filozofie a Zivotniho stylu mladych natolik, Ze se

vytvoii specificky kulturni vzor chovani®.

Dil¢im cilem této prace, je objasnit, K jakym zménam po r. 1989 ve spolecnosti
v souvislosti s drogami doslo. Jednou ztéchto zmén bylo, Zze se Vtomto obdobi
spole¢enské hodnoty ménily mnohem rychleji neZz v dobach minulych. A tento trend
bude pokracovat i do budoucna. Jeden z dusledku tohoto jevu byl a je, Ze jsou dne$ni
déti a mladdez, podle nekterych autorti [Jedlicka, Kot'a 1998; Nozina 1997], jiz delsi
dobu ponechany v jakémsi institucionalnim vakuu - prostoru, kde neni zadny stabilngjsi
syst¢émem hodnot. To mlZe vést k siln€j$i touze najit alesponn pfislib smysluplného
naplnéni Zivota, nebot’ je ziejmé, Ze nenasycenost emocionalnich a duchovnich potieb
vede k deprivaci. Otazka pospolitosti dominuje celému vyvoji netradi¢ni religiozity a
Casto je motivem vstupu do né¢jaké formy subkultury pravé toto hleddni ztracené
pospolitosti [Brychtova 2001; In: Wimmer 2006]. Trendy soucasného vyvoje smétuji
k rozmanitosti a nikoli ke stejnorodosti, ¢imz vznika potieba novych spole¢enskych
instituci, mezi néz patfi i subkultury [tamtéz]. Tyto subkultury mohou byt pro
dospivajici naptiklad jakousi revoltou proti vétSinové spolecnosti, alternativnim

zpusobem Zivota ¢i hledanim novych, lepsich prozitkt za pomoci drog apod.

4.6 Teorie konformity

Nasledujici teorie je z oblasti socialni psychologie a velice ptesné vystihuje pocéatky,
pro¢ se dospivajici mohou uchylit k okuseni drogy. ,,Jednu z prvnich studii konformity
provedl v roce 1935 M. Sherif. Ukazal, jak lidé ve dvojznaéné situaci prejimaji usudky
druhych® [Hayesova 1998]. Jinymi slovy lze fici, ze ,,konformita je piizpisobeni se
pfevazujicim ¢i dominantnim nazorim, poZadavkiim, normam skupiny ¢i spolecnosti, v

niz ¢lovék Zzije, a potlaceni projevil vlastnich“*®. Tato skupinové dysfunk¢ni patologie je

“ Wikipedia. Kriminologie. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Kriminologie> [citovano 13. 4.
2009]
1> Wikipedia. Konformita. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Konformita> [citovano 1. 3. 2009]

28



http://cs.wikipedia.org/wiki/Kriminologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Konformita

velice zndmym socidlnim jevem a soudrznost zde vitézi nad redlnym zvazenim fakta.
V piipad€ zneuzivani OPL mladistvymi tento koncept odpovida skutecnosti, kdy je
jedinec vystaven tlaku skupiny, aby okusil drogu. Aby ukazal, Ze se neboji a drzi se
,svymi®, tak je ochoten udélat i to, o ¢em vi, Ze je Spatné ¢i nespravné. Setkat se
muizeme se dvéma druhy spolecenského tlaku /normativnim a informaénim/. V tomto
ptipad¢ se zcela jasné jednd o tlak normativni, kdy ,,chceme byt oblibenymi ¢leny
skupiny, né¢kam zapadnout a z téchto divodi prizptisobime své chovani ocekavani
Glenti skupiny*“™. A pravé mladeZ je k tomuto mysleni nachylna ndkolikanisobné vice
nez dospé€ly psychicky vyspély ¢lovek.

Jistd mira konformity je pro spole¢nost funk¢ni, protoZe by bez ni ,,nebylo mozné
zajistit respektovani spolecensky platnych hodnot a norem® [Velky sociologicky slovnik
I. 1996]. Ale na druhé strané¢ zptisobuje pfemira konformismu potlaceni vlastniho ja,
zbavuje osobni zodpovédnosti, zvyhodnuje priimérnost, a tim se stava spoleCenskym

problémem, ktery je tieba fesit.

4.7 Koncept verejného zdravi

Nasledujicim a poslednim paradigmatem je biomedicinsky model vetejného zdravi a
jeho podpora. Podpora vetejného zdravi je totiz jednim z nezbytnych pilifi realizace
primarni protidrogové prevence.

Nejprve definuji mnohorozmérny pojem zdravi. Nejpouzivanéjsi definici je
bezesporu ta podle WHO z r. 1948, ktera zdravi vymezuje jako ,,pocit absolutni pohody
v oblasti télesné, dusevni a socialni. Pochopeni zdravi ve smyslu této definice je pro
oblast prevence zavislosti velmi dlezité“"’.

Program vefejného zdravi jako takovy, je podle britské Wikipedie ,,véda a uméni
piedchazet nemoci, prodluzovat zivot a podporovat zdravi prostiednictvim
organizovaného Usili (...) spole€nosti, organizaci, vefejnych a soukromych komunit a

jednotlived®. Tézistém intervence vetejného zdravi je prevence a 1é¢ba onemocnéni,

jejichz cilem je usilovat o zlepSeni zivotl obyvatelstva.

1% Wikipedia. Konformita. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Konformita> [citovano 1. 3. 2009]
Y Miovsky, M. a kol. (2007). Vybrané terminy primdrni prevence.
Dostupné z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/vybrane-terminy-primarni-prevence>
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4.7.1 Determinanty zdravi

Jedna se o rtizné faktory, které mohou ovlivnit potencidl zdravi. ,,Socialni prostfedi
Clovéka zahrnuje jeho zivotni a pracovni podminky, Uroven piijmi, vzdélani a také
spoledenstvi, jehoZ je soudasti. Viechny tyto prvky maji velky vliv na zdravi“'®,

WHO definuje socialni determinanty zdravi jako podminky, v nichz se lidé rodi,
rostou, ziji, pracuji, a které zalezi téz na v€ku, vcetné systému zdravotni péce. Tyto
okolnosti zavisi i na rozdélovani penéz, energie a zdroju na globalni, narodni a mistni
urovni. Coz je samoziejm¢ ovlivnéno danou politikou. Socidlni determinanty zdravi
jsou vétsinou zodpovédné za nespravedlnosti v oblasti zdravi — nespravedlivé a
vyhnutelné rozdily ve zdravotnim stavu jsou vidét uvniti a mezi jednotlivymi zem&mi®.

Jednim ze zpisobu, jak lze znazornit determinujici faktory, je tento cibulovy model

podle Drbala (obr. 3).

Obr. 3: Model determinant zdravi

[Zdroj: Drbal 2005]

18 7dravi-EU. Socidlni prostifedi. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/health-
eu/my_environment/social environment/index_cs.htm> [citovano 4. 3. 2009]
¥ WHO. Dostupné z: <http://www.who.int/social_determinants/en/> [citovano 11. 5. 2009]
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4.7.2 Podpora zdravi

,Podpora zdravi pfedstavuje kontext vSech programii zaméfenych na prevenci

z4vislosti*?°

. Prvnim krokem k podpofe zdravi (dale jen PZ) bylo koncem 70. let
koncipovani programu WHO Zdravi pro vsechny do r. 2000, coz znamenalo velky
pokrok pro mezinarodni spolupréci v oblasti zdravi. PZ se ve vétsi mife realizuje zhruba
poslednich dvacet let a je jiz nepostradatelnou souc¢ésti zdravotni politiky kazdého statu.
Strategie PZ se neomezuje jen na urcity zdravotni problém a ani na konkrétni soubor
chovani. Pro WHO jako pro celek plati principy a strategie PZ rGznych skupin
obyvatelstva, rizikovych faktorii, nemoci a riznych dalsich nastaveni’’.

Kdyz se zaméfime konkrétné na Evropu, tak ,Cinnost EU se podle zakladajici
smlouvy musi zaméfovat na zlepSovani vetfejného zdravi, predchazeni nemocem a
zjiStovani pfi€in ohrozeni zdravi. Za tim ucCelem usiluyje EU o vétsi provazanost
jednotlivych oblasti politiky souvisejicich se zdravim.
Prostfednictvim strategie pro zdravi piispiva EU ke zlepSovani vetejného zdravi
Vv Evropé, avSak soucasné respektuje odpovédnost clenskych stati za organizaci

. i y C 22
a poskytovani zdravotnickych sluzeb a zdravotni péce“. Cile programu na ochranu

vetejného zdravi na obdobi 2008 — 2013 jsou nasledujici:

v’ zlepsit ochranu zdravi ob&ant
v’ podporovat zdravi, v¢éetné snizovani zdravotnich nerovnosti

v vypracovavat a $ifit informace a znalosti z oblasti zdravi

Co se tyce konkrétnich Clenskych stati EU, tak ty samostatné utvareji ochranu
shoda vSech zucastnénych aktért (statni sprava, samosprava, nevladni organizace atd.).
V Ceské republice existuje jako obdoba Zdravi pro vsechny dotaéni program
Ministerstva zdravotnictvi Ndrodni program zdravi. Tento program je jakymsi
politicko-ekonomickym ramcem sméfujicim k PZ a jeho rozvoji. Dal§imi programy

realizovanymi na tzemi CR dle vzoru WHO jsou napt.: zdravé mésto, zdrava Skola atd.

vvvvvv

2 Miovsky, M. a kol. (2007). Vybrané terminy primdrni prevence.

Dostupné z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/vybrane-terminy-primarni-prevence> [citovano 20. 3.
2009]

2L WHO. Health promotion. Dostupné z: <http://www.who.int/healthpromotion/en/>

22 7dravi-EU. Politiky. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/health-

eu/health _in_the eu/policies/index_cs.htm> [citovano 15. 4. 2009]
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4.8 Protidrogova politika

Jak jiz bylo feceno V tivodu, zneuzivani nelegalnich navykovych latek mladistvymi
je nezadoucim patologickym jevem. Co ovSem délat, abychom tomuto jevu zabranili,

YoM v

predesli a ptipadné fesili jeho nasledky? Nastrojem na to je protidrogova politika.

Coz je ,,souhrn zésad, cili a opatieni navrzenych a provadénych k feSeni problému
drog, zejména nezdkonnych, na urovni mistni, statni nebo mezinarodni. Na mezinarodni
urovni formulovala OSN v r. 1991 zéasadu ,,vyvazeného pfistupu® v drogové politice;
tim je minéno, ze vedle strategie postihovani nabidky drog, tj. represe, se maji rozvijet a
uplatiovat téz strategie zaméeiené na stranu poptavky po drogéch, tj. prevence primarni,
sekundarni a terciarni. Behem 90. let se zacala stale vice hlasit o uznani treti strategie —
snizovani poskozeni drogami, Harm Reduction. Kalina [Kalina 2003] to popisuje jako
trojstranny model. Vedle deklaraci Valného shromazdéni OSN ztélestuji drogovou
politiku svétového spoledenstvi predeviim imluvy OSN. Protidrogova politika CR je
formulovana ve vladnich dokumentech (Koncepce a program protidrogové politiky z r.
1993, Koncepce a program protidrogové politiky z r. 1998, Strategie protidrogové
politiky z r. 2000). Posledn¢ jmenovany dokument uvadi — ve shodé s drogovou
strategii Evropské unie — &tyii zékladni pilite protidrogové politiky CR: represe,

prevence (tj. prevence primarni), lécba a resocializace, Harm Reduction”?*.

Jako na kazdém jiném trhu, 1 zde funguji dvé strany - strana nabidky a poptavky,
které jsou vztazeny jedna k druhé. Strana nabidky odpovidd a reaguje na potieby
uzivateli navykovych latek a zaroven sama tuto potfebu stimuluje. Naopak strana
poptavky vyuziva nabidku k uspokojovani svych potieb, a své potfeby 1 zvySuje
vzhledem K socialnim a kulturnim divodim. Coz opét nahrava dodavatelim ke zvySeni

zisku. Je tfeba tedy patrat po vSech pficinach tohoto fenoménu, a to na obou stranach

[Kalina 2003].

4.8.1 SniZovani nabidky (represivni opatieni)

Tohoto pojmu se uziva k oznaceni aktivit, které vedou K zastaveni ¢i omezeni vyroby

a distribuce kontrolovanych drog®. ,Nelegalni vyroba drog je postihovana piimo.

2 Drogovd (protidrogova) politika (Drug Policy). Drogy-info: Glosai pojmil.

Dostupné z: <http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/d> [citovano 15. 4. 2009]

2 Kontrolované latky: termin zahrnujici psychoaktivni substance a jejich prekursory, jejichz dostupnost je
zakéazana podle mezinarodni imluvy kontroly drog nebo limitovana propousti 1ékatskych a
farmaceutickych postupt.
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Cinnost utajovanych nelegélnich laboratoii je rovné? omezovana prostiednictvi
kontroly prekursorti a pomocnych latek, zatimco distribuci snizuji zésahy policie a
celnich ufadd, v nékterych zemich i1 vojenské operace. Snizovani poptavky je Casto
synonymem pro c¢innost policie a celnich ufadd, produkce drog mtze byt ovSem
omezena také omezenim poptavky nebo prostiednictvim pland alternativniho rozvoje

producentskych oblasti, znamych z rozvojovych zemi Jizni Ameriky a Asie“%.

4.8.2 Snizovani poptavky (preventivni opatieni)

Rizné mezinarodni dokumenty drogové politiky pouZivaji tento termin ke sniZovani
vyhledavani a konzumovani drog na stran¢ zdkaznikli nezdkonného trhu. Pozornost by
se méla soustfedit zeyjména na potencialni zakazniky (tzv. zdravou populaci), ale
samoziejm¢ 1 na jiz existujici konzumenty. ,Strategie sniZovani poptavky plsobi
opaénym smérem neZ strategie snizovani nabidky drog, ale oba pfistupy se mohou
Gginng dopliovat. Uspdch snizovani poptavky je obvykle méfen snizovanim prevalence
uzivani, ¢imz se zietelné odliSuje od dalSiho pilife strategie (proti) drogové politiky -
snizovani poskozeni (Harm Reduction) ?®.

V Ceské republice je drogova politika realizovana prostiednictvim statu -
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
financi, Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky. DalSimi neméné dulezitymi aktéry jsou pak kraje, obce a
neziskové organizace. Narodni protidrogovou strategii pro roky 2005-2009 Ize znazornit

nasledovné (obr. 4).

% Snizovani nabidky (Supply Reduction). Drogy-info: Glosai pojmi.

Dostupné z: <http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/s> [citovano 15. 4. 2009]
% Snizovani poptavky (Demand Reduction). Drogy-info: Glosaf pojmil.

Dostupné z: <http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/s> [citovano 15. 4. 2009]
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Obr. 4: Narodni strategie protidrogové politiky

A
ﬁ
I

[Zdroj: Narodni strategie protidrogové politiky 2005-2009]

34



5. Reflexe socialniho kontextu zneuzivani drog mladeZi

V uplynulych letech u nas doSlo k vyraznému nartGstu toxikomanie ¢i jinych
patologickych jevi. ,,V soucasné dob¢ strada narkomanii ve svété kolem 300 mil. lidi, a
celoroc¢ni ptijem z celosvétového drogového byznysu pievysuje 400 miliard dolard. Ale
tim nejvice alarmujicim je skute¢nost, ze drogy nejvice konzumuje mladez a dorost —
budoucnost nasi spole¢nosti“?’. Diikazem je i to, Ze alespofi jednu zkuSenost s uZitim
nelegalnich drog mélo v r. 2007 podle studie ESPAD celkem 46,6 % mladistvych
respondentli. Co za tim ale vézi? Jaky podil na tom ma dne$ni postmoderni
sekularizovana spole¢nost? Pro lepsi piedstavu o souvislostech, které prispély a
prispivaji (pfimo nebo neptimo) ke zneuzivani drog mladezi v Ceské republice, jsem

vytvoftila nasledujici analyticky ramec (obr. 5), ze kterého bude ma prace dale vychazet.

Obr. 5: Analyticky ramec socialniho kontextu zneuzivani drog mladezi (leva
polovina) a politické komunikace protidrogové politiky (prava polovina

obrazku)
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[Zdroj: Autorka 2009]

2T Arsavskij. (1996). Drogy a spolecnost —kdo z koho?.
Dostupné z: <http://www.kabbalah.info/czech/drugs-and-society.htm> [citovano 20. 3. 2009]
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Kli¢ovym bodem tohoto ramce/modelu je rozhodovani (jednani), které mize vést
dospivajiciho jedince ke zneuziti drogy (zvédavost, nuda, vzdor...), coz nasledné vede
ke zvySovani spotieby drog. Na pozadi tohoto jednani vSak pusobi faktory, které jsou
dvoji povahy - individualni a socialni a pravé ty mohou byt tzv. ,spoustécim
mechanismem* drogového problému. Struktura socidlnich faktorti byva obvykle v této
souvislosti ¢lenéna na mikrouroven, jiz odpovida napi. kontext rodiny, Skoly. Druhou
urovenl socialniho kontextu (makrouroven) predstavuji zmény, ke kterym dochézi
Vv disledku zmén ekonomického vyvoje, ,,modernizace®, zasadni politické zmény (jako
napf. transformace ve statech stiedni a vychodni Evropy), spojené se zménami v oblasti

hodnot, svobody, novych pravidel jednani.

V cetnych sociologickych studiich, provedenych v USA v obdobi od 60. Iet
minulého stoleti, kdy dochazi v této zemi k rastu spotieby drog, vyplyvaji zfetelné
kauzalni vztahy mezi strukturdlnimi proménami ve velkych méstech (snizeni poptavky
trhu prace po méné kvalifikovanych pracovnicich, naopak rast poptavky po vzdélané a
kvalifikované pracovni sile, zmény v piijmové urovni, marginalizace méné

kvalifikovanych skupin, které ziji v chudobé ¢i na hranici chudoby [Lowinson a spol.
2004].

Uzivani navykovych latek ssebou pfina$i cCasto nespocet negativnich
dusledkd/externalit (kriminalita, nemoci, rozpad vztahti). Vzniklé spolecenské problémy
(externality) a jejich pfiCiny jsou feSeny vice ¢i mén¢ efektivné prostfednictvim nastroji
protidrogové politiky. Také v Ceské spoleCnosti jsme svédky diskurzu aktéra
protidrogové politiky, avSak postoje téchto aktéri se mnohdy do zna¢né miry 1isi v
dasledku jejich rozdilnych paradigmatickych nebo i ideologickych ptistupt. Zatimco
jedni mohou pohliZet na drogové zavislosti vice liberdlné¢ vymezenym zplisobem, jini se
zajimaji o vice normativni aspekty spoleCenského problému, ptedstavovaného fadou
zavaznych externalit, ¢i zdvaznych deviaci. Z hlediska dostupnych teoretickych
poznatkl (anomie, socialni deviace, teorie subkultur) pak jsou v politickém diskurzu,
ale i vramci komplexnich protidrogovych politik formulovany pozadavky také na
feSeni pricin socidlniho vylou€eni, uznani prav marginalizovanych skupin, spravedInosti
Vv oblasti odménovani, svobody rozvoje [Sloboda a spol. 2006]. V téch nejhorsich
piipadech se ovSem nékteti aktéfi v rdmci protidrogové politiky snazi pouze vefejné

zviditelnit nebo jde z jejich strany o fenomén dobyvani renty.
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Podrobnéjsi strukturaci a klasifikaci individualnich a socialnich faktort z hlediska
urovni jejich analyzy v prubéhu zivota jedince, publikoval Conger v roce 1997 (PFiloha
¢ 4). Relevantnimi vyzkumnymi dimenzemi mikrosocialniho kontextu jsou rodina
[Coombs 1988], skola a komunitni prostiedi, do jehoz ramce lze také fadit aktivity
V oblasti mimoskolniho vzdélavani a volnoCasové aktivity. Vyznamné zmény v této
urovni se podafilo u rizikové skupiny drogové zavislych adolescent prokazat Sakovi

v roce 2000 v jeho praci o socialn¢ deviantnich jevech u ¢eské mladeze.

Ma prace se veénuje také diskusi makrosocialniho kontextu ceské spole€nosti —
transformaénim zménam po roce 1990, ptfedstavovanymi liberdlné¢ formulovanym a
prosazovanym dominantnim vlivem ekonomie, dirazu na produkci a po roce 2000
dirazem na uplatnéni neoliberalnich nastroji ekonomické globalizace. Jejich disledky
lze srovnavat se zménami socidlntho a ekonomického kontextu v USA zejména
Vv posledni tfetiné minulého stoleti. Srovnani s vyvojovymi etapami drogové zavislosti
v USA od 60. let minulého stoleti az do soucasnosti piedstavuje pro Ceskou republiku

vyznamny zdroj poznani také pro diskusi pfistupt k vlastni protidrogové politice.

6. Pro¢ mladeZ sahne po droze?

Nejprve bych rada zminila prizkum Postoje spolecnosti k problematice dr0g28, ktery
provedl CEPROS. Z tohoto prizkumu vypliva, Ze zkuSenosti s nelegalnimi drogami ma
opravdu nejcastéji v€kova kategorie 15-24 let. Zatimco vr. 1996 uvedlo zkuSenost
s OPL 28,5% dotazanych mladych, tak v r. 2006 uz jich bylo 53,8% (P#iloha & 5). K
podobnym vysledkim dospéla i agentura MEDIAN. Podle jejich nejnovéjsiho
prizkumu je nejrizikovéjsim obdobim pro vyzkouseni drogy vék od 16 do 24 let. V této
vékové kategorii vyzkousSela drogu pétina lidi a také je mezi lidmi tohoto véku nejmensi

pocet t&ch, ktefi si mysli, Ze uZivat drogy je §patné®.

Motivaci, které vedou k prvnimu uziti drogy dospivajicimi je mnoho. Tyto motivace

k uzivani drog jsou podle OSN rozdéleny do tii kategorii: ,individudlni (vyplyvajici z

% Prajsova, J. (2008). Postoje spolecnosti k problematice drog. CEPROS.

Dostupné z: <http://www.cepros.cz/veda-a-vyzkum/zmeny-postoje-spolecnosti-k-drogam-mezi-roky-
1996-a-2006.htmI>

2 Odbornici volaji po rozumné drogové politice. CT24 (2009).

Dostupné z: <http://www.ct24.cz/domaci/47929-odbornici-volaji-po-rozumne-drogove-politice/>
[citovano 15. 4. 2009]
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télesné a psychické konstituce jedince); viiv jinych jedincu (Clenti rodiny, vrstevnikl
aj.); vliv spolecnosti a prostredi (3ir$i kulturni a spolecenské faktory)” [World Drug
Report®®]. Ze studie ESPAD zar. 2003 vyplivd, Ze nejcast&jsimi divody jsou:
zvédavost, dostat se do nalady, netrhat partu, zapomenou na starosti, nuda aj. To

znazornuje i nasledujici obrazek (obr. 6):

Obr. 6: Motivace prvniho uZiti nelegalnich drog podle pohlavi
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[Zdroj: ESPAD 2003

Zvédavost neboli také experiment, je nejcastéjSim divodem k uziti ndvykové latky.
Pro dospivajici je to néco nového, nepoznané¢ho a v dnesni dobé¢ mozna i néco modniho.
To je patrné i z predchoziho obrazku (obr. 6), kde drogu ze zvédavosti okusilo v r. 2003
72,5% dotazanych chlapcii a 66,7% dotazanych divek.

Nebezpeci tu hrozi zejména proto, Ze brani drog u dospivajiciho je zcela néco jiného,
nez kdyz bere drogy dospély ¢lovek, ktery ma jistou miru zkusenosti, odpovédnosti a je
schopen nést diisledky dané volby. Dospivajici zpravidla tyto hodnoty jesté postrada a
je vnitiné nezpusobily vyrovnat se s pfipadnym netspéchem ¢i spolecCenskym
odmitnutim [Erikson 1996]. Hajného [Hajny 2001] vyzkumna studie, zabyvajici se
timto problémem, poukazuje na to, ze déti s experimentovanim zacinaji uz kolem
dvanactého a tfinactého roku (PFiloha ¢ 6). Nejcastéji pak jde o prechod od legalnich
drog k nelegalnim. Vyjimkou vSak neni ani to, ze jiz déti okolo jedenactého roku (ale i
diive) maji zkusenost rovnou s drogami tvrdymi (obr. 7). V této vékové kategorii je

zneuzivani drog velmi nebezpecné.

% Informaéni centrum OSN (1998). World Drug Report.

Dostupné z: <http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=560> [citovano 26. 3. 2009 ]
$1Csémy, L. (2006). ESPAD 2003. Dostupné z: <http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/vyzkumne zpravy/evropska skolni_studie o alkoholu_a jinych drogach e

spad>
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Obr. 7: Prvni zkuSenost a marihuanou a extazi podle pohlavi (v %)

Preni Sofenost § marihuanou

Paohlavi
Chlapei 5314 0,7 1.4 43 118 213 7.1
D heky E19 0.5 1.3 47 102 188 26

Freni Sufensst 3 extiei

Pohlavi
Chlapci 918 0,1 a1 02 1.2 43 23
D bekey 91,7 a,1 02 05 1.8 43 1.5

[Zdroj: Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach 2003%]

Veskeré diivody zneuzivani drog jdou ruku v ruce a vzajemné se prolinaji. V ptipade,
ze mladistvi nema mimo Skolu dostatecné vyziti (zajmové krouzky aj.), miiZze se snazit
svij volny c¢as vyplnit jinym ,nebezpeénéjSim* zpusobem. ,V souvislosti s
volnoCasovymi a zajmovymi aktivitami je nutno konstatovat, Ze ubyly ty zajmové
¢innosti, o které se staraly Skoly nebo jina Skolska zatizeni, které byly bezplatné nebo za
symbolicky poplatek. (...) Naproti tomu se rozrostly zdjmové €innosti a vzdélavaci
kurzy, které jsou spojeny s finan¢ni naroc¢nosti, a ta je vyraznym vybérovym kritériem*
[Miihlpachr 2003; In: Vitkova 2004]. A to z toho divodu, Ze to pro mnoho rodin
znamena zna¢ny zasah do jejich rodinného rozpoctu.

V duisledku toho se pak mladez uchyluje do rtiznych spolecenstvi svych kamaradu ¢i
znamych. ,,Mnohdy jsou party jedinym prostitedim, kde dospivajici zaziva pocit
akceptace, sounalezitosti, vyznamu a sily ve skupinovych akcich® [Jedlicka, Kota
1998]. Party pro né¢j mohou byt utocistém, kam miize uniknout od moznych starosti a
problémii. Mezi kter¢ muizeme napiiklad pocitat Spatné rodinné klima, tyrani,
zneuzivani, Spatny prospéch ve Skole apod. Rozdily mezi rodinnym klimatem u
narkomani a normalni mladé populace se zabyva napiiklad P. Sak v jedné ¢asti svého
vyzkumu Promény ceské mlideze®. Zde je patrné, e konflikty, napéti a tyrani jsou
mnohem vice signifikantni pravé pro rodiny (budoucich) narkomant (obr. 8).

Rodina, $kola, komunitni prostfedi a volno€asové aktivity pfedstavuji podle Congra

[Conger 1997] relevantni vyzkumné dimenze mikrosocialniho kontextu.

%2 Csémy, L. (2006). ESPAD 2003. Dostupné z: <http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/vyzkumne zpravy/evropska skolni_studie o alkoholu_a_jinych drogach e
spad>

% 3ak, P. (2000). Détstvi a rodina budouciho narkomana. In: Promény ceské mlddeze. Dostupné z:
<http://www.knihovna.adam.cz/vyzkum99/vyzk5.htm > [citovano 26. 3. 2009]
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Obr. 8: Rodinné klima (narkomani versus normalni populace)

Rodinné klima - narkomani a normalni populace

%o
BO + nezkusil .
50 L drogu - R
a0 1 Ry o,
30 T iy - .
ZIE +/ Co
10 dnarkomani ~ N T i
0 t t t
zajem sam o sebe ohEas napéti, tyrani
konflikty konflikty
klirna

[Zdroj: Promé&ny Ceské mladeze®]

Jinym nebezpecim téchto spolecenstvi je, Ze mnoho lidi, kteti by sami od sebe drogy
asi nikdy nevyhledali, tak ¢ini proto, aby ,,nevyc¢nivali z davu* svych vrstevnikt. ,,|
kdyz je mnohdy ,tlak vrstevnik(i“ oznaCovan za pfi¢inu uzivani drog mezi mladezi,
pruzkum nazvany State of Our Nation’s Youth provedeny v roce 2005 zjistil, ze v
rozporu s obecné rozsirenym ndzorem vétSinu teenagert k uzivani drog nikdo nenuti.
SpiSe se zda, Ze uzivani drog mezi mladezi zrcadli moderni americké tendence uzivani

«35

drog“®. ,Nelegalni drogy v8ak mohou mladez pfitahovat jesté silngji, zejména diky

vytvoieni atmosféry sdileného vzdoru vici autorité” [Radimecky 2006d].

Dalsim lakadlem je snaha dostat se do dobré nalady. Tomu nasvédCuje i fakt, ze se
mezi mladeZi té8i nejvEtsi oblibé marihuana a jiné konopné drogy, které jsou jiz delsi
dobu nejrozsitenéjsi (Piiloha ¢ 7 a 8) a nejsnaze dostupnymi drogami. Zatimco mezi
roky 2003 a 2007 doslo k poklesu zkuSenosti s vétSinou drog mezi mladymi, u
konopnych latek je situace od roku 2003 zhruba stejnd (2003—43,6% x 2007—45,1%).
Pozitivni na tomto zjiSténi je fakt, Ze se zastavil nartst zkuSenosti s marihuanou, ktery

byl pozorovatelny od pol. 90. let®®. Ani to viak nelze povazovat za uspokojivy vysledek,

% Sak, P. (2000). Détstvi a rodina budouciho narkomana. In: Promény ceské mlddeze. Dostupné z:
<http://www.knihovna.adam.cz/vyzkum99/vyzk5.htm > [citovano 26. 3. 2009]

% Bezpecnost predevsim...realisticky pristup k mladezi a drogam. Drug Policy Alliance (2007).
Dostupné z: <http://www.drogy-

info.cz/index.php/publikace/e publikace/bezpecnost predevsim_realisticky pristup_k mladezi_a_droga
m> [citovano 26. 3. 2009]

% Csémy, L. a kol. (2007). Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogich CR 2007 (ESPAD):
Prehled hlavnich vysledkii za rok 2007 a trendii za obdobi 1995 az 2007. Dostupné z: —
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protoze v ostatnich zemich EU zkusenosti klesaji, zatimco u nas stagnuji a mladi Cesi
vedou Vv pomysiném evropském Zebiicku zkuSenosti s drogami®’. Experimentovéni
s nelegalnimi drogami je pro dne$ni mladez jakymsi znakem nekonformnosti a
nezévislosti — znakem revolty. Jejich vnimani drog je spise normativni®® (uZivani drog
jako soucast moderniho zivotniho stylu) nez patologické. Dtivody toho neni tézké
sledovat — vystaveni vnimanym zapadnim idealim a Zivotnim stylim, v¢etn¢ zobrazeni
drog v hudbé, literatufe a reklamé, a zvySend svoboda jejich vyjadifeni, mize byt
doprovazeno zvysSenou ochotou experimentovat s drogami. Tento proces je usnadnén
zvySenou mobilitou, cestovanim a turistikou, stejné¢ jako rostouci komunikaci
prostfednictvim internetu a zesilenou komercializaci a globalni propagaci kultury
mladeze a spotiebniho zboZi, jako je hudba, moda ¢i pocitacové hry* [EMCDDA —

Vyro¢ni zprava 2003]. Co za tim ovSem vézi? Odpoved nam poskytnou dalsi kapitoly.

7. Zavaznost problému nartustajiciho po r. 1989

Problematika socialné patologickych jevii mladeze je celosvétoveé zavaznym
problémem [Kalina 2003; Sak 2000]. A zneuzivani nelegalnich latek dospivajicimi
zvlasté. Co vSak stoji za timto rozmachem drog? Pro¢ k masovému zneuzivani u nas

vibec doslo? Determinujicich faktort je hned nékolik.

Jak bylo poznamenano jiz vV uvodu prace, drogy se ve spolecnosti vyskytovaly vzdy.
Ale Kk narastu uzivani nelegalnich drog doslo az na pocatku 90. let 20. stoleti. O ¢emz
svéd¢i i ¢Cisla. ,,Dobové odhady z 80. let 20. stoleti uvadély 25.000-30.000 osob
zavislych na uZivani ,domacich® drog v CR (Nozina 1997). Soucasné odhady
prevalence problémovych uzivateld drog uvadéji 30.000-45.000 osob z nich asi
24.000-36.000 injekcnich. Z toho autofi (Mravcik a kol. 2001) usuzuji, Ze v uplynulém

desetileti k zas tak dramatickému narGstu problémovych ¢i zavislych uZzivatela

Dostupné z: <http://www.drogy-info.cz/index.php/info/press_centrum/espad 2007_tiskove materialy>
[citovano 23. 3. 2009]

T Vuzivani drog vedou mladi Cesi nelichotivy evropsky zebricek. CT24 (2009). Dostupné z:
<http://www.ct24.cz/domaci/49770-v-uzivani-drog-vedou-mladi-cesi-nelichotivy-evropsky-zebricek/>
[citovano 15. 4. 2009]

% A tento trend podporuje tzv. normaliza¢ni teze (Measham 1994; Parker 1998; Zabransky 2002, osobni
komunikace), dle niz se uzivani drog stava soucasti zivota velké ¢asti populace mladych lidi a posouva se
z okrajovych socialnich skupin do stfedniho proudu.

Dostupné z: <http://www.adiktologie.cz/articles/cz/90/210/Ceska-drogova-politika-1993-2003-analyza-
vyvoje-1.-cast.html> [citovano 30. 3. 2009]
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39 . A e )
“*. Problémovy uzivatelé¢ tvofi asi ,,jen” 1% z celé populace

ilegalnich drog nedoslo
(P¥iloha ¢ 15). Znamena to, Zze mame tato ¢isla povazovat za bezptedmétna? Urcité ne,
protoze i téchto ,par* uzivateli znamena velké finan¢ni naklady vynalozené na boj
Suzivanim drog - dasledky/externality, které ztohoto uzivani plynou. Pravé tyto
externality predstavuji pro spole¢nost obrovsky problém a vétSinou az na jejich zakladé

se za¢ina problém fesit, protoze jsou velikou finanéni zatézi.

90. 1éta byla obdobim bouflivych zmén, a to na celém svété — padla berlinska zed’,
rozpadl se Sovétsky svaz, doslo k americké invazi na Haiti (...). VEtSina zemi byvalého
komunistického bloku se vydala na cestu k demokracii. Je tfeba poznamenat, ze v boji
s rostouci drogovou zavislosti se stale vice projevuji i1 slabosti demokracie a liberalismu
[Jedlicka, Kota 1998; Nozina 1997], které ptinaseji nespocet patologickych jevi —

zneuzivani drog, prostituce, organizovany zloc€in, prani Spinavych penéz atd.

U naés, jakozto v jedné z byvalych postkomunistickych zemi, byl tento problém jesté
mnohem slozit&j$i, protoZze v obdobi spolecenské transformace dochazelo ke
zpochybiiovani vSech stavajicich hodnot a norem, které ovSem nebyly vCas nahrazeny
novymi. A pravé toto obdobi muize byt jakymsi podhoubim pro vznik socidlné
patologickych jevl, jakym je vtomto piipadé narkomanie mladeze. Po sametové
revoluci’® v r. 1989 se tehdy jesté ceskoslovenskd spolecnost musela transformovat na
nové podminky, ,které vznikly v disledku prudkych politickych, ekonomickych a
socialnich zmén, které do vzorcti mladeze vnesly nové moznosti, zivotni styly a chovani
a prispély k akceleraci tempa zmén“ [EMCDDA — Vyro¢ni zprava 2003]. Nutno
podotknout, ze takové prudké zmény nejsou v zadném piipadé dobré, protoze clovek je
neni schopen tak rychle vnitiné zpracovat. A dvojnasobné to plati u mladeze, ktera neni

jesté dostatecné psychicky a fyzicky vyzrala.

Spolecnost se liberalizovala a snizila se spolecenskd kontrola. Diive byl narist
uzivani drog spojeny vétSinou jen s poptavkou, potom se ale zemé oteviela svétu (a tim

i drogovému trhu) a zvySovat se zacala i nabidka [EMCDDA — Vyro¢ni zprava 2003].

% Radimecky, J. (2006a). Ceskd drogova politika 1993 — 2003: analyza vyvoje. Dostupné z:
<http://www:.adiktologie.cz/articles/cz/90/210/Ceska-drogova-politika-1993-2003-analyza-vyvoje-1.-
cast.html> [citovano 30. 3. 2009]

%0 Sametova revoluce je oznageni obdobi zmén v Ceskoslovensku mezi 17. listopadem a 29. prosincem
roku 1989, které vedly k padu komunistického rezimu a preméné politického zfizeni na demokratické
principy. K urychleni zmén prispél rozpad byvalého Vychodniho bloku a nariistajici nespokojenost
obyvatelstva s ekonomickou a politickou situaci v zemi.
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Do této doby byla ¢eské koruna pro drogovy trh/mafii ,,bezcenna®. To se ovSem zahy
S nastupem svobody zménilo. Dani za otevieni hranic byl prudky nardst problémut
s nezakonnymi drogami (zneuzivani, prodej, vyroba, paSovani) a snizovani véku
uzivatell, na coz nase spolecnost nebyla zvykla a hlavné dostatecné ptipravena.
Dtivodem mohlo byt to, ze ,,pfechod k liberalni spole¢nosti je spojovan s odmitanim
vSeho, co je sbyvalym rezimem spojeno a schipanim svobody jako absence
jakychkoliv regulativi lidského chovani, kromé penéz a trhu. V zajmu nového vidéni
spolecnosti je odmitan i kulturni a vychovné vzdélavaci ramec* [Sak, 2000]. Uzavienost
a vysokd wvnéjSi socialni kontrola, typickd pro totalitni staty, zabranovala sice
vyrazngj§imu Sifeni drog, zaroven vSak také znemoZnovala vytvofeni ucinnych
obrannych mechanismtl. Nicméné neslo pouze o problém Ceskoslovenska, viechny
byvalé komunistické zemé¢ byly mnohem zraniteln¢jsi vici Siteni drog. Transformace
piinesla zmény hodnot a zivotniho stylu, oslabeni vnéjSiho potadku a socidlnich jistot,
zrychlenou socidlni stratifikaci, nedostatecné vyvinutou infrastrukturu obcanského
zivota a nedostatecné porozumeéni a komunikaci o dfive tabuizovaném problému.
Vysledkem liberalismu a zaroven spoustééem uzivani navykovych latek byly —
hodnotovy a kulturni zmatek, pocity prazdnoty, spole¢nost bez velkych ideji, ktera je
poznamenana ztratou jistot apod. Tyto zmény mély také veliky dopad na vnimani a
o¢ekavani mladych lidi. Za jednu z nejrizikovéjSich skupin lze povazovat zrovna pravé
mladez, které tento stav spoleCnosti neumoziuje dostateCnou a vcéasnou zivotni

orientaci.

K tomu vSemu jesté prispéla absence vhodné legislativy, Spatna statni sprava, prani
Spinavych penéz spojené s privatizaci ¢i hrozici nezaméstnanost. V priabéhu casu lze
také pozorovat urcité tendence smérem ke spoleCenské anomii, protoze na urovni
politického systému je patrné prorstani organizovaného zlo€inu se statnim aparatem, a

s politickym systémem [Kalina 2003; Sak 2000].

Veskeré vySe zminéné zmény piedstavuji druhou turoven socidlniho kontextu -
makrouroven. Z Lowinsonovi vyzkumné studie [Lowinson a spol. 2004] vypliva, ze
existuji zietelné kauzalni vztahy mezi strukturdlnimi zménami a uzivanim drog. D4 se
tedy konstatovat, ze toto nové uspofadani spole¢nosti ptineslo mnoho problémi a
vypjatych zatézovych situaci, kterym museli lidé ¢elit. Z tohoto diivodu byly drogy pro
¢ast populace Uunikem a feSenim téchto dosud nepoznanych problémil. Toto zdanlivé
oreseni vSak ve skutecnosti pfindselo fadu mnohem vaznéjsich problému jako je
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naptiklad marginalizace™ ¢&i socialni exkluze® téchto postizenych jedincd, patny

zdravotni stav apod.

8. Dnesni spolecnost a jeji vliv na uzivani drog mladezi

Dospivani samo o sobé uz je ,slozity komplex zmén v zivoté jedince vedouci
K vyvoji od nezralého a zavislého jedince k relativné sobéstatnému — dospélému
[Hajny 2001; Kalina 2003]. ,Experimentovani s riziky je tomuto obdobi vlastni,
vétSinou je prechodné a nepiekrauje miru, ktera z n¢ho ¢ini chovani problémové.
V poslednich desetiletich je vSak v ekonomicky vyspé€lych zemich prokazano, ze stale
vEtsi ¢ast mladeze piijima rizikovy zplsob zivota, ktery ji ohrozuje nejenom v obdobi

& Bohuzel ani dne$ni

dospivani, ale mlZe mit 1 nasledky v dalS$im Zivot
sekularizovana spole¢nost snadny ,,prichod*“ timto obdobi nikterak neusnadiiuje.
Znakem dneSni doby je upfednostiiovani vSeho individualniho, v anonymité,
hekti¢nosti, v orientaci na vykon, efektivitu a tspéch apod. K této situaci ptispely praveé
zmény, které byly diisledkem spolecenské transformace a tyto udalosti vyustily v to, ze
Ceské republika se stala jednou ze zemi, ktera ¢eli hluboké krizi zapadni civilizace
(krize hodnot, krize rodiny, krize tradic), ktera ma podil na narustu patologickych jevii u

mladeze.

Typickym znakem soudobé spolecnosti, ktery ma zdsadni vliv na zneuzivani drog
mladezi je to, Ze byva permisivni a dovoluje vice, nez dovolovaly spolecnosti tradicni.
Respektive je az prili$ tolerantni k uzivani celé fady navykovych latek (kava, alkohol,
cigarety, léky apod.), jejichz dopady jsou mnohdy vaznéjsi a postihuji mnohem vétsi
procento populace. Neznepokojuje ji ani fakt, ze jsou tyto navykové latky propagovany
dnes a denné prostiednictvim médii.

Dtikazem jsou 1 vysledky, jiz na zacatku zminéného, prizkumu CEPROS, z kterého
plyne, Ze se tolerantnost spolecnosti vii¢i drogoveé zavislym od roku 1996 zase o trosku
zvysila. Od roku 1996 do r. 2006 tolerance vzrostla o plnych 12,4% (obr. 9). Prizkum

dale ukazal, Ze se zvysil 1 pocet téch, ktefi by byli pro legalizaci marihuany (Priloha ¢é.

*! Marginalizace = v humanitnich v&dach postupné odsouvani jednotlivcii nebo skupin na okraj
spole¢nosti

# Socialni exkluze = vylougeni n&kterych jedinci nebo i skupin obyvatelstva na okraj spole¢nosti, a to
predevsim z trhu prace

*3 Kabigek, P. (2008). Rizikové chovdni dospivajicich.

Dostupné z: <http://rodina.dama.cz/clanek.php?d=9658> [citovano 28. 3. 2009]
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10), ptesnéji 0 9,6%. Nastésti stale prevazuje pocet téch, ktery maji odmitavy postoj
k drogam ¢i jejich legalizaci.

Podle Vyro¢ni zpravy EMCDDA pro rok 2003 pravé diky tomu ,,v mnoha zemich
sttedo-vychodni Evropy (SVE) zadinad byt uzivani drog vnimano, zejména mezi

nékterymi skupinami méstské mladeze, jako normativni.

Obr. 9: Vyvoj postoji spole¢nosti k osobam, které uzivaji drogy (1996 a 2006)

Postoje spolecnosti k uZivatelim drog

tolerovat, trpét, ale zadat

neomezovat . . S
chranit ostatni |éCeni + stihat

19,8%

32,2% 63,4%

[Zdroj: CEPROS]

Dalsim znakem této spolecnosti, ktery nelze opomenout, je postmoralismus.
Moralka je néco jako prezitek a moralni hodnoty jsou spiSe vnimany jako luxus. To
souvisi s vySe zminénou krizi hodnot, kterd predbéhla ndstup samotné drogoveé
zéavislosti. Tak rychlé Sifeni drog piispélo k tomu, ze jiz vzdy se bude vstupovat do
neregulovatelného prostoru té spolecnosti, ktera se zasadila o zniceni tradicnich
hierarchizovanych a strukturovanych Zzebticki hodnot. Diky tomu jsou dneSni déti a
mladez, podle nékterych autorti [Jedlicka, Kota 1998; Nozina 1997], jiz delsi dobu
ponechany v jakémsi institucionalnim vakuu - prostoru, kde neni zadny stabilnéjsi

systémem hodnot.

8.1 Determinanty vychovného piisobeni

Pfredmétem této casti jsou socidlni aspekty promén spolecnosti, které ovliviiuji
vychovné pisobeni na mladez, jakozto potencidlniho wuzivatele drog. Vychazi
z publikace Otdzky specidiné pedagogického poradenstvi®* z roku 2003, ktera navazuje
na projekt Integrativni Skolni (specidlni) pedagogika, ktery byl vydan v ramci feSeni
projektu evropské iniciativy EQUAL. Financovani tohoto programu bylo zajisténo EU a
z Ceského statniho rozpoétu. Podle této publikace jsou jedny z hlavnich determinant,

které maji vliv na to, zda dospivajici sahne po droze, nasledujici.

“Vitkova, M. (2004). Otdzky specidiné pedagogického poradenstvi: Zdklady, teorie, praxe. Dostupné z:
<http://www.equalcr.cz/files/clanky/908/kniha2.pdf>
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MladeZz ma zidealizované predstavy socidlni reality. Zasadni vliv na tomto trendu
maji bezesporu masmédia, ktera nuti jednotlivce ke spotiebé, a vSe se zda byt velmi
snadno dosazitelné. To mezi mladdezi vyvolava zcela pfirozené¢ predstavu, Ze zivot
v demokracii je snadny, bez namahy a dosdhnou svych snl je neskute¢né¢ jednoduché.
Diky tomu ma dne$ni mladez neredlné a zjednoduSené piedstavy a vstup do realného
svéta je pak pro mnohé velkym piekvapenim.

Spole¢nost je orientovana na ekonomickou prosperitu a uspéch. Soucasna
mladez vyriista v tom, Ze je dilezité uspét a byt lepsi nez ostatni. Kdyz uz je dosazeno
tohoto Uspéchu, tak je tfeba byt jesté lepsi. To se vztahuje, jak na Gspéch finanéni, tak
na uspéch ve vzdélani apod. Co se tyce Skoly, tak zde jsou pedagogoveé vedeni snahou
piipravit studenty na budouci studium co mozna nejlépe. ,,Ve snaze naplnit pozadavek
narocnosti, se dostavaji do rozporu pfimérenosti uciva, nerespektujice plné profilovani
jedince ve vztahu k jednotlivym pfedmétim‘ [Miihlpachr 2003, In: Vitkova 2004].
Disledkem toho je fakt, ze dospivajici studenti jsou ve snaze uspét zbytecné stresovani.
Tento uzkostny znicujici spéch vede k duSevnimu napéti a neziidka se sahd ke zmirnéni
napéti po drogach.

Bézné je zvySena pracovni vytiZzenost a ekonomicky naro¢ny rodinny rozpocet.
Tyto dvé véci spolu velmi tzce souvisi. Rodinny rozpocet nuti rodice k velké
zaméstnanosti a tim padem neni tak velky prostor na rodinu. Diky tomu dochézi na to,
ze rodiCe své povinnosti vici détem zanedbdvaji a jejich péce se vztahuje pouze na
materidlni zabezpeceni a povrchni kontrolu chodu rodiny. Déti jsou tak odkazany na
milost volnocasovych aktivit, které jsou ovSem ve vétSin¢ piipadd placené. Tady je
tfeba zdaraznit zjisténi, které bylo jiz zminéno, ze ,,Soucasna sit’ zdjmovych aktivit
podchycuje ty déti a mladistvé, jejichz rodice jsou schopni plnit financni pozadavky
spojené s péstovanim zajmové Cinnosti® [Miihlpachr 2003, In: Vitkova 2004]. Diky
tomu dochazi nepiimo k vytazeni déti z rodin s omezenym rodinnym rozpoc¢tem.

To vSe ovliviiuje rozvoj intelektualizace psychickych procesi. Jinymi slovy,
dnes$ni mladeZ je emo¢né chudd a ma chudy i hodnotovy systém. To vSe v disledku
uspéchanosti dne$ni doby a ptehnané honb¢ za uspéchem. Pomalu ale jisté se z rodin
vytraci oteviend komunikace, naslouchéni, vzajemna podpora apod. Je jasné, Ze takovy
rodinny zivot nemize poskytnout dostatek emocionalni podpory dospivajicimu, ktera je

nutna k obstani v dne$Snim svéte.
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9. Jak reaguje soucasna spolecnost na zneuzivani drog
mladezi?

Aby mohl byt problém zneuzivani navykovych latek mladezi uspésné teSen, je
zapotiebi efektivni protidrogové politiky. Coz je i jeden z cili Protidrogové strategie
EU pro obdobi 2005 az 2012, ktera poskytuje relativné obecny ramec. Divodem je to,
ze EU chce clenskym statim ponechat dostatek prostoru pro rozvoj jejich
protidrogovych politik. Z této strategie vychazi i CR, ktera se oviem pohybuje zhruba

ve stejné obecné roviné jako EU.

»Jako U€innou strategii sméfujici k feSeni probléml spojenych s uZivanim drog
uznava vlada CR komplexni, multidisciplinarni a vyvéazeny ptistup. Tedy ptistup, ktery
vychazi ze Siroké celospolecenské, meziresortni, mezioborové a mezisektorove
spoluprace na vSech urovnich a je postaveny na komplexnim, vyzkumem podlozeném a
vyvazeném uplatiiovani tii zakladnich strategii moderni protidrogové politiky“*®. Tato
protidrogova politika je tvofena ¢tyfmi pilifi, kterymi jsou primarni prevence, 1écba a
resocializace, snizovani rizik a v neposledni fad€¢ snizovani dostupnosti drog. Toto lze
ovSem uplatnit pouze ve funkénim institucionalnim prostfedi, které stavi na
mezinarodnich vztazich, zkuSenostech a spolupraci, poznatcich vyzkumu, informacich a
hodnoceni realizovanych opatteni, tak, aby byly financovany jen efektivni opatieni a

aktivity. Tak to alespon stoji v Ndrodni protidrogové strategii pro obdobi 2005 — 2009.

Podle strategie EU, musi byt zasahy efektivni vzhledem k vynalozenym nakladtm.
To je i davod, pro¢ se klade daraz na ,, vyvazeny pristup “ K protidrogové politice (tzn.
vyvazenost mezi preventivnimi a represivnimi opatienimi). Naklady vynaloZené na boj
proti drogam (prevence, 1é¢ba, zdravotni a socialni dasledky apod.) jsou totiz dosti
znacnou zatézi pro spole¢nost. ,,Jedna z moznosti, jak testovat proklamace o vyvazeném
pfistupu mezi strategiemi snizovani nabidky a sniZovdni poptdvky po drogich je
analyza poméru finan¢nich prostfedkl, jez na né spole¢nost vydava*“ [Radimecky

2006f]. Nejedna se o nikterak malé penize, jen za rok 1998 ¢inily ptimé vydaje na

*® Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005-2009. Dostupné z:
<http://www.Vvlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/dokumenty/publikace/Strategie 05-
09_CZ web.pdf> [citovano 15. 4. 2009]
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protidrogovou politiku 2,8 mld. K&*, kde vétsina financi byla vynaloZena na represivni
snahy. Oproti tomu v r. 2007 dosahly vydaje z vefejnych rozpo¢tii na protidrogovou
politiku 557,6 mil. K¢, z toho ze statniho rozpoctu bylo vydano 367,0 mil. K¢, kraje a
obce prispély Castkou 1284, resp. 62,3 mil. K&*' — 160,8 mil. K& (28,8 %) bylo
vydano na prosazovani prava, 152,6 mil. K¢ (27,4 %) na I¢cbu, 141,0 mil. K¢ (25,3 %)
na harm reduction, 48,7 mil. K¢ (8,7 %) na primarni prevenci a 20,5 mil. K¢ (3,7 %) na

naslednou péci (Piiloha ¢ 12).

Diky témto vysledkim je mozno konstatovat, ze od r. 1998 do r. 2007 doslo
nepochybné ke zméné rozlozeni financi v protidrogové politice. Pfed deviti roky neslo o
rovnovaze Vrozdéleni financi vibec hovofit, protoze finan¢ni prostiedky byly
poskytovany zejména ve prospéch trestné pravniho systému (82%). Nyni mizeme
mluvit o relativné ,,vyvazeném ptistupu®. Slovo relativné jsem uzila proto, ze je stale
malo finan¢nich prostfedkli vynaloZeno na primarni prevenci. Tim je do jisté miry
pozitivné ovliviiovan drogovy trh, a mizZzeme mluvit o jakémsi nezamySleném
,provazani protidrogové politiky s timto trhem. To proto, Ze upiednostiovanim

sekundarni a tercidrni prevence se nepiimo udrzuje spotieba navykovych latek.

Dle Radimeckého [Radimecky 2006f] se drogova politika od r. 1993 zda byt
Vv existujicim politickém, ekonomickém, socidlnim a kulturnim kontextu relativné
uspésna a odpovida soucasnému stavu védeckého poznéni. Piesto v ni existuje dost

prostoru pro zlepseni, o cemz bude nasledujici ¢ast.

9.1 Rétorika a realita

Nékomu by se mohlo zdat, ze staci pouze zlepSit vzdélavani o drogach a jejich
uzivani, opak je vSak pravdou. ,Uzivani drog totiz neovliviiuje pouze nedostatek
informaci o drogidch a o moznych rizicich spojenych s jejich uzivanim, ale i cely
komplex historickych, politickych, socidlnich, environmentdlnich a kulturnich vliva*

[Radimecky 2006b], jak jiz bylo n€kolikrat v praci feeno.

*® Gajdosikova, H. (2006). Ekonomické ndklady spolecnosti na zneuzivani nelegalnich ("poulicnich”)
drog v Ceské republice 1998.

Dostupné z: <http://www.adiktologie.cz/publications/cz/114/818/Ekonomicke-naklady-spolecnosti-na-
zneuzivani-nelegalnich-poulicnich-drog-v-Ceske-republice-1998.html> [22. 4. 2009]

" Situace ve vécech drog v Ceské republice v r. 2007: Souhrn vyrocni zpravy. Zaostieno na drogy (2008).
Dostupné z: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/media/Zaostreno _na_drogy 2008-
05_souhrn_vz2007.pdf> [citovano 25. 4. 2009]
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Podle Stimsona a MacGregora [Stimson 1995; MacGregor 2000; In: Radimecky
2006¢c] jsou opatfeni k feSeni daného problému konstruovana tak, jak je problém
definovan. V ptipadé, ze budeme vychazet z tohoto ndzoru, tak je nanejvys nutné, ,,aby
pracovnici riiznych profesnich skupin dosli pfi definovani problému uzivani drog ke
konsensu a pojmenovali problém nejenom pro svoji potiebu, ale i pro potiebu
spole¢nosti, jednotné. Jenom tak mohou navrhovat a v praxi realizovat opatieni, jez
povedou k jeho G&innému feeni“*®. Z tohoto tvrzeni je patrné, Ze je dileZité, jak
spole¢nost konceptualizuje dany problém, resp. jak vnima a prezentuje uzivatele drog,
uzivani drog, odborniky, ktefi se feSenim souvisejicich problému zabyvaji, a jak vnima
a prezentuje jednotlivé opatieni protidrogové politiky [Stimson 1995, MacGregor 1999;
In: Radimecky 2006¢].

Abychom tedy mohli pochopit, jak a pro¢ urcity systém kontroly zachdzeni s
drogami funguje, je nutné soustfedit pozornost na studium motivii a vztahli mezi
profesnimi skupinami a jednotlivei zapojenymi do konstrukce opatteni drogové politiky

a nikoli na drogy [Szasz 1974; In: Radimecky 2006b].

Nékdo by se mohl ptat, zda to je opravdu jedina véc, ktera pusobi na postoje a obraz
vetejnosti. Neni, ve hie jsou jest¢ média, ktera jsou neméné dulezitym ovliviiujicim
subjektem. Nejde o né samotna, ale spi§ o to, jak zobrazuji uzivani drog a dopady
tohoto uzivani na jejich uzivatele ¢i protidrogové odborniky a realizovana opatieni. Jde
0 to, Ze média mohou ovlivnit vefejné minéni a potazmo jednani 1idi*. Tuto situaci
formovani postoji k problému drog, lze nazvat ,,bludnou kouli“, na které se podili
mnoho protagonisti. Zjednodusené mizeme fici, ze vSe zde souvisi se v§im a vSe je

vzajemné ovliviiovano. To doklada i nasledujici zjednoduseny model (obr. 10).

48 Radimecky, J. (2006c¢). Vyznam ,, hracii “ na vyvoj ,, drogové arény “ aneb viiv odbornikit na vnimani
oboru adiktologie. Dostupné z: <http://www.adiktologie.cz/articles/cz/90/201/Vyznam-hracu-na-vyvoj-
drogove-areny-aneb-vliv-odborniku-na-vnimani-oboru-adiktologie.html> [citovano 11. 4. 2009]

* Medidlni obraz drog v Evropské unii: Medidlni témata ve vyrocnich zpravich o drogdch. Zaostteno na
drogy (2007). Dostupné z: <http://www.drogy-

info.cz/index.php/publikace/zaostreno _na_drogy/2007_zaostreno_na_drogy/zaostreno_na_drogy 2007 0
1 cislo 1 2007> [citovano 13. 4. 2009]
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Obr. 10: ,,Bludna koule*
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[Zdroj: Radimecky 2006¢]

I ptes veSkera tato poznani nutnosti konsensu v feSeni drogové problematiky, neni
vyjimkou, Ze stoupenci jednotlivych strategii (tj. pracovnici v oblastech snizovani
poptavky po drogach, snizovani nabidky drog a minimalizace rizik v drogové politice),
maji diametraln¢ odliSné nazory. A to nejen u nas. Duvodem je to, Ze kazdy z téchto
aktérti chape ,,problém zneuzivani drog®“ svym zptisobem a jinak k nému i pfistupuje.
Jedni problém naziraji liberaln¢ a druzi pro zménu normativné. Tyto nazory se ,,mohou
(1 kdyZ nemusi) vyrazné liSit zejména s ohledem na jejich rozdilné profesni vzdélani,
praktické zkuSenosti a priority jejich préce“so. Bohuzel toto je pravé jedna z véci, kterd
efektivnosti Usili proti zneuzivani drog nepfispiva a mize byt i divodem, proC stale
nelze hovofit o stoprocentné vyvazeném piistupu k prevenci a represi. Kazdy jednotlivy
odbornik spatiuje dualezitost intervence V néfem jiném. ZjednoduSené lze jednotlivé
piistupy vyjadfit takto (obr. 11).

Obr. 11: Hradi drogové arény a typy chapani problému drog

Profesni skupina Typ problému
Iékari, psychiatfi, psychologové medicinsky
policisté, celnici, kriminologové trestné pravni
socialni pracovnici, sociologoveé, pedagogove socialni
epidemiologové vefejného zdravi
politici, Ufednici, vefejnost moralni

[Zdroj: Stimson 2003; In: Radimecky 2006¢]

* Medidlni obraz drog v Evropské unii: Medidlni témata ve vyrocnich zpravich o drogdch. Zaostfeno na
drogy (2007). Dostupné z: <http://www.drogy-

info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2007 zaostreno na_drogy/zaostreno na drogy 2007 0
1 cislo 1 2007> [citovano 13. 4. 2009]
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A praveé v tomto momentu vyvstava problém, protoze dochazi k rozchodim ptistupii
mezi jednotlivymi aktéry (klicovymi hrac¢i). Coz neni jediné uskali. Soucasné také
dochazi k diskrepancim mezi tim, co fikaji a konaji. To vSe pfispiva k nizké efektivité
protidrogové politiky, a tim padem nedochazi ke zlepSeni soucasného stavu problému
drog. Co se ty¢e CR, tak pro ni jsou typické tyto kategorie konfliktd®. Pro predstavu
dokladam i model téchto konfliktt (obr. 12).

e rozdilné zajmy klicovych hract

e rozpor mezi deklarovanymi cili a filosofickymi principy

e rozpor v mife uplatiovani a financovani opatfeni potlacovani nabidky drog a
snizovani poptavky po drogach

e rozpor v systému kontroly zakdzanych a legalnich drog

e spor mezi odborniky a politiky

e rozdilny pfistup ke statnimu a nestatnimu sektoru

e rozpor mezi existujici “drogovou” legislativou a jejim prosazovanim v praxi

Obr. 12: Konflikty mezi rétorikou a praxi v ¢eské drogové politice
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[Zdroj: Radimecky 2006b]

> Radimecky, J. (2006b). Teorie konstrukce drogové politiky.
Dostupné z: <http://www.adiktologie.cz/articles/cz/90/204/Teorie-konstrukce-drogove-politiky.htmI>
[citovano 11. 4. 2009]
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V ptipadé, Ze spolecnost chce v této oblasti uspéSné intervenovat, je zapotiebi
zapojeni Sirokého uskupeni ucastnikli, mezi nimiz musi dojit ke zminovanému
konsensu. Dale bude nutné, aby se i legalni drogy zacaly povazovat za jisté nebezpeci,
které by mélo byt kontrolované, a to ztoho divodu, Ze jsou pro mladez stejné
nebezpeéné a mohou mit téz velmi vazné, nékdy i horsi disledky. Nemélo by tedy
dochazet k rozkoliim mezi praxi a rétorikou, protoze to mate jak politiky samotné, tak i
ufedniky, odborniky a Sirokou vefejnost. TO je pak nejsnazsi cesta ke zvySovani obliby
populistickych feseni a jejich pfijeti, coz mize dale prohlubovat nejenom rozpor mezi

rétorikou a praxi, ale ovliviiovat i efektivitu a neefektivitu pfijatych opatieni. 52

10.  Analyza jednani jednotlivych aktéru

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, zneuzivani drog je multiparadigmatickym
problémem, kolem kterého se to¢i nemalé penize. To je i divod, pro¢ se zde vyskytuje
nespocet rtiznych aktéra (politici, nestatni organizace, stat, média apod.), ktefi usiluji
bud o feSeni pfifin, uznani prav marginalizovanych skupin, svobodu rozvoje,
medializaci. Bohuzel je zde ale stale mnoho téch, kteii se chtéji pouze zviditelnit ¢i
ziskat hlasy ve volbach apod. Nésledujici a posledni Cast prace bude proto zamétrena na

jednani jednotlivych aktéru a jejich roli v protidrogové politice.

10.1 Politici vs. Odbornici

Zatimco v minulosti byly drogy vnimany jako odborny problém [Kalina 2003], tak
v soucasné dob¢ uz to mnoho politikd pocituje jinak. Od doby kratce po revoluci Vv r.
1989 do nynéjska je patrny posun vlivu, ktery se pfi formulovani ¢eské drogové politiky
znovu piesunul od odbornikl zpét k politikim. Co za tim ovSem vézi? Postupem casu
zacalo dochazet ke stale vétsi politizaci této problematiky. O tom svéd¢i 1 nasledujici

uryvek z ¢lanku.

»V této zemi... kazdy vi, jak by se mél stat ve vztahu k drogam chovat. ... rady
odbornikii obvykle nebyvaji brany v potaz. O tom [o drogach] rozhoduji lidé, kteri se
Studiem této oblasti nikdy nezabyvali a ve skutecnosti je ani nezajimd, jak vypada

realita. “ [Bélackova 2003; In: Radimecky 2006¢]

*2 Radimecky, J. (2006b). Teorie konstrukce drogové politiky.
Dostupné z: <http://www.adiktologie.cz/articles/cz/90/204/Teorie-konstrukce-drogove-politiky.htmI>
[citovano 11. 4. 2009]
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Takova politizace problému vSak neni podle ministerskych ufednikt, ktefi
ptipravovali navrhy protidrogové politiky, pro utvafeni efektivni drogové politiky vibec
prospésna. Tudiz se souCasnd politizace jevi jako jeden z hlavnich problémi
protidrogové politiky. Nicméné ani to nebrani politickym strandm, aby zatazovaly
otazky drogové politiky do svych ptedvolebnich programti.

Co ale mohlo ovlivnit tuto zménu postoji? Podle Radimeckého [Radimecky 2006f]
mezi nejpravdépodobnéjsi vlivy patii zviditelnéni problému drog, jeho vyrazna
medializace, zmény priorit politickych stran, mezinarodni politika (EU) a patrné i
sémanticky dtvod. Protoze drug policy je do Cestiny prekladana jako drogova politika.
Cesky jazyk neméd ekvivalent anglickému terminu ,.policy”, jehoZ vyznam je spise
soubor opatfeni nez politika. To mozna u politikd vyvolalo mylny dojem, Ze oni jsou
témi pravymi ,,odborniky, kteti by méli tento problém fesit. Takovy zajem politikt
zrcadli také zdjem médii, jez se zamétuji témeét vyhradné na otdzku ilegdlnich drog a
snaZi se celou véc daleko vice nafukovat. Ale o médiich az pozdé;i.

Je zde také druha strana — strana odbornikd, kde panuje nazor, ze tato politika
(drogova politika) by méla byt Cisté apolitickd. Podle slov Ivana Doudy by feSeni
drogového problému mélo byt pokud mozno ne moc politické. Tak to alespon tvrdi
v debaté pro Ceskou televizi v bieznu tohoto roku. Dale podle Doudy, 90 % rozhodnuti
Vv ramci drogové otazky jsou rozhodnuti politickd, protoze voli¢i chtéji takova velka
politicka gesta. Reditel Narodni protidrogové centraly Jakub Frydrych s Doudovymi
piedpoklady rozumné drogové politiky souhlasi a dopliluje debatu jesté o kritérium

efektivity.

10.2 Stat

Stat provadi protidrogovou intervenci prostiednictvim svych ministerstev, rady
vlady pro koordinaci protidrogové politiky (ddle RVKPP) a pomoci obci a kraji. Zde
zminénim pouze néktera ministerstva, které se jevi jako kli€ova pii feSeni tohoto

problému, a RVKPP.

10.2.1 Ministerstvo zdravotnictvi (MZ)

Protidrogova politika je jednou z €asti zajmu zdravotni politiky, kterd je provadéna

resortem MZ. Tento resort odpovida za realizaci a financovani veskerych typa lécby

%% Odbornici volaji po rozumné drogové politice. CT24 (2009).
Dostupné z: <http://www.ct24.cz/domaci/47929-odbornici-volaji-po-rozumne-drogove-politice/>
[citovano 15. 4. 2009]
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navykovych nemoci, ma za ukol snizovat zdravotni rizika, dale klade diraz na zdravotni
osvétu a vychovu ke zdravému zivotnimu stylu a na profesni vzdélavani pracovnikli
tohoto resortu. MZ dale odpovida za realizaci ukoli vyplyvajicich z Evropského
akéniho planu o alkoholu, z Rdmcové iimluvy o kontrole tabaku a z programu Zdravi
21%* k jehoz realizaci v CR se MZ piipojilo.

Hlavni ulohou MZ v otazce drog je lécba, resocializace a minimalizace rizik, tzn.
hlavné sekundarni a terciarni prevence, které jako feseni v CR stale pievladaji nad
primarnimi opatfenimi. Diky ¢emuZz se nepiimo udrzuje spotieba drog, protoze nejsou
odstraiiovany pfic¢iny uzivani drog. To ovSem neznamend, Ze by pro primarni prevenci

nemélo MZ a jeho poznatky vyznam. Naopak, bez téchto poznatki by nebylo mozné

efektivné preventivné pusobit.

10.2.2 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT)

Hlavni doménou MSMT je priméarni prevence uzivani veskerych druhti drog détmi a
Efektivni primarni prevence by méla vést ke snizovani poptavky a mit zasadni vliv na
tom, zda mlady clovék drogu uzije ¢i bude ve zneuzivani do budoucna pokracovat.

Také ,,0dpovida za realizaci preventivnich programi ve Skoldch a Skolskych
zafizenich a financovani dalSich preventivnich programt realizovanych statnimi i
nestatnimi organizacemi. Jeho tikolem je 1 profesni ptiprava pedagogickych pracovnika
pro u¢inné preventivni pusobeni pii vyuce, vzdélavani a vychoveé déti a mladeze. V
podminkach specidlniho Skolstvi nese odpovédnost za zabezpeceni programil v€asné a
krizové intervence, léCebné-vychovné péfe u déti a mladych lidi, ktefi s drogami
experimentuji nebo je zneuzivaji. Vykonava rovnéz kontrolni c¢innost [Narodni

protidrogova strategie 2005-2009].

10.2.3 Ministerstvo vnitra (MV)

StéZejnim ukolem tohoto ministerstva je potlacovani nabidky nelegéalnich drog a
vymahani prava, které se vztahuje k distribuci drog legalnich. Kdyz se na funkci MV
podivame z obecné¢jSiho hlediska, tak lze fici, ze odpovida za ochranu vetejného
pofadku a bezpecnosti ¢i potirani kriminality pachané v souvislosti s uZivanim vSech
typt drog. Do jeho kompetence spada i starost za profesni ptipravu pracovnikli tohoto

ministerstva a Policie CR.

% Zdravi 21 - dlouhodoby program zlepsovéni zdravotniho stavu obyvatelstva CR.
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10.2.4 Ministerstvo financi (MF)

Jeho uloha, na utvareni protidrogové politiky, se d4 povazovat ve vztahu k ostatnim
ministerstviim za ,,nejmensi“. Na druhé strané¢ by ale bez asistence tohoto ministerstva
nebylo mozné protidrogovou politiku efektivné plnit, protoze ze statniho rozpoctu
uvoliiuje finance, které jsou uceloveé vazané na programy protidrogové politiky jak na
centralni, tak i na mistni Grovni. A nejednd se o nikterak malé finance, jak jiz bylo
zminéno. MF také obecné odpovida za stanoveni pravidel financovani neziskové sféry

ze statniho rozpoctu.

10.2.5 Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky

Méné znamym a upozadénym organem je RVKPP, kterd ma ale neméné dulezitou
funkeci jako jiz zminén4 ministerstva.

»Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky jako poradni, koordinacni a
inicia¢ni organ vlady CR vytvati platformu pro pribéznou komunikaci s ministerstvy, s
dalSimi ¢lanky vetejné spravy 1 s dalSimi subjekty, které se podileji na realizaci
protidrogoveé politiky (v€etné nestatnich neziskovych organizaci). Rada pfedklada vladeé
navrhy opatieni a aktivit protidrogové politiky CR, koordinuje a vyhodnocuje jejich
realizaci a provadi kontrolni ¢innost plnéni tkoli z nérodni strategie 1 z ak¢nich plant
na vSech urovnich. V souladu s prioritami narodni strategic Rada spolufinancuje
multidisciplinarni programy protidrogové politiky realizované na mistni urovni.
Realizace narodni protidrogové politiky vlady je zajistovana formou spoluprace mezi
povéfenymi zastupci orgdni veiejné spravy na vsech urovnich a odborné spole¢nosti,
které se v meziresortnich vyborech a pracovnich skupindch podileji na piipravé a
realizaci spole¢nych aktivit. Rada odpovida i za sbér, analyzu a distribuci dat o uzivani
drog, o jeho dopadech a o realizovanych opatifenich protidrogové politiky na vSech

urovnich® [Narodni protidrogova strategie 2005-2009].

10.3 Odborné spolecnosti, nestdatni neziskové organizace (NNO)

v v

odborné partnery instituci vefejné spravy, a to na vSech urovnich. Mezi nejvyznamng;jsi,

Ize v Ceské republice zatadit tyto dvé organizace - Spole¢nost pro navykové nemoci
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Ceské 1¢kaiské spolecnosti J. E. Purkynd™ a A. N. 0.%°. P¥ichod témto nemedicinskym

profesim do drogové politiky umoznily hlavné politické, ekonomické, socidlni a
kulturni zmény, transformace spole¢nosti, socialni a zdravotni péce, nedostate¢na sit’
sluzeb a vladni politika. Pfinosem NNO bylo zejména rozsiieni spektra sluzeb a uceleni

mezer Vv prevenci, 1é¢bé a rehabilitaci uzivatell drog o alternativni pfistupy a programy.

K ¢emu jsou vsak tyto organizace prospésné? Vyznam téchto spolecnosti je velky.
NNO jako takové poskytuji sluzby, jaké vefejna sprava neumi nebo naopak nechce
provozovat. Snad proto, ze pro podnikatelsky sektor nepiindseji dostatecny zisk, resp.
nejsou ,,dobrym byznysem®. Pravé tyto organizace, spolu s organy vefejné spravy,
realizuji a planuji opatfeni a aktivity protidrogové politiky a podileji se na
vyhodnocovani a zvySovani kvality a efektivity sluzeb, které provozuji, a které jsou
financovany z vetejnych zdroji. Dale se podileji na poskytovani mnoha sluzeb, jakymi
je prevence, lécba, resocializace ¢i sniZzovani rizik, které s sebou zneuzivani drog
piinasi. Tak ,tvofi komplexni systém nabidky pomoci ruznym cilovym skupinam
ohrozenym uzivanim vSech typti drog a sluzeb pro né. Vlada zarucuje statnim 1
nestatnim poskytovatellim sluzeb pii ptipraveé a realizaci opatieni protidrogové politiky

rovny a partnersky pristup viici nim*®’.

10.4 Média

A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze média nemaji zas az tak moc
s protidrogovou politikou spole¢ného, opak je pravdou.

O vlivu médii na socializaci dneSnich déti a mladeze neni pochyb. Napiiklad
televize muze sytit jejich asocialni sklony, a to nejen u disponovanych jedinct
[Matousek 1998]. To se netyka pouze této problematiky, protoze média se Vv soucasnosti
stala jednim z hlavnich aktérti ovlivitiovani vefejného minéni, chovani nebo politického

tlaku. Tak to alespoii vypliva z analyzy Medidlni obraz drog v EU® a analyzy Drogy

*® Spolecnost pro navykové nemoci Ceské lékarské spolecnosti J. E. Purkyné (SNN) je odbornou
spolecnosti, sdruzujici profesionaly z oblasti prevence, 1écby a vyzkumu poruch, ptsobenych skodlivym
uzivanim névykovych latek a jinych, zdravi skodlivych navykii. SNN byla zalozena v roce 1993.

%% A.N. O. je dobrovolna, profesni, odborna, nezavisla a nepolitické asociace, ktera slouzi jako stiesni
organizace nestatnich neziskovych organizaci v oblasti prevence, péce, 1écby a resocializace drogovych
zavislosti.

> Nérodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005-2009.

Dostupné z: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/dokumenty/publikace/Strategie 05-
09 _CZ web.pdf> [citovano 21. 4. 2009]

%8 Medidlni obraz drog v Evropské unii. Zaostieno na drogy (2007). Dostupné z: —
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v médiich®®. Média nabizeji pfedeviim informace, ale také zabavu, zprostiedkovavaji
realitu a soucasné tuto realitu utvareji. Ze zminovanych analyz vypliva, ze typickou
vlastnosti médii je hledat senzace, aby maximalizovali svijj zisk. Podle Jiraka musi mit
udalost, aby byla zajimava pro média jako zprava, hlavné negativitu [Jirdk 1996; In:

Matousek 1998].

., Trestna cinnost je preferovanym tématem masovych médii, zvlasté bulvarnich. Tato
média dramatizuji krimindlni ciny i jejich nasledky, podileji se tak vyznamné na

vytvareni polarizovaného verejného minéni.* [Matousek 1998]

To mize drogovou situaci znaéné zté¢Zovat. Namisto toho by bylo mnohem lepsi
poukazat na pozitivni trendy a zaobirat se vécmi opravdu vaznymi, jako jsou napiiklad
externality, vznikajici v disledku uzivani navykovych latek, které byvaji dosti Casto

opomijené.

Dulezité je zminit i vztah politikd a médii. ProtoZze média hraji klicovou roli v jejich
z4jmu. ,,Ta totiz davaji otdzkam spojenym s ilegalnimi drogami zna¢ny prostor a ¢as od
Casu vytvareji az hysterickou poptavku po predstavitelich antagonistickych nazort
zastanct tvrdého, represivniho pfistupu proti navrhiim zastanct ,,normalizace* pohledu
na nekteré ilegalni drogy. A politici na takovou poptavku médii samoziejmé reaguji
ochotné, nebot jim pomaha ziskat medialni prostor pro jejich sebeprezentaci a

zviditelnéni se bez ohledu na to, co a proc¢ fikaji* [Radimecky 2006¢].

10.5 Ramec EU

Evropska unie je dal§im, velmi dilezitym ovliviiujicim subjektem, ktery ma zasadni
vliv na utvafeni protidrogové politiky v CR, a ktery ji nasledné hodnoti a kontroluje. |
kdyz se v kazdé ¢lenské zemi legislativni normy a praxe lisi, tak spole¢ny zdklad téchto
pravnich norem je stanoven mezinarodnimi tmluvami OSN pro kontrolu drog, ato zr.
1961 (Jednotna imluva o omamnych latkach), 1971 (Umluva o psychotropnich latkach)

a 1988 (Umluva OSN proti nelegalnimu obchodu somamnymi a psychotropnimi

Dostupné z: <http://www.drogy-

info.cz/index.php/publikace/zaostreno na_drogy/2007 zaostreno na_drogy/zaostreno na drogy 2007 0
1 cislo 1 2007> [citovano 13. 4. 2009]

> Drogy v médiich. Zaostteno na drogy (2006). Dostupné z: <http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/zaostreno _na_drogy/2006 zaostreno na_drogy/zaostreno na_drogy 2006 0
3 _cislo_3 2006> [citovano 21. 4. 2009]
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latkami). Vzhledem k tomu, ze EU nema svou vlastni klasifikaci drog, tak odkazuje

praveé na vySe zminéné umluvy.

, EU nema v oblasti drog nijak Siroké kompetence. Napriklad trestni ¢i administrativni
sankce za uzivani drog nalezi do odpovednosti jednotlivych clenskych statii a nikoliv

S w60
Evropské unie ™.

V soucasné dobé vychazi EU pii feSeni drogové problematiky z dokumentu —
Protidrogova strategie EU (2005-2012), ktera byla ptijata v prosinci 2004, na jejimz
zakladé byly vypracovany dva Protidrogové akéni plany (na obdobi 2005-2008 a 2009-
2012). Tato strategie ,se soustied’uje na dvé oblasti politiky, snizovani poptavky a
nabidky, a na dv¢ prifezova témata, tj. mezinarodni spolupraci a vyzkum, informace a
jejich vyhodnocovani. Pro usnadnéni praktického provadéni budou po sobé nasledovat
dva protidrogové akcni plany, vypracované na zakladé této strategie, jejichz obsahem

Lo s . v 1
budou konkrétni zasahy a &innost“®.

EU spolu s OSN vyhodnocuje vysledky
protidrogové politiky a na zavér probihd hodnoceni protidrogovych akénich pland,
kontrola pIlnéni deklaraci a téchto akcnich planti. Podle dosazenych vysledki se pak
navrhuje ak¢éni plan novy.

EU zaroven zdiraznuje, ze je dilezité, aby se optimaln¢ vyuzivaly stavajici pravni
nastroje a informace, a Ze je tfeba zajistit adekvatni konzultace pro Sirokou skupinu
partneru (naptf. védecka centra, odbornici na drogovou problematiku, zastupci
nevladnich organizaci, ob¢anské spole¢nosti a mistni komunity apod.). Podle Kaliny

[Kalina 2003] ma EU ctyfi zakladni strategie drogové politiky: represe a kontrola,

primarni prevence, harm reduction a nakonec Ié¢ba a socialni rehabilitace.

8 Uzivéni drog v EU: Legislativni pristupy. Utad vlady CR (2005). Dostupné z: <http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/monografie/uzivani_drog_v_eu_legislativni_pristupy> [21. 4. 2009]

® Protidrogova strategie EU (2005-2012). Rada Evropské unie (2004). Dostupné z:
<http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 10375 CS_EU%20Drugs%20Strateqgy CS.PDF>
[citovano 21. 4. 2009]
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11. Zavér

V Ceské republice doslo po roce 1989 k fadé zmén. Jisté kazdy piivital zménu
rezimu a prechod k demokracii a svobod¢. Nicméné tyto prudké politické, ekonomické
a socidlni zmény nepftinesly pouze pozitiva. Spole¢nost se sice liberalizovala a oteviela
svétu, ale v dasledku snizené socialni kontroly se za¢alo mnohem castéji vyskytovat
patologické chovani, mezi které patii i zneuzivani drog, a rozrostl se také drogovy trh.
Svoboda byla myIn¢ chapana jako absence jakychkoliv regulativii lidského chovani.
Doslo ke zméné hodnot, zivotniho stylu, coZ zptsobilo hodnotovy a kulturni zmatek,
pocity prazdnoty nebo ztratu jistot. To vS§e mélo zasadni vliv na o¢ekavani mladeze.
Znakem této spole¢nosti se stala také anomie, k cemuz ptispéla nedostatecna legislativa,
Spatna statni sprava €i prani Spinavych penéz. Veskeré tyto udalosti zasadnim zpiisobem

ovlivnily nardst uzivani drog mladezi u nas.

Obecné lze fici, Zze tyto zmény vedly k tomu, ze pro dne$ni sekularizovanou
spolecnost je typické uptednostiiovani vSeho individualniho, anonymniho, spole¢nost se
orientuje na ekonomickou prosperitu a uspéch, coz vede k vysoké pracovni vytiZzenosti.
To vSe ovliviluje spravny chod a funkci rodiny, kterd by méla byt hlavnim
socializa¢nim ¢initelem. DalSimi vlastnostmi ¢eské spole¢nosti jsou postmoralismus a
az priliSna permisivita. Jinymi slovy, lidé ztratili téméf veSkeré hodnoty a k mnoha
vécem jsou nezdravé tolerantni. To se tyka i navykovych latek, at’ uz legalnich nebo
nelegalnich. Zminéné vlastnosti pfispély k tomu, Zze spoleCnost je jiz delsi dobu
vystavena zapadni krizi (krize rodiny, hodnot, tradic apod.). Diky ¢emuz je dnes$ni
mladeZ emo¢né plocha a ocita se v jakémsi institucionalnim vakuu, odkud je jen kracek

k uzivani navykovych latek.

Mtuzeme se setkat s mnoha divody, které pfivedou mladez k prvnimu uziti drogy.
Podle rozdéleni OSN lze tyto divody rozdélit na tfi dil¢i skupiny — individualni, vliv
jinych jedinct a vliv spolecnosti a prostiedi. Z vyzkumui vypliva, ze stale nejcastéjSimi
motivy pro poziti navykové latky u mladeZe jsou /ptesné v tomto poiadi/ experiment,
dostat se do dobré nalady, netrhat partu, zapomenout na problémy, nuda apod. Pti¢inu
Ize patrné hledat v tom, Ze jiz dé€ti okolo dvanactého roku maji zkuSenosti s ndvykovymi
latkami. Tyto déti nejsou dostatecné vyzralé k tomu, aby si byly védomy toho, jak je
takové experimentovani nebezpeéné a jaké s sebou miize nést dusledky. K takovému

brzkému uzivani drog miize dochazet i proto, ze v CR neni dostatek statem hrazenych
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volno-casovych aktivit, ale jsou ve vétsin¢ piipadd pouze ty zpoplatnéné. Tim padem
dochazi k eliminaci mladeze z nizSich ekonomickych vrstev. Neni ani vyjimkou, ze v
dusledku vlivu soudobé spolecnosti, jsou drogy moznym tnikem z reality. Na druhé
strang, pro jiné mize byt uzivani drog jakymsi vzdorem — revoltou proti riznym
autoritdm ¢i systému. V takovém piipad¢ vznikaji rizné subkultury mladeze a Clenstvi
V nich je ptislibem smysluplného naplnéni Zivota.

Hlavni ,,vinu“ lze tedy pfipsat pravé spolec¢nosti. Na zakladé vyse zminénych zmén
a ztraty témét veSkerych hodnot, doSlo k tomu, Ze dneSni mladez vnima drogy a jejich
uzivani normativné a ne jako néco patologického. Je to pro n¢ néco nového, médniho,
co je zobrazovano v zapadnich idedlech, Zivotnim stylu, médiich, v€etn¢ zobrazeni drog
v hudb¢, literatufe ¢i reklamé. To vSe mulze pfispét k tomu, Ze je mladeZz ochotna
experimentovat s drogami. Usnadnéno je to jesté zvySenou mobilitou ¢i mnozstvim

interaktivnich médii.

Ceska republika, jako mnoho dal§ich statl, se snazi tento problém fesit
prostfednictvim narodni protidrogové politiky, pii které vychazi z velké casti
Z Protidrogove strategie EU. Nutno poznamenat, ze 1 pfesto, ze Evropskd unie
ponechava cClenskym statim, diky své obecné strategii, prostor pro jejich pojeti
narodnich protidrogovych politik, CR se drzi spise v té obecné roviné ramce EU. CoZ je
myslim trosku $koda. Protidrogova politika CR je tvofena étyfmi piliti (prevence, 16¢ba
a resocializace, snizovani rizik, snizovani dostupnosti drog) a snazi se o ,,vyvazeny
pristup mezi preventivnimi a represivnimi snahami. Divodem je to, ze finan¢ni
naklady vynaloZzené na boj proti drogdm a jejich dusledkiim jsou dosti vysoké a
piedstavuji obrovskou zatéz pro spolecnost. Obecné lze fici, Ze béhem poslednich par
let zaznamenala protidrogova politika znacny posun smérem k ,,vyvdzenému piistupu‘.
Nicméné stale je dosti méalo financi vynakladano na primarni prevenci, ktera je tolik
dulezita, a jsou upfednostiiovany snahy represivni. Jejich uspé$nost je nizka a pouze
pomoci nich se nam tento globalni problém vytesit nepodaii.

Na vykonu protidrogové politiky participuje nespocet aktérti. To samo o sobé by
nebyl problém. Jenze kazdy z téchto ,klicovych hraci* chape dany problém jinak a
nazird ho svou odbornou ,,optikou*. Coz miize do znacné miry ptispivat k tomu, Ze stale
nemizeme hovofit o ,.Stoprocentné” vyvazeném ptistupu. Pomaha tomu ale i rozkol

mezi rétorikou a realitou, spor mezi odborniky a politiky, rozdilny pfistup ke statnimu a
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nestatnimu sektoru ¢i rozpor mezi existujicim pravnim ramcem protidrogové politiky a
jejim prosazovanim v praxi apod.

Na protidrogové politice se v CR podili téméf viechna ministerstva, Rada vlady pro
koordinaci protidrogové politiky, kraje, obce a v neposledni fadé¢ téz neziskové
organizace. Zjednodusen¢ lze konstatovat, ze ti v§ichni usiluji o to, aby pocty téch, kteti
propadnou drogam, byly co nejmensi, a ti, kteti jim uz propadli, se z drogové zavislosti

dostali, drogy nebrali a nepachali trestnou ¢innost s tim spojenou.

I pfes to, Ze vSichni zminéni aktéti usiluji o zlepSeni soucasného stavu dané
problematiky, vysledky nikterak pozitivni nejsou. Ceska republika si v pomyslném
Zebiicku Evropské unie nestoji nejlépe, protoze mladi Cesi vedou v tomto evropském
zebricku zkusenosti s drogami. Divodem je ziejmé to, Ze u nas stale neni zminovany
vyvazeny prtistup. Pokud ,kliCovy hraci“ protidrogové politiky nebudou s to
spolupracovat a vyvijet jednotna feSeni, zfejmé k nému ani nikdy nedojde a situace bude
stale stejna, ne-li hor$i. Vyznamny a ziejmé klicovy faktor v celém problému drogovych
zavislosti — jeho socidlni kontext — zlistava zatim stranou dostate¢né efektivniho zajmu

Ceské spolecnosti a jeji protidrogové politiky.
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14.

Prilohy

Priloha ¢. 1a: Piehled vyvoje vybranych udalosti Ceské protidrogové politiky po

roce 1989
Obdobi 1990- | 1993- 1998-2000 | 2001-2004 | 2005-2009
(etapy) 92 1996
ina 4 1993 zfizeno | 1998 Valné Dublinska UN

Mezinarodni EMCDDA shromazdéni konference 2004 Commission

trendy OSN. Politicka o podobg on Narcotic
deklarace o budouci Drugs,

Konference’ zékladnich protidrogové Vienna 2008

OSN, SZO, principech strategie EU:
SNIZOVANI ,,Cesta vpied™
POPTAVKY KOORDINACE
Formulovany pozadavky na vyvazeném uplatfiovani intervenci v oblasti
snizovani poptavky (prevence, 1é¢ba a resocializace), minimalizace
spolecenskych a zdravotnich rizik a potlatovani nabidky (snizovani
dostupnosti drog), (moderni protidrogové strategie v ramci EU)

Narodni Liberalizace | Hodnotovy CR je Uzivani drog

L. spolec¢nosti, systém Vv celozivotni stabilizovano,
tl‘endy vyvoje ddraz na spole¢nosti je prevalenci podle | problémy zejména
v CR osobni modifikovan studie ESPAD u mladeze
., svobodu, z pozic na prvnim misté¢ | (experimentovani)

(SOO?VISejl?l S . snizeni fundamentéalniho | (44%)

rustem uzivani socialni liberalismu.

drog, kontroly.

epidemiologie)

Rozkradeni majetku mladeze,
zniceni infrastruktury aktivit
mladeze ve volném Case

Analyzy,
vyzKum
Spoleéenské Drogy jako Nérjxst krin}%na}ity, prosFitu?e, r}arkuomanie,v orgagizovagého zlooéiqu a
. hrozba dalsich socialné patologickych jevii. Spolecenskéd anomie, prorustani
problemy spole¢nosti organizovaného zlo¢inu do politiky. Svoboda je chapéna jako absence
jakychkoliv regulativii lidského jednani kromé penéz a trhu. Je odmitan
dosavadni kulturni a vychovné vzdélavani ramec. (Sak, 2000).
Koncepce a Koncepce a Narodni Narodni strategie protidrogové
KOHCGPCG, program program drogové | strategie politiky na obdobi 2005-2009.
strategie drogové politiky (1998- | drogové politiky | Cile:
politiky 2000) na obdobi 2001-
2004
Aknd plény i | i
Pravni norm Zékon €. Zékon €.
y 37/1989 167/1998 Sh., 0
Sh. navykovych
latkach
| mp lementace Federalni | Meziresortni | Rada vlady pro
C Ine komise protidrogova | koordinaci
en.tra I'le . komise protidrogové
Regionalné (1993) politiky
Lokélné
Hodnoceni Politiza,ce - Nepfesnorsti, ]
, , drogové politiky | vymezeni cild,
narodni, (Radimecky, riizné filosofické
dokumenty, 2006) piistupy,
z rétorika vs.
[oirID B iy realita
Hodnoceni Nedostatky
V hodnoceni
EU vysledka
programu a
protidrogové
politiky
(EMCDDA,
2000)
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Piiloha ¢ 2a:
Piiloha &. 3 (a): Pfehled vyvoje vybranych udalosti protidrogové politiky Evropské

unie (tabulka)

Obdobi (etapy) | 1960-1989 | 1990-1992 | 1993-1996 | 1998-2000 | 2001-2004 | 2005-2012
Dublinskda konference 2004 o
podobé budouci protidrogové

Globélni akéni Valné strategie EU: ,,Cesta vpfed*
plén VS OSN xR
vr 1991 OSN (1998). Konference ve Strasburku (2004)
stanovuje jako Politicka = Skupina Pompidouz )
Konference Gistfedni pojem deklarace o Propojovani vyzkumu, politiky a
Mezinédrodni acil tzv. 7“‘!‘1"?1“1"2 e
dohody akies mzoviai | C h
pristup atania report (2004) — nav]
(balanced poptavky. doporugeni Evropského
aproach). [Hartnoll, 2005] parlamentu Evropské radé
[Knlma 2003a] k ph'jet[ skutedné ch'OpSké
¢ politiky v boji proti drogam
Modemi protidrogové strategie v ramei EU.
CeloZivotni
prevalence:
konopi - kazdy
péty dospaly
Evro
Celozivotni prevalence: kokain ~ zhruba
= konopi - 10 - 30% 4% dospélych
Trendy vyvoje dospélych Evropanit Evroparx:g {12
(souvisejici s kokain - 0,5 - 6% mil.)
nirustem dospelych Evropanit extéize — zhruba
u¥ivani drog, extaze — 01,35 -7% ﬁdospély"ch é% dospél(ygch
o s vropan vropani (9,5
epidemiologie) (v Zévislosti na jedn. statech) i)
[EMCDDA, 2004] amfetaminy —
3,5% dospélych
Evropanti (11
mil.)
[EMCDDA,
2007]
Skupina
Pompidou (od
1.1980 rozviji
Analyzy, aktivity EMCDDA
vyzkum v rémei Rady (vznik 1993)
Evropy).
Propojovéni
vyzkumu,
politiky, praxe.
Spoletenské Drogy jako
globalni
problémy problém
[Kalina, 2003a]
Protidrogova
strategie EU
na obdobf
2000-2004 a
akéni plan
2. Euri lan against ;
Koncepce, ). olay 003y & | Doporutent Do
strategie Eﬁ;ﬁ:ﬁn Rﬂgo%‘;)ow " obdtt 2005
Dlouhodoby protidrogovy plan
(1990) o (1995_]9"9%)"5' P K rozsifeni 2012
&innosti
v ramei
piistupu
minimalizace
skod (,harm
reduction®)
Protidrogovy akéni pldn EU
Ak¢ni plany °320‘g5_2008p

[Zdroj: Frankova 2008]
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Priloha & 2b:

Priloha &. 3 (b): Piehled vyvoje vybranych udélosti protidrogové politiky Evropské

unie (tabulka)
Obdobi 1960- 1990- 1993- 1998- 2001~ 2005-
(etapy) 1989 1992 1996 2000 2004 2012
EU nemé
vlastni
Mt Sdélent &.
“m“:“ 462/1991 Sb.
S | OSN)-
°dk"zm“ulvy Umluva OSN
: proti .
OSN: Europol (vznik
Prévni normy | ooy, | nedovolenému | PUrORCE
1965 ve I siscire
o adslent psychotropnimi
8. 45;)/1991 Uk
vyhlés'},cac zr1.1988
62/1989 Sb.
Implementace
Centrilné
Regiondlné
Lokalné
Stanovovani
cily, které jsou
Nedostatky obtizng srt::::::t?ih
v hodnoceni splnitelné a adai (ol;zZe
vysledki obtizné 2 J
Hodnoceni programia | hodnotitels, | °Fosoueetin
(problémy) W?;‘:;gﬁ;"é neeaen® | dopadu uzivini
[EMCDDA, | problému A
2000] uZivéni drog®, | Viednotlivyd
rétorika vs. sthtech)
= realita

[Zdroj: Frankova 2008]
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Piiloha ¢ 3: Odhad globdlni hodnoty nelegdlnich trhii

Fig. 2: Estimated global value of Illicit markets
350 322
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Diarmonds
Firearms
Hurran
beings
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Source: UNODC, 2005; ILO, 2005; Us GAQ, 2002; Small Arms
Survey, 2002iv

[Zdroj: World Drug Report 2007]

Priiloha ¢. 4: Model socidlniho kontextu drogovych zavislosti
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B e
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FIGURE 1. Elements of a developmental model for social-contextual influences.

[Zdroj: Conger 1997]




Piiloha & 5: Vyvoj zkuSenosti s nelegalnimi drogami v letech 1996 a 2006 podle
véku

Zku$enosti s drogami podle véku

bez zkuSenosti ;Euéenosti

15-24 let 715% 28,5%
25-34 let 78.9% 21,1%
35-44 let 89,1% 10,9%
45-54 let 89,4% 10,6%
55-64 let 93.2% 6,8%

65 a vice let 0,0% 0,0%

15-24 let 46,2% 53,8%
25-34 let 52,5% 47,5%
35-44 let 72,2% 27,8%
45-54 let 87.9% 12,1%
55-64 let 88,6% 11,4%
65 a vice let 91,8% 8,2%

[Zdroj: CEPROS]



Piiloha ¢ 6: UZivani nelegdlnich drog mladeZi (12 let a starsi) za jeden mésic roku
2007

lllicit Drugs! 19.9
Marijuana
Psychotherapeutics
Cocaine
Hallucinogens

Inhalants

Heroin

0 5 10 15 20 25

Numbers in Millions

[Zdroj: World Drug Report 2007]

Piiloha ¢. 7: Prvni zkuSenost s nelegalni drogou

kenopne latky: 88,8

nevi, co to bylo; 1.8

\ sedativa; 5,9

jine; 0,3 extédze; 1,7

LsSD; 0.2
pervitin; 0,5
halucinogenni houby; 0,7

[Zdroj: Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach 2003]
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Piiloha ¢, 8: Srovndni vyvoje rozsahu uziviani nelegdlnich drog (v %)

KOMOPNE LATKY |

UZivani drog v CR - ESPAD 95/99/03/07

1 I

EXTAZE
= LSD/HALUC.
E CESPAD 95
; PERVITIN CESPAD 99
3 ) WESPAD 03
3 .
£ OPIATY WESPAD 07
£
& SEDATIVA
TEKAVE LATKY
AMABOLIKA
1 1 1 ]
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

[Zdroj: ESPAD]
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Piiloha & 9: Zmény mezi roky 1995 a 2003 v celoZivotni prevalenci uZivani
Jjakychkoli nelegdlnich drog mezi studenty (v %)

Boys

[

28]
43

[

KAk

B io9s
] 1999
[ 2008

% 50 40 a0

[Zdroj: ESPAD report 2003]
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Ireland (37, 32, 40

France (.., 35, 38)
Slovenia (13, 26, 20)
Haly (21, 26, 28)

Gresnland (.., 21, 27)

Skovak Rep. (10, 20, 27)

Eslonia (8, 16, 24)
Danmark {18, 25, 23)

Croatia (8, 17, 23)

Russia (MOSCOW) |-, 24, 22)

Bulgaria (.., 14, 22)
Ukraine (14, 21, 21)
Poland (9, 18, 19)
Portugal (8, 12, 18)
Latvia [.., 22, 17)
Lithuania (3, 15, 18}
Hungary (5, 12, 18)
Iceland (10, 16, 13)
Finland 5, 10, 11)
Malta (2, 8, 11)
Faroe Isl. (12, 8, 10)
Norway (8, 13, 9)
Swaden (g, 0, B)
Greeca (.., 10, 7)
Cyprus (6, 3, 5)

Romania {.., 10, 3)
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Piiloha ¢ 10: Vyvoj nazoru na legalizaci marihuany v letech 1996 a 2006

Vyvoj nazoru na legalizaci marihuany*

40,0%
-2 19,5%

18,9% 16,1%

20,0% 7] 9’9%
0,0%

ano ne nevim

01996 B 2006

*Pozn.: Rozdily vzhledem k roku dotazovanijsou statisticky vyznamné

[Zdroj: CEPROS]
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Piiloha ¢ 11: Model drogovych indikatori

Problémovi
uzivatelé
drog

v

Uzivatelé drog

Obecna populace

A f

Domadci nabidka drog

T

Mezinarodni nelegalni
obchod s drogami

1

[Zdroj: Hartnoll 2005]

INDIKATORY POPTAVKY
Zédosti o 1é&bu

Umrti v souvislosti s drogami
Infekéni choroby

Zadrzeni policii (uzivatelé)
Drogova kriminalita

atd.

Studie odhadu prevalence
(ndklady, kriminalita atd.)

Cilené studie:
- skryté populace
- vysoce rizikové skupiny

Prizkumy v populaci:
- obecnd populace
- Skolni populace

INDIKATORY NABIDKY

Dostupnost drog

- informace od uzivatel(
- mira zabaveni drog

- cena/Cistota

Studie trhu s drogami

Mezinarodni nabidka
- odhady produkce
- zadrzen(
(pfekupnici s drogami)
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Vydaje na protidrogovou politiku dle kategorie
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Piiloha & 13: Vydaje na protidrogovou politiku (2002 — 2007)

tabulka 1-7: Vydsje na profidrogovou poliiiku v obissti snifovani popldvky a nabidky ze stiniho 2 misinich rozpadchs
v r. 20022007 jv fis. KE)

Snizovani poptavky* Snizovani nabidlky*™ .
Rok Statni Rozpot Rozpotty s . Celkem CR
rozpodet kraj Ifﬂﬂ? ahei Calkemn | Statni rozpocet
2002 168 280 28 337 na. | 185617 37 104 232721
2003 184 208 48 0E2 na | 232201 132 Ba8 385 159
2004 182 838 B1 800 62020 | 327368 108 425 436 TE4
2005 188 527 100 332 0611 | 348470 145 185 405 655
2004 182 170 B4 817 43141 | 3365228 171221 A06 449
2007 208 135 128 358 62278 | 3IwaT 160 791 AE7 582
Poan. - V. S002-2000 58 j2dNa 0 WyOS/e RVIPF, ME, MPSY, MAGMT 8 MO, — V. 2002-2000 58 Jedna 0 Vyogje na Cinnost NPC,

GRC 3 z rozpodiy MS; ™ nefscu zahmuty vydsfe NPC, v 2007 byty vidgle MS rozodieny podie jefich fypu do smifovinl poptaviy
1 snidovani nahioky.

[Zdroj: Vyroéni zprava o stavu a vécech drog v Ceské republice v roce 2007]

Priiloha ¢. 14: Verejné vydaje souvisejici s drogami

Tabulka 1: Vefejné vydaje oxnadens joko souvisajici s drogami (") podle vybramjch Elenskych

statd EU

Zamé Oenofand widoj vybdrond viddnim salkdo v EUR) Calkam v poméru
k calkowym wefajmym
Cantralni Rsgiondlni Mistni Callmm idaiim 7} fr %}
l:iﬁnl'\lpd:in 12 821 000 3 349 000 1 459 000 17 B&% 000 0,04
frsho {7) 14 487 000 - - 14 687 000 039
Folsio &8 474 000 &d44 000 13 253 000 B2 373 000 008
Fortugnlsko F5 195 I75 - - F5 195 175 011
] Watjrd v dajm vpakoved | Sari” oo mjicd 3 dmgemiv oficinich Sweinick v komech
&l Calied visohssni v lSdei wdop v dondim rem
(] W Ind ravise reive o sigrini orgeény vytaref sl roini vpdcp 7 d ib iroZriru mi pro cho, vanboy 0 gelicy hoveiic mgomy. Trio wdop
rapoy v ohicakich G rich v koo ok ruire vialownl -c:ncn:lrll|u|u-l:'w-|l:|: drmgomi
Zdop Fdérodni bertakin mialn s Reilke o Evrealet (lep:fapp pasuf)

[Zdroj: Vyroéni zprava EMCDDA 2008]

P#iloha & 15: UZivani ilegdlnich drog ve svétové urovni (2005 — 2006)
lllegal drug use at the global level (2005/2006)

Total word population:

6,475 milllon peaple -
World population age 15-64: \
4,177 million people (100%*) \

Non-drug using population
15—54 —_—
3.977 million pecple [95.2%*)

Annual prevalence of drug use: -
200 million people (4.8%*) ~

Monthly prevalence of drug use: _—
110 milllon people (2.63:*) )
.y
Problem drug use: ___a-"'e
age 15-64:
25 milllon people (0% *)

* ini per cent of populstion age 15-64

[Zdroj: World Drug Report 2007]
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