Oponentsky posudek na diplomovou praci Martiny Volfové :

Analyza pFipravy a vedeni letnich détskych tibori s rozdilnym zaméFenim s mo¥nosti
vyuZiti etapovych hernich celku

Problematika letnich d&tskych taborid je velmi zajimava a nabizi §iroké pole pro odborné
Zpracovavani.
PedloZena diplomova prace spliiuje poZadavky na diplomovou praci snad Jjenom rozsahem.

Autorka u€inila pokus o zpracovéni tématiky. Nepoved! se ji vSak ndzev, ani celkové
uchopeni tématu. Letni tdbory mladeze je zavedeny termin jehoZ obsah, jak spravné autorka
uvadi, byl dopracovén v &eském prosttedi. Neni tedy mozné zafazovat do letnich tabord
soustfedéni ¢i zahrani&ni pobyty. Obtizné se pak hodnoti vyuZivani etapovych her. To pak
vyZaduje i zménu nazvu a koncepce préce.

V textu nachdzime mnoZstvi pravopisnych chyb. V mnoha p¥ipadech pouZiva autorka pFili§
Sroubované formulace, které jsou snad i proti duchu &estiny.
Spravna a pfesna neni ani citace literatury. Chybi prace J. Knoty.

Uvod k praci je velmi kostrbaty a mnohdy nepfesny . Tabory asi nejsou jen metodou.
Obvykle se cile a tkoly davaji az za zpracovanou teoretickou &ast, ktera zahrnuje literaturu
vazici se k tématu prace.

Ukolem prace jist€ nebylo objasnit vyznam hry a jejiho vyuziti, to je obtizné a rozsahlé
samostatné téma.

Dobry ukol je vyzkougeni etapové hry. V textu o tomto zkouseni neni souhrnnd zminka.. Je to
Skoda.

Jestli je ukolem porovnavani vicedennich pobytd, pak je to na zménu nazvu, ale i zménu
ukold. Rozdilnost snad uz ani nemusime zkoumat. Nepostiehl jsem srovnavéni dvou tabori -
Jeden s etapovou hrou a druhy bez etapové hry.

Nyni pfedkladam bez ohledu zda kapitoly do prace patii ngkteré dalsi pfipominky vedouci ke
zkvalitnéni prace :

Definice hry je velmi jednoduse podana, toté plati o vyznamu hry. K témto otazkdm
existuje velmi rozsahl4 literatura. Déleni her nema gradaci. Déleni je hodné& a n&ktera jsou
velmi obecn4 a od t&ch je moZné se odrazit (Callois atp.).

Nevim pro¢ je uvedena kratké kapitolka motivace ? KaZzdopadné nedostatens.

Historie letnich tabort je jist& rozmanit€jsi nez uvadi autorka, ale pfi troSe nadhledu je moZné
Ji pfijmout.

Nelze pfijmout jednoduché vysvétleni trampingu z ,,divokych skauti*. Nepresnosti jsou u
Foglara.

Nevim jak se lisi hvézdicové tabory. Déleni vicedennich pobytd, jak uvadi autorka, je o
nécem jiném. To jsou vicedenni pobyty v pfirod€ — to by bylo zajimavé, ale muselo by to byt
Jjinak zkoumané.

Rozbor literatury je naprosto nedostatedny a velmi nekonkrétni.

Metodologicka ¢ast by méla naznagdit, Ze se autorka aspon trochu snaZi orientovat ve
vyzkumnych metodéch a zpracovani vysledki. Co to je anketa a jak se tvoii otazky a jak se
hodnoti. Tabulky jsou zmatené, procenta se uz v tabulkéch neuvadi.



Nadpis vyzkum je hodné nadneseny, mé&lo Jit asi o pribéh vypliiovéni anket. Popis situace a
informovani téch, ktefi maji odpovidat.

Vim, Ze je obtiZné provadét s détmi prizkum pomoci anketa a dotazniki. Chybi zde jasna
struktura a zdivodnéni vybéru dotazovanych skupin.

Vysvétlovani jak byly ankety zpracovany a hodnoceny je velmi jednoduché.

V pfipravé letniho tabora s etapovou hrou neni jasné, kolik ma autorka zkugenosti a s kym
konzultovala. Popis je také dosti jednoduchy a feknéme si, Ze nic nového neobjevuje. MoZna
by stagilo vytvofit prehlednou tabulku etap piipravy.

Ptiprava etapové hry se snaZi shrnout vlastni zkuSenosti, neskodilo by doprovodit tuto &4st
zkuSenostmi z literatury.

Ptiprava pobytu v zahraniéf a soustiedéni — to je velmi jednoducha piedstava.

Skoda, Ze ani tabulky a tim tedy i vybér dotazovanych nereaguji na zadani. Bylo by zajimavé
srovnani tabora s etapovou hrou a bez etapové hry.

Tabulky by bylo mozné slougit , prehledns upravit,

Vysledky slovniho hodnoceni — to je stranka, ktera Je co do obsahu dobfe zpracovana. Ale
chybi pocet ugastnikid diskuse. Chtglo by to doplnit uvedenim zptsobu zdznam odpovédi atp.

Zaver je nedostatedné rozpracovany.

Nejsem si jist, zda vSechny otdzky v anket& sleduji zadany cil prace. Byly otazky
konzultovéany s vedoucim préace ?

Pfilohy by po malé tipravé mohly byt piinosné.

Pfi dopracovani by bylo dobré popsat vice i prostiedi akcei — typ ubytovani, umisténi v ptirodé
atp.

Omlouvém se, ale v této fézi nedoporuduji préci k obhajobé. Doporuéuji dalsi konzultace

s vedoucim a dopracovani .

Diplomovou préci by bylo moZné zménou cili i nazvu, opravou chyb a zlepSenim formulace
dotdhnout aspoti do uznatelného konce.
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