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ABSTRAKT

Nazev prace: Analyza vybranych motorickych testli k vyb&ru vojakl do kurzi boje
zblizka.

Anglicky nazev prace: Analysis of chosen motoric tests for selection of soldiers to

courses of close fight.

Cil prace: Cilem diplomové prace byla analyza vybranych motorickych testh

k prognostice Gsp&snosti osvojent technik boje zblizka v ACR.

Metoda: Diplomova prace byla zpracovdna jako empiricky kvantitativni vyzkum
observaéniho typu. V prvni Casti na$i prace jsme zjistovali obsahovou validitu a ve
druhé &asti predikéni validitu u 10 vybranych motorickych testi. K ureni obsahové
validity jsme vyuili skupinu 8 vedoucich instruktor boje zblizka v Armadé Ceské
republiky a ke zpracovani zjisténych hodnot koeficient podle Lawshe. Zjisténi predik&ni
validity jsme provedli u skupiny 40 vojakd ve v€ku 18 — 30 let. Kriteridlni prom&énna
byla zjisténa na konci pé&tidenniho kurzu boje zblizka. Definitivnost kriteria byla tzv.
bezprostiedni.

Vysledky: Hodnoty obou validit jsou rozdilné, coZ je pravdépodobné& zpiisobeno tim,
Ze nezavisle proménné (motorické testy vSeobecné pohybové vykonnosti) pfili§
nesouvisi s technickym osvojenim technik BZ. Avs$ak hodnoty testl specidlni pohybové
vykonnosti (ddery do Zinénky) se piiblizily jisté podobnosti. Tudiz by mély byt
zatazovany spise tedy testy specidlni, popfipad¢ testy vSeobecné pohybové vykonnosti,

které uzce souvisi s testy specialnimi.

Kli¢ova slova: koordinadni schopnosti, motorické testy, obsahova a predik&ni

validita, boj z blizka.
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1. UVOD

Tématem diplomové price je analyza vybranych motorickych testd k vybéru
vojaki do kurzd boje zblizka, které byly pouzity ve studiich (Zbitlovsky 1993, Vagner
2007, Haklov4 2007, Viktora 2007).

Spravné osvojeni technik boje zblizka a zvladnuti naroénych pozadavki
profesionélnich odbornosti vojékit ACR klade vysoké poZadavky na fyzickou zdatnost.
Tato fyzicka zdatnost je potom jednim ze vstupnich poZadavkt k uspé$nému splnéni
dovednosti v oblasti boje zblizka. Diagnostické nastroje k urfeni urovné fyzické
zdatnosti jsou motorické testy. Vysledky motorickych testd je mozZzné vyuzit ke
zprostfedkovanému, neboli nepfimému zjistovani pohybovych schopnosti u vybranych
jedincti. Profesionalizaci Armady Ceské republiky (déle jen ACR) se oblast boje zblizka
(déle jen BZ), jako soudast specidlni télesné pfipravy (dale jen STP) profesiondlniho
vojéka, dostava do popftedi, a proto je Zddouci zlepsit kvalitu pfipravy a vycviku vojaka.
S nastévajici profesionalizaci ACR se problém vybé&ru vojakii do profesnich kurzd stava
aktudlnim problematikou. Piedpokladem je, Ze se v budoucnosti budeme stale vice
setkavat s nutnosti profesiondlni pfipravenosti vojakd, kterd by se méla projevit ve
schopnosti efektivniho a sprdvného plnéni poZadovanych ukoli své odbornosti
vriznych a meénicich se podminkach, které ssebou pfina$i existence vale€ného
konfliktu. Je tfeba diikladng zvazit systém vybéru, aby se nestavalo, Ze se v kurzu objevi

jedinci, ktefi jej nezvladaji.



2. PREHLED LITERATURY

Nejprve jsme se struén& zaméfili na zédkladni idaje o pohybovych schopnostech, poté na
koordina¢ni schopnosti. Dale na metody méfeni a nepfimé zji§tovani t€chto schopnosti.
Soudasti teoretické Easti byla i reSerSe literatury a informaci zabyvajicich se vykonnosti
profesiondlnich vojaki a branci. Néasledné jsme teoreticky pfibliZili obsahovou a
predikéni validitu. Dale navazoval piehled o BZ v ACR, realizaci vycviku a sni
souvisejici organizaéni, metodické a bezpe€nostni pokyny. V neposledni fad€¢ bylo
zapotiebi prostudovat materidly objastiujici a tykajici se metodologie, psani zavé€recné

prace v&etné citace literatury a zpracovani ziskanych dat.

2.1 Pohybové schopnosti

Pohybovymi schopnostmi a somatickymi znaky se zabyvali napf. Meékota a
Novosad (2005), a to jak obecnou charakteristikou motorickych schopnosti vcetné
metod vyzkumu a vykladu jejich genetické podminénosti, tak i specificky, schopnostmi
koordina¢nimi a kondi&nimi. Dale Celikovsky a kol. (1979) a Celikovsky, Mékota-Kasa
& Belej (1985) popisuji zékladni antropomotoriku ¢&lov&ka, vyvoj v jejim
ontogenetickém i fylogenetickém pojeti a taktéZ se zabyvaji motorickymi schopnostmi a
jejich rozvojem. Pohybové schopnosti popisuje z hlediska sportovniho tréninku, Dovalil
(2002). Ten stavi jednotlivé motorické schopnosti a dovednosti, v€etné somatickych a
psychologickych faktori do sloZité struktury sportovniho vykonu. Koordina¢nimi
schopnostmi se zabyvali v longitudindlni studii Kohoutek, Hendl, Véle & Hirtz (2005) a
také Chytratkova (in Celikovsky a kol. 1979).

2.2 Motorické testy

Jednotlivé motorické testy byly vybrany pfedev$im na zédkladg jejich reliability, validity
a relativniho vztahu k boji zblizka z jiz zndmych testovych baterii (UNIFITTEST 6-60 a
EUROFITEST), z publikace Motorické testy v télesné vychové (Mé&kota & Blahus,
1983), zkandidatské disertacni prace Zbitiovského (1994), ktery sestavil testovou
baterii pro karatisty, ze studie Vagnera (2007) a z diplomovych praci Haklové (2007) a
Viktory (2007).
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2.3 Vykonnost vojaki a branci a jejich testovani

Urovni pohybovych schopnosti vojékii v armadnim prostfedi se jiz zabyval Zéra
testovanim branct (Zara, 1969) a armédnich sportovcl (Zara, 1983). Pohybovou
vykonnosti vojakli z povoldni Paulik (1994 a 1999). Paulik (1997) taktéZ analyzuje
né&které ukazatele t€lesného rozvoje u slovenskych vojéki z povolani a spolu s Litvou
(2000) ukazuje na vzijemnou souvislost t&lesné vykonnosti a somatickych faktort.
Vybérem motorickych test a Grovni norem pro vyroéni testovani vojaki se zabyval ve

své disertaéni praci Petera (1993).

2.4 Testovani v télovychové

Timto problémem se zabyval v mnoha publikacich Blahu§ (1976 a 1982, 1996), Mé&kota
& Blahus (1983), Mékota & Kovat (1985) a dalsi.

2.5 Boj zblizka v Armadé Ceské republiky

Speciélni t&lesnou pifpravu, do které spada i sebeobrana a boj z blizka fe$i pfedpisy MO
a to TEL-1-1 (1989 a 2005). Pfimo bojem zblizka se zabyva predpis TEL-51-3 Boj
zblizka. Historii, vznik a stanovy MuSaDo MCS popisuje ve své knize Selenberk
(2002). Déle pak podrobné popisuje boj zblizka Vagner (2008).

2.6 Metodologie a zpracovani dat

Metodologii a zpracovanim dat se zabyva Hendl (2004) podavajici pfehled statistickych
metod, kde vysvétluje jak obsahovou, tak predikéni validitu a s tim spojené jednotlivé
problémy. Déle pak Ferjenéik (2000) zabyvajici se metodologii psychologického
vyzkumu a vneposledni fad¢ jsme cerpali ze struéného pfehledu statistického
zpracovani dat v t&lovychoveé, ktery podali Kovai & Blahu$ (1989). Pro doplnéni

informaci jsme vyuZili i internetové zdroje (viz pfehled literatury).
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3. TEORETICKY RAMEC PRACE
3.1 Télesna zdatnost

3.1.1 Co je télesnd zdatnost

Télesna zdatnost je soubor prevazné t€lesnych pfedpokladi k optimalnimu reagovéani na
podnéty prostifedi. K aktivnim télesnym pfedpokladim patfi pohybové dovednosti a
schopnosti (silové, rychlostni, vytrvalostni, obratnostn{), k pasivnim se fadi odolnost a
otuzilost. Jednim z hlavnich ¢initelii rozvoje télesné zdatnosti je adaptace na pohybové
zatiZeni pomoci télesnych cvi¢eni a sportovniho tréninku. Télesna zdatnost je zavisla na
pohlavi, t€lesném rozvoji, stavu funkénich systémi, vyZziv€, pohybovém reZimu a
zplisobu Zivota. Jako globalni dispozi¢ni faktor tvoii zaklad télesné vykonnosti ¢lovéka
(Dovalil 2002).

3.1.2 Pohybové schopnosti

Podle Dovalila (2002) jsou pohybové schopnosti povaZovany za kondi¢ni faktory
sportovniho vykonu. V kaZzdé pohybové ¢innosti, kterd tvofi obsah sportovnich vykond,
1ze identifikovat s projevy ,,sily, vytrvalosti, rychlosti“ aj.,které maji obrovsky vyznam
v BZ, jejich pomér se podle pohybovych ukold 1i§i. Pfedpoklada se, Ze jde o projevy
pohybovych schopnosti lovéka, o nichZ vypovidaji uréité charakteristiky pohybt (napf.
pfesnost provedeni).je opét nedilnou souasti, jak sebeobrannych, tak zakladnich
technik. Samotny pojem a pojeti pohybovych schopnosti zlstivaji pfedmétem fady
diskusi. Zda jsou to pojmy relevantni, odraZejici skutednost. V souhrnu se oviem jedna
o schopnosti ¢&lovéka. Pohybové schopnosti jsou vysledkem sloZitych vazeb a
soucinnosti réznych systémi uvnitf organismu. Tato integrace se realizuje na urovni
biochemickych d&ji, fyziologickych funkci i psychickych procesi. Pfi identifikaci
jednotlivych pohybovych schopnosti se vychdzi z dominujicich charakteristik pohybové
¢innosti. V komplexech silovych, rychlostnich, vytrvalostnich a koordina¢nich
schopnosti (¢imZ se zabyvala vzhledem k BZ ve své praci Haklova 2007) miZeme déle
pozorovat vnitfni strukturalizaci a odlisit jednotlivé dil&i schopnosti, které jsou jiZ dosti
pfesné€ definovany a nepfimo méfitelné. Jejich biologické a psychologické zaklady jsou
dostaten¢ objasnény, zvelké &asti jsou zndmy i tréninkové postupy pro jejich

ovlivnéni. VSeobecné je akceptovano rozdéleni schopnosti na kondiéni a koordina&ni.
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Kondiéni pohybové schopnosti jsou vyrazné podmifiovédny metabolickymi procesy,
souviseji hlavng se ziskavanim a vyuZivanim energie pro vykondvani pohybu.

Schopnosti koordinaéni jsou déany pfedevsim procesy fizeni a regulace pohybu.

P¥ definovani motorickych schopnosti je nutné vymezit ji vzhledem k motorické
(pohybové) dovednosti. Ta se také fadi mezi pfedpoklady pohybové ¢innosti. Osvojeni
urlité dovednosti ve znatné mife zavisi na fundamentaln&jdich schopnostech nejen
motorickych, ale i senzorickych a kognitivnich. KaZdou jednotlivou dovednou &innost
podklada né€kolik schopnosti a jedna schopnost se uplatiiuje v riiznych dovednostech
(Mékota & Novosad, 2005).

3.1.3 Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnost je ,,...schopnost provést motorickou ¢innost nebo realizovat ur€ity
pohybovy ukol v co nejkrat§im asovém useku. Pfitom se predpoklada, Ze ¢innost je
spiSe jen kratkodobého charakteru (max. 15 — 20 s), neni pfili§ sloZita a koordinatné
nron4 a nevyzaduje prekonavéani vétstho odporu.* (Celikovsky a kol, 1979).

Pod rychlostni schopnosti spada dale:

Reakéni rychlost je ,,...psychofyzickd schopnost reagovat v co nejkrat§im €ase na
ptijaté podrdZzdéni nebo informaci.“ (Mé&kota & Novosad, 2005). Reakci podmiiiuje
urCity signal a tak ji dale délime na reakci: akustickou, optickou, taktilni a
kinestetickou.

Akeni rychlost ,Je vysledkem rychlosti svalové kontrakce a ¢innosti nervosvalového
systému, vysledkem je zména polohy téla nebo jeho jednotlivych &ésti.“ (Mé&kota &
Novosad, 2005). Podle prib&hu fazi pohybu se akéni rychlost dale d&li na rychlost

acyklickou a cyklickou.

3.1.4 Koordinacni schopnosti
»Koordinaéni schopnosti pfedstavuji tfidu motorickych schopnosti, které jsou

podminény pfedev§im procesy fizeni a regulace pohybové &innosti. Predstavuji
upevnéné a generalizované kvality pribéhu téchto procesti. Jsou vykonovymi
pfedpoklady pro Einnosti charakterizované vysokymi néroky na koordinaci®
(Zimmermann, Schnabel & Blume, 2002, in M&kota & Novosad, 2005).
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K této definici se p¥iklani i M&kota & Novosad (2005) a Kohoutek, Hendl, Véle & Hirtz
(2009).

Koordinaéni schopnosti jsou nejméné& probadanou oblasti v teorii motorickych
schopnosti. Ve star3i literatufe byvaji oznadovany pod pojmem obratnostni schopnosti.
Jejich rozvoj podmitiuje kvalitu technické pfipravy a umoZiiuje rychlejsi a kvalitn€jsi

osvojovani sportovnich dovednosti (Dovalil, 2002 a 2005).

Koordina¢ni schopnosti se opét dédle déli na: kinesteticko diferenciacni schopnost,
prostorové orientaéni schopnost, schopnost rovnovahy, reak&ni schopnost, rytmické

schopnost, schopnost sdruzovani pohybi, schopnost pfestavby pohybi.

3.2 Méreni a testovani

ProtoZze pohybové schopnosti jsou latentni, pouZivd se k jejich zprostiedkovanému
zjiStovani metod méfeni a testovani. Testovani je jednim z hlavnich sméri motometrie.
Motometrie je ,,...nauka o méfenich, jeZ se uplatiiuji pfi studiu lidské motoriky, tj. pfi
kvantifikaci riznych pohybovych projevi ¢i znakt a také pfi kvantifikaci pohybovych
predpokladii — schopnosti“ (Mé&kota & Blahu§, 1983). Mé&feni je tedy chépéano jako
pififazovani numerickych vyrazii objektim nebo udélostem podie danych

standardizovanych pravidel.

3.2.1 Motorické testy

Podle M&koty & Blahuse (1983) se jedna o védecky podloZenou zkousku, jejimZ cilem
je doséhnout kvantitativniho vysledku.

»Motorickym testem rozumime standardizovany postup (zkousku), jehoZ obsahem je
pohybova ¢innost a vysledkem &iselné vyjadfeni prub&hu, &i vysledku této Cinnosti*
(Celikovsky a kol., 1979).

3.2.1.1Testovani znamend
1. Provedeni zkousky ve smyslu procedury

2. Pfifazovani ¢isel, jez jsme nazyvali méfenim
Clov&ka, ktery se testovani podrobuje, nazveme testovanou osobou a toho kdo testovani

provadi, testujicim. Test je systematickd procedura zkonstruovand za ucelem zméfeni
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urditého vzorku. Systemati¢nost se projevuje v n&kolika ohledech: obsah testu je pro
viechny testované osoby stejny, stejny je i zpisob vyhodnoceni vysledki. Z toho
vyplyv4, Ze test je standardizovany. Standardizace je také souhrnem informaci o
dtleZitych vlastnostech testu a normach. Za nejvyznamngj3i se povazuji Gdaje o validité
testu pro dany ucel, a udaje o spolehlivosti (reliabilit¢ — mife piesnosti testovych
vysledki). V ptipadé této prace se jedna o obsahovou a predikéni validitu (Mé&kota &
Blahus, 1983).

3.2.2 Motorické testy z hlediska sportovniho tréninku
Jednotlivé motorické testy mohou byt ovlivnény také vrozenymi dispozicemi,

které se ve vztahu ke sportu v rizném stavu podileji na pfedpokladech:
a) somatickych (t€lesné rozméry, hmotnost, sloZeni téla),

b) pro dosazeni vysoké urovné funkénich moZnosti organismu ve vztahu
k pohybovym schopnostem,
¢) psychickych,
d) ke snadnému, rychlému a kvalitnimu zvladnuti novych pohybovych tkoli.
Tyto pfedpoklady se mohou rizn& prekryvat, spojovat popiipadé dopliiovat i
vylu€ovat. Mezi nékterymi z nich pravdépodobné existuje uzka souvislost.
Pojem motorika se oznacuje hybnost, souhrn vSech télesnych pohybti a projevi
¢loveéka. Zjednodusené jde o funkce pfién€ pruhovaného svalstva, zaji§tované
ruznymi systémy organismu a fizené CNS. Ve sportu jsou to z velké &asti
pohyby tmyslné. Uskuteéiiuji se za udasti sloZitych psychickych procesii, n€kdy
se proto uziva i pojmu psychomotorika.
Realizace feSeni tkolu je zaleZitosti hybného systému (pfedev§im kosterniho
svalstva), fizeného mechanismy nervového systému. V roviné neurofyziologické
jde o tréninkem naudené a zpevnéné struktury vybraného pohybového programu
— pohybové dovednosti. Pfitom jde o komplexni projev, v némzZ se uplatiluje
propojeni psychickych procesi s funkcemi riznych systémi organismu a

energetickym zaji§t€nim vykonu (Dovalil, 2002).
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3.3 Zikladni vlastnosti motorickych testi

Hlavni kritéria kvality testu: objektivita, reliabilita, validita. Vedlejsi kritéria kvality

testu vypovidaji o tom, zda je test normovan, srovnatelny, ekonomicky a uZite¢ny.

3.3.1 Standardnost

»PoZadavek uniformniho, stejného pfistupu pfi zaddvani testového materidlu i pii
registrovani dosaZenych vysledkd, p¥i vyhodnocovéni a interpretovani se nazyva
standardnost. Bez standardnosti by porovnavani vykoni nebylo mozné.“ (Ferjen¢ik,
2000)

3.3.2 Reliabilita

Pod pojmem reliabilita rozumime podil skuteéného vysledku k pozorovanému (Blahus,
1996). Skuteény vysledek viak nezniame. Zadny — ani ten nejspolehlivéj$i mémny néstroj

neméfi s absolutni pfesnosti. Nepfesnost nastroje miZe byt principidlné dvoji.

a) Systematické chyba je chyba, ktera se pohybuje vZdy jednim smérem a nabyva
vZdy (ptiblizn&) téZe hodnoty. Pokud by byly nase néstroje zatiZeny pouze timto
druhem chyb, dovedli bychom si s nimi docela dobfe poradit. Stadilo by pficitat
nebo od¢itat tutéz konstantni hodnotu a dostali bychom ,,pravy“ vysledek.

b) Nesystematicka chyba. I kdybychom méli velmi spolehlivy nastroj a opakované
jim méfili danou (a nemeénici se) veliinu, namé&fené hodnoty by i tak vice &i
méné variovaly — a tuto variabilitu bychom museli pfipoéitat na konto
nesystematické chyby. Divodl této variabilnosti vysledkii miZe byt mnoho.
V kazdém ptipadé vSak plati, Ze jakdkoliv namé&fena hodnota pfedstavuje jen
odhad ,,pravé“ — originalni — hodnoty (Guilford, 1954; Ri¢an, 1980).

3.3.3 Validita

K vykladu validity musime brat v uvahu kritérium, k némuz test vztahujeme. Kritérium
vyjadfuje pfesné vymezeny ucel testovani a pfijaté méfitko toho, co se ma mefit
(Mg&kota & Blahus, 1983).
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Validita odkazuje na pfimé&fenost, smysluplnost a uZite€nost specifickych zavéra, jez se
provadgji na zaklad€ vysledku méteni (Hendl, 2004).

Pro pfesnou definici validity je tfeba nejprve vymezit pojem tzv. kritéria — statistickad

prom&nnd, ke které test valorizujeme.

Validita — platnost testu. Koeficient validity se v klasické teorii testli definuje
jako absolutni hodnota korelaéniho koeficientu mezi testem X a kritériem Y jako
zavisle proménnou. Je-li kritériem Y manifestni proménnd, miZe z ¢asového
hlediska jit o manifestni validitu soub&Znou anebo predikéni. V pfipadé
predikéni validity se test oznacuje jako prediktor a kritérium jako jeho predikant
(Blahus, 1996).

Validitu testu mizeme zjednodu$ené charakterizovat jako miru shody mezi
nameéfenymi vysledky (ziskanym skére) a tim, co jsme chtéli méfit (n€jakou
stanovenou kvalitou, kritériem). Do jaké miry mé&fi test skute¢né to, co jsme
chtéli, aby méfil? To je klasickd otdzka na validitu testu. Podminkou validity
testu je jeho reliabilita: miZeme mit reliabilni, ale nevalidni test. Nereliabilni
test v8ak nebude nikdy validni. Bez reliability neni validity. O validité testu
miiZeme uvazovat z riznych 1hlt pohledu. Podle toho, ktery zvolime, miZeme
mluvit o tfech zékladnich typech validity testu: Obsahov4 validita, kritériova
validita, konstruktova validita. Proces, kterym ové&fujeme, vyhodnocujeme a

optimalizujeme validitu testu, se nazyva valorizace (Ferjenéik, 2000).

3.3.4 Obsahovda validita

Obsahovou validitu 1ze struéng charakterizovat, jako stupeii, do jakého je dany
motoricky test svym pohybovym obsahem v&cné relevantni k danému udelu
testovani. Zjistovat obsahovou validitu testu znamena hodnotit adekvatnost jeho
pohybového obsahu a posuzovat vhodnost vybéru poloZek (nebo subtestd) s
ohledem na el testovani. Z definice obsahové validity vyplyvé, Ze obsah testi
by mél byt reprezentativnim vybérem (Blahusg, 1976).

Test by mél pfedstavovat reprezentativni vybér znakil typickych pro zkoumanou

vlastnost. P¥i zkoumani obsahové validity — p¥i obsahové valorizaci — potom
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zjiStujeme, do jaké miry test skutené reprezentuje obsah dané vlastnosti nebo
kvality. U obsahové analyzy se test podrobuje dikladné analyze, jejimz cilem je
posoudit reprezentativnost souboru poloZek, tvoticich dany test. Tento proces se
uskute¢iiuje tak, Ze jeden nebo radé&ji skupina expertdi posuzuje test globdln€ i
polozku po poloZce, pfi€emZ se vyjadiuji k mife reprezentativnosti (a

ddleZitosti) zakomponovanych poloZek (Ferjencik, 2000).

Pfi ovéfovani obsahové validity zjis§tujeme, do jaké miry m&feni skuteéné reprezentuje

dané vlastnosti nebo kvality (Hendl, 2004).

Pfedpoklad, Ze kdyZ mluvime o né&jaké vlastnosti, mame tim obvykle na mysli uritou
tiidu ¢i mnoZinu zplsobil chovani ¢lov&ka, ktera je pro n&ho charakteristicka v uréitém
typu Zivotnich sitwaci. Jednotlivé polozky v testu tedy reprezentuji nékteré z téchto
projevi. Test by mél piedstavovat reprezentativni vybér znakd typickych pro

zkoumanou vlastnost.

Znaky, projevy dané vlastnosti Test: reprezentace celé mnoZiny

Obrizek 1 Reprezentativni vybér znaki

Jednim z moZnych zplisobil jak zjistit obsahovou validitu navrhl Lawshe (1975). Jedna
se o jednoduchy zplisob, jak kvantifikovat obsahovou validitu pro jednotlivé poloZky
v testu. PoloZka s indexem (CVR = 0 a vice) ma uspokojivou obsahovou validitu,
zatimco polozky s CVR minusovymi hodnotami nejsou z hlediska své obsahové validity
vhodné.
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CVR = — 2 1)

kde N je podet vech expertd, n,je polet expertil, ktefi oznadili motoricky test za

podstatny.

3.3.5 Predikcni validita
Predikéni validita je v t&lovychovné praxi nejvyznamné&j$i druh validity testt k
pozorovatelnému kritériu, nejlast&ji ke sportovnimu vykonu. Z hlediska
chronologickych vztahl mezi testem a kritériem rozlisujeme validitu:
a) synchronni (tzv. soub&znou): test i kritérium jsou zjistovéany v tutéZ dobu;
b) diachronni (tzv. nesoucasnou): test i kritérium jsou zjistovany v riiznou dobu.
Do zvlastni terminologie predikce patii také:
Prediktor je motoricky test, jehoZ vysledky zndme v dfivéj§im ¢ase a na jejichz
zakladé ptedpovidame vysledky kritéria.
Prediktant je nazev pro nesoucasné kritérium, zjiStované pozdé€ji nez test, které

je na zékladé testu pfedpovidano (Mé&kota & Blahus, 1983).

Predikéni validita je déna tim, zda kritérium je my$leno vicemén& soucasné s testem,

nebo podstatn€ pozdéji nez test (Blahus, 1989).

Predikce v piipadech, které neobsahuji diachronni aspekt vtakovém rozsahu, aby
prognéza mohla byt zaloZena na analyze Casovych fad, miZe jit o jednordzovou
predikéni analyzu napf. na principu mnohonésobné regrese, jako napf. v prediktivnim

korelaénim vyzkumu (Blahus, 1996).

3.4 Strutny souhrn podkladi k provadéni vycviku boje zblizka v ACR

Obsah vycviku boje zblizka v Armadé Ceské republiky je rozdélen do ti
instruktorskych stuprtiti, na zdkladé bojového uméni Musado Military Combat System.
Struktura boje zblizka je tvofena zakladnimi technikami v podob& postojii, pohybt
v postojich, padd, krytd, kopl, piehozl, podmetii, porazi, pak, Skrceni a rdousSeni
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(Véagner, 2008). Variabilnimi kombinacemi téchto zakladnich technik jsou tvofeny
sebeobranné techniky. Zvladnuti této pohybové &innosti, patfi mezi multifaktoridlni
sportovni vykony (Véagner, 2007). Pokud tedy chceme vybirat motorické testy,
z kterych by bylo moZné predpovidat vykon v boji zblizka, tak je nutné uvazovat o

jejich vybéru tak, aby zastupovaly vice pohybovych schopnosti..

3.4.1 Bojovd uméni

Bojové umeéni patii mezi prastaré a cenné kulturni dédictvi a je jednim z nejstarSich
uméni lidstva. Bojové uméni bylo vyuZivano jak k lovu &i pfemoZeni protivnika, tak i
k rozvoji télesného ducha. Selenberk (2002) uvadi, e bojova zdatnost byla jednou ze
zakladnich vyvojovych etap lidstva, ktera se odréZela ve v8ech kulturach na celém svéteé
a s nimi se také déle rozvijela. Mnohé narody svéta vyvijely vlastni bojovd uméni se
zbrani i beze zbrané. A jak uvaddi Weinmann (2002) slouZilo bojové uméni &asto

k vojenskym i¢eliim a mélo udrZzovat obranyschopnost a bojovnost jedince.

3.4.2 MuSaDo

MuSaDo je moderni zplisob sebeobranného boje, ktery byl zaloZen prvni poloving 70.
let 20. stoleti. V korejském pickladu je MuSaDo my$leno jako ,, Cesta korejského
valenika“ (Selenberk, 2002). MuSaDo se d4 prezentovat spise jako Zivotni styl, ktery
u¢i pfemahat strach a t€Zkosti Zivota. Jako styl vyucuje lidskosti a poméha hledat vnitini
kréasu a energii. Je to styl, ktery je mentaln& pfiblizen potfebdm a moZnostem Evropand,
ale dodrzuje zakladni asijské techniky a etické principy. Jak také uvadi Selenberk
(2002), MuSaDo neni sportem a proto se v ném nepotadaji Zadné soutéze. UCi lidskosti,

sebeovladéni a rozviji potencial fyzické a dusevni kondice.

Zakladatelem MuSaDo je némecky velmistr Herbert Grudzenski. Podle Selenberka
(2002) H. Grudzenski obdrzel titul SULSA (uditel a mistr bojového uméni) od jeho
mistra Kang Bjong-Suna po 20. letech tréninku a studia. Tento titul jej opraviioval
k zaloZeni vlastni Skoly a stylu.

3.4.3 Délent bojového uméni MuSaDo

MuSaDo se dé€li na dv€ samostatné &4sti. Jednou z nich je tradiéni MuSaDo. Tato &ast je

urCena civilnim osobdm a z4jemctim o vycvik tradi¢nich technik. Vychézi z principd
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nastolenych koncem 19. stoleti buddhistickymi mnichy, kde bojové uméni je chapéano
jako ,,Cesta“ k osobnimu zdokonalovani, duSevni a télesné kondici a osviceni. Drubhou
samostatnou ¢asti je MuSaDo Military Combat System (dale jen MuSaDo MCS). Tato
Cast je urfena vyhradné pro vycvik armadnich nebo policejnich sloZek. Vychazi

z ptivodnich starodédvnych cilii sebeobrany - pieZit a zvitézit.

3.4.4 MuSaDo Military Combat System

V Ceské republice se MuSaDo MCS cviéi od roku 1989 a prezentoval ho pan Oldfich
Selenberk. Od roku 1993 byl tento systém, na zakladé vyb&rového fizeni, oficialnd
zaveden do vycviku Armady CR, a to predevdim u prizkumnych, vysadkovych a
specidlnich jednotek. V soudasné dob& je garantem boje zblizka v ACR npor. Mgr.
Michal Vagner, ktery se déle stard o vyvoj BZ a zabezpefuje teoretické podklady,

dokumentaci a spravnou metodiku vycviku.

Vyuku speciélni t&lesné ptipravy vojaka z povolani v ACR, do které spada i boj zblizka
tesi predpis MO TEL -1-1 z roku 1989 a rozkaz MO &. 14 z roku 1999. Piedpis T&l-51-
3 Boj zblizka z roku 2001 fe$i jiZ konkrétn& pouze sebeobranu a boj zblizka a jsou
v ném ustanovené popisy jednotlivych technik, zplisoby vedeni vycviku a bezpeénostni
opatfeni dilezita pro vycvik. Teoreticky ramec a ucelené stanovy vycviku boje zblizka
v ACR shrnuje ve své praci Vagner (2008).

3.4.5 Déleni a systém boje zblizka v ACR

MuSaDo MCS bylo do ACR zavedeno jako t¥stupfiovy systém vycviku. Jak uvadi
Vagner (2008) mél tento systém kompletné zastiesit vycvik v jednotlivych sloZkéch a

rust instruktord boje zblizka.
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4. CiL, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

4.1 Cil Prace
Cilem diplomové prace byla analyza vybranych motorickych testli za uéelem vybéru

vojakti do kurzii boje zblizka. V analyze jsme se zaméFili na obsahovou a predikéni

validitu.

4.2. Vyzkumna otazka
Je obsahové validita u vybranych motorickych testl za G¢elem pfedpovédi budouciho

vykonu v boji zblizka dileZit4 pfedeviim z vécné obsahového hlediska nebo miZe byt

shodna i s predikéni validitou?

4.3. Hypotéza
Domnivame se, Ze za pfedpokladu objektivniho diagnostického néstroje (Vagner, 2008)
je pfinos obsahové validity u vybranych motorickych testi (Zbitiovsky, 1993; Vagner

2007) pouze ve vécné vyznamnosti.

Ke stanoveni o pfijeti nebo zamitnuti hypotézy bude rozhodovat pouze kone&né pofadi
vybranych motorickych testl. Studie je explorativniho charakteru a snaha o pfesné
vymezeni by byla pouze spekulativni.
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5. METODIKA VYZKUMU

5.1 Popis souboru

Ke zjist&ni obsahové validity vybranych motorickych testd jsme vyuZili 8 vedoucich
instruktord BZ, ktefi urovali miru adekvatnosti motorickych testd, jak podle nich
souvisi s osvojenim technik BZ. Sledovany soubor, za ugelem uréeni predikéni validity,
byl tvofen 40 profesiondlnimi vojaky ACR. Soubor byl rozd&len na dv& slo¥ky, kde
prvni sloZku tvofili studenti 3. a 4. roéniku vojenského oboru UK FTVS v Praze (n =
24, vék 23 — 33 let) a slozku druhou tvofili pFislusnici od jednotek Spole&nych sil ACR
(n=21, v&k 23 — 33 let). Nejednalo se o ndhodny vybér, ale o analyticky prtiez.

5.2 Plan vyzkumu

— 2006: shromazd’'ovani potfebnych teoretickych podklad a studium literatury
— 2006: vytvofeni teoretického zdkladu studie

— leden 2007: vybér kurzi, ve kterych bylo testovani realizovano

— Cerven a srpen 2007: piiprava na testovani a méfeni

— &ervenec a zaii 2007: realizace testovani

— fijen az prosinec 2007: zpracovani dat

— leden aZ bfezen 2008: analyza dat a zakon&eni diplomové prace

5.3 Pritbéh méfeni

Hodnoceni vybranych motorickych testti probihalo v kurzech BZ v obdobi Eervenec a
fjen 2007. Nejprve jsme pozadali vedouci instruktory BZ, aby hodnotili vhodnost
motorickych testi k osvojeni technik BZ, &imZ jsme ziskali podklady pro vyjadieni
obsahové validity. Ke zji§t€ni prediktori v naSem pfipad€ vyslednych hodnot ve
vybranych motorickych testech jsme méfili pohybové vykony vybranych vojékt
v prvnich dvou dnech pétidenniho kurzu BZ. Na konci pétidenniho kurzu boje zblizka
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jsme zji¥tovali miru osvojeni technik boje zblizka, tedy tzv. kriteridlni proménnou

(predikant).

5.4 Metodika sbéru dat

Sb&r dat probihal v jiZz vySe zminéném pofadi. Nejprve vedouci instruktofi hodnotili
adekvatnost motorickych testd a v prib&hu kurzu jsme sbirali podklady pro vypodteni

predikéni validity.

5.4.1 Nezavisle proménné (prediktory)

Za prediktory byly vybrany motorické testy (Zbitlovsky 1993, Vagner 2007, Haklova
2007, Viktora 2007).

Motorické testy vieobecné pohybové vykonnosti

1. Clunkovy béh 4 x 10 m (viz. M&kota a Blahug, 1983, str. 211 - 213). Test se
provadél 2x s rozmezim 10 minut odpo¢inku a hodnoty se zaznamenavaly s
presnosti na 0,1s. Kritériem vykonnosti v testu byl nejlepsi vykon (&as). rsap =
0,74 (M&kota a Kovét, 1995)

2. Skok do dalky z mista. Hodnoty byly zaznamenény s ptesnosti 0,01 m; rstn =
0,93; cviCenci maji 3 pokusy, nejlep$i vykon (délka) je kritériem vykonnosti v
testu.

3. Shyby. Hodnoty byly zaznamenény s ptesnosti 1 shyb; ry.p = 0,94; dosaZeny
vykon (pocet shybi) je kritériem vykonnosti v testu.

4. Ptedklon v sedu. Hodnoty byly zaznamenany s pfesnosti 0,01 m; rg,p = 0,94;
dosaZeny vykon (délka) je kritériem vykonnosti v testu.

5. Leh-sed. Hodnoty byly zaznamenany s pfesnosti 1 leh-sed; rya, = 0,80; dosaZeny
vykon (po¢et leh-sedl za 1 minutu) jsou kritériem vykonnosti v testu.

6. B&h 12 min. Hodnoty byly zaznamenény s pfesnosti 50 m; rgp = 0,92; dosaZeny
vykon (vzdélenost) je kritériem vykonnosti v testu.

7. Roznozeni. Hodnoty byly zaznamenény s pfesnosti 0,01 m; rgp = 0,97;

dosazeny vykon (vzdélenost pat pfi roznoZeni) je kritériem vykonnosti v testu.
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8. Sestava s ty&i. Hodnoty byly zaznamenany s pfesnosti 0,1 s; rstap = 0,95;
dosazeny vykon (8as) je kritériem vykonnosti v testu.

9. Kliky na zemi. Hodnoty byly zaznamenany s pfesnosti 1 klik; rsab = 0,85;
dosazeny vykon (podet klikl za 30s) je kritériem vykonnosti testu.

Motoricky test specidlni pohybové vykonnosti
10. Udery do Zinénky. Hodnoty byly zaznamenany s pfesnosti 1 tider; ryap, = 0,938;
dosazeny vykon (soucet provedenych udert pravou rukou za 1 minutu a levou
rukou za 1 minutu, oddechovy ¢as mezi provedenim pravou rukou a poté levou

rukou je 3 min.) je kritériem vykonnosti v testu.

5.4.2 Zavisle proménnad (predikant neboli tzv. kritérium)
V na$i studii jsme vysledky kriteridlni promé&nné zjiStovali na konci pé&tidenniho

kurzu boje zblizka. Definitivnost kriteria byla tzv. bezprostfedni. K hodnoceni technik
boje zblizka byla vyuzita $kala, kterd se v sou¢asné dobé€ pouZziva k hodnoceni technik
boje zblizka v ACR (Vagner, 2008) a v bojovém uméni MuSaDo MCS (viz. tab. 1).
Kriteridlni proménnou tedy pfedstavovalo celkové skére hodnocenych technik BZ.
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Tabulka 1 Hodnoceni technik boje zblizka v ACR

Hodnoceni | Popis hodnocenf body

Dynamika | Hodnoceni zahajeni pohybu 012

Zdkladni techniky: provedeni jednotlivych fazicviku (vedeni pohybu, poloha
Ptesnost ukon¢eni pohybu).

Sebeobranné techniky: provedeni jednotlivych zékladnich sebeobrannych
technik, pfesnost vedeni tideril a kopil na uréend mista, pfesnost krytil, pfesnost 012
thybi.

Koordinace |Celkova plynulost stabilita, rytmizace a celkovy dojem z provedeného pohybu 012

Pozn.: Chyby pro zafazeni provedené techniky boje zblizka do kategorie s pfidélenim 2 nebo 1
bodu uved] Végner (2008).

Soubor vojékii hodnotili 2 hlavni instruktofi boje zblizka v ACR dritelé 2. Danii
MuSaDo MCS. (pocet hodnocenych vojakii = 40, podet pfedvadénych technik = 12,
celkem 480 technik.)

5.5 Metodika analyzy dat

Pro vyjadfeni reprezentace vybranych motorickych testli a zji¥téni obsahové validity

jsme pouZili Lawsheho koeficient (viz vzorec 1).

K vyjadieni predikéni validity vybranych motorickych testi jsme postupovali
nasledujicim zplisobem. Nejprve jsme provedli pfedb&znou analyzu pomoci Pearsnova
korelaéniho koeficientu, pfi¢emz pfed touto analyzou jsme provéfili, zda data splituji
pozadavek normélniho rozloZeni. Ke zjisténi predikéni validity jsme uZili jednoduché

regresni analyzy (viz vzorec 2 a obr. 1) a vSech zasad s ni spojenych.

Y =A+bX )

kde X je vysledek jedince v motorickém testu, A je absolutni ¢len a b smérnice.
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v regresni primka

PEl

X

Obraizek 2 Grafické zndzornéni jednoduché regrese.

V prvni etapé jsme zjiStovali variabilitu dat a pfitomnost odlehlych pozorovani.
VyuZivali jsme analyzy residudlnich grafli, grafti vlivnych bodi a grafti predikovanych
rezidui. Ve druhé ectapé jsme vySetfovali splnéni zdkladnich pfedpokladéi metody
nejmensich ¢tvercd. VyuZivali jsme Cookiiv-Weisbergiiv test heteroskedasticity, ktery
zjist'uje konstantnost rozptylu; Jarque-Berriiv test normality. Analyzy byly provedeny
statistickymi programy NCSS (Hintze, 2004) a QC.Expert 3.0.
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6. VYSLEDKY

6.1 Obsahova validita

K vypodteni obsahové validity jsme vyuzili jiZ zminéného koeficientu podle Lawshe

(viz vzorec 1). Zjisténé hodnoty od vedoucich instruktorii (viz pfiloha 1) jsme vypodetli

a zobrazili (viz tab. 2).

Tabulka 2 Vypod&et hodnot pomoci Lawseho koeficientu

Motorické testy

Vypoétena hodnota (viz

Motorické testy

Vypo&tena hodnota (viz

vzorec 1) vzorec 1)
Clunkovy b&h 4 x 10 m CVR=0,5 Béh 12 min CVR =0,75
Skok do dalky z mista CVR =0 RoznoZeni CVR =05
Shyby CVR = 0,25 Sestava s ty¢i CVR =0
Ptedklon v sedu CVR =0,75 Udery do Zin&nky CVR =1
Leh-sed
CVR =0,75 Kliky CVR =1
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6.2 Predikcni validita
6.2.2 Pfedb&Zné analyza dat

Pomoci korelatnich matic jsme vySetfovali moZné vztahy 10 proménnych (motorické
testy vSeobecné a specialni pohybové vykonnosti) a kriteridlni promé&nné (osvojeni
technik BZ). Hodnoty korelaéniho koeficientu v tabulce 3 poukazuji na nizky vztah
kriteridlni proménné s vybranymi motorickymi testy. Z literatury vSak vime, Ze
jednotlivé motorické testy (prediktory), nemajici téméf totoZnou strukturu s kriteridlni
proménnou, nedosahuji p¥ili§ vysokych korela¢nich koeficienti. Tam, kde neni Zadné
spole¢né kolisdni obou proménnych , mé korela¢ni koeficient hodnotu nula. V piipadé

idealn€ vysoké korelace tedy dosahuje korelaéni koeficient hodnoty jedna.

Jak si miZeme vSimnout v tabulce 3, tak nejvysSich koeficientd dosahuji testy skok
zmista (dynamickd, vybu$nad silovd schopnost dolnich kondetin) a Elunkovy béh
(rychlostni schopnost, obratnost) oba testy souvisi s dynamicko-silovymi schopnostmi
dolnich konéetin. Déle jsme zaznamenali vy$$i koreladni koeficient u motorického testu
b&hu na 12 minut, ktery zjist'uje obecnou vytrvalost s motorickym testem sestava s ty¢i,
ktery vySetfuje pohyblivost. Tuto souvislost nedokdZeme dostateén& vysvétlit, aby se
nejednalo o pouhou spekulaci. Dalsi zvld$tnosti je zdporny korelaéni koeficient u
motorického testu ider do Zinénky s motorickym testem &lunkovy béh a skok z mista.
Nejvetsi podobnost s osvojenim technik BZ ukazal, podle korelaéniho koeficientu, test

uderti do Zinénky.
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Tabulka 3 Koreladni matice proménnych (n = 40)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 1 023 045 020 025 023 020 0,03 -039 -001 0,17
3 1 024 -023 056 026 -017 023 -0,84 0,14 -0,16
3 1 0,17 -0,04 046 020 -0,14 -0,16 026 0,29
4 1 0,05 0,57 -004 -002 0,14 -0,29 0,06
5 1 027 -025 025 -0,59 -0,11 -0,27
6 | 0,19 0,18 -0,12 -0,16 022
2 1 -0,36 021 022 0,06
8 1 -032 -024 -027
9 1 0,02 0,30
10 1 0,02
11 1

M [49,65(34,79| 11,4 [2992,25(11,21| 8,53 | 0,58 | 30,84 |212,4(38,03| 42,6
SD |10,75|78,77| 5,60 | 257,89 | 0,69 | 2,30 | 0,06 | 2,19 [52,68] 5,59 |12,90

Pozn.: 1. Leh-sed, 2. skok z mista, 3. Shyby, 4. b&h 12min, 5. &lunkovy b&h, 6. Sestava s ty&i, 7. pfedklon
v sedu, 8. roznoZeni, 9. udery do Zin&nky, 10. Kliky, 11. Kriteridlni prom&énn4, M = primér, SD =
smérodatnd odchylka

Pozn.: u testu &. 5 a 6 byly zménény znaménka &iselnych korela¢nich hodnot z diivodu interpretace vSech

testiir do +1.

6.2.2 Jednoducha linearni regrese

Hodnoty vybranych proménnych jsme zpracovali pomoci jednoduché linedrni regrese,
ve které jsme zkoumali vztah nezévisle promé&nnych (motorickych test) se zavisle
promé&nnou (kriteridlni promé&nnou), nejprve u celého souboru (n = 40) i u jednotlivych
soubord zvlast’ (n = 20 a n = 20). Hodnoty u souboru (n = 40) vysly pomé&rmé nizké. U
jednotlivych souborti vy$ly vy$§i hodnoty napf. u souboru studentti vojenského oboru
pti UK FTVS, kde jsme vypocetli vy$si koeficient determinace u motorického testu
sestavy s ty¢i (0,15) a dale u motorického testu tderti do Zinénky (0,51). U skupiny
(Spoleénych sil) byly hodnoty niz$i, aviak zde dopadly nejlépe motorické testy

predklonu v sedu (0,15) a roznoZeni (0,16).
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Tabulka 4 Regresni koeficienty vybranych proménnych

n=40
Prediktor Regresni koeficient
Kliky 0,0009
Bé&h 12 min 0,0037
Ptedklon v sedu 0,0044
Skok do délky z mista 0,0264
Leh-sed 0,0313
Sestava s ty&i 0,0499
Clunkovy b&h 4 x 10 m 0,0742
RoznoZeni 0,0763
Shyby 0,0844
Udery do #in&nky 0,0948

Tabulka 5 Regresni koeficienty vybranych prom&nnych (UK FTVS)

L métent, n = 20 phistusnici  *Jeehe oboru PH
Prediktor Regresni koeficient
Bé&h 12 min 0,0001
Kliky 0,0056
Leh-sed 0,0105
Predklon v sedu 0,0178
RoznoZeni 0,0518
Skok do dalky z mista 0,0768
Clunkovy bsh 4 x 10 m 0,0787
Shyby 0,0796
Sestava s ty¢i 0,1475
Udery do Zin&nky 0,5103




Tabulka 6 Regresnf{ koeficienty vybranych prom&nnych (Spole¢né sily ACR)
2. mé¥eni, n = 20, p¥islusnici Spoletnych sil ACR
Prediktor Regresni koeficient

Sestava s ty&i 0,0000

Bé&h 12 min 0,0063

Leh-sed 0,0089

Skok do délky z mista 0,0152

Kliky 0,0188

Udery do Zin&nky 0,0481

Shyby 0,0708

Clunkovy b&h 4 x 10 m 0,0897

Ptedklon v sedu 0,1536

RoznoZeni 0,1631

Tabulka 7 Porovnéni vysledkii obsahové a predikEni validity
p Vysledky Vysledky Vysledky
, Vysledicy predikéni predikéni predikénf
Motorické testy obsahové 18 < 1 <

validi validity validity validity
ty (n=40) (0=20) (1=20)
Kliky CVR=1 0,0009 0,0056 0,0188
Udery do Zinénky CVR=1 0,0948 0,5103 0,0481
Leh-sed CVR=0,75 0,0313 0,0105 0,0089
Piedklon v sedu CVR=0,75 0,0044 0,0178 0,1536
Béh 12 min CVR =0,75 0,0037 0,0001 0,0063
RoznoZeni CVR=0,5 0,0763 0,0518 0,1631
Clunkovy b&h 4 x 10 m CVR=0,5 0,0742 0,0787 0,0897
Shyby CVR =0,25 0,0844 0,0796 0,0708
Skok do délky z mista CVR=0 0,0264 0,0768 0,0152
Sestava s ty¢i CVR=0 0,0499 0,1475 0,0000

Jak si miZzeme viimnout v tabulce porovnani vysledkti obsahové a predikéni validity se

nejvice shoduje motoricky test specialni pohybové vykonnosti — test udert do Zinénky.
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7. DISKUSE

Cilem na$i prace byla analyza vybranych motorickych testd za tifelem vybéru vojakt
do kurzii boje zblizka. V analyze jsme se zaméfili na obsahovou a predikéni validitu. Na
uvod diskuse chceme podotknout, Ze jsme regresni diagnostiku, pouzitou v této studii,
vyuzivali pouze za uUelem explorace. Zaroven jsme vychézeli z podkladi od autord
Melouna a Militkého (2002, 2004), Hendla (2004) a Mé&koty a Blahuse (1983).

Nejprve jsme provadéli méfeni jednotlivych motorickych testi a posléze ndm vedouci
instruktofi ohodnotili vhodnost t&chto testl a jejich souvislost s osvojenim technik BZ.
Zji3t€né hodnoty od vedoucich instruktord (viz pfiloha 1) jsme vypodetli a zobrazili (viz
tab. 2). Kde si miiZzeme vSimnout n&kolika zajimavosti. Podle instruktord nejméné
souvisi testy: Skok do délky z mista (CVR = 0) a Sestava s ty¢i (CVR = 0). Nejlépe
vysly od hodnoceni instruktord testy: Udery do Zinénky (CVR = 1) a test Kliky (CVR =
1) Udery do Zinénky velmi uzce souvisi s BZ, patfi mezi specidlni pohybovou
vykonnost tudiz bylo pfedpoklddané, Ze tento test bude nejvy$e ohodnocen. Dopadl
velmi dobfe i v jednoduché linearni regresi hlavné u studentii vojenského oboru pfi UK
FTVS. U testu kliky si usp&$nost obsahové validity vysvé&tlujeme tak, Ze se jedna o
komplexni test dynamicko silovych schopnosti, které jsou fizce spojené s BZ. Rychlost
je vBZ jednim z nejdileZit&jsich faktorli Gc¢innosti technik. Délka reakeni doby je
z4visla pfedev§im na procesu vniméni, pfenosu vzruchi do CNS, procesu rozhodovéani a
pfenosu vzruchti zpét do svald. CNS je tim neustale aktivovéna. Pro usp&$nost Gtoku je

taktéz dileZita koordinaéni schopnost a jeji pod-slozky.

V pfedb&Zné analyze dat jsme zjistili nizky vztah kriteridlni proménné s vybranymi
motorickymi testy (viz tabulka 3). Déle je potfeba zdlraznit, Ze pro posouzeni platnosti
naSich vysledkt je potfeba zvéZit problém stability regrese v dase a chyby regrese
v dal§ich vybé&rech. Pokud bychom chtéli mluvit o predikénim modelu, musi byt

platnost regresniho modelu zkouména opakované v ramci predikéniho cyklu.
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8. ZAVER

Na zékladg& ziskanych hodnot obsahové a predikéni validity vybranych motorickych
testd ve vztahu k isp&3nému osvojeni technik BZ b&hem pétidenniho kurzu, kterého se
ucastnili pfislusnici Vojenského oboru UK FTVS v Praze a pfislusnici Spole¢nych sil

ACR, lze vyslovit nasledujici zavéry:

Pfedpokladali jsme, Ze obsahova validita u vybranych motorickych testl se ukdZe pouze
jako objektivni diagnéza ve v&cné vyznamnosti. Tomuto pfedpokladu jsme se pfibliZili,
jak ukazuji vysledky obsahové validity (viz tab. 2). Z toho vyplyvd, Ze obsahova
validita vybranych motorickych testli se ukézala jako objektivni diagndéza ve vécné
vyznamnosti. Podle vedoucich instruktor se jako nejlepsi test potvrdil test uderd do
zinénky a test kliky, velmi dobie také dopadl test pfedklon v sedu (CVR = 0,75), leh-
sed (CVR =0,75) a b¢h na 12minut (CVR =0,75).

Nejvice shodny motoricky test v obsahové a predikéni validité, je test idera do Zinénky,
a to pouze u vyzkumného souboru studentd UK FTVS (n = 20), kdy obsahova validita
je u tohoto testu hodnocena nejvyse (CVR=1) a koeficient determinace (0,51). Coz je
nejvétsi podobnost z vybranych testli. Z toho vyplyva, Ze obsahova validita, zji§ténd od
vedoucich instruktori BZ, se v BZ u motorickych testi veobecné pohybové vykonnosti
neshoduje s validitou predikéni a proto ma pouze v&cné obsahovy vyznam. Hodnoty
obou validit jsou rozdilné, coz je pravdépodobng zpiisobeno tim, Ze nezavisle proménné
(motorické testy vieobecné pohybové vykonnosti) jsou pouze zakladnim predpokladem
a samostatng pfili§ nesouvisi s technickym osvojenim technik BZ. Avsak hodnoty testd
speciélni pohybové vykonnosti (idery do Zin&nky) se pfibliZily jisté podobnosti. Tudiz
by mély byt zafazovany spiSe tedy testy specidlni, popiipadé testy vieobecné pohybové

vykonnosti, které izce souvisi s testy specialnimi.

Z vysledkti nasi prace miZeme fici, Ze navrZené prediktory samostatné ovliviiovaly
vnaem vyzkumném vyb€ru uUsp&$nost osvojeni technik BZ jen velmi malo.
Z teoretickych studii jinych autorG (Zbitiovsky, 1993 aj.) je mozné podotknout, Ze
pohybové schopnosti, které tizce souvisi se specialni pohybovou vykonnosti, v na§em

ptipadé test uderd do Zinénky, ovliviluji vykon v bojovych sportech.
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Zavérem bychom chtéli ¥ici, Ze tato prace navazujici na praci (Haklové, 2007), ktera se
zabyvala vyuZitim somatickych znakli a motorickych testti rychlostnich a koordinaénich
schopnosti pro vybér vojakti do kurzt boje zblizka, byla jakymsi Gvodnim krokem pro
dal§i zkouméani a vytvafeni optimdlnich predik&nich modeld pro vybér uchaze¢i do
kurzi boje zblizka v ACR.
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PRILOHY

Priloha 1 Zjisténé hodnoty od vedoucich instruktori pro obsahovou validitu
Tabulka 8 (pFiloha 1)

Instruktor Validita
Motoricky test 1 2 3 4 8 5 ¥ 8 (Lawshe)
Clunkovy b&h A N]JA]JAJA]A[N]A 0,5
Skok z mista N A A N A N N A 0
Shyby N A N A A A N A 0,25
Ptedklon v sedu A A A A A A A N 0,75
Leh-sed A N A A A A A A 0,75
Bé&h na 12minut N A A A A A A A 0,75
RoznoZeni N A A A A A A N 0,5
Sestava s tyCi A A A N N A N N 0
Kliky A A A A A A A A 1
Udery do Zingnky A A A A A A A A 1

Pozn.: A = instruktofi oznadili test jako vhodny, N = instruktofi oznadili test jako nevhodny;
hodnoty obsahové validity byly vypoé&itdny pomoci vzorce (1)

Piiloha 2 Histogram nezdvisle proménné — leh-sed
Histogram
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P¥iloha 3 Histogram nezdvisle prom&nné - skok z mista

Histogram
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Ptiloha 4 Histogram nezivisle proménné — shyby
Histogram
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P¥iloha 5

Histogram nezdvisle prom&nné — béh 12 minut

Histogram
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Piiloha 6 Histogram zdvisle proménné — Elunkovy béh (4x10m)
Histogram
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Priloha 7

Histogram zdvisle proménné — sestava s ty&f

Histogram
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Piiloha 8 Histogram zdvisle prom&nné — piedklon v sedu
Histogram
10,0
4 / \
- y \
i / N\
6.7 A \
- 1 / \
5 ; / Y
o 4 \
& ] \
3.3
0,0 T T ¥ T T T I| T T T T 1
04 0,5 06

peedklon_v_sedu

07

45



Count

Count

Ptiloha 9 Histogram zivisle promé&nné — roznoZeni

Histogram
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Ptiloha 10 Histogram zavisle promé&nné — kliky
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Priloha 11 Histogram zévisle prom&nné — tidery do lapy

Histogram
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Ptiloha 12 Histogram kriteridlnf promé&nné — osvojeni technik BZ
Histogram
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