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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivjch policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakaldrskd* nebo ,,magisterska*): bakalafsk4d

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta‘“): posudek oponenta
Autorka prace

Piijmeni: Tomé&Sovd  Iméno: Tereza

Nizev price: Modernizace a demokratizace Turecka

Autorka posudku

Pijmeni: Tiosavljevi€ovd Jméno: Jarmila

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdivodnéné
1.1 Cil prace X
1.2 Metoda préce X
1.3 Struktura prace X

9 Oznadte ,,X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

1.1

Nazev prace neodpovida obsahu.

Neuvedena definice pojmi modernizace a demokratizace a jinych pojmd. (obecny, turecky kontext)
Neuvedeny kli¢ové souvislosti cfle - . problematika elit (armdda, islém), statni dokftrina, pficiny
transformadnich problémil.

Z4vér na principu ,,deus ex machina““- obsahuje nové skuteénosti.

Teze se kloni od tématu a obsahuji myln4 tvrzeni — udrZeno v préci.
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Teze neuvadi metodu.

Metody v praci bez aplikace. Vyhradné popisné. Otazky v textu se objevujf v poslednich dvou kapitolach.
Odpovédi na né jsou opiené o nazor, nikoliv analyzu. Nereflektovany hlavni pficiny problémii.

Analyza (str.61-62) vztaZen k Lipsetovym citacim o vztahu socioekonomické vykonnosti a demokracie a
Pevsnerova analyza gramotnosti v Turecku (z roku 1964) je od véei.

1.3

Formalnf dodrZenf osnovy stanovenych tezf, obsahov€ 2cela nenapinéno.

Enormnf posileni &asti vénované popisu réiznych vybranych etap politické historie Turecka (=42 stran) na
Gkor stézejniho sdéleni — modernizace a demokratizace. Nezdivodnéno.




5. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 4
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 3
24 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 3

9 Vypliiujte &islici na skale 1 -2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

2.1

Chybi literatura o modernizaci a demokratizaci v tureckém kontextu. (= prace Metina Hepera, Erguna
Ozbuduna, Dogu Ergila-k dispozici na PROQUEST)

2.2

Rada posunit vyznamu, faktografické chyby pti popisu historie. Neuvedeny kli¢ové souvislosti. (,.turecky
islam*, problematika elit, transformace, modernizaéni stat vs.tradi¢ni spolednost, stétni doktrina...)
Neznalost politologickych a turkologickych termfnii. (namatkou - ,,dvoustranicka demokracie®-~str. 24,
pokusy o viastnf klasifikaci jiz klasifikované Republikanské lidové strany, nerozliduje
liberalizaci/demokratizaci/modemizaci, pouzfvani oznaceni ,cirkev® v kontextu islému, nepochopen{
islamismu)
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Podle citaci stojf prace na vratkych zdrojich uréenych pievazné pro Sirokou, ne odbornou vefejnost (Piricky
2006, Durman 19661). V seznamu literatury pfitom uvedena fada kvalitnich praci. Cast4 zavadgjici tvrzenf —
L.svobodné volby 1950, demokracie jako cil kemalismu, postmoderni pfevrat 1997 interpretovan jako
obkli¢eni Sincanu etc.

2.4

Viz bod 1.2

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:

3.1 | Logi&nost struktury prace 3

32 | Uroveii poznimkového aparétu a odkazii 2

3.3 | DodrZeni citalni normy 1

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh - (nejsou nutné)

3.5 |Jazykova a stylisticka aroveii prace (pokud je opakované porugovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 41

3.5 | Graficka uprava 1

Vyplijte &islici na $kale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znaki)

3.1
Casové linie nad tématickou. Velky prostor vénovany zahraniéni politice, kterd méa margindlni vliv na téma.

Minimalizovany prostor pro téma a cile tezi. Asymetrie kapitol. Neodivodnéno.

3.2

Poznémky jsou vyhradnd odkazy. Neodstupiiovan historicky fakt a interpretace — tj. jednou je u historické
udélosti uveden odkaz, jindy nikoliv.

3.5
Drobné gramatické problémy a naduzivéni neformalnich slovnich spojeni (seriéznf badatel, nemocny §éf

statu, s holi v ruce, Ufadovna predsedy viady...). Stylistika plyne v ¢astech zaloZenych na Sasové linii,
v tématické Sasti znaéné trhané, nekoncepdni. Nazvy politickych stran pouze v geském jazyce. Nepracuje
s vysvétlivkami zkratek.




 SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pivodnost
tématu a my§lenek apod.) (max. 750 znak)

Turecko je velmi komplikovan4 a specificka 7emé, Zcela ocetiuji, Ze si autorka kladla vy3sf cile a vybrala si
tuto zemi za centrum z&jmu. Préci udrzela v graficky Cisté podobé i pfi jejf obsahlosti a popisné Sasti asové
linie relativn® hladce plynou. Tim ale pfijima riziko préce s nezndmym a diametralné odlignym prostfedim a
cizojazyénou literaturou.

Stanovené teze ji navic dostaly do nepffli§ jednoduché situace — Siroky dasovy i tématicky rémec neni
vhodny pro bakaléfskou préci. Slibovana témata jako je arménska genocida, zahraniénf politika majf pro
téma okrajovy vyznam a nemél jim byt vénovén takovy prostor. Podobng je vztah islamu a demokracie

v obecném kontextu t&%ko vztahnutelny na specifické Turecko. Podle citacf i textu ale usuzuji, Ze se autorka
seznémila s tureckych politickym systémem a problém vnitinf kompatibility tez{ jf musel byt jasny

v pritb&hu zpracovani prace, a tudiz mohla tuto skutednost kriticky komentovat v tivodu. Ani $iroce
postavené teze u tohoto tématu totiz nemohou vést k tomu, Ze se nezmini kli¢ové souvislosti a hlavné
z4kladni zdroje v3ech konsolidagnich problémd.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tii):
V kontextu napsaného textu

5.1 Pokud by se stalo Turecko plne demokratickou zemf, mohlo by byt vzorem pro ostatni muslimské
staty.“ (str. 57). Je turecky zplsob prechodu k demokracii a vyrovan{ se s tradi¢ni spolednostf sluditelny
a aplikovatelny viici jinym statiim s muslimskou populaci?

52 M4 existence Osmanské ii3e n&jaky vliv na souasny proces demokratizace v Turecku? Jaky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

viberné—rvelmi-debie—debie — mdoporuéuji k obhajobﬂ

7DUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znak)

Préce trpi fadou mylnych a zavadéjicich tvrzeni, faktografickych chyb, nepodlozenych a néhlych zavéra.
Téma neni dostateéné metodologicky a publikatn€ podloZeno, ani vyvaZend, systematicky a strukturované
zpracovano. Jsou vynechany 7&kladni souvislosti jako jsou konsolida¢ni obtiZe, &i problematiky elit a
politické kultury. Irelevantni zéleritosti vztazené k tématu — napf. zahrani¢nf politika jsou rozebfrany do
zbytetnych detaili.

Vypovedni hodnota prace o stavu tureckého sméfovani k demokracii, modernizaci a islamském kontextu je
minimaln{. Nazev prace neodpovida obsahu. Nepochopenti politologické terminologie.

Datum: 11.6.2008 Podp:
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