KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Katedra politologie Institut politologickych studii

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndimbku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalatska“ nebo ,magisterskd®): bakafarska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta) oponent
Autor/ka prace

Pt{jmeni: Lichnovska Jméno: Ivana

Nizev prace: Proces prosazovani Evropské ustavy v obdobi némeckého predsednictvi Radé
Evropské unie.

Autor/ka posudku
Pt{jmeni: JeFabek Jméno: Martin

Pracovisté: KMV, IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvéalenym tezi, ale odchyleni je |tezf a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v préaci vhodné a v préci tezim
zdlivodnéné zdlivodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

Y Oznatte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

NN — N

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveil zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod ptiméfeny cili

2.6 | Plivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

9 Vyplitujte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)




Autorka mohla v kap. 1 doplnit jedté dalsi publikace od anglosaskych odborniki (Paterson, Bulmer,
Anderson, Katzenstein). Prace obsahuje i chyby véeného charakteru. Némecky hospodaisky zazrak byl
nastartovén jiz diive pred zalozenim EHS a byl ovlivnén tzv. korejskym boomem na pocitku 50. let (s.
16). Na nékterych mistech je text studie nelogicky, autorka se opétovné vraci k té samé problematice (s.
17). Vhodné je spiSe dany dil&i problém tematizovat jen jednou a na shodném misté prace dofeSit.
V kapitole 4.2 se méla autorka zabyvat spiSe konkrétnimi a aktudlnimi aspekty pi¥ipravy roku 2006. Misto
toho zmifiuje H. Kohla, vztah k Francii apod, problémy, které¢ by logicky patfily do kap. 1.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury price

3.2 | Uroveti pozndmkového aparatu a odkazii

3.3 | DodrZeni citaéni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakovang poruovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka Uprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveti pozndmkového aparatu

3.4 | DodrZeni citaéni normy

3.5 | Opravn&nost a vhodnost pfiloh

3.6 |Jazykova a stylistickd uroveii prace (pokud je opakované porugovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka Gprava
R Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)

BIN[—= =

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

Price obsahuje ¢etné interpunkéni a tvaroslovné chyby (napf. s. 18, 30, 33, 48). Némecké resumé je
jazykové nedbale zpracované. Autorka mohla praci doplnit vhodnymi prilohami (dokumenty,
stenografickymi zapisy politickych projevil), které by dokumentovaly aktivitu SRN béhem piedsednictvi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znaki)

Posuzovani bakalafskd prace Ivany Lichnovské spliiuje naroky kladené na bakalifskou prici. Jeji
struktura je promyslena, odkazy a poznimkovy aparat bezchybny. Studie v§ak mohla byt v nékterych
ohledech obsahové propracovanéjsi. Autorka téZ mohla v&novat vice pozornosti jazykové upravé price.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT (jedna aZ tfi):

5.1 Autorka by mohla shrnout némecké ndvrhy, které zastupci SRN prednesli v priibéhu jednéani Konventu, a
srovnat je s ndvrhy v priibéhu piedsednictvi 2007.

52 Jaky vyznam mél projev J. Fischera na Humboldtové univerzité v Berling v roce 2000 pro proces jednanf
0 Smlouvé o tstavé pro Evropu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytidténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnocent)
Pies uvedené dil¢i nedostatky hodnotim znamkou

velmi dobie

Datum: 30. 5. 2008 Podpis: PhDr. Dipl.-Pél. Martin Jefabek, Ph. D. v.r.
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