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Abstrakt

Tato prace pojedndva o tom, jak vnoucata vnimaji vztahy druhé a tfeti generace
v rodin€é. Tyto vztahy jsou vyznamnou soucasti rodiny, avSak neni jim vénovana
dostatecnd vyzkumna pozornost. Divodem je casto perspektiva rozpadu SirSich
rodinnych vztahii s vyvojem spolecnosti od tradi¢ni po moderni, kterd ale neni
podlozena daty, jak autorka ukazuje v teoretické casti. Z vysledki provedenych
vyzkumu mezigeneracnich vztahli u nas vyplyva, ze ackoliv se jejich vyznam méni,
jsou stale zasazeny do vztahli v nuklearni rodin€. Pro budouci podobu
mezigeneranich vztahti bude dilezité, jaké normy a vzory pro utvafeni
mezigeneraCnich vztaht internalizuje nejmladSi generace. Proto se tedy autorka
v analyze zaméiuje na vnimani vztahti druhé a tieti generace oCima vnoucat. Vychazi
z narativnich rozhovort s vnoucaty na téma prarodi¢e a metodou zakotvené teorie
dospiva ke tfem riiznym kontextim vniméni vztahli o¢ima vnoucat — vniméni vztahti
jako skvélych, Spatnych a normalné dobrych. Déle ukazuje, jakym zpiisobem spolu
v jednotlivych kontextech souvisi vniméani vztahu s dal§imi jevy — pfedevSim
s kontakty, pomoci a konflikty — a nakonec vyslovuje hypotézy o téchto
souvislostech. Vysledky ukazuji, jak nejmladsi generace vnimé normy a ocekéavani
tykajici se mezigeneracnich vztahd. Urcuji oblasti, které jsou relevantni pro budouci
podobu mezigenera¢nich vztahii, a které jsou proto relevantni 1 pro dalsi

sociologicky vyzkum.
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Abstract

The point of this thesis is to explore the way of perception of the relationships
between the second and the third generation in a family by grandchildren. These
relationships make up an important part of the family; nevertheless they are not given
an adequate research attention. The reason for this is often the perspective of
disintegration of wider family relationships along with the evolution from traditional
to modern society, which is not backed up by data, as the author shows in the
theoretic part. Though the meaning of intergenerational relationships changes, they
are still embedded into the relationships in nuclear family, which results from
surveys of intergenerational relationships carried out here, in the Czech Republic.
What will be important for the future form of intergenerational relationships are
norms and patterns for the formation of these relationships internalized by the
youngest generation. That is why the author focuses her analysis on the perception of
the relationships between the second and the third generation in the eyes of
grandchildren. She stems from narrative interviews with grandchildren on the topic
of grandparents and using the method of grounded theory she comes to three
different contexts of relationships perception in the eyes of grandchildren — the
perception of relationships as perfect, bad and normally good. Furthermore, she
shows the ways of interrelation of the relationship perception in individual contexts
to other phenomena — especially to contacts, help and conflicts and in the end she
hypothesizes about these interrelations. The results show how the youngest
generation perceives norms and expectations concerning intergenerational
relationships. They identify the areas relevant to the future form of intergenerational

relationships, which are therefore relevant also to another sociological research.
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Projekt bakalarské prace

Nézev - Vztahy druhé a tieti generace o¢ima vnoucat

Namét

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodla navazat na seminarni praci z Praktik
z kvalitativniho vyzkumu, kterd byla celkové zamétfena na zkoumdni prarodict
prostiednictvim vypravéni vnoucat. UzSi téma, které jsem si vybrala pro svou
seminarni praci a chtéla bych se mu dale vénovat v praci bakalaiské, je, jak vnoucata
vnimaji vztahy druhé a tieti generace, tedy povétSinou vztahy svych rodich
a prarodicu.

Prarodi¢e hraji vyznamnou roli v nasem zivoté, jsou soucasti rodiny, jako
vyznamni druzi se podileji na socializaci déti, zasahuji do chodu rodiny, poméhaji
svym détem s vychovou vnoucat a v pozd¢jsi dobé¢ se naopak stavaji piijemci pomoci
a péce od mladsich generaci. Vzdjemné vztahy druhé a tieti generace vyrazné
ovliviiuji atmosféru v rodin€ a dalsi vztahy v rodin€. Z toho diivodu si jisté zaslouzi
stejnou vyzkumnou pozornost, jako vztahy déti a rodict.

Ve své praci bych se chtéla zaméfit predevsim na to, jaké jsou z pohledu vnuk
a vnuCek vzajemné vztahy druhé a tfeti generace a jak se tyto vztahy méni. Co je
podle vnoucat ve vztahu rodict a prarodict problematické? Jaké oblasti se stavaji
zdrojem neporozumeéni, neshod a konflikth a v jakych situacich ke konfliktim
dochazi? Jak rodiny zvladaji ptipadné konflikty? Snazi se je feSit? Pokud ano, tak
jak? Jak vnuci a vnucky vysvétluji ¢i ospravedliuji rodinné neshody? Jak vztahy
rodi¢i a prarodi¢li souvisi se vzijemnou pomoci, se zdravotnim stavem, se
vzajemnou blizkosti nuklearni rodiny a prarodicti? Na tyto a dalsi otazky bych se ve

sveé bakalatské praci pokusila odpovedét.

Metoda zpracovani

Pti hledani odpovédi na vysSe uvedené otdzky budu vychdzet ze 14 narativnich
rozhovort, které byly provedeny a pfepsany mnou a mymi spoluzéky na Praktikach
z kvalitativniho vyzkumu. Pomoci pfistupu zakotvené teorie vytvoiim na zakladé
vypravéni vnukl a vnucek paradigmatické modely vzajemnych vztahti druhé a tieti

generace tak, jak jsou vnimany a vysvétlovany vnoucaty.



Struktura prace

V prvni casti bych na zakladé literatury shrnula zakladni fakta o rodiné
a rodinnych vztazich, nastinila bych vyvoj ¢eské rodiny a mezigeneracnich vztaht,
zaméfila bych se také na roli prarodicli a na to jak je vniméana souasnymi odborniky.

Déle bude nasledovat formulace vyzkumného problému (naznaceno v namétu)
a popis metodologie.

V dalsi ¢asti se budu vénovat modeliim, zjisténym pravidelnostem a rozdilim
ve vztazich druhé a tieti generace z pohledu vnoucat. Sva zjisténi budu dokladat
pomoci Uryvkil z narativnich rozhovord. Konkrétni struktura této Casti se bude fidit
vytvofenymi modely tak, aby byly postupné osvétleny vztahy mezi kategoriemi

a aby byly zodpovézeny vSechny relevantni otazky.
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Uvod

Tématem této bakalarské prace jsou mezigeneracni vztahy v rodin€, piesnéji
vztahy mezi druhou a tfeti generaci z pohledu vnoucat. Hlavni ¢ésti této prace je
analyza narativnich rozhovorll s vnoucaty na téma prarodice metodou zakotvené
teorie. Téma prace bylo tedy generovano az na zékladé¢ téchto rozhovort tak, aby $lo
o téma relevantni a vyznamné z pohledu samotnych vnoucat. DalSim divodem
k volbé pravé tohoto tématu byl vnimany rozpor mezi realitou a sociologickym
vyzkumem. V kazdodennim zivoté mé rodiny a rodin dalSich lidi v mém okoli maji
prarodice a jejich vztahy a spoluprace s nukledrni rodinou své vyznamné misto,
zatimco v sociologické literatufe a vyzkumu se tomuto tématu pfili§ pozornosti
nevénuje.

Cilem této prace tedy je prozkoumat, jak vnimaji vnoucata vztahy druhé
a tfeti generace ve své roding, jak je hodnoti a na zaklad¢ ceho, jaké dalsi jevy do
hodnoceni zahrnuji a jakymi zplisoby své hodnoceni vysvétluji. Vysledkem analyzy
je paradigmaticky model vnimani vztahti druhé a tieti generace ocima vnoucat,
v némz jsou k sob¢ vztazeny relevantni jevy a v némz je vyjadieno, jakym zptisobem
spolu jednotlivé jevy souvisi.

Prvni teoretickd Cast prace je vénovana vyvoji vztahli druhé a tieti generace
od tradicni spolecnosti po soucasnost. Je zamétena predevsim na vyvraceni predstavy
o postupném oslabovani a rozpadu mezigeneracnich vztahi mezi prokreacni
a orientacni rodinou. Nejprve je nastinéna podoba rodiny v tradi¢ni spolecnosti na
naSem uzemi, kde prevladaly rodiny dvougeneracni, nikoliv velkorodiny typické pro
jihovychodni Evropu. Dale je sledovan vyvoj podoby rodiny u nas v procesu
modernizace a pozornost je zaméfena na vliv obdobi komunismu na rodinu.
Z diivodu polovicatosti zmén, které meély pretvofit rodinu tak, aby co nejlépe
podporovala socialistickou spolecnost, celila rodina zvySenym narokiim na
zajistovani svych funkci, coz vedlo kuzavirani se do rodiny a k posilovani
rodinnych siti a tim padem 1 vztaht druhé a tfeti generace. Toto posileni rodiny je
stale patrné 1 v dnesni Ceské roding. Zaveér ¢asti o proméndch rodiny v pribéhu
historie pfedstavuje tfi potransformaéni vyzkumy, které se vice ¢i méné dotykaly
mezigeneranich vztaht v rodiné a ukazuji, Ze tyto vztahy jsou i1 v soucasnosti
vyznamné. Nasleduje kapitola o tom, jak by mohly mezigeneracni vztahy vypadat

v budoucnosti, v niZ je nastinéno, Ze budouci vyvoj neni jednozna¢né dan a i proto je
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téma mezigeneracnich vztahli hodno vyzkumné pozornosti. Teoretickd cast je
zakonCena kapitolou o proméndch mezigeneracnich vztahi v pribéhu Zzivotniho
cyklu, ktery je kromé historického vyvoje dal§im vyznamnym kontextem, ktery
ovlivituje podobu vztahli mezi generacemi.

Po struéném zasvéceni do metodologie vyzkumu nasleduje vlastni analyza
dat. Nejprve jsou hrubé nalrtnuty kategorie a jejich vztahy v paradigmatickém
modelu a jsou definovany tfi riizné typy vnimani vztahu vnoucaty — vztahy vnimané
jako skvélé, vztahy vnimané jako Spatné a vztahy vnimané jako normalné dobré.
Kazdému typu vnimani vztahu je pak veénovéna samostatna kapitola, v niz jsou
objasnény souvislosti daného vniméani vztahu a dalSich jevl. Interpretace jsou
doplnény ukdzkami zrozhovorii a vyvozené vztahy jsou nasledné¢ ovefovany na
dalsich rozhovorech.

Samostatnd kapitola je vénovana také zvladani konflikth druhou a tfeti
generaci, coz se ukazalo jako klicové pro rozliSeni normélnich ¢i dobrych vztahti od
vztahl Spatnych. V zavéru jsou vysledky analyzy propojeny s teoretickou casti, ktera
je vyuzita jako dal$i zdroj pro ovéfeni zjisténych vztahli. Zaroven jsou tam, kde je
k tomu davod, vysledky vyzkumi prezentovanych v teoretické Casti doplnény

vysledky této analyzy.
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1 Promény vztahii druhé a tieti generace od tradicni
spolecnosti po souc¢asnost

,,Pro spolecenské instituce plati (...) zavislost soucasného stavu na tom,
jakymi stavy instituce ve své historii prosla*“. [Mozny 2006, s. 16] Pro pochopeni
soucasného stavu rodiny a mezigeneracnich vztahli u nas a pro hodnoceni jejich
vyvoje je tedy nezbytné podivat se blize na promény podoby rodiny v pribéhu
historie.

V sociologii se v souvislosti s mezigeneraCnimi vztahy c¢asto docteme
o rozpadu vicegeneracnich rodin na rodiny nukledrni, o oslabovani vazeb mezi
dospélymi détmi a jejich rodi¢i. To je oznaCovano za diisledek modernizace,
industrializace, urbanizace a posilovani socidlniho statu. Naptiklad podle Talcotta
Parsonse ,, stojime pred obrazem ,izolace manzelské parové rodiny ‘" a ,absence vnéjsi
solidarity s rodinami predkii a potomkii v obou liniich'.* [Singly, s. 53, cit. dle
Parsons 1937 (am. vydani), s. 129 - 150]

Jak ale de Singly vzapéti poukazuje, probihajici zmény bychom neméli
chapat jako oslabovani ¢i zanik mezigeneracnich vztahii, ale spiSe jako zménu
podstaty téchto vztahtl, jako posun jejich vyznamu. Vazby mezi generacemi se zcela
jist€¢ uvolnily, jednotlivé generace jsou na sobé méné zavislé, vzijemné pozaduji
vetsi autonomii. Pfitom ale vztahy k nejbliz§im piibuznym, predevsim k matce a otci,
zGstavaji stale vyznamné, soud& podle udaji z vyzkumi' - vzdalenosti mista bydlistg,
cetnosti navstév a kontaktll, vzajemné poskytované pomoci a podpory. [Singly, s. 53

- 84]

1.1 Mytus velkorodiny v tradicni spolecnosti

K z&véram o rozpadu rodiny vede pfedstava o existenci velkorodin v tradi¢ni
spolecnosti, vnichz Zilo a spoleéné¢ hospodafilo nékolik generaci pohromadé.

Industrializace a urbanizace pak vedla k tomu, ze se mladé rodiny st¢hovaly do mést,

' De Singly vychazi napf. z vyzkumt a praci L. Roussela a O. Bourguignona La famille aprés le
mariage des enfants nebo A. Gotmana Le vase, c'est ma tante. De quelques propriété des biens hérités.
Vice Singly s. 85 — 86. K ¢eskym vyzkumim vice v kapitole Rodina a mezigeneracni vztahy po
transformaci.
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pry¢ od svych rodi&t, postupné se prosadil princip neolokalismu® a doglo k rozpadu
vicegeneracnich rodin na rodiny nukledrni. Tato pfedstava je vSak zidealizovanym
obrazem zivota v tradi¢ni spolecnosti a historické prameny, které mame k dispozici,
Ji vyvraceji.

Nejstar§i prameny, které obsahuji data pro naSe uzemi, jsou zrané¢ho
novovéku, ze 16. az 18. stoleti.’ Podle nich mizeme vétinu tzemi* Ceské republiky
prifadit z severozapadnimu typu rodiny’, i kdyZ stiedoevropska rodina méla urgité
specifické rysy. Pro popis mezigeneracnich vztahli z tohoto konstatovani vychézeji
nasledujici zavéry.

V raném novovéeku se na ceském uzemi vyskytovaly prevazné nuklearni, tj.
dvougeneracni rodiny nebo rodiny rozsifené. Komplexni kmenové rodiny nebo
komplexni rodiny s vyménkem se vyskytovaly jen malo a tzv. joint families, typické
pro jihovychodni typ rodiny, se u nas nevyskytovaly téméf viibec.® Velkorodiny tedy
na Ceském Uzemi, stejn¢ jako v zdpadni a severni Evropé, rozhodné neptevladaly.
Souziti tfi a vice generaci pohromad¢ bylo vzhledem k vysoké mife Umrtnosti
a mensi nadéji doziti jen vyjimecné. [Nodl, s. 11] Pocet vicegeneracnich rodin pak
s postupem casu spiSe nardstal, i kdyz pro jednoznacny zavér nejsou dostupna
potiebna data.

Sila ptfibuzenskych vztaht mezi rodi¢i a détmi se nc¢kdy také piecenuje.
Horsky se Seligovou [s. 105 — 115] to naptiklad ukazuji na tom, jak casto byl grunt
pfevadén na piibuzného a jak casto na nepiibuzného. Podil nepiibuznych byl
pomérné vysoky a stiidani majitelli gruntu casté. Pro potvrzeni ptedstavy, ze usedlost
zustavala v jedné rodin€ po né¢kolik generaci, nenachdzime v gruntovnich knihach
potiebné dikazy. V pramenech se také objevuji stopy individualizujicich tendenci.

[tamtéz, s. 94 — 97] I kdyZ byla nemovitost pfevadéna v ramci rodiny, byla k tomu

? Princip neolokalismu spo¢iva v tom, e novy manzelsky par bydli a hospodaii oddélené od rodit
obou manzeld.

seznami obyvatel panstvi zhotovenych pro rizné ucely, jejichz kvalita ale nemusi byt dostatecné
zarucena.

* Podle Jifiho Langera se tomuto typu vymykaji jen nékteré oblasti Beskyd. [dle Horsky, s. 34]

> Severozapadni typ rodiny se vyznaGuje vysokym vékem pfi prvnim siatku, ktery nebyl dostupny
celé populaci, principem neolokalismu, pfevahou nuklearnich rodin a principem jednondstupnictvi.
[Horsky, Seligova]

% Rozsifena rodina - nuklearni rodina s alespoii jednou piibuznou svobodnou bezd&tnou osobou,
komplexni kmenova rodina — alespon 2 linearné¢ usporadané manzelské pary, hospodarem je az do
smrti muZ z nejstar§i generace, komplexni rodina s vyménkem - alesponi 2 linearné uspotadané
manzelské pary, hospodafstvi pfejima syn nebo zet jesté za zivota piedchoziho hospodafe, joint
family - alespon 2 lateraln¢ uspotadané pary [Horsky, Seligova, s. 36]
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potfeba fadna smlouva. Smlouva také upiesnovala podminky Zzivota byvalého
hospodare na vyménku. OdliSnost v ndbozenském vyznani déti a rodich také nebyla
nijak neobvykla.

Na druhou stranu kézéani naznacuji, ze o své staré rodi¢e se mély postarat
hlavné jejich déti. Na tuto povinnost déti oplatit rodicim jejich péci upozoriioval
napiiklad Jan Hus. Do jisté miry tedy mezigeneracni solidarita v tradi¢ni spole¢nosti
fungovala. Piesto vSak existovalo také hodné jednogeneracnich domécnosti, v nichz
se o sebe nejstarSi generace musela postarat sama. Vzdat se vedeni hospodarstvi
znamenalo sniZeni Zivotni Urovné¢ a Casto i ohrozeni chudobou, proto staii lidé tento
krok co nejvice oddalovali. [Nodl, s. 10 — 11] Mladé pary, které se chtély vzit
a zalozit rodinu, se tedy vétSinou musely st€hovat pry¢ od rodicu, na vlastni usedlost.
Pokud si to nemohly dovolit, byly nuceny pfejit do podruzského postaveni’ a Eekat

na odchod hospodaie na vymének, n€kdy az na jeho smirt.

1.2 Oslabovani rodinnych vazeb v disledku modernizace a zpétny
chod zpitsobeny komunismem

Hluboké spolecenské zmény probihajici u nas od pocatku 19. stoleti, které
zpusobila modernizace, industrializace a vSechny dal§i souvisejici procesy
(urbanizace, sekularizace...) zasdhly samoziejmé i rodinu. Kromé promény vztaht
v nuklearni roding, které pfinesla napf. emancipace zen, moznost rozvodu, vétsi
daraz na cit v partnerskych vztazich i ve vztahu rodict a déti, se odehrala zména 1 ve
vztazich k SirSimu piibuzenstvu. Vazby mezi orienta¢ni a prokreacni rodinou se
oslabily. Princip neolokalismu se zaal prosazovat jesté vyraznéji a dvougeneracni
rodina se stala naprosto prevladajicim typem rodinného uspotadani. Talcott Parsons
ji oznacil terminem nuklearni rodina.

Na oslabovani vazeb mezi rodici a jejich dospélymi détmi mél v poloviné 20.
stoleti vyrazny vliv také rozvoj socidlniho statu. Ten totiz piebird mimo jinych funkci

rodiny také odpovédnost za péci o staré lidi. V dasledku toho ztrdci na vyznamu

7 Pfifazeni podruhti k rodiné hospodate je pondkud problematické. Podruzské domacnosti totiz
fungovaly relativn¢ samostatné, na druhou stranu je ale Casto tvofily osoby, které byly s hospodafem
v piibuzenském vztahu. Rozhodnuti o pfifazeni podruzské domacnosti k domacnosti hospodaie nebo
o0 jejim odd€leni ma podstatny vliv na zjisténi o podobé rodiny v tradi¢ni spole¢nosti. Protoze vétSina
podruhl nebyla v ptibuzenském vztahu s hospodarem, v analyze historickych pramenti se vétSinou
podruzské doméacnosti berou jako samostatné. [Horsky, s. 35]
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povinnost postarat se o své staré rodi¢e. Rodin€, a to jak nuklearni tak 1 Sirsi,
postupem Casu zbyva jedind funkce — poskytovani citové podpory. [Mozny 2006,
s. 22]

Po druhé svétové valce se proces modernizace u nds odchylil od sméru,
kterym pokracoval v zdpadni Evropé, s niz se situace u nas do t¢ doby shodovala.
Nastup komunistického rezimu podle Mozného proces modernizace zmrazil —
pouZiva v této souvislosti pojem demodernizace.® [Mozny 2003, s. 13] Zpo&atku
chtél komunisticky rezim rodinu oslabit a jeji funkce mél prevzit stat a jim ziizené
instituce. Cile marxismu, které mély zménit rodinu tak, aby podporovala vznik
a rozvoj socialistické spole¢nosti, byly velkolepé’, realita ale byla pro rodinu
1 jednotlivce vétSinou bolestna. VytyCenych cilii se sice v nékterych oblastech
dosahlo, dasledkem pro rodinu a jeji ¢leny vSak nebylo usnadnéni péce o rodinu
a domacnost ani zlepSeni vzdjemnych vztahl. Velmi brzy bylo u nés ve srovnani se
Zapadem dosazeno vysoké zaméstnanosti Zen, témét plné, a navic vétSinou na plny
uvazek. Stat ovSem na sva bedra neptfevzal péci o domacnost, kterd tak pro zeny
v Ceskoslovensku zistavala ,,druhou sménou. [Matousek, s. 40]

Péce o déti byla sice do zna¢né miry institucionalizovana, jeji kvalita ovSem
nebyla na vysoké urovni. Na negativa kolektivni péce o déti zacali uz v 60. letech
upozoriiovat psychologové Matdjéek a Langmeier.'” Zdaraziiovali nutnost pevné
citové vazby mezi ditétem a rodici, jejiz absence muze zplsobit syndrom deprivace.
Ukazalo se, ze neni mozné odd¢lit vychovu déti od rodiny bez vaznych disledkt pro
psychicky vyvoj déti. Postupem c¢asu tak bylo jasné, ze rodinu tak jednoduse nahradit
institucionalizovanou vychovou a statem poskytovanymi sluzbami nejde.

Tyto pro rodinu velmi obtizné podminky ji ve svém disledku jesté posilily.
Doslo ke zvySeni vyznamu neforméalnich socialnich siti, zejména pak siti rodinnych.
Rodinna solidarita a vzajemna podpora generaci zajistovaly vyrovnavani nedostatkd,

jejichz slibovand ndhrada statem byla nedostatecnd, anebo chybéla vibec. [Mozny,

¥ Nekteré udaje svédéi o pokracujici modernizaci (v primysleovém slova smyslu) — napf. narist
podilu zaméstnanych v primyslu ¢i zvySujici se urbanizace. Mozny uvadi jako pfiklady procest
demodernizace napiiklad zni¢eni bankovnictvi a kapitalového trhu ¢i zruseni trzni tvorby cen .

? Nastoleni beztfidni spole¢nosti, v niz budou vichni svobodni a rovni, se mé&lo promitnout i do
zlepseni rodinnych vztahl. Marxistickd vize zahrnovala naptiklad to, Ze lidé se budou moci svobodné
a bez prekazek brat a rozvadet, stat bude zajistovat péci o deti, takze Zeny budou moci mit déti i bez
podpory otce. Dojde k osvobozeni Zen od péce o domacnost a o rodinu, Zeny budou moci pracovat
stejn€ jako muzi. [Matousek, s. 39]

' Naptiklad v knize Psychicka deprivace v détstvi, ale i v mnoha dalsich.
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2003, s. 13] Mozny v této souvislosti pfichazi s terminem familiarismus, kterym
oznacuje zvysenou orientaci na rodinu a uzavirani se do soukromé sféry. Rodina opét
zaCala mit 1 ekonomickou funkci, samovyroba se stala nezbytnosti. [Hamplova,
2001, s. 112]

., Rodiny reagovaly na Spatné fungujici stat i casnymi snatky, které stredni
generaci umoziovaly podporovat zacinajici rodinu v obdobi, kdy jesté nebylo treba
pecovat o generaci nejstarsi.” [Matousek, s. 40] MatouSek pouziva pro stiedni
generaci oznaceni ,,sendviCova™ a podle n¢j nesla nejvétsi zatéz pii poskytovani
podpory jak détem, tak stdrnoucim rodi¢im. Manzelstvi uzavirana v brzkém véku,
jejichz zivobyti samotny par nedokdzal zajistit, se vSak ukdzala jako velmi kiehka,
coz se projevilo v nariistu poctu rozvoda.

Diky posunu uzavirani snatku do diivéjSiho veéku a posileni spoluprace mezi
generacemi v obdobi komunismu opét vzniklo silngjs$i pouto mezi tiemi generacemi
déti, rodict a prarodicii. Stale sice platil princip neolokalismu, mladé pary po
uzavieni manzelstvi nebo po narozeni ditéte zadinaly bydlet odd&lens,'' i presto se
vSak mladi manzelé vétSinou neobesli bez financni podpory svych rodict. Piesuny
financi od strasi generace k mladsi posiloval zplisob odstupiiovani platd —
s pribyvajicim v€kem pfibyval i plat, takze prarodice méli ve srovnéani s rodi¢i vyssi
piijmy, z nichz si mohli dovolit mladou rodinu podporovat.

Financni podpora ale nebyla jedina, kterou mlada rodina potfebovala.
Prarodice ji také umoziovali vyuzivat dalsi nabyté statky — chaty a chalupy, kolem
nichZ se casto tocil kontakt se tfeti generaci. ProtoZe pracovali vétSinou oba mladi
manzelé, prarodi¢e také pomahali s pé¢i o domacnost a s hlidanim déti. Doslo
k posileni institutu babic¢ek. Babicky, a samoziejmé 1 dédeCkové, vyzvedavaly déti ze
Skoly, vodily je na krouzky, ucily se s mini, hlidaly je v dobé nemoci, neziidka déti
travily u prarodi¢li na chaté¢ nebo na chalupé velkou cast letnich prézdnin. To
umoziovalo obéma rodi¢lim pracovat na plny uvazek. Prarodice tak vlastné plnili
funkce, které mél podle ptivodni marxistické vize pievzit stat. Byli to prarodice, kdo
pomahal pecovat o domacnost, kdo nahrazoval nekvalitni institucionalizovanou

vychovu. V obdobi komunismu tak u nds doslo k posileni mezigeneracnich vztahi

a ke zvySeni vyznamu role prarodici.

" Coz podporovala i propopulaéni politika socialistického statu v 70. letech, diky jejimZ opatfenim
méli manzelé narok na novomanzelskou pijcku a Sanci ziskat vlasti byt.
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1.3 Rodina a mezigeneracni vitahy po transformaci

Kvuli specifickym podminkam v komunistickém Ceskoslovensku byl u nas
vyvoj vztahli mezi generacemi jiny nez na Zapad¢. Rozvolnovani vazeb mezi
prarodi¢i a rodi¢i se pod vlivem nepfiznivé situace zastavilo, dokonce se obratilo
zpét smérem k jejich vétsimu posilovani. Od transformace uz sice uplynulo témét 20
let, coz je dostateiné dlouha doba'’ na to, aby se celospoleGenské zmény né&jak
promitly do mezigenera¢nich vztahil, ovSem i pfesto je mozné stale vysledovat stopy
40 let komunismu.

V dosavadnim Ceském sociologickém vyzkumu bylo mezigeneraCnim
vztahim druhé a tfeti generace vénovano jen malo pozornosti. Z oblasti sociologie
rodiny byla pozornost zamétena spiSe na jind témata. Kdyz uz byly mezigeneracni
vztahy zkoumadny, Slo vétSinou o vztahy v nuklearni rodiné — mezi rodic¢i a jejich
malymi détmi. Vztahy druhé¢ a tieti generace, obou dospélych, se zacinaji objevovat
jako sociologicky vyznamné vyzkumné téma az v posledni dobé.

Od revoluce u nas bylo provedeno nékolik vyzkumt, které sledovaly
mezigenerani vztahy. Tti takové vyzkumy piinesly vysledky, které neni mozné
v této praci opomenout. Jednak ukazuji, ze téma mezigeneracnich vztahi v nasi
spole€nosti je vyznamné, ve srovnani s jinymi (hlavné zdpadnimi) zemeémi specifické
a zaslouzi si vétsi vyzkumnou pozornost, které se mu pomalu ale jist¢ zacina
dostavat. Zaroven jsou tyto vyzkumy velkym zdrojem inspirace pro hledani kategorii
a vztahi mezi nimi ve vlastnich narativnich rozhovorech, jejichz analyza
a interpretace jsou zakladni Casti této bakalaiské prace. Proto budou nasledujici

stranky vénovany shrnuti jejich vysledkd.

1.3.1 Hodnota ditéte a mezigeneracni vztahy v Sesti kulturach

Prvnim vyzkumem, ktery se hodné zabyval mezigeneracnimi vztahy, byl
kvantitativni mezindrodni vyzkum ,,Value of Children and Intergenerational
Relationship in Six Cultures®, ktery probihal vletech 1999 a 2000 a jehoz se
zG&astnila i Ceskéa republika. Dotazovany v ném byly tii generace Zen, tedy dcery,

matky a babicky. Tento vyzkum umoznil srovnat situaci u nas s Némeckem a tim

21 kdyz interval uvadény nejéastéji jako odstup mezi dvéma generacemi je 30 let. [Mannheim, s. 13]
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ukézat, zda a jaky mélo obdobi komunismu vliv na rodinu a rodinné vztahy a jestli je
tento vliv patrny i 10 let pro revoluci. [Mozny, 2003, s. 11 —36]

I presto, Zze vzajemné srovnani dat za Ceskou republiku a Némecko ma
mnoho omezeni' ,,... rozdily (...) ukazuji tim smérem, Ze Ceskou rodinu uplynulych
Ctyricet let socialni stagnace vyznamné ovlivnilo. Tradicnéjsi formy rodinné
solidarity tu nachdzime v signifikantné vétsi mire nez v obdobném trigeneracnim
souboru nemeckém. “ [Mozny 2003, s. 35]

V Ceské republice mizeme Gastdji sledovat tendenci spoledného souziti
prarodict s nuklearni rodinou, a to jak suplnou, tak sneuplnou. Ve srovnani
s Némeckem je u nés také Castéjsi spolecné bydleni ovdovélého prarodice s rodinou
svych déti. Ceské Zeny kladou vétsi diraz na mezigeneraéni solidaritu v obou
smérech'®, némecké Zeny naopak povazuji za vétsi hodnotu dosaZeni autonomie
vlastni nuklearni rodiny. Ceské Zeny také daleko vice zastavaji nazor, ze déti maji
povinnost postarat se o své staré rodiCe. Mozny to povazuje za disledek hiie
fungujiciho socidlniho stdtu u nas ve srovnani s Némeckem, kde péci o staré lidi
piebira pravé stat a nespociva tak na bedrech rodiny. U Ceskych matek sledujeme
1 vys$§i ocCekavani pomoci od svych dcer v budoucnosti — ocekavaji predevsim
emocionalni podporu, ale také to, Ze jejich déti se o né ve staii postaraji nebo Ze
budou bydlet blizko nich.

Vztahy Ceskych matek a babic¢ek se ukéazaly jako duvérnéjsi, a to za oba
vybérové soubory — za matky i1 za babicky. U ceskych matek a babicek jsou ale
zaroven Castgjsi 1 konflikty. Podle Mozného ,,...f0 svédci o celkové vyssi dynamice
mezigeneracnich vztahit v Ceské republice a vétsi otevienosti nukledrni rodiny
k rodinam puvodu. “ [Mozny 2003, s. 22]

Také z otazek na praktickou pomoc matek svym rodicim vyplyva, ze u nas
existuje v&tsi zavislost mezi generacemi. Ceské matky poskytuji svym rodi¢im
Castéji praktickou pomoc i emociondlni podporu, coz potvrzuje hypotézu o vétsi
davérnosti, intimité a blizkosti druhé a tfeti generace u nas. V poskytovani financni
pomoci ovSem nejsou zadné vyznamné rozdily. Pomoc a podpora u nas plynou
obéma sméry. Ceské babicky ¢ast&ji finanén& podporuji svoje dcery a jejich rodiny

ve srovnani s babickami v Némecku. Némecké babicky ovSem daleko Castéji nez ty

3 Malé vybsrové vzorky, jinak sestavené dotazniky v kazdé zemi, nereprezentativnost za celou
populaci.

' Tedy jak ve sméru podpory od rodi¢i ke svym détem, tak ve sméru opaéném, tedy pomoc od déti
smérem ke svym starym rodi¢im.
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ceské davaji penize svym vnoucatiim. U nés neni piima finan¢ni podpora vnoucat tak
obvykld, naSe babicky naopak déti Castéji obdarovavaji néjakym vécnym darkem.
Babicky svym dcerdm praktickou pomoc pfili§ ¢asto neposkytuji ani v jedné zemi.
Emocionalni podpora ¢astéji plyne od matek ke svym rodi¢im nez opacné, i tak ale
v poskytovani emocionalni podpory vedou ceské babicky nad témi némeckymi.
Vzijemné poskytovanou pomoc vnimaji némecké matky a babicky jako
vyrovnang¢j$i. Snaha o vyrovnanost je podle Mozného typickd pro moderni smluvni
spolecnost, kdezto urCitd nevyvazenost naopak vice charakterizuje tradicni
spoleCnost. Potvrzuje se tedy pfedpoklad, Ze transformace rodiny probihajici na

zapadé byla u nés v disledku komunismu zastavena ¢i pozastavena.

1.3.2 Vztahy a souZziti generaci v rodiné

Druhy, tentokrat kvalitativni vyzkum, byl soucasti projektu ,, Mladez, deti
a rodina v obdobi transformace “ Masarykovy univerzity v Brnég, ktery zacal v roce
1999 a jehoz pribézné vysledky byly ptedstaveny na sympoziu v zaii 2002. Jedna se
o vyzkum Katefiny Rajmicové ,, Vztahy a souziti generaci v rodiné‘. [Rajmicova,
s. 72-179]

,, Cilem vyzkumu bylo zkoumat, jak prozZivaji a vnimaji své vztahy a souziti
rodice a jejich dospele deti. [tamtéz, s. 73] Pozornost byla zaméfena na srovnani
riznych typtl vztaht z hlediska genderu a typu souziti téchto dvou generaci v tom,
jak jsou funk¢ni, jaké je mira mezigeneracni solidarity a zda dochazi ke konfliktim.
Rajmicova uvadi v textu néktera zajimava zjisténi.

Prvnim znich je zdjem rodicl, aby se obé& rodiny navzdjem svétovaly
s ptfipadnymi konflikty a problémy. Dale vyplynulo, ze na vztah rodi¢i a jejich
dospélého ditéte ma vliv 1 vztah rodict k dalsim détem. Uptednostiiovani jednoho
z déti mulze vést knegativnim mezigeneranim vztahiim v rodin¢, k omezeni
vzajemnych kontaktl a snizeni vzajemné poskytované pomoci a podpory.

Vyzkum potvrdil hypotézu, ze oddélené bydleni je povazovano za lepsi
variantu. Motivaci ke spole¢nému bydleni mlze byt touha po cCastém kontaktu,
zdravotni stav n€koho zrodiny nebo nedostatek financnich prosttedkt pro

samostatné bydleni na dobré urovni (ve srovnani s urovni, kterou by mélo bydleni
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u rodict). Spolecné bydleni vice generaci u nas tedy mlze byt vysledkem Spatné
bytové situace, nikoli nutné diisledkem citové blizkosti generaci."

Funk¢ni spoleéné bydleni vyzaduje jistou miru autonomie a oddélenosti
domaécnosti, respektovani vyjednanych pravidel (jako napiiklad klepani pii vstupu do
pokoje), ale zavisi i na osobnostnich rysech (tolerance, respekt). Vyhodou, kterou
pfinasi rodin€ funkéni souziti generaci, je podle respondentti z obou generaci hlavné
hlidani déti. Podstatnym zjiSténim je, Zze vnoucata jsou dilezitym pojitkem mezi
generaci rodi¢i a prarodici. [Rajmicova, s. 79]

Z hlediska citové blizkosti posuzovali respondenti vzajemné vztahy generaci
jako blizké, ovSem s jistou mirou odstupu, coz ale vnimali jako spravné. Frekvence
navstév je ovlivilovana typem souziti a vzdalenosti bydlisté. Pokud spolu generace
neziji, vliv ma také charakter vztahii (zda jsou chladné nebo naopak davérné).

., Vzajemna pomoc (...) je odrazem kvality vztahii a soucasné kvalitu vztahii
podporuje a vytvari.* [Rajmicova, s. 77] 1 ztohoto vyzkumu podobné jako
z vyzkumu Value of Children and Intergenerational Relationship in Six Cultures
vyplyva, ze pomoc poskytuji jak rodice dospélym détem (zejména s hlidanim
vnoucat a materidlni pomoc, ktera je asto urcena rovnéz vnoucatiim), tak déti svym
starnoucim rodi¢tim (hlavné praktickd pomoc s manudlni praci).

Oba vyzkumy se ale trochu lisi ve vysledcich, které poukazuji na normativni
ocekavani. Podle ucastnikl kvalitativniho vyzkumu nejsou rodice povinni poskytovat
svym dospélym détem financni ani jinou podporu a je to tedy Cisté projev jejich
dobré¢ vile. Jejich podpora neni ocekdvana. Stejny postoj vyjadfovali respondenti
1 v piipadé péce déti o své staré rodice. Zde uz se ale objevovalo 1 vniméani pomoci
rodi¢im jako moralni povinnost, jako forma reciprocity za jejich péci v détstvi
a v pocatcich samostatnosti. Respondenti vyjadiovali jak odhodlani postarat se o své
rodice, tak obavy, zda to zvladnou.

Z vyzkumu dale vyplynulo, ze vysok4 mira mezigeneracni solidarity nemusi
nutn¢ znamenat, ze se ob¢ generace shoduji ve svych hodnotovych orientacich.
Konflikty a neshody mezi generacemi se vyskytuji a nevyhybaji se ani tém

mezigeneratnim vztahim, vnichZz je vzdjemnd solidarita vysoka. Konflikty

15 Stejng tak mize ale byt spoledné bydleni vysledkem podiizeni se statkéim, které ma rodina
k dispozici, a byt tak spiSe znakem bohatstvi. Pokud rodice vlastni dvougeneracni domek, pak je
spole¢né bydleni mladého paru a rodi¢t logickym rozhodnutim.

20



vyvolavaji nejcastéji ndzorové rozdily v oblasti vychovy déti, péce o domacnost,

zivotniho stylu a pfistupu k majetku a penéztim.

1.3.3 SenioFi ve spole¢nosti. Strategie zachovani osobni autonomie

Vysledky posledniho vyzkumu, ktery je relevantni pro tuto bakalafskou praci,
byly publikovany koncem roku 2007. Jednd se o projekt Seniori ve spolecnosti.
Strategie zachovani osobni autonomie vedeny Danou Sykorovou, jehoz realizace
zaCala vroce 2002. Vztahy seniorti s rodinou byly jednim z vyznamnych témat
kvalitativnich rozhovort.

Vysledky Moravskoslezské studie [Sykorova, s. 172 — 188] ukazuji, ze
vzajemné vztahy s détmi maji pro staré rodice vysokou hodnotu, coz jim pfipada
jako samoziejmost. DEti nejsou pro seniory pouze zdrojem pomoci, 1 samotny citovy
vztah je podstatny a oboji dohromady spoluvytvéii pocit zdzemi. ,, Nezdad se, Ze by
citovy vztah starych rodici kdospelym détem byl podmineny vzdajemnym
porozuménim, spise je nécim ,navic ... “ [tamtéz, s. 174]

Vzijemné kontakty starych rodicu s jejich dospélymi détmi a jejich rodinami
(at’ uz jde o navstévy nebo telefonaty) jsou poméerné Casté. Nejuzsi rodina a kontakty
s ni jsou pro seniory velmi dilezité. Pokud maji rodiCe pocit, Ze je jejich dospélé déti
nenavstévuji tak Casto, jak by si pfedstavovali, ve vzdjemném vztahu se to projevuje
negativné. Nedostatecné kontakty maji rodice i1 déti tendenci omlouvat velkou
vzdalenosti bydli§té a nedostatkem ¢asu déti. Uplnou absenci kontaktil nesou stafi
rodice velmi tézce.

Z pohledu dospélych déti jsou jejich vzdjemné kontakty se starymi rodici
celkem casté a pravidelné. Vidaji se ,,jen tak®, aby si popovidali o béznych vécech,
vyznamnou C¢ast kontaktli tvofi ale 1 setkdni pti zvlaStnich pftilezitostech, jako jsou
nééi narozeniny, vyro¢i nebo tfeba Vanoce. DéEti chapou potiebu rodicl casto se
vidat, zdiraznuji ale také vlastni omezeni plynouci z pracovnich povinnosti
a povinnosti vii¢i vlastni rodin€. V konecném dusledku jsou to pak prave déti, kdo
rozhoduje o vzajemnych kontaktech se starymi rodi¢i. Osobni kontakty vyznamné

doplitji telefonaty.'® Ke zmén& charakteru a intenzity vzajemnych kontaktd mize

' Sykorova mluvi o ,,, telefonizaci systému pribuzenské pomoci a podpory*. [s. 185]
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podle vypovédi prislusniki stiedni generace vést napiiklad zhorSeni zdravotniho
stavu rodi¢e nebo ovdovéni.

Vztahy seniorii k vnouc€atiim jsou podle vypovédi ucastnikti Moravskoslezské
studie kvalitn€j$i nez vztahy s détmi. Narozdil od nich jsou vztahy s vnoucaty
zalozeny pouze na citech, nepromitd se do nich pomoc a cetnost vzdjemnych
kontaktl, nejsou tolik zatizeny pocitem vzajemné zodpovédnosti. ,, Narusené vztahy
prarodicii s vnoucaty jsou zpravidla odrazem konfliktnich vztahu seniorit s dospelymi

Rodinné vztahy znacnd Cast respondentii oznacila za zdroj konflikth
a problémi. Aby se seniofi vyvarovali konfliktnim setkdnim, vybiraji si, s kym
budou travit sviij ¢as a s kym ne.'” Snazi se hledat kompromisy, nevnucovat ostatnim
své ndzory, nemluvit jim do Zivota. Za dulezitou povazuji vzajemnou toleranci,
respekt autonomie, schopnost naslouchat druhym a snahu nezatéZovat je svymi
problémy.

PtisluSnici stfedni generace v rozhovorech vétSinou reflektovali vztahy se
starymi rodici pozitivné. Zdlraznovali city a vzdjemné porozuméni. I oni povazovali
vzajemné dobré vztahy za samoziejmé. Uvédomuji si ale také vzdjemné neshody
a konflikty. Za jejich pfic¢iny oznacovaly psychicky stav ¢i vlastnosti svych starych
rodi¢i, rozdily v nédzorech, snahu rodi¢l vméSovat se do jejich zivota (napi. pokud
jde o partnerské vztahy, zaméstnani, vychovu vnoucat). Konflikty s rodi¢i vSak
dospélé déti berou jako normalni soucést Zivota, snahu rodict vmeéSovat se do jejich

zivota zas ,,jako ,prirozeny ' rys rodicovstvi“. [Sykorova, s. 186]

1.4 Mezigeneracni vitahy dnes

Na zdklad¢ vysSe zminénych vyzkumi a dalsi literatury o soucasné ceské
roding€ se miizeme pokusit zodpovédet otazku, jaké jsou dneSni mezigeneracni vztahy
vroding. I kdyz proces transformace zplsobil velké zmény v nukledrni roding,
v mezigeneracnich vztazich k pfili§ radikalni zméné nedoslo. Vztahy s tieti generaci
zustavaji pro nuklearni rodinu vyznamnou slozkou rodinného Zivota. Generace

zustavaji v kontaktu, vzajemné poskytovani pomoci a podpory stale funguje.

7 Podle Sykorové [s. 180] jde o regulaci socialnich vztaht prostfednictvim selekce. Ve vyzkumu se
tak potvrdila teorie socioemocionalni selektivity.
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Z vypovédi respondentd kvalitativnich vyzkuma'® mizeme soudit, Ze
udrzovani vztahli mezi generacemi je v souc¢asné dobé hodné¢ otevieno vzajemnému
vyjednavani. Nezbytnou podminkou dobrého fungovani mezigenerac¢nich vztahl je
udrzeni autonomie generaci, jist¢tho vzdjemného odstupu, ktery ale neznamena
oslabeni vztaht, ale je to normdlni a nutné pro jejich funkénost. Tento odstup se
projevuje v zakladu tim, ze obé generace preferuji samostatné bydleni.

Vyznam ¢i sila mezigeneracnich vztahli u nas se projevuje existenci vysokého
potencialu pomoci a podpory, kterou jsou si jednotlivé generace v piipadé potieby
schopny poskytnout. Jistotu tohoto zdroje pomoci vyjadiuji obé generace svym
presvédcenim, ze je povinnosti déti postarat se o své staré rodice i ocekdvanim
vzajemné pomoci, piipadné také prohlaSenim, ze oni pomoc poskytuji nebo hodlaji
poskytovat, az ji bude tfeba.

Mezigenerani vztahy se pod vlivem mnoha faktord neustdle vyvijeji

a proménuji. Jaké asi budou v budoucnu?

2 Mezigeneracni vztahy — pohled do budoucnosti

Pro vyznam a podobu mezigeneracnich vztahi v budoucnosti jsou klicové
piinejmensim dva procesy — demografické zmény a sblizovani Ceské republiky se
zédpadnimi zemémi. Budoucnost mizeme bezesporu jen tézko piedvidat. Presto
muzeme na zékladé dnesni podoby spoleCnosti, rodiny a mezigeneracnich vztahi
a na zaklad¢ trend budouciho vyvoje vyslovit hypotézy o podobé mezigenerac¢nich
vztahil v budoucnu.

Podle Mozného se da , ,ocekdvat, ze tak jak se postupné homogenizuje
ekonomické a politické prostredi, zacnou se v Evropské unii vice sobé podobat
i vzorce rodinného chovani.” [Mozny 2003, s. 35 a 36] To tedy znamena, ze
mezigenerani vazby se budou nadale ,,0slabovat®“. Spolu s tim, jak bude klesat
potieba nejstar§i generace piijimat pomoc a podporu od generaci mladSich (misto

toho nastoupi stit a soukromé penzijni pojiSténi), budou sldbnout 1 vzijemné

' Mame na mysli vy$e zminéné vyzkumy Vztahy a souziti generaci v rodiné a SenioFi ve spolecnosti.
Strategie zachovani osobni autonomie.
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emocionalni vazby generaci. Vzdjemna zdvislost generaci bude nahrazena jejich
vEtsi autonomii.

Do vztahu generaci se jist¢ promitne také starnuti populace, zapficinéné
z jedné strany klesajici porodnosti, z druh¢ pak klesajici umrtnosti a prodluzovanim
nad&je doziti. Ceska republika se z hlediska stafi populace momentalné pohybuje
n¢kde okolo evropského priméru. Predikce na rok 2050 vSak ukazuji, Ze naSe
populace bude pravdépodobné patiit k t¢ém nejstarSim. Ve zminovaném roce by
1/3 populace méla byt star§i 65 let, vyrazn¢ naroste pocet osob starSich 80 let.
[Sykorova, s. 42] V souvislosti se starnutim populace se nejcastéji objevuji obavy
z udrzitelnosti socialniho zabezpeceni, financovéani dichodl a zdravotni péce. Tyto
obavy mohou byt jednou z pfi¢in oslabovani mezigeneracni solidarity ve spolecnosti.

Podle nékterych sociologti — napt. A. Giddense [dle Sykorova, s. 52] bude mit
ale starnuti populace i dal$i disledky, které mohou znamenat pozitivhi zménu
v pohledu na seniory a v mezigenerac¢nich vztazich. Nariist seniorti ve spole¢nosti
povede ke zvySeni heterogenity seniorské populace, a hlavné k vétSimu zviditelnéni
této heterogenity. Seniofi budou také stale siln&jsi socialni skupinou,' ktera bude mit
dostatecny vliv na to, aby omezila diskriminaci senioril a vyvratila faleSné predstavy
o seniorské populaci. Podle Giddense bude budouci spolecnost ,,spolecnosti bez
veku* a bez ageismu. [dle Sykorova, tamtéz]

Mezigeneracni vztahy mohou v budoucnosti ovlivnit 1 dal§i zmény, které se
zdanliveé tykaji pouze nukledrni dvougeneracni rodiny. V roce 2007 ¢inila (thrnna
rozvodovost 49% - rozvadi se tedy téméi kazdé druhé manzelstvi. Témét v 60% se
pritom jednalo o rodiny s détmi. Pro tfetinu novomanzell pfitom neni uzavirany
siatek prvnim v potadi. Zaroven neustale nartsta pocet part, které ziji v nesezdaném
souziti. Podil déti narozenych mimo manzelstvi dosahl v roce 2007 tém&t 35%.>°

Tyto skuteCnosti pfesahuji svym vyznamem hranice nukledrni rodiny
a pretvareji podobu a vyznam mezigeneracnich vztahli. Rodice dospélych déti jsou
stale prvni v fadé, na koho se dospélé deti obraceji v piipadé néjakych problémi.
[Matéjcek, Dytrych, s. 12 — 13] To je pravdépodobné ptetrvavajici sklon

k familiarismu z obdobi komunismu. Zarovein je ale funkce rodi¢i jako prvni

' Posilovani moci seniori ve spolednosti by viak mohlo také posilovat negativni pohled
a nepratelstvi.

2 Udaje Ceského statistického ufadu [http:/www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby032008.doc]
(24. 3. 2008) a udaje o opakované uzavienych manzelstvich za rok 2006
[http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/2100442379/$File/40070702.pdf] (24. 3. 2008)
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zachranné sité ¢i prvniho ramene na vyplakani déle posilovana novymi proménami
spolecnosti a rodiny. Rodice se stdvaji vyznamnym zdrojem podpory svych déti
v ptipad¢ rozvodu ¢i rozchodu s partnerem. V takovém piipad¢ jsou financnimi
sponzory, pomahaji s vychovou a hlidanim déti, casto v obtizné situaci nabidnou
ditéti a vnoucatim spole¢né bydleni.”' Nejistota a nestabilita partnerskych vztaht
a manzelstvi v dnesni spolecnosti tedy mize posilovat vztahy mezi druhou a tfeti
generaci. Rozpad manzelstvi (¢i nesezdaného souziti) mize ale také znamenat konec
mezigeneracnich vztahli, kdyz napiiklad prarodiCe partnera, kterému nebyla svétena
péce o déti, ztrati moznost stykat se s vnoucaty.

Opakované snatky dospélych déti vedou k rozsifovani rodinnych siti jejich
rodi¢i. Toto miSeni rodin (family blending) miize do jist¢ miry nahradit rodinné
kontakty, které ubyvaji v dasledku snizujici se porodnosti. Souziti vice generaci,
které je mytem o podobé zivota v tradi¢ni spoleCnosti, se ve spolecnosti dnesni stava
realitou. Neni nijak neobvyklé, kdyz ziji Ctyfi generace z jedné rodiny. J. Alan uz
[Alan, s. 379] Tento trend mé nad¢ji pietrvat i pfes odsouvani rodicovstvi do
pozdéjsiho véku. Tento posun by mohl byt vyrovnan prodluzovanim nadéje doziti.
Vznik beanpole families* by mohl vést k posileni mezigeneragnich vztahti, dokonce
by mohl nastolit dal§i vyzkumné otdzky o vztazich ob jednu ¢i dvé generace.
[Sykorova, s. 44 — 46]

Jak je vidét z poslednich tadktl, v soucasné ceské spolecnosti a v soucasnych
rodinnych vztazich mizeme najit pfiznaky, které by se mohly rozvinout jak smérem
k posilovani tak smérem k oslabovani mezigeneracnich vztaht. Na jednoznacné
zavery je v tuto chvili pfili§ brzy, ovSem tyto rozporné ptiznaky zvySuji atraktivitu
mezigeneracnich vztahti jako vyzkumného tématu. Na budouci vyvoj bude mit jisté
vliv socializace nejmladsi generace — do jaké miry dojde k internalizaci hodnot
a vzorcl chovani jejich rodici a prarodi¢ii, v nichz jest€é nachdzime jistou
neopomenutelnou miru vzajemné zavislosti, citové blizkosti a solidarity, a do jaké
miry bude nejmladsi generace ovlivnéna hodnotami a vzorci zdpadnich zemi — tedy

tendenci k vét§imu oddéleni generaci. Narativni rozhovory s pfislusniky nejmladsi

2! Casté spole¢né bydleni se starymi rodici zjistujeme piedevsim u osamélych matek. [Narodni zprava
o roding, s. 60]

* Rodina, jejiz zijici ¢lenové pochézeji z mnoha generaci, ale kazda generace ma méné Clend.
[http://www.wordspy.com/words/beanpolefamily.asp] (24. 3. 2008)
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generace poskytuji vhodny materidl pravé pro nahlédnuti pod poklicku jejich

probihajici socializace.

3  Promény mezigeneracnich vztahi v Zivotnim béhu

Historicky vyvoj neni jedinym vyznamnym kontextem, ktery ovliviiuje
podobu mezigeneracnich vztaha. Dal§im neopomenutelnym kontextem je zivotni béh
¢i rodinny cyklus, v jehoz pribéhu se meéni sila i kvalita mezigeneracnich vztahti
a také funkce, kterou plni. Ve svétle zivotniho b&hu je tedy poncékud problematické
oznacit soucasnou rodinu za nukledrni, bez vyznamnych mezigeneracnich vazeb, ¢i
naopak za rodinu s autonomnimi generacemi, ale pfesto dilezitymi vzajemnymi
vztahy. Do jaké miry je rodina nukledrni nebo genera¢né propojend zéavisi na tom,
v jaké fazi rodinného cyklu se pravé nachazi.

V soucasné spoleCnosti je pfitom obtizné piesn€ji urcit jednotlivé féaze
zivotniho béhu. Ten je totiz ¢im dal méné standardizovany a kazdy jedinec ma stale
vetsi manévrovaci prostor pro prizpisobovani standardu stanoveného institucemi.
»Schopnost instituci utvaret smysluplné biografie se tedy zmensuje“, coz plati
1 o rodin¢. [Heinz, Kriiger, s. 163] Destandardizace zivotniho béhu se projevila
1 v analyzovanych rozhovorech — v podobé rozvodi nékterych rodicii respondent,
ale 1 prarodicli. Podle Eldera a O'Randa existuje spojitost mezi ménici se podobou
zivota jednotlivell a zménami celé spole¢nosti. [dle Heinz, Kriiger, s. 162] Jeden
z mechanismi, které tuto spojitost vytvareji, je setkavani jednotlivych Zivotnich béhti
v rodin€. Analyza celospolecenskych jevii by tak méla jit ruku v ruce s analyzou
,, propojenosti Zivotu jak uvniti generaci, tak mezi nimi “. [Heinz, Kriiger, s. 172]

Stejné jako jednotlivé faze Zivotniho bé&hu, také propojenost Zivoti mezi
generacemi je stale volnéj$im prostorem pro vyjedndvani. Pokud se zamyslime nad
moznymi fazemi zivotniho béhu, témét v kazdé objevime misto pro poskytovani
a piijimani pomoci mezi generacemi a spolu s nim 1 misto pro vzajemné kontakty
a utvareni vztahu.”® Vzhledem k této rozvoln&nosti zasluhuje téma mezigeneracnich

vztahi vyzkumnou pozornost. Zamétfeni pozornosti na to, jakym zplisobem jsou

 Napriklad finanéni podpora od rodi¢t po odstéhovani dospé&lého ditste do vlastniho bytu, pomoc
prarodicu s hlidanim déti (nejen) v piipadé pracovniho vytizeni obou partnerti, pomoc s vychovou déti
v ptipadé€ rozvodu manzeld, praktickd pomoc v domacnosti starSich prarodici, navstévovani prarodice
po ovdoveéni — udrzovani socialnich kontaktl a jisté mnohé dalsi.
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mezigenerani vztahy a vyjednavani vrodiné vnimany generaci nejmladsi, nam
muze pomoci vysledovat oblasti, které budou v budoucich rodinach kli¢ovymi pro

utvareni mezigeneracnich vztahii. Totéz plati o mezigeneracni solidarite.

4  Metodologie vyzkumu

Predkladand analyza navazuje na vyzkum provedeny vramci Praktik
z kvalitativniho vyzkumu na FSV UK (LS 2006/7). Tématem tohoto vyzkumu bylo
zjistit, jaké je povaha mezigeneranich vztaht vroding, jaké jsou vztahy
k prarodi¢iim a s prarodici, jak jsou tyto vztahy hodnoceny a podle jakych norem
jsou posuzovany. Cilem bylo pfedevSim oteviit toto téma a najit jeho sociologicky
relevantni aspekty.

Pro ziskani dat byly vzhledem ke zminénému cili zvoleny narativni
rozhovory s vnoucaty na téma prarodice — babicky a dédecci — v jejich zZivoté. Tato
metoda je nejlepSi mozna 1 pro dil¢i téma zde predstavené analyzy, nebot’ zamétuje
nasi vyzkumnou pozornost na oblasti relevantni pro samotné respondenty. Pokud
chceme zjistit, jak vnoucata vnimaji vztahy druhé a tfeti generace, nejvhodnéjsi je
praveé narativni rozhovor, ktery ponechava prostor samotnému vnouceti, aby zminilo
to, co povazuje za relevantni a v takové struktufe, kterd je vlastni jeho vnimani
a premySleni o daném tématu. Muze tak predstavit svlj pohled bez zasaht
vyzkumnika a jeho pfedem vytvoienych hypotéz.

Zaroven povazujeme za zajimavé, Ze analyza je zaméfena na vztahy, jichz
nejsou vypraveci (tedy vnoucata) primymi ucastniky. Diky tomu je mozné ocekavat
urcity odstup, ktery vede k vétSi upfimnosti. Zaroven si vnoucata jako pozorovatelé
mohou 1épe vS§imat idedlti, normem a ocekavani, na jejichz pozadi vztahy druhé
a tfeti generace funguji. ,, Zatimco zkusenosti vedou cloveka k tomu, Ze si je ¢im dal
tim méné veédom toho, co bere za samoziejmost, ostatni vedou zkuSenosti k tomu, Ze
si jsou stale vice védomi toho, co on bere za samoziejmost, a tak muze byt moudré

«24 [

studovat jeho tim, Ze studujeme je. Goffman, s. 260] Po vzoru této Goffmanovy

Y origindle ,, Whearas experience leads him to become decreasingly aware of what he is taking for
granted, experience leads them to become increasingly aware of what he is taking for granted, and so
it can be wise to study him by studying them. Pielozila autorka. Goffman tuto uvahu vyslovuje
v souvislosti s predstiranim normality s cilem zakryt situaci, kterda muze znamenat ohrozeni. Tuto
uvahu zde tedy do urcité miry rozsifujeme na rodinné vztahy.
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uvahy muzeme predpokladat, ze vypravéni vnoucat jako tfeti strany mize piinést
zajimavy pohled na vztah druhé a tfeti generace.

Zakladni narativni otazka, kterou rozhovor zacinal, zné€la: , Miizete mi,
prosim, vypravét o tom, jakou ulohu ve vasem zivoté hrali (a hraji) vasi prarodice,
dedeckové a babicky? “ Podle schopnosti respondenta bez zasahii vypravét na toto
téma byly v pozd¢jSich fazich rozhovoru pokladany dalsi 0‘[2’1zky.25 Cilem tazatele
bylo pouze podnécovat vypravéni, ale pokud mozno do néj pfili§ nezasahovat.

Provedeno bylo 14 narativnich rozhovort, které mély byt dale analyzovany
pomoci metody zakotvené teorie. Téma této prace — Vnimani vztahli druhé a tieti
generace o€ima vnoucat — tedy vzniklo az na zéklad¢ toho, co se objevilo
v narativnich rozhovorech — bylo generovano zdat. Analyza byla provedena
metodou zakotvené teorie, jak je popsana v knize A. Strausse a J. Corbinové.
[Corbinova, Strauss] Béhem postupného procesu identifikace jevi, kategorii a jejich
vztahi a jejich nasledného oveéfovani na datech, byl vytvofen zakladni
paradigmaticky model. [viz. Ptiloha 1 a 2] Prostfednictvim tohoto modelu k sobé&
muzeme vztahnout jednotlivé jevy, které se objevily v rozhovoru, interpretovat, jak
vnoucata vnimaji vztahy druhé a tfeti generace, a vyslovit hypotézy o podobé téchto
vztaht, které je mozné dale ovérovat a zptesniovat na zaklad¢ dalSich dat.

Metoda zakotvené teorie se pii analyze dobie osvédCila, rozhovory byly
dostatené syté na to, aby bylo mozné vytvofit paradigmaticky model a hypotézy.
Analyza vSak zaroven poukdzala na souvislost vinimani vztahti druhé a tfeti generace
s dalsimi jevy, které mély v narativnich rozhovorech na téma prarodi¢e pouze
okrajovou pozici a k jejichz lepSimu zapracovani do modelu by tak bylo do budoucna

nutné provést polostrukturované rozhovory piesnéji zacilené na tyto oblasti.?

 Dalsi pokladané otazky byly napiiklad: Jaké mdte vzpominky na vase prarodice? A jaky mdte vztah
dnes? Jaké misto ve vasem Zivoté zaujimaji? Jaké jste mél vztahy s prarodici béhem Zivota? Jaké
mate nyni? Z téch strukturovanéjSich pak tteba: Jakd je vase nejstarsi (posledni) vzpominka na
prarodice? O cem se spolu ne/bavite? Kdy se viddate, jak casto a pri jakych prileZitostech? Jact jsou
vasi prarodice? Podileli se néjak na vasi vychove? K cemu vas vedli? Jak jsou prijimani rodinou,
pribuzenstvem (zejména rodici)? Jak spolu vychazite ? Pomdhate si? Jak?

*® Mame na mysli predeviim druhou generaci — vlastnosti ptislusnikt druhé generace a vztahy prvni
a druhé generace, na néz nebyla v rozhovorech zamétena pozornost.
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5  Analyza narativnich rozhovort

Nyni se dostdvame k hlavni ¢asti této prace — k samotné analyze provedenych
rozhovort. Vzhledem k tomu, Ze §lo o narativni rozhovory, je u jednotlivych vnoucat
téma vztahl 2. a 3. generace a dalSich souvisejicich jevli rozvedeno do rizné Site.

Zakladni analyticky pfib&éh vSech rozhovorti vS§ak mizeme shrnout nasledovné.

5.1 Kostra piibéhu

Hlavni pozornost je zamétena na to, jak vnoucata vnimaji vztahy druhé a tieti
generace, jak je v narativnich rozhovorech interpretovala.27 To, ze vnoucata vnesla
do rozhovort téma vzajemnych vztahti druh¢ a tieti generace a zaclenila ho do svého
vypravéni, ukazuje, Ze jejich vnimani prarodi¢li je pevné zasazeno do ostatnich
rodinnych vztahli. Vypoveédi vnoucat o vztazich druhé a tfeti generace vychdzeji
z rozliénych informaci a podnétd, které o nich maji. Na zékladé téchto informaci pak
vnoucata vnimaji vztahy druh¢ a tieti generace na Skale skvélé --- Spatné a ptipisuji
jim rtiznou miru konfliktnosti. Vztahy druhé a tieti generace davaji vnoucata do
souvislosti s dalSimi jevy — s kontakty, s pomoci, kterd proudi v obou smérech mezi
druhou a tfeti generaci, s vnimanim osobnich charakteristik obou stran a s dal§imi
vztahy v roding, vCetné svych vlastnich. Ve vSech téchto jevech se odrazi vnimani
vztahu druhé a tieti generace a tyto jevy zase zpétné ovliviiuji vnimani tohoto vztahu.
Néktera vnoucata ve svych vypovédich vykreslila i promény ve vztazich druhé a treti
generace, a to proménu vztahll k horSimu, k lepSimu nebo jeho setrvani na stejné
urovni. Zachyceni zmén ve vypravéni usnadnilo nalezeni paradigmatického modelu,
[viz. Piiloha 1 a 2] ktery ukazuje vzajemnou vztazenost jevu.

Ackoliv rozhovort bylo provedeno 14, potencialnich vztahti druhé a tieti
generace je vic. Rozhovory s vnoucaty mély jako své zakladni téma prarodice. Jako
druhou generaci dopliiovala vnoucata do nami sledovaného vztahu nejCastéji své

rodice, ale také sourozence rodici (tety a stryce). Ve vSech rozhovorech se

7 7&kladni vyzkumné otazka — jak vnoudata vnimaji vztahy druhé a tieti generace — mize mit dva
ruzné sméry odpovédi. Prvni (ktery sleduje tato prace) je zaméiuje na vztahy druhé a tfeti generace, na
to, jak jsou vnoucaty popsany a interpretovany, a pfindsi tedy odpovéd’ na otazku, jaké tyto vztahy
z pohledu vnoucat jsou. Druhym smérem by mohla byt analyza zaméfend vice na zplisoby vnimani
a interpretovani vztahu druhé a tfeti generace vnoucaty. Ta by pfinesla odpovéd’ na otdzku, jakymi
zpusoby vnoucata vnimaji, interpretuji, vysvétluji vztahy druhé a teti generace, z jakych pozic se na
né divaji, kdy a pro¢. Vzhledem k rozsahu této prace nakonec tento smér analyzy nebyl zahrnut.
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neobjevily vSechny tyto vztahy, nicméné se zvysil pocet sledovanych vztahii na 17.
Vztahy navic jest¢ mizeme rozdélit podle toho, zda $lo o vztah rodi¢ — dit¢ nebo
o vztah tchan/tchyné — zet/snacha, ¢imz narGsta jejich rozmanitost.

Centralnim jevem v nasem paradigmatickém modelu je tedy vniméni vztahu
druh¢ a tieti generace o&ima vnoudat. To ma tfi rizné kontexty”® podle tii riznych
umisténi na Skale skvelé --- $patné. Prvnim kontextem je vnimani vztahi jako skvélé,
druhym vniméni vztahi jako Spatné a poslednim kontextem je vnimani vztahu jako
normaln¢ dobré.”’ V analyze se zaméfime na tyto tfi kontexty vnimani vztahu

a budeme se snazit ukazat, jak se v nich proménuje souvislost jednotlivych jevi.

5.2 Vnimani vitahit druhé a tieti generace

Zaméime se nyni na na$ centrdlni jev — na vnimani vztaht druhé a treti
generace. Toto vnimani je de facto hodnocenim na pozadi ideélu, ktery urcuje, jaké
by mezigeneracni vztahy mély byt. Explicitni vyjadfeni hodnotici vztah druhé a treti
generace se objevilo v 11 piipadech. Na zdklad¢ téchto vyjadieni mizeme jednotlivé
vztahy rozdé€lit v zasad¢ do tii skupin — na vztahy, které vnoucata vnimaji jako
Spatné, na ty, které oznacila za normalni nebo dobré a na vztahy skvélé.

Ptimé oznaceni vztahu jako skvélého se objevilo pouze v jednom rozhovoru.

U nas jako my nejsme viibec konfliktni rodina, vychazime skvéle. Mamka taky
s babickou. [R5, tadek 66]

Piimo oznacené Spatné vztahy se objevily ¢tyfikrat, naptiklad:

...protoze on (tata, babicCin zet) se nesnasi s babickou. Jako Ze on ji nesndsi.
[R4, T.296]

..tam jsou ty vztahy takovy pochroumany (s dédou z otcovy strany) (...)
a nikdy jsme s nima takovy dobry vztahy neméli. [R13, t. 40]

8 Slovo kontext je zde uzivano ve vyznamu ,, soubor viastnosti, které jevu ndlezi, tj. umisténi uddlosti
nebo pripadii tohoto jevu na dimenzionalnich skalach “. [Corbinova, Strauss, s. 74]

¥ Vnoucata pouzivala oznageni dobré a normélni vztahy jako synonyma, od toho tedy normalné dobré
vztahy.
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V Sesti pripadech pak vnuci a vnucky oznacili vztahy za dobré nebo normalni,
ovSem s n¢jakym ,,ale*. I pfesto, ze existuji n¢jaké problémy, vnimaji vztahy jako

veskrze dobré a problémy ¢i konflikty povazuji za normélni soucast vztaht.

Podle mé k ni nikdy neméla (mama ke své tchyni) nidakej vztah jako, ehm, dyz
nakej vielej nebo jo. Ale vychdzela s ni. (...) Ale nemyslim si, Ze by treba se méli nak
moc radi. Tak normalné, asi. [R4, . 460 a 489]

Hmm ja si myslim, Ze jo, samoziejmé nekdy, vidycky jsou naky problemy,
ano, babicka nam svym zpusobem trosku leze na nervy tim, jak prosté si stézuje na
v§echno a na vsechny, ale hmm samoziejmé ja si myslim, Ze u nas v ty rodiné, musim
zaklepat teda, jsou dobry vztahy. [R13, 1. 157]

Nyni tedy mame vniméni vztahti rozdéleno do tfi kontextti. Na nasledujicich
strankach se budeme podrobnéji zabyvat kazdou skupinou vniméni vztahii. Pokusime
se mezi nimi odhalit dal$i rozdily v rdmci paradigmatického modelu a na jejich
zéakladé do téchto skupin rozttidit i zbyvajici rozhovory, v nichZ vnoucata explicitné
nevyjadiila, jak vnimaji vztahy druhé a tieti generace, ovSem i tak poskytla mnoho

voditek nepfimym popisem vztahti a vypravénim o dalSich souvisejicich jevech.

5.2.1 Skvélé vztahy

Jedna zvnuCek oznacila za skvely vztah své babicky a matky, kdyz
odhlédneme od generace vnucky, jde o vztah mezi dcerou a matkou.

Jednou z intervenujicich podminek je pohled vnucky na vlastnosti babicky
a matky. Napfi¢ celym rozhovorem najdeme mnoho vlastnosti, které vnucka
pfipisuje babicce. Babicka dba o sebe i o domdacnost, vSude musi byt poradek,
vSechno musi byt perfektni. Také se rada pekné obléka podle posledni maody.
V rozhovoru vyrazné pievazuji vlastnosti pozitivni, i kdyz se nevyskytuji jen ty.
Negativné hodnoti vnucka babiciny tendence vzpominat ,, na fo Spatny, ne na to
hezky“ [RS, t. 113] a jeji obCasné depresivni ndlady. Spojuje to se zhorSovanim
zdravi a babicku tim tak trochu omlouva. Babicka je nicméné¢ sobéstacna a vnucka ji

Babicka je ,vypravécka®, pifi vypravéni je knezadrzeni, je upfimna
a oteviend a vnucku moc bavi babicCiny historky poslouchat. Jejich vztah je podle

vnucky skvé€ly, rozumi si a mohou si o ¢emkoliv povidat. Babicka je podle ni
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,»drbna®, coz je vlastnost, kterou ma i matka. Ob¢€ maji tedy spolecnou vlastnost z niz
vychézi jejich spole¢né aktivita — vypravéni si. O vztahu vnucky ke své matce se
toho z rozhovoru moc dalSiho nedozvidame.

Dalsi intervenujici podminkou jsou vzajemné kontakty druh¢ a tieti generace.
Babicka vzdycky bydlela jen kousicek, a i ted’, kdyz se rodina pfest€hovala a je to
o néco dal, se matka snazi ji kazdy tyden navstivit. Vzajemné kontakty jsou tedy
pravidelné. Ptesto ale podle vnucky babicka neni zcela spokojena s tim, kolik ¢asu

s ni rodina travi.

Ona i vlastné treba jako vidi, Ze na ni nemdame moc cas, mrzi ji to, vycita nam
to nekdy, ale na druhou stranu to jakoby chape, vi, co délame, ze mame dost prdce,
vilastni Zivot, Ze pracujeme, chodime do Skoly... [R5, T. 96]

I ptes svou nespokojenost se tedy babicka snazi pochopit a pfijmout fakt, ze
na ni ostatni ¢lenové rodiny nemaji tolik Casu, kolik by si piala. Kontakty se tedy
ustalily na ur¢itém optimalnim bodé¢, ktery je zvladnutelny pro matku z hlediska
jejich dalSich aktivit a zaroven je toto optimum ochotna piijmout i babicka.

Poslednim intervenujicim jevem je pomoc. Ta probihd jak ve sméru od
babicky k matce, tak opacné. Vnucka na mnoha mistech vzpominala na své détstvi,

které z velké Casti travila s babickou, kterd ji pomahala vychovavat.

vnucka: No ale co si vzpominam co bylo uplné super, tak viastné ja, kdyz jsem
chodila do skolky, tak ona (babicka) mé vidycky kazdej den vyzvedavala v ty skolce a
pak jsme vzdycky sli k ni (.) tam mi uvarila obéd (.),tak jsem si odpocinula, pak prisel
deda, zacli jsme si hrat. No a pak kdyz jsem zacla chodit do skoly, tak jsem k ni
kazdej den chodila na snidani.

tazatel: (smich) coze?

vnucka: No, ona mé strasné rozmazlovala (smich). Ja jsem vidycky rano
prisla k ni, ona uz tam méla pripravenou snidani, kakaicko, dosla mé doprovodit ke
Skole (smich). [R5, 1. 30]

Vnucka zminila také finan¢ni ¢i ekonomickou podporu, kterou babicka

poskytuje v§em mladSim generacim.

...babicka zdeédila ty pozemky a ted’ vidycky, kdyz se néco z toho proda, tak
babicka vidycky vezme vSechny ty penize a spravedlive je rozdeli mezi vSechny
vroucata a deti. A () néco si necha i pro sebe. Ale nejvic teda mysli na nds, na
vnoucata, pak na déti a pak nejmin jako na sebe. [RS, s. 152]
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Dale vnucka zmifluje emocionalni podporu, kterou babicce poskytuje matka
1 ona sama. Konkrétné jde o d¢lani socialni spolecnosti babicce, o navstévovani
a spole¢né rozhovory, coz vnucka vnima jako terapii, ktera ,,ulevuje” od pocitu

osamélosti.

Ale tak ja jsem rada, Ze ona si ulevi, tak ja si muzu o vsech vécech povidat
s neékym jinym, kdezto babicka je v tomhle jakoby zavisla na nds, tak jsem rada, ze
ona se vypovida, déla ji to radost, ulevi si. [R5, t. 90]

K poskytovani pomoci neni v tomto ptipad¢ ani jedna strana nucena potiebou
té druhé. Pomoc je poskytovana, protoZe je tu moznost ji poskytnout a poskytovatele
pomoci vyuziti této moznosti tesi.

Jak jsou k sobé tedy vztazeny jednotlivé jevy v paradigmatickém modelu,
ktery odpovida vnimani vztahu druhé a teti generace jako skvélého? [viz. Ptiloha 3]
Jako skvé€ly vnimaji vztah druhé a tfeti generace vnoucata tehdy, kdyz je piislusnik
tfeti generace vniman z hlediska vlastnosti pfevazné pozitivné, a tehdy, pokud vztah
vnoucete k prarodi¢i v hodnoceném vztahu je ptevazné dobry. Podobnost osobnosti
piislusnika druhé a tfeti generace také hraje svou roli pii vnimani jejich vztahu
vnoucetem. Skvél¢ vztahy jsou zaloZeny na existenci néjakého spole¢ného zajmu ¢i
aktivity, ktery umoziuje vztah néim naplnit. Vyborné vztahy vyzaduji optimalné
pravidelnou intenzitu kontaktii, kterd je ustavena vyvazenim vzajemné ocekavanych
narokl. Naroky tfeti generace na podobu vzijemnych kontaktli se musi blizit
naroklim, které jsou o¢ekavany druhou generaci. Ta pak musi byt schopné a ochotna
tyto naroky pfiméten¢ naplnit. Dilezité je, aby zdravotni stav prarodice byl jesté
relativné dobry a nezatézoval tak vzajemné vztahy a kontakty. Poskytovani pomoci
ve ,,skvélém vztahu* je tak vnimano jako projev dobré vile a zajmu jedné strany
o druhou. Neni totiZz vynuceno vnéj$imi okolnostmi (jako napiiklad horSim
zdravotnim stavem prarodice). I kdyz by tedy pomoc mezi generacemi proudit
nemusela, tak k tomu dochazi, protoze tu je moznost pomoc poskytovat a na strané
poskytovatele je k tomu vile a chut. Ve skvélém vztahu je pomoc poskytovana
vzajemné a ,,jen tak*. To, co bychom my jako vyzkumnici oznacili pojmem ,,pomoc*
nebo ,,podpora‘ neni vzdy v téchto terminech chapano vnoucaty. Penize od babicky
nebyly vnuckou piimo oznaCeny za finan¢ni podporu. Ta sice vyjadiila za celou
rodinu, Ze jsou babi¢ce vdécni, nicméné fakt, ze babicka se o zisky z prodanych

pozemk déli s celou rodinou, brala jako néco zcela ptirozeného. Délani spolecnosti
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treti generaci bylo na druhou stranu vnuckou chapdno v terminech pomoci
a podpory.

Tento paradigmaticky model vnimani vztahti o¢ima vnoucat jako skvélych
muzeme ovéEfit a uptfesnit jesté na jednom rozhovoru. V ném vnucka hovoii o vztahu
svého otce a dédeCka (dédecek ani babicka jiz neziji, jde o vztah otec — syn). Ve
shodé svySe nastinénym modelem popsala vnucka vzdjemné kontakty jako
pravidelné, ustalené¢ v mife, s niz jsou spokojeny ob¢ strany. Frekvence dédovych
navstév se podle vnucky po smrti babicky jesté zvysila. V rozhovoru urcila vnucka
1 spoleCny zajem otce a dédy — fandéni fotbalu. Kolem tohoto zajmu se tocily

1 vzajemné kontakty otce a dédy.

... deda i tata, ee, fandej na fotbal, hlavné ve fotbale Slavii, dokonce si deélaj
i kroniku ruznejch vystrizkii z novin a podobnejch véci, takze spolu chodili hodné na
fotbal a ja, dyz jsem byla mala se ségrou, tak nas brali taky s sebou (...) d kdyz, ee,
teda nechodili pak uz na stadion, tak se vétsinou spolu divali, ze tam déda dycky
prisel na nedéli nebo na sobotu podle toho, kdy se hradlo, dycky byl obéd a potom se
s tatou divali na fotbal, a dycky tak jako svorné naddavali a komentovali to, tak to
bylo taky dycky, dycky dobry to poslouchat. [R7, t. 389 a 398]

Na této ukdzce si mizeme vSimnout propojenosti jednotlivych vztahl
v rodin€é. Dobry vztah otce a dédy a jejich spole¢né traveni Casu u fotbalu jsou
zdrojem zabavy pro ostatni (minimaln¢ pro vnucku), a tmeli tak dalsi rodinné vztahy.

Déda i otec jsou podle vnucky oba dva ,klidasové” — je tu tedy spole¢na
vlastnost. Vnucka také pomérné¢ detailn€ popsala vyvoj svého vztahu s dédeckem.
Ten zpocatku nebyl ptili§ viely, protoze ,,déda nebyl na ty hry, a na néjaky takovy
rozpustily dovadeni®. [R7, t. 337] Oba si k sob¢ nasli cestu az pozdégji, kdy mohli
spole¢ny Cas vyplnit ,,dospé€lejsimi* zajmy, jako navstévami divadla nebo rozhovory.
I pfes pocatecni odstup se tak nakonec vnucka s dédou vice sblizili a soucasny
pohled vnucky na dédu je tedy pozitivni a hodnoceni vzajemného vztahu dobré.

Vnucka vnimala poskytovani pomoci mezi rodinou a dédou jako ptijemnou
samoziejmost. Rodina dédovi naptiklad poskytovala emocionalni podporu po smrti
babiky, a to ve formé Cast&jsich navitév nebo spoledné traveného Stédrého dne.
PrarodiCe zase oba pomahali s vychovou a hlidanim déti, naptiklad je ucili hrat na
klavir. Na§ paradigmaticky model pro vnimani vztahti jako skvélych tedy sedi 1 na

tento rozhovor.
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se jevi existence spole¢né¢ho z&jmu ¢i spolené aktivity, kterd vypliuje spolecné
traveny cas. Ten je urcen pravidelnymi kontakty, které vyhovuji obéma stranam. Ve
skvéle vnimanych vztazich je pomoc poskytovana ,,jen tak* a vzajemné, ¢asto neni
vibec vnimana jako pomoc. Déle je pro né typické pfevazné pozitivni vnimani
prislusnika tfeti generace a vnimani vztahu druhé a tfeti generace je provazeno
1 vniméanim vlastniho vztahu k prarodici jako dobrého. Ve vztazich vnimanych jako
skvélé je patrnd také absence konflikti — at” uz z divodu, ze zadné nejsou nebo ze

o nich vnoudata nevédi.

5.2.2 Spatné vztahy

Pti srovnani rozhovorii, v nichz vnoucata hovoii o vztahu vnimaném jako
Spatny, se vynoftuji jejich spolecné znaky. Ve vztazich oznacenych za Spatné najdeme
do rizné¢ miry narusené kontakty. Mize jit bud’ o pferuSeni kontakti celé rodiny
vnoucete s prarodi¢em, jako napiiklad v jednom z rozhovort, kde vnucka tika, ze
nema k dédovi z otcovy strany vibec zadny vztah, protoze uzka rodina se s nim

vubec nestyka. Vzajemné kontakty jsou omezeny na skute¢né vyjimecné prilezitosti.

Ja jsem je (prarodiCe z otcovy strany) naposledy vidéla, kdyz viastné brachovi
bylo 18, tudiz ted’ je mu 25, takze je to nakejch 7, 8 let. [R13, t. 41]

Rozsah pteruseni kontaktli vSak nemusi byt tak velky, miZze se omezovat

pouze na osobu, jejiz vztah k prarodi¢i vnouce vnima jako Spatny.

No, ale kdyz k ni pride na navstévu (otec respondentky, babic¢in zet’), tak se
tam proste, jednou za rok treba nebo za dva, nak nahodou, kdyz tam musi jit, tak si
tam prosté sedne, nic nerikd, ale vypada u toho mile. [R4, . 455]

Pokud jsou pferuseny vztahy veSkeré rodiny s prarodi¢em, pak vnoucata
nemaji ke vztahu druhé a tfeti generace ani k dal§im jevim, které se ho dotykaji,
prilis co fici. Ve tiech rozhovorech se vSak vnucky s babickami stykaji, a tak v jejich
vypovédich najdeme i1 dal$i relevantni informace. VSechny maji ke svym babickam

pozitivni a diveérny vztah, takze si obCas spolecné zanadavaji na rodice, navzajem si
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postézuji, sveéfuji se. I kdyz maji vnoucata babicky rady, uvédomuyji si i nékteré jejich

negativni vlastnosti.

Urcité kladne (hodnoti svij vztah s babickou), ale s postupem casu bych
rekla, zZe se trochu zhorsuje tim, Ze babicka zacind bejt takovej vétsi morous, no, Ze
driv, treba s tim dedou se v podstate nedokaze bavit jinak, nez Ze mu nadava a my ji
krotime, takze to je takovy trosku jako brzda toho vztahu, no, zZe ona je furt takova,
a navic je takova strasné negativisticka. [R3, 1. 129]

Vnimani tieti generace v piipadé Spatnych vztahi jiz neni pievazné pozitivni.
V téchto tech ptipadech je vztah vnoucat s prarodic¢i dobry, stejné jako u vztahii
vnimanych jako skvélé. I kdyz druhd generace nedostala v narativnich rozhovorech

takovy prostor, je mozné najit zndmky toho, ze vztah vnoucat k druhé generaci zcela

dobry neni.

No, ee, kdyz jsem viastné byla, byla s mamou, tak jsme resily hlavné rodice
a tedko jakoby ten rozhovor zacina trochu vaznout tim, Ze tam prosté, uz se s mamou
moc nestykam... [R3, 1. 150]

Na prvni pohled najdeme i u vztahti vhimanych jako Spatné fungujici pomoc.
Poskytovani pomoci musi mit ale v tomto pfipadé padny divod. Pokud neni zZadny
divod, pomoc neni u Spatnych vztahii poskytovana viibec. Je-1i naruSen vztah druhé
a treti generace, poskytovani pomoci muize byt vdzadno na vnoucata. Ve dvou
rozhovorech babi¢ky pomahaly s vychovou a hlidanim déti. Jedna svému zeti, ktery
ji nesnasi. S nim se délila o hlavni ¢ast péce o vnucku, protoze matka byla pracovné
vytizena. Druha pak pomahala ve stejném duchu své snase, na které ji ale jinak pfili§

nezalezi.

Nema. (babicka rada svou snachu) Nemda, myslim si, ze kdyby tam nebyla
moje ségra, tak Ze by urcité se o ni nezajimala. [R3, t. 210]

Vnoucata jsou tak vyznamnym pojitkem mezigeneracnich vztahti. Kvili nim
prarodi¢im stoji za to piekonat vzdjemné konflikty s rodici, 1 averzi pocitovanou
vuci druhé generaci, piipadné vnimanou averzi druhé generace viici sob¢. Pro duhou
generaci mize byt motivem k pifekondni neshod s tfeti generaci potieba piijmout
jejich pomoc s vychovou generace nejmladsi. Vnoucata mohou byt také diivodem

k tomu, ze poskytovana pomoc piesahuje ramec toho, co se vaze bezprostiedné na
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vnouce. Kvili vnouceti tak napfiklad prarodic¢e investuji i do vztahu s rozvedenym

partnerem svého ditéte.

Ale jako babicka (z otcovy strany) je prosté takovej clovek, ze vidycky kdyz
ma nekdo probléem, tak vola ji. (...) A moje mama (rozvedend) déla to samy, prestoze
vi, Ze proste ta babicka ji moc rada nemad, tak stejné ji zavola, stejné si ji stézuje na
vSechno. (...) babicka ji nedokaze poslat doprcic, prave kvuli ty ségre, no.[R3, . 212]

Vypravéni vnoucat ukazuje, Ze vztah tieti generace k vnouceti ma casto vyssi
hodnotu ¢i prioritu ve srovnani se vztahem k ditéti a jeho partnerovi ¢i partnerce.

Zajimavé je, ze v souvislosti se Spatnym vztahem vnoucata neuvadéji zadné
piimé konflikty, které by probihaly mezi druhou a tfeti generaci. Pro vnoucata jsou
tedy signdlem Spatné¢ho vztahu nikoliv vzdjemné hadky a neshody, ale konflikty
nepiimé, ve formé ,,nadavéani* jedné strany na druhou v jeji nepfitomnosti, které se
ve dvou rozhovorech narozdil od pfimych konflikti objevily. V jednom otec nadava
na svou tchyni, zda se, Ze jen tak, protoze ,,von je takovej specifickej, muj tata* [R4,
. 453], ve druhém si babicka stéZuje na snachu, Ze Spatn¢ vychovava a vzdelava
svou dceru.

Toto ,,nadéavani“ mizeme chapat opét jako terapii, kterd dava prostor k tomu
ulevit si, zbavit se napéti ve vztahu druhé a tfeti generace prostiednictvim jeho
ventilace ,,mimo* — postéZovanim si nékomu tfetimu. Pfimému feSeni problémil se
ob¢ generace vyhybaji, takze se omezuji kontakty, coz je pro vnoucata signidlem
Spatného vztahu.

Na vnimani vztahu druhé a tfeti generace jako Spatného mohou pisobit také
obecna oc¢ekavani spolecnosti, ktera jsou kladena na vztahy v roding. Naptiklad vztah
matky a dcery by asi m¢l byt divérny a viely. Jedna vnucka si vSak mysli, ze jeji

matka a babicka nemély a nemaji viely vztah, a proto jej vnima jako Spatny.

Na druhou stranu zase bych nechtéla bejt jako vona (babicka), protoze (hm),
to Fika mamka, jako Ze nikdy s ni, jako se svoji maminkou, nemély vielej vztah. (...)
Babicka, vona nemd dobrej vztah s mamkou, Ze si jako moc nerikaj. [R14, t. 57
a 143]

Srovname-li obecné oc¢ekavani od vztahu pokrevniho s ocekdvanim od vztahu
nepokrevniho, ukazuje se, ze se vyznamné lisi. Zatimco tento pokrevni vztah byl

kvili nedostatku vielosti oznaen za Spatny, v jiném rozhovoru byl ne pfili§ viely
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vztah matky a tchyn& vniman jako normalné dobry.”® Co je v pokrevnim vztahu
oznaceno za piiznak Spatného vztahu miize byt v pfipadé¢ vztahu nepokrevniho
dostate¢né pro opodstatnéni vnimani vztahu jako normalniho.

Na ptikladu Spatnych vztaht se dobie ukazuje, jakym zplisobem se ovliviiuji
jednotlivé vztahy v roding. ZhorSeni vztahi mezi rodi¢i a détmi mize mit dopad na
vztah k vnoucatim, snimiz v dasledku Spatnych vztahi srodi¢i a omezenych
kontaktli tfeti generace ani zadny vztah nenavdze. Pro vnimani vztahu samotného
vnoucete s prarodicem se zda rozhodujici, jakym zpiisobem byl jejich vztah utvaren
v détstvi. 1 ve Spatnych vztazich se objevilo téma détstvi trdvené¢ho castecné
s prarodi¢i — na chaté, o prazdninach, v dobé nemoci ditéte. Vyjimku tvofil piipad
[R13] kdy k naruseni vztahii a kontakti doslo jesté v obdobi détstvi vnoucete a vztah
mezi druhou a tieti generaci se tedy viibec nevytvofil.!

Dalsi dikaz o vzdjemném ovliviiovani jednotlivych vztahl v rodin€ se tyka

vztahu mezi manzeli. Spatny vztah zeté a tchyné se miZe negativné promitat do

vztahu manZzell a vyvolavat hadky.

Jenom dycky, dyz tata prosté nadava na babicku (z matiny strany), tak
(mama) rekne: (...) ,, Tak ja taky zacnu prosté az tvoje, tvoje mama k nam pride, tak
Jja ji taky zacnu naddvat* nebo tak néco. Ze jako vyhrozuje prosté takovou tou ,, tak
ja ti to oplatim*“, jakoby ,,jaky by ti to bylo*. [R4, t. 473]

Vidime tedy, ze Spatny vztah babicky z mat€iny strany se negativné odrazi ve
vztahu rodicl, a navic naznacena vyhruzka ukazuje, Ze tento Spatny vztah by mohl
negativné ovlivnit 1 vztah matky k babi¢ce zotcovy strany. Z ukéazky je citit
pozadavek matky na vyvazenost v nepokrevnich vztazich v rodin€ — pokud jeden
z manzell vychazi dobfe s rodi¢i druhého partnera, ocekava se, ze o totéz se pokusi
i ten druhy.

Jak tedy vypada paradigmaticky model pro Spatné vztahy? [viz. Ptiloha 4]
Vnoucata vnimaji vztahy druh¢ a tieti generace jako Spatné, pokud mezi osobou tieti

a druhé generace (ptipadné celou jeji rodinou) doslo k naruseni kontakti — intenzita

3 Podle mé k ni nikdy neméla (mama ke své tchyni) ridkej vztah jako, ehm, dy? iidkej vielej nebo jo.
Ale vychazela s ni. (...) Ale nemyslim si, Ze by treba se meli nak moc radi. Tak normalné, asi. [R4,
t. 460 a 489] Ukazka uvedena jiz na strané 31.

3! Détstvi s babickou se neobjevilo jestd v jednom piipadg, vnucka to vzsvétlila workholismem
babicky, kterd neméla na zabavu ani na hlidani déti ¢as. DalSimi intervenujicimi jevy mohly byt
Spatné vztahy k manzelovi babicky, ktery je alkoholik, a to, Zze babicka méla rakovinu. V tomto
pripadé ma vSak v soucasnosti vnucka s babickou dobry vztah.
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kontaktd je nulovad nebo miziva. Dale vnimaji vztah jako Spatny, pokud védi, ze ve
vztahu neni néco v potadku, naptiklad kdyz jeden na druhého nadava nebo si stézuje
v jeho nepfitomnosti. Poskytovani pomoci ve vztazich oznaCenych vnoucaty za
Spatné je stejné jako kontakty naruseno a k jejimu poskytovani dochazi jen v ptipade,
ze pro to existuje padny divod. Tim muze byt napiiklad spole¢ny zajem druhé i tieti
generace o generaci nejmladsi. Dulezité je také to, Ze v paradigmatickém modelu
vnimani Spatnych vztahi chybi pifimé konflikty mezi druhou a tieti generaci.
Vnimani vztahu druhé a tfeti generace jako Spatného je spojeno s uvédomovanim si
negativnich vlastnosti prarodicli, které mohou byt spojovany se stafim a hor$im
zdravotnim stavem. Vnimany Spatny vztah miiZze souviset se Spatnym vztahem
samotnych vnoucat k jedné ze stran sledovaného vztahu.

Diivod, ktery zptisobil Spatné vztahy mezi druhou a tfeti generaci, neni pro
vnoucata pfili§ dulezity. V rozhovorech jej vétSinou nezminila nebo se pii jeho
hledani nepoustéla pfili§ do hloubky. Spatny vztah druhé a tfeti generace vnimala
vnoucata jako prosty fakt, pfili§ se jim netrapila, neprojevovala nadéji, ze by se
stavajici situace mohla zménit. Tento postoj vnoucat miizeme interpretovat jako
taktiku, kterd jim umoznuje distancovat se od Spatné¢ho vztahu druhé a tfeti generace.
Ten je vnoucaty prezentovan jako Cisté jejich véc.

Podivejme se, jestli paradigmaticky model vnimani vztahu jako Spatného sedi
jesté na dalSi vztahy v dalSich rozhovorech. Jako Spatny vnimala vnoucata vztah
druhé a treti generace jesSt¢ ve dvou ptipadech. V obou dvou vnoucata zmifiuji
snizeni vzajemnych kontakti. V jednom znich vSak doSlo nejprve ke zvySeni
kontaktti — po smrti dédecka se babicka prest¢hovala k rodin¢ své dcery. Nepodatilo
se ovSem naplnit vzajemna ocCekavani, vztahy se zhorSily a babiCka se opét

odstehovala.

Protoze babicka, kdyz u nas byla, tak vzhledem k tomu, Ze je z takovy ty selsky
rodiny a nikdy si o nic v Zivoté nerikala, tak prosté méla pocit, Zze nam je na obtiz a Ze
Jji tam nechceme, protoze prosté vi, Ze presné tak by usoudily ty jeji dalsi dve deéti.
(...) No, to bylo takovy, Ze nasi cekali, Ze aspon kdyz tam bude, tak rFekne dekuju,
nebo néco takovyho, ale vzdycky bylo vSechno akorat tak spatne, takze... [R1, t. 13
als]

V druhém piipadé¢ [R10] doslo k omezeni kontakta s babickou opét po smrti
jejiho manzela. Pfi¢inou zhorSeni vztaht tak mize byt nezvladnuti zmény. Stejna

souvislost se ukazala i v predchozich rozhovorech. V jednom [R13] se rodiné
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nepodafilo zvladnout nové manzelstvi dédy. V dalSich rozhovorech se miiZeme
domnivat, ze Slo vjednom [R4] o nezvladnuti rozdéleni povinnosti spojenych
s vychovou nejmladsi generace, ve druhém [R14] pak babicka nezvladla skloubeni
pracovnich a rodinnych povinnosti, a se svou dcerou (matkou respondentky) si tak
nevytvortila viely vztah.

I z téchto dalSich rozhovort je patrné, ze Spatny vztah sice nutné nevylucuje
pomoc, ale jejimu poskytnuti brani urcité prekazky, jejichz prekonani je mozné jen

tehdy, pokud existuje vyznamny divod k poskytovani pomoci.

S tou babickou na tom Kladné, tak tam uz sem rekla, ze se moc nevidame.
Samozrejmeé, kdyby néco potiebovala, tak miize zavolat. [R10, t. 97]

Podle vnucky by tedy rodina babicce pomohla, ovSsem pomoc by nezacala byt
poskytovana ,,sama d sebe®, babicka by o ni nejprve musela pozadat.

V jednom z dalSich $patné vnimanych vztahti souvisi toto vnimani s pfevazné
negativnim pohledem na babicCiny vlastnosti a se Spatnym vztahem vnucky k ni.
V druhém piipadé¢ se vnucka s babickou styka i piesto, ze rodice se s babickou moc
nevidaji. Vztah prarodicl a vnoucat se tedy pretvaii 1 v dob¢, kdy uz jsou vnoucata
dospé€la. Mize dojit k jeho naruseni pod vlivem nebo spolu se zhorSenim vztahu
druh¢ a tfeti generace. Vztah vnoucat a prarodi¢ii v§ak muize zlistat zachovan i pies

problémy mezi rodic¢i a prarodici.

No a s babickou od ty doby (od smrti dédy), tam vyvstaly problémy a néjak
sme se prestaly vidat. [R10, t. 45]
Zaroven vsak: S pritelem tam tedka jezdime pravidelné hrat kanastu. [t. 109]

Vnoucata tedy hodnoti vztahy druhé a tieti generace jako Spatné, pokud
nedochazi ke vzajemnym kontaktim nebo pokud jsou kontakty jen fidké. Na zaklade
vypravéni vnoucat mizeme soudit, Ze Spatné vztahy nastaly tehdy, kdyz nebyla
zvladnuta zménéna situace, coz vedlo ke snizeni vzajemnych kontaktli druhé a tteti
generace. O situaci, kterd vedla ke zhorSeni vztaht se vnoucata pfili§ nerozpovidala.
Na pocatku byla zména intervenujicich podminek (smrt prarodice, narozeni ditéte,
zacatek spolecného bydleni). Na zaklad¢ skromnych vypoveédi se miizeme domnivat,
ze §lo o selhani pfi snaze sladit vzajemna ocekéavani ¢i vyjednat pravidla fungovani

vzajemnych vztahl. Tato snaha byla nakonec vzdana a doslo k omezeni kontaktd.
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Omezena je ve Spatnych vztazich i vzédjemna pomoc. Ta sice neni zcela vyloucena,
ale k jejimu poskytovani musi byt padny divod. Tim je naptiklad spole¢ny zajem
o nejmladsi generaci nebo potifeba pomoci ze strany tieti generace kvili Spatnému
zdravi. Diivodem hodnoceni vztahu jako Spatného je také existence potencidlnich
konflikti projevujicich se nepfimym vyjadfovani nespokojenosti jedné strany
s druhou. Naopak jim neni existence piimych konfliktl ¢i neshod, k nimz podle
vnoucat ve Spatné vnimanych vztazich nedochazi. Vnoucata si u prarodict, jejichz
vztah s druhou generaci vidi jako Spatny, uvédomuji 1 jejich negativni vlastnosti.
K jedné z osob ve sledovaném vztahu mohou mit sama vnoucata Spatny vztah (i kdyz

v jednom piipadé [R14] to v nasem vyzkumu neplati).

5.2.3 Normalné dobré vztahy

Poslednim zptsobem vnimani vztahti druhé a tfeti generace jsou vztahy dobré
¢i normalni, v nichz si vS8ak vnoucata v§imaji existence urc¢itych problémd, neshod ¢i
konflikti. Ty vnoucata riznym zpusobem vysvétluji, aby ukézala, Ze i tak je mozné
povazovat dany vztah za dobry. K vysvétleni pouzivaji jako dikazy dalsi informace
o vztahu (o vzijemnych kontaktech, poskytovani pomoci), které prezentuji jako
normalni a v souladu s ocekdvanimi, ktera jsou kladena na vztahy v 8irsi rodin¢.

Vztahy jsou podle vnoucat dobré navzdory neshoddm, protoze konflikty jsou
pii souziti lidi normalnim jevem. Obzvlasté pochopitelné je to v ptipadé spoleéného

bydleni generaci.

...podle toho, jesli tam maj ndkou ponorku zrovna nebo nemaj (babicka
s tetou a jeji rodinou), Ze jo, bydlet tam s celou tou rodinou v malym bardku... jako
taky se asi neda furt vydrzet. (...) Aa na druhou stranu taky zas s nima vychazi jako
docela dobre vétsinou. [R2, T. 369]

Nemusi ale nutné jit o spolecné¢ bydleni, staci, kdyz jsou kontakty casté
a intenzivni, jako v ptipad¢ dalSiho ptikladu, v némz babicka s matkou sice nezije,

ale vidaji se denn¢ a matka obcas u babicky ptrespava.

Nebo ten konflikt byl vyvolanej tim, Ze sou, Ze spolu dva lidi Zijou, Ze jo. To je
tak normalni. [R4, 1. 402]
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Zaméime se nyni na dal$i ¢asti paradigmatického modelu normalné dobrych
vztahii. Jako protivahu ke konfliktim, kterd obraci hodnoceni ve prospéch dobrého
vztahu, vnimaji vnoucata kontakty druhé a tfeti generace a vzdjemnou pomoc.
Existence kontakti je tim, co odliSuje vnimani vztahu jako normaln¢ dobrého od

vnimani vztahu jako Spatného.

Tak to myslim Ze taky obcas jako jde na nervy, ale jinak s nima (rodice
respondentky s prarodi¢i z matéiny strany) myslim vychadzi docela dobre. Tak kdyz
sem jeste porad jezdi a oni jezdi tam, tak myslim si, Ze to esté neni tak Spatny... [R9,
. 191]

Argumentace vnoucat se tu pohybuje v kruhu. Vztahy jsou podle nich
normalni, protoze dochazi k vzdjemnym kontaktim. Existence vzajemnych kontaktt
je totiz v rodin€ normalni.

Dalsi takovy protiargument, ktery se nese v podobném duchu, se tyka
poskytovani pomoci. Poskytovani pomoci je v normaln¢ dobrém vztahu brano za
dikaz, ze vztahy jsou (jeste) dobré. V jednom zrozhovori napiiklad vnucka po
vyctu pomoci, kterou rodina poskytuje prarodi¢tim, zakoncuje tim, ze ,, uz jenom to si
myslim déla dobry vztahy“. [R13, f. 166] Podobné jako u kontaktii se i zde objevuje
kruhovéa argumentace — poskytovani pomoci je dikazem normalnich (¢i dobrych)
vztahl, v normalnich vztazich dochazi k poskytovani pomoci. Vnoucata tak ve svém
vypravéni normalizuji vztahy druhé a tfeti generace s pouZzitim tautologickych
argumentt.”” V piipadé pomoci bychom si mé&li vSimnout je§té toho, Ze je
poskytovana védomé jako néco, co patii do dobrych vztahti. Jedndni je tu tedy
ovlivnéno obecnymi ocekavanimi. Pomoc neni néco samoziejmého, co vlastné ani
neni povazovano za pomoc, jako ve vztazich vnimanych jako skvélé. V normélné
dobrych vztazich je pomoc a jeji poskytovani uvédomované. Nejde ale pouze
o poskytovani drobné praktické pomoci tieba s ndkupem. Jde také o ptipravenost

poskytnout skute¢né zadsadni pomoc v ptipad¢ krizové situace.

..u nds v ty rodiné, musim zaklepat teda, jsou dobry vztahy, hmm s tim, Ze
Jjako nevim, treba kdyby méla mama moje treba probléem s bydlenim, ted’ v tom byl
prosté takovej jako bordel trosku (.), taaak oni (prarodi¢e z matiny strany) by ji
pomohli, prosté urcité by ji i vzali ksobé, to jo, nebo prost¢ mdama je tieba
pripravend, ze az babicka s dédeckem jako nebudou moct se o sebe sami postarat,

3 Tautologie ma piiblizné tuto podobu: ,,Vztahy v nasi rodiné jsou normalni, protoZe ostatni véci
u nas probihaji tak, jak je to (podle mé¢) normalni.
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tak prosté k nim pude bydlet, protoze my uz jsme velky, a taky si myslim, Ze to je
strasné dulezity... [R13, 1. 159]

Ve srovnani se vztahy vnimanymi jako Spatné je v pfipad€ vztahi vnimanych
jako normalné dobré pomoc skutecné¢ poskytovana i piesto, ze existuji konflikty
a vztahy nejsou idedlni. K poskytovani pomoci uz ale nedochazi ,,jen tak*, pomoc je
castecné vynucena potfebami piijemct. Tak napiiklad v jednom piipadé¢ bydli
vnucka u svych prarodicii, aby nemusela denné dojizdét do skoly [R9]. Ve vSech
rozhovorech, kde byly vztahy vniméany jako normaln¢ dobré, byla také zminéna
pomoc prarodict rodicum s vychovou déti. Z nadCasového pohledu tak muzeme
poskytovani pomoci mezi druhou a tieti generaci oznacit za vyrovnané.

Stejné¢ jako ve vztazich vnimanych vnoucaty jako Spatné, i v normalné
dobrych vztazich dochazi k tomu, Ze si jedna strana na druhou stézuje v jeji
nepfitomnosti, ze jeden druhého pomlouva. Pfi srovnani najdeme tii podstatné
rozdily. KdyZz vnoucata vnimaji vztahy jako Spatné, je stéZovani si nebo nadavani
jednostrannou zélezitosti. V piipad¢ vztahli vnimanych jako normalné dobré jde
spiSe o spolecné stézovani a pomlouvani. Neni to tedy tak, ze jedna strana ,, si zacne

sahodlouze vylejvat svoji zZluc* [R3, f. 182] nebo ze jedna strana nadavé a ostatni

pfitomni to jen poslouchaji. Pro normalné dobré vztahy vypadaji stiznosti spise takto:

... kdyz se sejdou (mama respondentky) jeste s Jarmilou, se sestrou taty, tak
myslim, Ze jako je (babicku s dédou z otcovy strany) obcas docela pomluvi a tak
Jjako, jak je to s nima hrozny, Ze uz starnou, Ze je to videt. [R9, t. 185]

Stézovani si je ve vztazich vnimanych jako normalné dobré symetrické —
urc¢itou mérou se na ném podileji obé (vSechny) zucastnéné strany. V zavéru ukdzky
je pak doklad dal§iho rozdilu. Pomlouvani u norméln¢ dobrych vztahli v sobé nese
urcitou davku odlehceni. Bud’ je to, jako v tomto pfipad¢€, jakési pfeneseni viny
z konkrétniho ¢lovéka na neduhy stari. Druhou moznosti je, Ze stiznosti jsou minény

tak trochu v legraci.

Neékdy jen tak nadavame (vnucka a babicka) na mamu, zZe, Ze ma bordel vsude
po byte a. A tak si jako spis tak ze srandy Fikame, ne, jak (smich) takovy ty vtipny
historky. [R4, t. 409]
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Naproti tomu u Spatnych vztahli z4dné znamky nadsazky nenajdeme.
Nadsazka je tedy pro vnoucata znakem toho, Ze vztahy jsou jesté dobré. Posledni
rozdil je v tom, ze v normaln¢ dobrych vztazich sleduje stézovani si jesté dalsi cil.
Kromé¢ ventilace napéti jde také o strategii, jak pfes prostiednika sd€lit néco
nepiijemného, co by v pfimém kontaktu mohlo vyvolat hadku. Je to tedy zptisob, jak
oklikou fesit neshody a problémy. Ve vztazich vnimanych jako Spatné naproti tomu
stiznosti kon¢i u osoby, kterd je vyslechne, ale dal jiz nejsou piedavany.

Vnimani vlastnosti prarodi¢ti a hodnoceni vlastniho vztahu s druhou a s treti
generaci je v pfipadé¢ vztahi vnimanych jako normélné¢ dobré velmi rozmanité.
V nékterych piipadech ptfevazuji pozitivni vlastnosti, v jinych negativni. N&kdy je
vztah vnoucete s prarodi¢i vniman jako spiSe Spatny, nékdy jako zhorSujici se
s postupem casu, jindy zase jako spiSe dobry. Problémy ve vztazich druh¢ a treti
generace, které si vnoucata uvédomuji, tak jejich vlastni pohled na prarodi¢e a na
vlastni vztah k nim zasahuji v rizné mife a opacné.

Paradigmaticky model normélné dobrych vztahli je tedy nasledujici [viz.
Pfiloha 5]. Vnimani vztahii jako normalné dobrych je spojeno s uvédomovanim si
konflikti a neshod mezi druhou a tfeti generaci. Jako protivahy k nim si vSak
vnoucata vS§imaji zachovani vzdjemnych kontaktl a existence pomoci, jejiz
poskytovani neni vyskytujicimi se konflikty nijak ohrozeno. Divodem poskytovani
pomoci uz ale neni jen samoziejmost ¢i chut' pomahat, ale je jim také potfeba na
stran¢ piijemce pomoci. Pomoc je poskytovana, protoze druha strana ji potfebuje a je
poskytovana védomé. Kontakty jsou u vztahli vnimanych jako normaln¢ dobré bud’
maximaln¢ intenzivni (v ptipadech spolecného bydleni generaci) nebo maji kontakty
jistou intenzitu a pravidelnost, kterd je dokladem toho, ze vztahy nejsou Spatné.
Pravidelnost a intenzita kontaktli zavisi na zdravotnim stavu prarodicli a na tom, zda
prarodi¢e nebo rodic¢e potiebuji n¢jakou pomoc. U spole¢ného bydleni je to prave
maximalni intenzita kontaktli, ktera ospravedlnuje existenci konfliktd a neshod.
U pomoci 1 kontakti vnoucata predkladaji vysvétleni v kruhu. To, ze dochazi ke
kontaktlim a je poskytovana pomoc, je ditkazem, Ze vztah je normalni ¢i dobry. Kdyz
je vztah normalné dobry, tak dochazi ke kontaktliim a k poskytovani pomoci. Stejné
jako u vztaht vnimanych jako Spatné dochazi k pomlouvani ¢i st€Zovani si na druhou
ze stran vztahu v jeji nepiitomnosti, tyto stiznosti vSak jsou odlehcené nadsazkou ¢i

pfenesenim viny na pokro€ily vék. Zarovenl jde o strategii feSeni neshod pies
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prostiednika. Problémy ve vztahu druh¢ a tfeti generace se ovliviiuji s pohledem na
vlastnosti prarodicli a s pohledem na vlastni vztah vnoucat k nim rizné.

Do kategorie vztahi vnimanych jako normalné¢ dobré mtizeme na zakladé
nekterych indikatorti zaradit jeSté dalsi tfi ptfipady. V jednom se jedna o spolecné
bydleni druhé a tfeti generace, béhem néhoz se vyskytuji konflikty zejména ohledné
vychovy vnucky [R6]. Ty vedly ke zhorSovani vztahu babicky s vnuckou, ktery
vnucka v soucCasnosti vnima jako Spatny. Rodice vSak konflikty vice méné zvladali

a zvladaji. Pravé zvladani konfliktt je pro udrzeni normélnosti vztahu klicové.

. a vlastné mé neustale hlidala (babicka) a vubec jako hrozmy rozbroje
delala i u nas, jako Zalovala na mé kvili tomu klukovi a domlouvala rodicu, at' s nim
jako nejsem, zZe by mé to méli zatrhnout okamzite a vitbec nebyla pro to, abych vitbec
chodila vecer pry¢. Takze to bylo hrozny, jako doma docela. Rekla bych nervy,
protoze vona furt jako rodice popichovala, ale oni se zas tak nedali, takZe to bylo
dobry, no... [R6, 1. 22]

V druhém ptipad¢é se rodiCe a prarodice z otcovy strany obcCas stykaji —
kontakty maji jistou frekvenci. Vnucka vénovala pii vypravéni pozornost vztahu otce
s dédou. Mezi dédou a tatou dochazi k hadkam (a také mezi dédou a vnuckou),

protoze maji rizné nazory a také proto, ze déda se rad hada.

...No a jemu (dédovi) to proste chybi, ze se nehada. No a ja sem takovej jako
nejsnazsi objekt. Prvni je tdta, samoziejmé. S mdamou, s tou se nikdy nehadal,
protoze. No na ni to ani nezkousel, protoze vi, Ze ona by ho usadila. Ona je takova
jako docela razna. [R1, 1. 170]

V obou pfipadech vnimaji vnoucata prarodice spiSe negativné a svilj vztah
k nim jako $patny.

V poslednim piipadé¢ jde o vztah babicky a matky (vztah rodi¢ — dit¢).
Zdravotni stav babicky jiz neni dobry, takze prarodiCe potiebuji praktickou pomoc

v domacnosti, kterou jim poskytuje pravé jejich dcera.

... vona tam teda jezdi urcité nejcastéjc, mamka, esté moje teta tam taky jezdi,
ale ta na né neni tak hodna, mama s nima ma daleko vetsi trpélivost, (...) mama je na
né hodnéjsi, takze mama s nima ma, ehm, asi nejvic prace a dycky huci jak uz je to
strasny s nima. (.) [R7, 1. 112]
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Pomoc je tedy poskytovéana z velké Casti proto, ze je ji potieba. Objevuje se tu
rovnéz stézovani si jako terapie, diky némuz si matka ulevi od napéti, které pii
vzajemnych kontaktech vznika. Sviij vztah s babickou vnimala vnucka jako dobry.
Z osobnich charakteristiky babicky v rozhovoru zminila pifedev§im zhorSujiciho se
zdravotni stav babicky, ktery se projevuje snizovanim aktivity. Na tomto piipadu je
tedy dobfe vidét souvislost zdravi, poskytovani pomoci a kontaktii. Kvuli Spatnému
zdravotnimu stavu narasta potfeba pomoci. Poskytovani pomoci pak vyzaduje
pravidelné a Casté navstévy.

V normalné dobrych vztazich se tedy vyskytuji ptimé konflikty mezi druhou
a tieti generaci, které se ovSem daii zvladat, takZe stile dochdzi ke vzajemnym
kontaktiim a k poskytovani pomoci. Pomoc je poskytovana védomé, protoze je ji
tteba. Mira potiebnosti pomoci ovliviiuje frekvenci a intenzitu kontakta. Konflikty,
vzajemné kontakty a poskytovani pomoci oznacuji vnoucata za normalni, a proto
jsou pro né¢ normalni ¢i dobré i vztahy druhé a tfeti generace. Mimo piimych
konfliktli se ve vtazich vnimanych jako normalné dobré objevuje i pomlouvani, které
je na rozdil od vztahli vnimanych jako Spatné spole¢né a symetrické a objevuje se

v ném odlehéeni ¢i nadsazka.

5.3 Zvladani konflikti

Za jedno z nejzajimavéjSich zjisténi vyzkumu povazujeme umisténi konfliktt
v jednotlivych kontextech vnimani vztahu druh¢ a tfeti generace. Vnoucata povazuji
1 vztahy, v nichz dochazi ke konfliktim, hadkdm a otevienym neshodam, za dobré
nebo normalni. Nasledujici kapitolu bychom vénovali tomu, jak vnoucata vnimaji
zvladani konfliktt, jak podle jejich vypravéni konflikty probihaji, které jsou
normalni a které uz znamenaji, ze vztah je Spatny.

Pfi analyze zvladani konfliktli jsme vychazeli ze Sesti rozhovord, v nichZ byly
vztahy druhé a tfeti generace vnoucaty vnimany jako normaln¢ dobré. Dale bylo
vyuzito 1 téma konfliktu ve dvou vztazich, které¢ do celkové analyzy nebyly zatfazeny,
a na zavér také dva rozhovory, v nichz byly vztahy druhé a tfeti generace oznaceny
jako Spatné. V nich byla nicméné urcita ¢ast vénovana strategiim zvladani konflikta,

coz umoznuje porovnat konflikty, které jsou v normdlné¢ dobrych vztazich,
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s konflikty, které se nedafi (nebo nepodatilo) zvladnout, a proto jsou vztahy vnimany
jako Spatné. Pozornost budeme vénovat konfliktliim otevienym a také potencialnim.

Konflikty mohou vznikat kolem rozlicnych témat. Nejcastéji vnoucata
zminila vychovu, politiku, pé¢i o domacnost a zptsob Zivota jedné ze zucastnénych
stran. To jsou konflikty, které maji svlij predmét. Konflikt ale mtize vyvstat, aniz by
existoval pfedmét konfliktu. Alespont podle vnoucat se konflikty objevuji i z jinych
divodi. Divodem konfliktu mtze byt spole¢né souziti, pti némz je vyskyt konflikti
normalni, nebo také povaha jedné ze stran vztahu — to, ze jeden konflikty vyhledava
a chce je vyvolat. Konflikty a strategie s nimi spojené muizeme také rozliSit na
individualni (tykajici se pouze dvou stran vztahu) a kolektivni (zahrnuji vice osob,
tteba celou rodinu).

Vnoucata v rozhovorech popsala strategie predchazeni konfliktl a strategie,
které si Ucastnici konfliktu vybiraji pti haddkach — fikejme jim ,hadaci strategie®.
Strategie predchazeni konfliktim jsou vyhybani se, pfizplisobeni se a ignorovani.
Vyhybat se je mozné jednak vzdjemnym kontaktim a komunikaci obecné, piipadné
pak oblastem, v nichZ existuji potencialni neshody. Pokud dochazi k vyhybani se
kontaktiim, vnimaji vnouata vztah druhé a tieti generace uz jako ¥patny.” Piiklad
pfizptisobeni se a ignorovani nachazime v rozhovoru s vnuckou, jejiz babicka Zzije
s rodinou ve spolecné domécnosti. Ve druhé ukazce oznacuje vnucka za divod
konflikt babiccinu osobnost. V obou piipadech jde o kolektivni strategie

praktikované vSemi ¢leny domécnosti.

Ona (babicka z matciny strany bydlici s rodinou vnucky) md porad takovy ty
svoje moresy, (...) uz jako nema cenu nic rikat, protoze uz ji stejné nezmenime. [R6,
. 77]

A potom treba (babiCka) vyprovokuje néco, protoze ona déla hodné veci
naschval. A je to takovy zvlastni, protoze potom jsou za to na ni ty lidi nastvany a je
to takova hra ,,kopej do mé potom vsem*. ProtoZe ona se v tom, Ze je chudak, citi
nejlip, a proto vyvolava takovyhle zvlastni situace. Jako takhle jsme to uz opravdu
zhodnotili a snazime se, jako Ze ,,my té zname, my na to reagovat nebudeme “. [R6,
. 138]

3 Ptiklad vyhybani se kontaktim a kdyz uZ to jinak nejde, tak alespoii komunikaci, najdeme
v nésledujici ukazce: No, ale kdyz k ni pride na navstévu (otec respondentky, babiccin zet), tak se tam
proste, jednou za rok treba nebo za dva, nak nahodou, kdyz tam musi jit, tak si tam proste sedne, nic
nerika, ale vypada u toho mile. [R4, T. 455] Ukazka uvedena jiz na stran¢ 35.
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Hadaci strategie pojmenované vnoucaty jsou provokovani, vynadani, kfic¢eni.

Provokovani a kticeni ilustruje nasledujici ukazka.

Babicka si jako Stipne, ale babicka nekvici. Vis, Ze prosté babicka, ehm.
A mama, mama, ta krici, to je prosté slyset. To musi bejt slySet az na konec ulice.
[R4, T. 394]

Vynadat muze prarodi¢ rodi¢i, napfiklad v jednom zrozhovori nebyla
babicka spokojend stim, Ze jeji dcera — rozvedend matka — po vecerech randi.
V jiném rozhovoru byl otec nespokojen stim, jak déda ud¢lal néjakou préaci na
chalup¢, tak mu za to ve spolecné hadce vynadal.

Héadka muze sledovat urcity cil, ktery se muze podafit naplnit a nebo nemusi.
Jednim zcili mlze byt upravit vzajemny vztah do takové podoby, aby vice
vyhovoval jedné ze stran. Dosahnout cile se napiiklad nepodatilo babicce, ktera
pozadovala piisn&jsi vychovu vnucky [R6].** Hadka v nasledujici ukézce naopak

vedla ke svému cili.

... babicka, mama treba nékde byla a volala babicka k nam a ja jsem ji rikala,
Ze neni doma, aaa ona ji tieba volala druhej den: ,,Kde si byla, jak si vitbec miizes
dovolit takhle nekam jit?“ a takhle na ni spustila, coz mi pride teda jako (.) treba
tohlencto mi hrozné vadi u babicky, ale uz se trosku zklidnilo, protoze uz ji, co ja si
tak pamatuju, myslim, Ze ji mama uz jako jednou vystartila a ujely ji nervy a uz jako
rekla, zZe ji to takhle nebavi a Ze jako takhle to nemiize fungovat a ze se ji nelibi, Ze by
Jji méla takhle kecat do toho Zivota [R13, . 239]

»Kecanim do Zivota“ zde vnucka mini snahu babicky urCovat pravidla, podle
kterych se bude fidit Zivot matky. V tomto pfipad¢ vedlo ohrazeni se proti tomu
k uklidnéni situace — babicka ptestala usilovat o uplatnéni svého vlivu na podobu
zivota své dcery.

Konflikty jsou také spojeny s prozivanim. Toho se dotkla pouze jedna
vnucka, kterd popisovala, jak babicka proziva hadky s mamou — breci, boji se, co
feknou sousedi, ktefi hadku pravdépodobné slyseli, a svéfuje se vnucce se svym

trapenim [R4].

3 .. avlastné mé neustdle hlidala (babicka) a vitbec jako hrozny rozbroje délala i u nds, jako Zalovala

na mé kvili tomu klukovi a domlouvala rodicu, at' s nim jako nejsem, zZe by mé to méli zatrhnout
okamzité a vitbec nebyla pro to, abych vitbec chodila vecer pryc. Takze to bylo hrozny jako doma
docela. Rekla bych nervy, protoze vona furt jako rodice popichovala, ale oni se zas tak nedali, takze to
bylo dobry, no... [R6, . 22] Ukazka uvedena jiZ na strané 45.
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Tim se pomalu dostdvame ke zvladani konfliktd. Svétovani se je jednou ze
strategii zvladani konfliktd. Dalsi takovou strategii muize byt dfive zminéné
pomlouvani a stéZzovani si na druhého, které uvoliiuje emoce jinde nez v pfimém
stfetu a zaroven muze byt strategii, jak konflikty nepfimo fesit. Dalsi strategii feSeni
konflikth miize byt pouceni se a nasledné uplatiiovani strategie ptredchazeni
konfliktim — naptiklad vyhybani se spornym tématiim rozhovoru.

Zajimavé je, ze se vzadném rozhovoru neobjevila jedina zminka
o usmifovani po hadce, o omluvé. Zda se, ze k nicemu takovému pied zraky vnoucat
nedochéazi, ani se o tom nemluvi. Vnoucata predkladaji konflikty jako normalni
soucast vztaht, jako néco, co probéhne a jde se dal.

Model vniméni zvladani konflikth [viz. Pfiloha 6] spojuje tedy tyto jevy:
konflikty maji podle vnoucat urcity diivod — tim mtize byt dosazeni cile, souziti dvou
lidi, povahové rysy nebo muze existovat urcity pfedmét sporu, kolem néhoz konflikt
probiha. Jednotlivé strany konfliktu se mohou snazit pomoci riznych strategii
konfliktim pfedchazet. Kdyz konflikt propukne, pak pouzivaji rGizné hadaci
strategie. Konfliktni strany hadku ur¢itym zplisobem prozivaji a pouzivaji strategie
zvladani konflikti.

Pokud srovname konflikty ve vztazich vnimanych jako normaln¢ dobré a ve
vztazich vnimanych jako Spatné, zjistime, ze v téch Spatn¢ vnimanych byla zvolena
strategie zvladani konflikti vyhybani se vzdjemnym kontaktim. Mohli bychom to
tedy interpretovat tak, Ze strategie vyhybani se nékomu v rodiné je vnoucaty chépana

jako kapitulace na hledani feSeni a konec snahy udrzet vztah na dobré tirovni.

5.4  Triangulace s teoretickou casti

V zavéru analyzy se pokusme propojit jeji vysledky s vodni teoretickou
casti, kterd ndm zde poslouzi jako dalSi zdroj informaci vyuzitelny pro ovéfeni
zjisténych vztahl. Zaroven muzeme nasimi vysledky doplnit zavéry dosavadnich
vyzkumi.

Z pohledu vnoucat se mezigeneracni vztahy jevi jako proces vyjednavani, coz
napiiklad vyzkum Value of Children kvuli své kvantitativnosti nezachytil. Tak
naptiklad v ptipad¢ spolecného bydleni mizeme vice nez konstatovat, ze je u nas

CastéjSi nez v Némecku. Stejné jako vyzkum Rajmicové ukazala nase analyza, Ze
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spolecné souziti s tfeti generaci je narocnym procesem vyjednavani pravidel, béhem
n¢hoz dochéazi ke konfliktim, které je tfeba zvladat. Divodem spolecného bydleni
miZe byt snaha &elit osamé&losti prarodice po smrti partnera (jak se ukazalo
v nasich rozhovorech).

Nase analyza vedla ke stejnym zavérim o konfliktech mezi druhou a tfeti
generaci. K t¢ém v rodin€ bézné dochazi a vnoucata je stejné jako druhd a treti
generace ve vyzkumech Sykorové vnimaji jako normalni. Konflikty se vzdjemné
nevylucuji s poskytovdnim pomoci, coz bylo jednim ze zavéri vyzkumu Rajmicové.
V porovnani s pohledem vnoucat se ukazuje, ze vypovédi tieti generace ve vyzkumu
Sykorové o strategiich zvladani konfliktd jsou pongkud zidealizované.’® Vnoucata si
ovSem v§imaji 1 tvrdsiho pfistupu tieti generace ke vzajemnému vyjednavani. Oproti
deklarované vyjednavaci strategii s minimalnimi o¢ekdvani se v naSich rozhovorech
objevila strategie vyjednévani s cilem prosadit vlastni o¢ekavani.

Ve vyzkumu Rajmicové zdlrazinovala druha i tfeti generace touhu po
vzajemném sveéifovani se s problémy a konflikty. Toto svéfovani bylo v nasi analyze
oznaceno jako stézovani si Ci spolecné pomlouvani, o kterém vnoucata také mluvila.
Ukazuje se tedy, ze jde o dulezitou terapii ptindSejici ulevu a oporu. Zaroven také
muze jit o strategii feSeni problémil pfes prostiednika. Kazdopadné i na zéklade
vypravéni vnoucat muzeme dospét kzavéru, ze jde o dulezitou soucast
mezigeneracnich vztahti a vztahti v rodiné viibec.

Nase analyza rovnéz piindsi zajimavé prohloubeni pohledu na pomoc
proudici mezi generacemi. Vyzkum Value of Children ptinesl informaci o tom, kdo,
komu a jak moc poskytuje finan¢ni, praktickou a emocionalni podporu. Vzhledem ke
kvantitativité zcela opomiji podle nas velmi dulezitou soucast pomoci, totiz jak je
v rodin€ pomoc vniména. Tato informace ma velkou vypovidaci schopnost a je siln¢
propojena s kvalitou (¢i vnimanou kvalitou) vztahu. Pomoc je nékdy vniména jako
samoziejmost, vlastn¢ ani neni vniména jako pomoc ¢i podpora (miize se tedy stat,
ze v odpovédi na standardizovanou otazku v dotazniku se viibec neprojevi). Jindy je
ovSem poskytovani pomoci uvédomované a navic je cilenou strategii, ktera udrzuje

dobré vztahy.

3% Kromé touhy po &astém kontaktu, zdravotniho stavu nékoho z rodiny nebo nedostatku finanénich
prostiedki, jak uvadi ve vysledcich vyzkumu Rajmicova.

*% Prarodice se podle svych slov snazi hledat kompromisy, nevnucovat ostatnim své nazory, nemluvit
jim do zivota a nezatéZovat je svymi problémy.
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K podobnému zavéru, ze poskytovani pomoci udrzuje dobré vztahy, vedl
1 vyzkum Rajmicové. Ta vSak na zdkladé vypovédi rodi¢ti a prarodi¢t dospéla
k zavéru, ze pomoc rodi¢i svym dospélym détem neni ocekdvana a je pro né tedy
»jen projevem dobré vile rodict. Kdyz vneseme do tohoto problému perspektivu
vnoucat, zjistime, ze poskytovani praktické pomoci od prarodici rodi¢im
s vychovou déti je vnoucaty brano jako samoziejma a zcela ptirozend véc. Tato
samoziejmost podle naSeho nézoru ukazuje naopak na vysokd ocekavani této
pomoci. Jde o néco tak samoziejmého, ze uz si druhd a prvni generace ani
neuvédomuji, ze tuto pomoc ocekavaji. V pfipadé, Ze je Clove€k pifi vyzkumu
konfrontovan s otdzkou na tuto pomoc, teprve si ji uvédomi a interpretuje ji jako
dobrou vali prarodi¢l. Vnoucata jako objekt této pomoci (nikoliv jeji ptijemci,
v nichz toto ,,prozieni* vyvola pocit vdé¢nosti) ve svych vypovédich samoziejmost
této pomoci vyjadiuji pfimo. Vzhledem k této samoziejmosti vnoucata ani nevnimaji
poskytovani pomoci od rodici prarodi¢im v soucasnosti jako reciproéni
z celozivotni perspektivy. Zaroven vSak nevnimaji pomoc ani jako nevyvazenou (jak
vyslo ve vyzkumu Value of Childern).’ Z jejich pohledu jde tedy o néco p¥irozend
vyplyvajiciho z Zivotniho cyklu.

Nase analyza se shoduje s vyzkumy prezentovanymi v teoretické Casti
v nékterych nalezenych vztazich. Za vSechny zminme napiiklad, ze Spatné vztahy
vedou ke snizeni kontaktii a poskytovani pomoci, ze pro dobry vztah druhé a treti
generace jsou dulezité optimalné pravidelné kontakty a ,,délani spolecnosti®, které je
jejich néplni, nebo ze vztahy ob generaci jsou méné¢ problematické nez vztahy
sousedicich generaci, coz vnasi analyze ukéazaly zachované kontakty vnoucat
a prarodicu 1 pfes naruSeni vztahu prarodicu s rodici.

Nase analyza rovnéz podporuje tvrzeni, ze neni vhodné interpretovat
historicky vyvoj mezigeneracnich vztahii jako jejich rozpad nebo zanik. Vypravéni
vnoucat jasné ukazuje, Ze mezi generacemi existuje mnoho sty¢nych ploch a ze
dochazi k vzajemnym kontaktim, béhem nichz se utvareji citové vazby. Preruseni
kontaktd neni nutnym disledkem vyvoje spoletnosti,*® ale disledkem selhani

vzajemného vyjednavani a pfijeti strategie vyhybani se kontaktim. Vzhledem

37 Je mozné, 7e hodnoceni poskytovani pomoci jako nevyvazené ve vyzkumu Value of Children bylo
zpisobeno zaméfenim na soucasnou situaci, v niz je tfeti generace babicek jiz spiSe v roli piijemcti
pomoci. Respondenti tak nemuseli pfi posuzovani vyvazenosti pomoci zahrnout do svych uvah
celozZivotni perspektivu.

* Duisledkem vyvoje spoleénosti je otevirani stile vétstho prostoru pro vyjednévani ve vztatzich,
nikoliv pfimo rozpad vztahu.
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k zakofenénosti poméhani v roding, které je povazovano bud’ za samoziejmé nebo za
normalni, vypada vytlac¢ovani této pomoci socidlnim statem jako zmeéna, jejiz prabch
si vyzada velmi dlouhou dobu. Vzhledem ke krizi socialniho statu pak mtze byt tato
zmena jesSté znacné oddalena.

Pti pohledu do budoucna mizeme na zéklad¢ nasi analyzy fici, Ze nejmladsi
generace vniméa vztahy jako slozity proces vyjednavani. Jako normy pro
mezigeneratni vztahy béhem své socializace internalizovala existenci kontaktd,
poskytovani pomoci a vyskyt konfliktt, které je pro udrzeni normalniho vztahu tfeba
zvladat tak, aby nebyly pferuSeny kontakty. Do jaké miry budou tyto vnimané
a piijaté normy realizovany v pozdéjsich vztazich a jaké tedy budouci mezigeneracni

vztahy budou, to je otazka, na niz zde nemiizeme dat ani hypotetickou odpovéd'.
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Zavér

Pfedmétem této bakalarské prace bylo analyzovat mezigeneracni vztahy
druhé¢ a tfeti generace v rodin¢ z pohledu vnoucat a propojit tuto analyzu s obrazem,
ktery o mezigeneracnich vztazich poskytuje dosavadni ne pfili§ rozsdhly vyzkum
v této oblasti. Na zéklad¢ analyzy narativnich rozhovorti metodou zakotvené teorie
byl vytvofen paradigmaticky model vnimani vztahu druhé a tfeti generace oCima
vnoucat, ktery byl dale rozpracovan pro tii riizné kontexty — pro vztahy vnimané jako
skv¢lé, vztahy vnimané jako Spatné a vztahy vnimané jako normélné dobré.

Vztahy, které jsou vnoucaty vnimany jako skvé€lé, se vyznacuji optimalné
pravidelnymi kontakty, které jsou stanoveny na zékladé kompromisu mezi
ocekavanimi obou generaci. Spolecné traveny Cas je vyplnén spolecnou aktivitou. Ve
vztazich vnimanych jako skvélé je vzdjemna pomoc poskytovéna ,jen tak®, jeji
poskytovani a pfijimani je vnimano jako samoziejmé, ¢asto ani neni interpretovano
v terminech pomoci ¢i podpory. Obtize pti udrzeni vztahu na skvé€lé urovni mize
prinést zhorSovani zdravotniho stavu, které zatézuje kontakty a vyzaduje poskytovani
uvédomované pomoci. Ve vztazich vnimanych jako skvélé byl zdravotni stav
prarodici hodnocen vnoucaty jako dobry a zhlediska vlastnosti byli prarodice
vnimani veskrze pozitivné. Skvély vztah druhé a tieti generace Sel ruku v ruce
s dobrym vniménim i dalSich vztahti v rodiné.

Vnoucata hodnotila vztah druh¢ a tieti generace jako Spatny v ptipadé Ze byly
zcela nebo do znaéné miry omezeny vzajemné kontakty. K jejich omezeni doslo
poté, co nebyla zvladnuta néjaka vnéjsi zména (naptiklad smrt jednoho z prarodict),
nepodafilo se sladit vzajemna ocekavani dalSi podoby vztahu a vyjednavani ci
konflikt skoncil pfijetim strategie vyhybani se vzajemnym kontaktim. Ve vztazich
vnimanych jako S$patné uz nyni podle vypravéni vnoucat k piimym konfliktim
nedochazi. Potencialni spory se projevuji jednostrannym nadévanim ¢i pomlouvanim
druhé strany, které slouzi jako ventilace napéti, dosazeni tlevy a nalezeni opory.
Pomoc proudi mezi generacemi 1 ve Spatnych vztazich, ovSem pouze v pfipad¢, Ze
k tomu je padny divod. Timto diivodem muze byt napiiklad spoleény zajem obou
generaci o generaci nejmladsi. Jeden vnoucaty vnimany Spatny vztah se miiZe
projevovat a byt sdm ovlivnén dal§imi Spatnymi vztahy v roding.

Za normaln¢ dobré oznacila vnoucata vztahy druhé a tfeti generace tehdy,

kdyz si uvédomovala existenci konfliktl a neshod, ov§em i1 navzdory jim, s vyuzitim
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informaci o dalSich projevech vztahu a vzhledem k tomu, co povazuji za normalni,
byla pfesvédcena o tom, ze vztahy jsou dobré. Ve svém vypraveéni se pak o tomto
svém pohledu snazila pfesvédcit 1 nas, a to predevSim prostfednictvim normalizace.
Za normalni oznacila konflikty mezi lidmi, ktefi spolu ziji. V ptipadech, kdy neslo
o spolecné souziti s tfeti generaci, poukazovala vnoucata na to, ze stale dochazi ke
vzdjemnym kontaktim a k poskytovdni pomoci, coz je vrodiné normalni.
V normdlné dobrych vztazich tak nachazime piimé konflikty mezi druhou a treti
generaci, které jsou zvladany tak, ze nejsou ohrozeny vzijemné kontakty. Kromeé
piimych konflikt se objevuje i1 sté¢Zovani si ¢i pomlouvani, které je ale na rozdil od
vztahll vnimanych jako Spatné symetrické, spojené s nadsdzkou a kromé uvolnéni jde
také o strategii nepfimého feSeni neshod pfes prostiednika. Poskytovani pomoci
v normaln¢ dobrych vztazich je uvédomované, vyvolané potfebou na strané piijemce
pomoci a kromé naplnéni této potieby je jim sledovan i dalsi cil — udrzovani dobrych
vztahl. Poskytovand pomoc a kontakty jsou v normalné dobrych vztazich ovlivnény
zdravotnim stavem tfeti generace.

Na zéklad¢ paradigmatickych modelt pro tii kontexty vnimani vztaht druhé
a tfeti generace ofima vnoucat miizeme vyslovit nékolik provizornich hypotéz o tom,
jaké jevy maji na toto vnimani vliv. Omezeni kontaktti mezi druhou a tfeti generaci
je signalem Spatného vztahu. Pokud je naplni kontaktd hlavné poskytovani pomoci
prarodi¢lim, neni vztah vniman jako skvély. Aby byl vztah vniman jako skvély, musi
byt vzajemné kontakty zaloZeny na provozovani spolecného z4jmu ¢i na spole¢ném
sdileni zazitkli a ndzorl v rozhovorech. Pomoc poskytovana ,,jen tak* je indikatorem
skvélého vztahu. Pomoc poskytované na pozadani ¢i z konkrétniho diivodu je naopak
indikatorem Spatnych vztahli. Piimé konflikty neznamenaji, ze vztah je Spatny,
pokud jsou zvladany bez omezeni kontaktli. St€Zovani si ¢i pomlouvani je chapano
jako normalni, pokud je symetrické a odleh¢ené nadsazkou. Jednostranné nadavani
uz je signalem Spatné¢ho vztahu. Ocekavani a normy pro pokrevni a nepokrevni
piibuzenské vztahy jsou rtizné. Co je normalni pro nepokrevni vztah muze byt pro
pokrevni vztah nedostatecné.

Tyto hypotézy by mohly byt ovéfovany a zptesiiovany v dal§ich vyzkumech.
Analyza odhalila jeSt¢ dal§i oblasti, které¢ by bylo mozné dalSim vyzkumem
prohloubit. Jde predevSim o vzdjemné ovliviiovani se jednotlivych vztahti v rodiné —

jak jsou utvafeny vztahy mezi prvni a tieti generaci v pribéhu détstvi, puberty
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a adolescence a jak toto utvareni ovliviiuji vztahy druhé a tfeti generace ¢i jak jsou
vzajemn¢ provazany nepokrevni vztahy v obou ptibuzenskych liniich.

Srovname-li vysledky této analyzy sjinymi vyzkumy na toto téma
provedenymi u nds po revoluci, v nekterych oblastech se shoduji, coz posiluje
platnost zjisténych vztaht. Napiiklad v oblasti mezigeneracni solidarity v rodiné
nabizi tato prace hlubsi proniknuti do problematiky. Pohled vnoucat ukazuje, ze
naptiklad praktickd pomoc prarodi¢ti s vychovou vnoucat je chdpana jako zcela
samoziejma, a tudiz o¢ekavana. Kvalitativni pfistup mize v oblasti mezigeneracnich
vztahl pfinést odhaleni vyznamnych souvislosti, které jsou jen tézko zachytitelné
kvantitativng.

Vysledky této prace naznacuji, Ze z pohledu vnoucat jsou mezigeneracni
vztahy vyznamnou soucasti rodiny a 1 pfes véEtSi autonomii generaci jsou
mezigeneracni vztahy udrzovany, jsou spojeny s normami a o¢ekavanimi a v jejich
ramci dochdzi k vyjednavéani jejich presné podoby, kterd ovliviiuje i fungovani
nuklearni rodiny. Promény mezigeneranich vztahi v moderni spolecnosti by tak
mély byt chapany spiSe jako posun jejich vyznamu nez jako jejich oslabovéni
a rozpad a tento novy vyznam by mél byt pfedmétem dalSich sociologickych

vyzkumt.
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Summary

The main part of this thesis comprises a qualitative analysis of narrative
interviews with grandchildren on the topic of grandparents. Using the method of
grounded theory, we examine how grandchildren perceive and interpret the
relationships between the second and the third generation.

We start with an overview of the evolution of intergenerational relationships
in a family in the territory of the Czech Republic from the traditional society till
nowadays. Its aim is to show that the changes of intergenerational relationships
should not be explained in terms of disintegration but rather as a shift in the meaning
that intergenerational relationships have had for the family life. Firstly, the structure
of the traditional family in our territory was predominantly two-generational, so it is
not appropriate to talk about the disintegration of traditional multigenerational
families to nuclear families. Secondly, the era of communism contributed to
empowerment of family networks and thus the intergenerational relationships were
strengthened. The outcomes of post-communist surveys focused on intergenerational
relationships show their persisting importance in family life. Due to many different
processes influencing further evolution of intergenerational relationships, such as
changes in the nuclear family itself, population aging or the crisis of welfare state, it
is hard to foresee their future form. But for the same reason, the field of
intergenerational relationships is worth exploring. The point of view of the youngest
generation can tell us a lot about norms and expectations concerning
intergenerational relationships in a family that are internalized by them and thus will
have the impact on their form in the future.

In the analysis, three different contexts of the perception of the relationships
between the second and the third generation were distinguished. The perception is in
fact evaluation with regard to the ideal image of what the relationships between
generations should look like. We can divide the perception of relationships between
the second and the third generation into perception of relationships as perfect,
normally good and bad. Further more, we explore how the relation of the perception
to other phenomena varies in these three contexts.

In relationships perceived as perfect, contacts are optimally regular as
a negotiated compromise between the expectations of both generations. The time

spent together is filled by some common activity. Help flowing between generations
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is provided ,just so“, without any reason. No conflicts are mentioned by
grandchildren in the case of relationships perceived as perfect. No open conflicts are
mentioned for the relationships perceived as bad, too. Grandchildren talked only
about potential conflicts, which mean complaining, scolding or gossiping but only
when the person that is considered is not present. Relationships perceived as bad are
characterized by no or very limited contacts. The help is provided only if there is
some cogent reason for it. In relationships perceived as normally good, grandchildren
realize that there are some problems and conflicts but even though they claim these
relationships are good. They support this statement by a few arguments. In spite of
conflicts, contacts are still kept on a certain level — more or less regular and the help
is still provided. The second and the third generation are helping each other not ,,just
so*“ but because one side needs it. Conflicts are labeled as a normal part of family
relationships and so are contacts and help.

According to the outcomes, we can suggest the norms and expectations
internalized by the youngest generation. To keep intergenerational relationships
normal or good, there should still be some contacts between generations. Conflicts
can appear but they should be handled in a way that does not lead to the elimination
of contacts. In good intergenerational relationships, help is provided, if there is
a need of it or it is taken for granted and in fact is not perceived as help.

The hypothesis about the relations of above-mentioned phenomena and about
norms of intergenerational relationships point out the important domains of
intergenerational relationships to which more research attention should be paid.
Further research of intergenerational relationships and of the fields suggested here

could enable to find out more about their future form.
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