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Anotácia 
Bakalárska práca „Postavenie ĽS – HZDS v politickom systéme SR v kontexte teórie 

cleavages“ pojednává o jednej z najväčších politických strán na Slovensku. ĽS – HZDS je od 

začiatku 90-tych rokov prítomná na slovenskej politickej scéne, ktorú aj významným 

spôsobom ovplyvnila. Cieľom tejto práce je umiestnenie hnutia (strany) do straníckeho 

spektra, pričom je použitá teória konfliktných línií transformácie, ktorá vychádza z pôvodnej 

koncepcie cleavages S. Rokkana. V práci bola použitá časová komparácia. 

 

Annotation 
Bachelor thesis “Position of ĽS – HZDS in the Slovak political system in the context of 

cleavage theory” deals with the topic of great importance for Slovakia. The existence of ĽS – 

HZDS had a significant impact on slovak political system. Aim of this paper is to categorize 

one of the biggest political parties in the country according to cleavage theory of 

transformation that stems from orginal cleavage theory introduced by S. Rokkan. Time 

comparison is used. 
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1 Úvod 

 
Štúdium politických strán je významnou zložkou politickej vedy. Tento význam je ešte 

vyšší v transformujúcich sa nových demokraciách, kde pozorujeme vysokú dynamiku vývoja. 

Napriek všetkým výhradám, ktoré voči politickým stranám existujú, sú veľmi potrebným 

prvkom v systéme. O stranách napríklad Miroslav Novák tvrdí, že napriek všetkej kritike 

tvoria nezbytnú a nenahraditeľnú súčasť liberálnodemokratických režimov. (Novák, 1997: 21) 

Jednou z teórií, ktorá sa zaoberá vysvetlením vzniku politických strán je teória 

cleavages. Tá pripisuje vznik rôznych strán rozdeleniu v spoločnosti, ktoré v nej vzniklo  

dlhodobým formovaním. 

V teoretickej časti mojej práce sa budem venovať teórii cleavages. Jednak jej 

klasickému poňatiu, ale aj súčasným variáciám, ktoré reflektujú dnešnú spoločnosť a jej 

rozdelenie a takisto aplikujú tento koncept na krajiny či celé špecifické oblasti mimo západnú 

Európu, ktorej je primárne venovaná pôvodná koncepcia.       

V prvej časti teda priblížim klasickú teóriu cleavages, s ktorou ako prvý prišiel nórsky 

politológ Stein Rokkan, ktorý ju predstavil spolu s americkým sociológom Seymourom M. 

Lipsetom v prelomovej práci z roku 1967. (Lipset, Rokkan, 1967) Druhá časť pojednáva o  

konfliktných líniáach v postkomunistických krajinách, medzi ktoré patrí aj Slovensko a tým 

vytýčim základ pre nasledujúci pokus o umiestnenie ĽS - HZDS do straníckeho spektra 

v Slovenskej republike. 

Stať sa bude venovať popisu udalostí odohrávajúcich sa v období pred vznikom strany 

až po súčasnosť a bude zároveň hľadať odpoveď na otázku, kde je možné ĽS – HZDS zaradiť  

v slovenskom politickom systéme. Na tento pokus využijem komparatívnu metódu, keď 

budem porovnávať postoje strany z rôznych časových období, aby tak bol dosiahnutý najlepší 

možný výsledok. 

Na tému ĽS – HZDS bolo napísaných veľa prác, ale len málo pojadnáva umiestnenie 

strany na základe teórie cleveages veľmi podrobne, prípadne bola táto téma popísaná v rámci 

širšieho celku, kde však nedostala taký priestor, aký by si zaslúžila. Teórii konfliktných línií 

v slovenských podmienkach sa nevenuje veľa politológov (medzi inými ju rozpracovali 

politológovia Hloušek s Kopečkom, ale žiaden sa nezameriava výhradne na ĽS – HZDS).  

Na tomto mieste by som chcel poďakovať všetkým, ktorí mi s písaním tejto práce 

pomohli, najmä môjmu konzultantovi PhDr. Petrovi Justovi. Za prípadné chyby 

a nezrovnalosti nesiem samozrejme výhradnú zodpovednosť. 
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Literatúra a iné zdroje 

 

 Práca sa v teoretickej časti opiera o klasické publikácie, pričom využíva najmä 

českých autorov (napríklad Novák, 1997; Říchová, 2002; Klíma, 1998; Hloušek, Kopeček, 

2004).  

V stati, ktorá je rozdelená na viacero častí sú použité knihy, ktoré pojednávajú 

o slovenských politických stranách (Kopeček, 2007) či o systéme ako celku využívajúc iné 

teórie (Just, 2006), prípadne sa venujú inej oblasti, ale pre potreby tejto práce sú veľmi 

prínosné (Leško, 1998). Veľmi dobrým zdrojom informácií sú aj súhrnné správy o stave 

spoločnosti na Slovensku, ktoré vydáva Inštitút pre verejné otázky.  

 V práci sú v pomerne obmedzenej miere využité aj primárne zdroje najmä zo 

Štatického úradu SR, ako aj  informácie z prostredia strán (volebný program). 
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2 Teoretická časť 
 

2. 1. Teória cleavages 

  

Reguláciu konfliktov v spoločnosti zabezpečuje politický systém ako taký, v ktorom 

hrajú nezastupiteľnú úlohu politické strany. Vysvetlenie vzniku a zaradenie týchto strán je 

otázkou, ktorá zamestnáva politické vedy prakticky neustále. V tejto práci budem sledovať 

najmä historickokonfliktný prístup, ktorého najvýznamnejším predstaviteľom je S. Rokkan, 

hovoriaci o tom, že strany vznikajú v nejakom konflikte, súperení, objavujúcom sa v 

spoločnosti. 

 Každé takéto súperenie má potenciál prerásť do tzv. cleavage1, ktoré niektorí autori 

opisujú ako stret rôznych záujmových skupín o ovládnutie čo najväčšej časti materiálnych či 

nemateriálnych hodnôt (Klíma, 1998: 65), alebo zjednodušene ako každú jednu spornú 

politickú tému, ktorá môže vyprovokovať vznik konfliktnej línie, pričom však toto súperenie 

musí byť dostatočne intenzívne na to, aby sa na ňom spoločnosť rozdelila (Hloušek, Kopeček, 

2004: 34)2. Tento rozpor, konflikt, riešiaci sa v politickej organizovanosti predstavuje jeden 

z hlavných záujmov politických vied.  

 Za štiepnu líniu teda možno považovať len štiepenie, pri ktorom podľa Klímu (Klíma, 

1998: 68) je 1) reálny rozpor v sociálnej štruktúre, 2) prejavuje sa odlišnosť vo zvláštnom 

kolektívnom vedomí a 3) uvedomelo sa završuje organizačný proces v podobe vytvorenia 

politickej strany. Musí teda prísť ono uvedomenie si svojej odlišnosti v rámci istej skupiny  

a zároveň spoločného postavenia či názoru a jeho „kolektívne“ presadzovanie v nejakom 

organizačnom rámci, aby bolo možné hovoriť o konfliktnej línii. Samotný rozdiel v existencii 

v nejakej sociálnej štruktúre teda ešte neznamená, že sa okolo tohoto rozporu rozprúdi nejaký 

politický boj. 

Stefano Bartoli zase hovorí o ideálnom modele zrodu politických strán na základe 

existencie konfliktných línií v piatich krokoch. Prvým je vytvorenie politickej opozície na 

základe protikladných záujmov, či svetonázoru, neskôr tieto opozície získajú charakter boja 
                                                 
1 Pojem cleavage nemá len jeden preklad, ba naopak,  u jednotlivých autorov  je prekladaný rôzne:  štiepenie 
(Říchová, 2000), konflikt a rozštiepenie (Novák, 1998), rozpor (Klíma, 1997), konfliktná línia (Fiala,Strmiska, 
1998), rozdelenie (Barša). V tejto práci budem operovať s viacerými pojmami, pretože všetky podľa mňa 
vystihujú prekladaný termín.  
2 Príkladov, kedy bola spoločnosť hlboko rozdelená ohľadom nejakej otázky, ale toto rozdelenie nebolo 
dostatočne silné je niekoľko. Za všetky by som spomenul protesty proti rozmiestneniu amerických jadrových 
rakiet na území štátov západnej Európy a veľký rozkol v spoločnosti, sprevádzaný nielen masovými protestami,  
ktorý tento úmysle znamenal. Napriek tomu tieto trenice neboli natoľko silné a dlhé, aby dokázalo zmeniť 
podobu politických systémov v daných krajinách.   
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o podobu verejnej politiky, potom čo bola ustálená centralizácia politického rozhodovania. 

Ďalším krokom je vytvorenie aliancie politikov zháňajúcich podporu určitej politike, pričom 

ju budú hľadať v existujúcich spoločenských segmentoch obhajobou ich záujmov a pre tieto 

účely budú vytvárať špecifické organizácie (zväčša politické strany), aby na záver došlo 

k výberu prostredia pre stret daných mobilizovaných zdrojov, či už prostredníctvom 

zastupiteľskej demokracie alebo prostriedkami priamej akcie. (Hloušek, Kopeček, 2004: 37) 

Ako už bolo naznačené, prvými ktorí dali vznik a formovanie strán a straníckych systémov do 

súvislosti s vývojom konfliktov v jednotlivých krajinách západnej Európy boli S. Rokkan a S. 

M. Lipset svojou prácou „Party Systems and Voters Alignments: Cross-National 

Perspectives" (1967). Autorstvo pojmu cleavage sa však pripisuje Rokkanovi. Základná 

myšlienka tkvela v presvedčení, že stranícke systémy, ako sa vytvorili v západoeurópskych 

krajinách, sú výsledkom dlhodobých historických procesov vo vnútri daných spoločností, 

pričom o týchto procesoch hovoria ako o dlhodobých konfliktoch, revolúciách3.  

 Rokkan hovorí o dvoch takýchto revolúciách, a to národnej a priemyselnej, z ktorých 

podľa neho plynie usporiadanie konfliktov v západoeurópskych spoločnostiach. Obe sa 

odohrávajú v dvoch dimenziách, „teritoriálnej, kde ide o územné usporiadanie politickej 

kontroly a funkčnej, pri ktorej ide o fungovanie systému v čase.“ (Novák, 1997: 39). Ich 

kombinácia dala vzniknúť štyrom štiepnym líniám. 

 Národná revolúcia znamenala začiatok tzv. nation-building, teda budovania národa, 

ktorý zahŕňal snahy o unifikáciu jazyka, vytváranie administratívnych, kultúrnych, či 

ekonomických centier a ktorý nebol jednoduchým a krátkym procesom. Proti tomuto sa 

zdvihla vlna odporu obyvateľov tých častí, ktoré boli či už etnicky, jazykovo alebo 

nábožensky odlišné od centra4, prípadne boli pod vplyvom iného centra ležiaceho mimo 

stávajúci štát. Etnická rozdrobenosť má však len potenciál reálneho stretu. K tomu aby 

teritoriálny rozpor prerástol v skutočný konflikt je potrebné vysoké etnické uvedomenie. Toto 

uvedomenie potom vedie k štiepeniu centrum - periféria5. Z tohto rozporu vzišli etnické 

strany.        

 Už spomínané formovanie národného štátu priamo ohrozovalo aj dovtedajšie výsady 

cirkvi, ktorej postavenie  bolo podrývané najmä procesmi sekularizácie, ku ktorým 

dochádzalo počas 19. a 20. storočia. Nešlo tu ani tak o ekonomické spory (cirkevný majetok, 
                                                 
3 Revolúcia v tomto zmysle nie je revolúciou ako ju bežne vnímame ako nejaký kratší proces  s rýchlym spádom 
vedúci k náhlej zmene, ale ide tu o dlhodobé procesy, na ktorých sa rozďeľovali spoločnosti. 
4 Regionálna rozdrobenosť Francúzska pred rokom 1789, či regióny v Španielsku silne odlišné od centra.   
5 Následky sa rôznia. Na jednotlivých póloch  ale stojí buď rozpad štátu (napr. Rakúska-Uhorska) alebo 
pohltenie danej menšiny, ako napr. Bretóncov vo Francúzsku. Medzi týmito dvoma extrémami sa nachádza 
veľké množstvo rôznych variácií usporiadania. 
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financovanie cirkvi), ale skôr o otázky „morálky a kontrolu spoločenského vedomia. Teda šlo 

najmä o to, kto bude mať monopol na výklad morálnych hodnôt a na uplatňovanie noriem 

spoločenského súžitia.“ (Klíma, 1998: 84)  Tieto procesy národnej revolúcie dali nakoniec 

vzniknúť aj druhému štiepeniu a to po línii štát - cirkev. Stranami, ktoré vznikli na základe 

tohto štiepenia boli kresťanskodemokratické a kresťanskosociálne strany. 

 Druhou revolúciou, o ktorej hovorí Rokkan, bola revolúcia priemyselná. S nástupom 

industrializácie koncom 18. a počas 19. storočia sa západoeurópske spoločnosti menili 

závratnou rýchlosťou nielen politicky a ekonomicky, ale najmä demograficky.6 Vidiek, ktorý 

nebol schopný prispôsobiť sa zmenám za taký krátky čas, sa štylizoval do pozície obrancu 

tradičných hodnôt. Podľa Lipseta a Rokkana tento konflikt vyjadroval „opozíciu medzi 

dvoma hodnotovými orientáciami: potvrdením štatútu získaného na základe výsad 

a príbuzenských vzťahov proti požiadavkám nadobudnutia štatútu prostredníctvom 

príčinlivosti a podnikania.“ (cit. In Klíma, 1998: 98). Teda okrem boja o spoločenské 

postavenie medzi šľachtou a silnejúcou vrstvou priemyslených podnikateľov a obchodníkov, 

prebiehal aj ekonomický zápas, ktorý bol podľa Klímu rozhodujúci a v ktorom sa roľníci cítili 

vykorisťovaný. Strety, o ktorých tu bola reč sa pretransformovali do cleavage vidiek - mesto. 

Na jednej strane barikády teda stáli konzervatívne strany (agrárne strany sa vo výraznejšej 

miere presadili len v Škandinávii) obhajujúce záujmy vidieka a na strane druhej, strany 

liberálne, zastupujúce mestá. 

 Liberálne strany však stáli aj u druhého štiepenia, ktoré priniesla priemyselná 

revolúcia, a to medzi vlastníkmi kapitálu a vzrastajúcou skupinou pracujúcich za nejakú mzdu 

(cleavage vlastníci-pracujúci). Šlo teda o konflikt medzi buržoáziou a novovytvárajúcou sa 

robotníckou triedou. V tomto prípade niektorí autori používajú výrazy ako triedne štiepenie 

(Říchová, 2002: 109), či triedny konflikt (Klíma, 1998:  102). Tento konflikt pokladali Lipset 

a Rokkan za najdôležitejší a zároveň mu pripisovali geografickú neobmedzenosť, pretože sa 

prejavil vo všetkých skúmaných spoločnostiach a zároveň sa aj veľmi podobne 

inštitucionalizoval.7 Na strane pracujúcich vznikali masové sociálnodemokratické a 

socialistické strany, pričom liberálne strany, ktoré stáli v opozícii si museli vybrať medzi 

spoluprácou s konzervatívnymi stranami alebo so stranami reprezentujúcimi robotnícku 

triedu, čo bolo dôvodom ich častého rozpadu. (Říchová, 2002: 111) Táto konfliktná línia 

                                                 
6 Urbanizácia a s ňou spojený obrovský nárast počtu obyvateľov miest 
7 Združovanie sa pracujúcich v odboroch a naopak vlastníkov v rôznych komorách a zväzoch a zakladanie 
nových politických strán.  
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viedla k tvorbe pravo-ľavého politického spektra, okolo ktorého oscilovali v jednotlivých 

krajinách rôzne politické strany, ktoré vznikli pôsobením aj iných štiepení.8 

 

Koncept cleavages podľa Rokkana (cit. Hloušek, Kopeček, 2004: 37) 

 

 Teritoriálna dimenzia  Funkcionálna dimenzia  

Národná revolúcia            Konfliktná línia 

         Centrum - periféria 

          Konfliktná línia  

             Cirkev - štát                

Priemyselná revolúcia           Konfliktná línia 

            Mesto - vidiek 

          Konfliktná línia 

        Vlastníci - pracujúci 

 

Tieto štiepne línie, tak ako ich formuloval Rokkan, však podľa niektorých autorov 

nepostačovali na vysvetlenie vzniku všetkých strán9. Duverger napríklad pri typoch 

dualistického rozštiepenia hovorí o mnohých protikladoch, ktoré sa môžu na seba vrstviť 

(politické, ekonomické, sociálne, náboženské, etnické, diplomatické, historické) a pýta sa, čo 

so štiepením Západ - Východ, ktoré Rokkanova koncepcia nerieši.  

Rokkanov nasledovník, D. - L. Seiler preberá jeho koncept a takisto hovorí o 

medzinárodnej revolúcii, ktorá prebieha na oboch osách, tak teritoriálnej ako funkčnej. Na 

teritoriálnej podľa neho prebieha štiepenie štát - občianska spoločnosť a na funkčnej zase 

minimalisti - maximalisti. Túto jeho konštrukciu kritizuje M. Novák, ktorý sa pripája ku Ch. 

a M. Charlotovým a zároveň sám zostavuje modifikovanú paradigmu šiestich štiepení. 

(Novák, 1997: 107 - 109) 

 

Modifikovaná paradigma šiestich štiepení M. Nováka (Novák, 1997: 109)  

 

            Osy                                               Revolúcia  

 Národná  Priemyselná  Totalitná  

Teritoriálna  Centrum/ 

Periféria 

Mesto/ 

Vidiek 

Domáce/ 

Medzinárodné 

                                                 
8 Čo znamená, že ostatné štiepne línie boli v podstate marginalizované, respektíve nedosahovali takú silu ako 
cleavage vlastníci-pracujúci a tento konflikt len dopĺňali 
9 Neskôr síce pridal k dvom už opísaným revolúciám aj tretiu, medzinárodnú,  ktorou vysvetlil vznik 
komunistických strán rozštiepením robotníckeho hnutia (medzníkom je rok 1917 a boľševická revolúcia 
v Rusku) a oddelil pacifizmus od priľnutia k národu či väčšej aliancii (Hloušek, Kopeček, 2004: 39), ale to 
nerieši vznik napr. ostatných totalitných strán. 
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Funkčná  Cirkev/ 

Štát 

Vlastníci/ 

Pracujúci 

Štát/Občianska 

spoločnosť 

 

Totalitná revolúcia so sebou teda podľa Nováka prináša štiepenia na oboch osách, 

okolo ktorých osciluje konflikt medzi monopolistickými a demokratickými stranami 

(štiepenie štát - občianska spoločnosť) a národnými (partikularistickými) a medzinárodnými 

(kosmopolitnými) stranami.  

 V problematike štiepení možno rozoznať dva prístupy a to sociologický a politický. 

Rokkanov prístup je viac sociologický, pretože sa sústreďuje najmä na problematiku 

sociálnych a politických postojov a správania vyplývajúceho z istej stratifikácie spoločnosti.  

Podľa neho je nutné „najprv identifikovať sociálne rozvrstvenie spoločnosti a až potom 

stanovovať konfliktné línie“. (Hloušek, Kopeček, 2004: 45) Politický pohľad zase ponecháva 

problematiku stratifikácie stranou10. Jeden z jeho predstaviteľov, A. Lijphart síce nadväzuje 

na Rokkana, ale napríklad nehovorí o cleavages, ale o ideologických dimenziách 

a k pôvodným štyrom pridáva podporu režimu, rozpor v zahraničnej politike (ako jeho 

poddimenziu rozpor v otázke európskej integrácie) a nakoniec rozpor materializmus-

postmaterializmus.   

 

Konfliktné línie v postkomunistických krajinách 

 

Rokkan použil svoju koncepciu výhradne na západoeurópske krajiny, čo však 

neznamená, že koncept konfliktných línií by sa nedal použiť aj na štáty strednej a východnej 

Európy, napriek tomu, že tieto prešli iným historickým vývojom a to nielen v poslednom 

období.  Tu však treba podotknúť, že sa to nedá urobiť púhym prenesím pojmov a analýz 

urobených na západoeurópskych straníckych systémoch, ako sa o to nekriticky pokúsili 

niektorí politológovia (medzi inými Ewans či Whitefield), a už vôbec neobstojí tvrdenie, že 

vzhľadom na rýchlo meniace sa podmienky sa koncepcia konfliktných línií nedá na 

postkomunistické krajiny aplikovať (ako to tvrdil napríklad Roskin). 

Väčšina autorov však pri skúmaní politických systémov strednej a východnej Európy 

hovorí o špeciálnych štiepeniach, ku skúmaniu ktorých pristupuje použitím zvláštnych 

nástrojov a postupov. Hloušek s Kopečkom napríklad hneď na začiatku svojej analýzy, aby sa 

predišlo nedorozumeniam, hovoria o konfliktných líniách transformácie.  

                                                 
10 Najvýznamnejšími predstaviteľmi sú R. Inglehart, H. Kitschelt či A. Lijphart. 
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 Štiepenia vo vnútri daných krajín majú výrazne „politický“ charakter, pretože často sa 

stávalo, že s potenciálne konfliktnými otázkami prichádzali najprv aktéri politického zápasu 

a až neskôr sa na nich štiepila spoločnosť, čiže identifikovala sa s tou „svojou“ stranou11. 

Počas transformačného obdobia teda prebiehala jednak snaha strán o vyjasnenie si svojho 

ideového zamerania a tým pádom umiestnenia sa do systému a na druhej strane simultánne sa 

členila spoločnosť do rôznych skupín podľa obnovujúcich sa, či novovznikajúcich štiepení 

(„transformácia zhora a zdola“). Autori pritom zdôrazňujú, že podobne ako u klasického 

modelu platí, že môže dochádzať k prekríženiu jednotlivých konfliktných línií. (Hloušek, 

Kopeček, 2005: 2) V identite jednotlivých straníckych aktérov sa tak môže premietať viac 

štiepnych línií. 

Všetky postkomunistické štáty mali v prvom období transformácie spoločnú 

konfliktnú líniu, ktorá prebiehala medzi vedúcou komunistickou stranou a protirežimnou 

opozíciou o podobu režimu. Napriek tomu sa celková dĺžka tejto línie v jednotlivých 

krajinách líši. Hloušek s Kopečkom (Hloušek, Kopeček, 2005: 2) hovoria o dvoch príčinách 

nerovnakého vývoja. Tou prvou bola podoba a miestne varianty opozičných hnutí, druhou 

zase schopnosť komunistickej strany transformovať sa na stranu sociálnodemokratickú. Za 

najdôležitejšie konfliktné línie obaja považujú socioekonomickú a nacionalistickú, ktoré sa 

rozvinuli, popri iných, po prvej fáze konfliktu a majú dlhodobú perspektívu, pretože zahŕňajú 

i dve z tradičných štiepení typických pre západoeurópske spoločnosti (vlastníci - pracujúci, 

centrum - periféria). 

 Čo sa týka tej prvej, ide v nej najmä o konflikt medzi tými, ktorý na transformácii 

získali a tými, ktorí stratili, ale aj o spor o podobu a rýchlosť privatizácie, či o rozsah 

liberalizácie ekonomiky. V tomto konflikte proti sebe stoja konzervatívne a liberálne strany 

proti sociálnodemokratickým a socialistickým stranám. Po úspešnej transformácii plánovanej 

ekonomiky na tržnú a istom „poštandardnení“ spoločnosti sa toto štiepenie začína podobať na 

rokkanovské vlastníci - pracujúci. 

Druhá konfliktná línia, nacionalistická, je podľa nich pochopiteľná vzhľadom na to, že 

mnohé etniká (národy) v bývalom východnom bloku v minulosti nezavŕšili štátotvorný 

proces12. Hloušek s Kopečkom uvádzajú tri príčiny vzniku tejto konfliktnej línie, ktoré sa 

môžu dopĺňať, a síce existencia 1) menšiny či špecifického regiónu, 2) susedného štátu 

vnímaného ako národného nepriateľa, 3) fundamentálneho sporu o podobu štátu. 

                                                 
11 Takouto témou bolo napríklad rozdelenie Československa. 
12 Tento proces je navyše komplikovaný rôznymi historickými mýtmi, ale aj reálnymi faktami o tzv. 
„historických krivdách“ a národnostom útlaku na jednej či druhej strane sporu. 
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Hlavné konfliktné línie transformácie (Hloušek, Kopeček, 2004: 53) 

 

Konfliktná línia 

transformácie 

Kľúčové sporné otázky Strany profilujúce sa na 

tejto konfliktnej línii 

Spor o podobu  

režimu 

Povaha (charakter) režimu, rýchlosť, 

intenzita a smerovanie spoločenskej 

a politickej transformácie 

1.Transformujúca sa 

komunistická strana 

2. Hnutie typu fóra 

3.Antikomunistické formácie 

komunistickej proveniencie 

Socioekonomická 

konfliktná línia 

1.Otázka ziskov či strát ekonomickej 

transformácie 

2.Spor o podobu a rýchlosť politickej 

transformácie 

3.Zárodok cleavage vlastníci-pracujúci 

(otázky miery ekonomickej 

redistribúcie)    

1.Liberíálno-konzervatívna 

formácia 

2.“Sociáldemokratizované“ 

exkomunistické strany 

3.Obnovené socialistické či 

sociálnodemokratické strany 

Nacionalistická 

konfliktná línia 

1.Existencia menšinového etnika či 

špecifického regiónu 

2. Existencia iného národa vnímaného 

ako tradičný nepriateľ 

Spor o podobu režimu (inkluzívna 

občianska spoločnosť - „etnokracia“)  

1.Strany/hnutia 

národnostných menšín 

2.Regionálne formácie 

3.Nacionalistické formácie 

s „celonárodným poslaním“ 

Reziduálna 

konfliktná  

línia z rannej éry 

demokratizácie 

1.Cirkev-štát 

2.Mesto-vidiek 

1.Kresťansko-demokratické 

a kresťanskonárodné strany 

2.Agrárne formácie 

Reziduálna 

konfliktná línia 

komunizmus vs 

antikomunizmus 

1.Proces dekomunizácie 

2.Vzťah ku komunistickej minulosti 

1.Exkomunistické strany 

2.Neokomunistické strany 

3.Strany vzniklé z hnutí typu 

fóra 

Zárodočná 

postmaterialistická 

konfliktná línia 

Materiálne verzus postmateriálne 

hodnoty 

1.Strany zelených  

2.Hnutia typu fóra 

(čiastočne) 
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3.Sociálno-liberálne strany  

 

Politické systémy krajín s prevládajúcou socioekonomickou konfliktnou líniou sa viac 

podobajú na západoeurópske, ako tie kde prevláda či je pomerne silná nacionalistická 

konfliktná línia13.  

Aj Novák hovorí o niekoľkých fázach transformácie. V prvej fáze (pri prvých 

slobodných voľbách) sú podľa neho rozhodujúce dve štiepenia: buď štát - občianska 

spoločnosť alebo centrum - periféria. Teda utvorí sa buď široká koalícia vo forme hnutia typu 

Občianskeho Fóra, alebo sa vytvorí nemenej široké hnutie za nezávislosť (oba ciele sa dajú 

kombinovať). Až po dosiahnutí jedného, či druhého cieľa sa začínajú široké hnutia 

diferencovať, a to predovšetkým na základe štiepenia sociálny - liberálny, ktoré predstavuje 

klasické rozštiepenie ľavica - pravica. Toto štiepenie sa však presadzuje až v druhej fáze 

transformácie. Preto Novák kritizuje Seilera, ktorý tvrdí, že nemá zmysel hovoriť o štiepení 

ľavica - pravica v postkomunistických krajinách. Priznáva, že o tomto štiepení sa nedá 

hovoriť, ale iba v prvej fáze. „Neplatí to však už v druhej etape diferenciácie a dezintegrácie 

širokých hnutí a tým menej pre tretiu fázu kryštalizácie a stabilizácie „štandardnej“ politickej 

scény“. (Novák, 1997: 108) 

 

2. 2. Štiepne línie v slovenskej praxi 

  

V tejto časti len načrtnem problém konfliktných línií deliacich slovenskú politickú 

scénu, pretože podrobnejšie sa nimi budem zaoberať v ďalších pasážach.  

Ako vo všetkých postkomunistických krajinách tak aj na Slovensku sa, ako 

pochopiteľne prvý a prevažujúci, rozbehol konflikt o povahu režimu medzi držiteľmi moci 

a antirežimnou opozíciou, ktorý Hloušek s Kopečkom výstižne označujú ako „iniciačnú 

matricu politického života“. (Hloušek, Kopeček, 2005: 2) Vo väčšine prípadov tento spor 

neprežil prvé slobodné voľby, v ktorých súperila komunistická strana so širokou opozíciou. 

Na Slovensku však netrval ani do vyššie spomínaných prvých volieb, ktoré sa zmenili najmä 

na súboj medzi širokým hnutím typu fóra (Verejnosť proti násiliu - VPN) a KDH (Kresťansko 

demokratické hnutie). VPN v snahe odvrátenia hrozby porážky angažovalo na popredné 

miesta predstaviteľov bývalého režimu, (Kopeček, 2007: 128) čo spolu s ostatnými 

                                                 
13 Ide o krajiny V4 s istou výnimkou Slovenska (počas 90-tych rokov, kde je však už takisto badateľný  posun  k 
socioekonomickej konfliktnej línii), ďalej Slovinsko a Litvu.  
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udalosťami v blízkej budúcnosti znamenalo koniec konfliktnej línie komunizmus – 

antikomunizmus v akejkoľvek reziduálnej podobe14.  

Tá bola zatienená črtajúcou sa obnovou sporu štát - cirkev ako je patrné z výsledkov 

volieb v roku 199015. Ani tento rozpor sa však neukázal ako dominujúci slovenskej politike 

začiatku 90-tych rokov, pretože onedlho nato bol nahradený bujnejúcim sporom medzi 

centrom a perifériou16 prepletený so zárodkami socioekonomickej konfliktnej línie.  

Po voľbách 1994 ustúpili všetky konfliktné línie revitalizovanému sporu o podobu 

režimu, ktorý sa odohral medzi vládnucim HZDS, na čele s charizmatickým Vladimírom 

Mečiarom, a jeho spojencami na jednej strane a protimečiarovskou opozíciou na strane druhej 

(Soňa Szomolányi hovorí v tomto prípade o strete nacionálno-populistických strán s liberálno-

demokratickými). (Szomolányi, 1999: 14) Značne problematické pojatie vládnutia vtedajšej 

vládnej koalície viedlo na Slovensku k vytvoreniu tzv. hybridného režimu, (Hloušek, 

Kopeček, 2003) ktorý však nikdy neprerástol do autoritatívneho, čoho dôkazom je aj súťaživý 

charakter volieb 1998 a následné prebratie moci opozíciou. Potenciál tejto konfliktnej línie 

bolo možné pozorovať prinajmenšom do roku 2003 (niektorí autori uvádzajú ako začiatok jej 

erózie rok 2000) a pri niektorých udalostiach je viditeľný dodnes.  

Voľby 2002 sa stali medzníkom, od ktorého sa dá pozorovať posun slovenskej 

politickej scény ku socioekonomickej konfliktnej línii, ktorá je definujúcou vo vyspelých 

demokraciách (vlastníci – pracujúci). V istom rozsahu sa obnovil spor štát – cirkev, keď KDH 

ostro vystupovalo proti liberálnemu koaličnému partnerovi Aliancii nového občana (ANO) 

v otázkach interupcií či registrovaného partnerstva17.  

Novým prvkom deliacim politickú scénu sa stala európska integrácia, ktorá však 

nenadobudla znaky konfliktnej línie, na ktorej by sa definovali jednotlivý aktéri.  

Ak voľby 2002 znamenali priblíženie sa politickej scény k socioekonomickej línii, tak 

už nasledujúce voľby tento trend opticky, ak nie zastavili, tak prinajmenšom spomalili, keďže 

vládu formovala víťazná strana Smer s deklarovanou socialistickou orientáciou spolu s 

                                                 
14 Išlo napríklad o vstup KDH do vlády so Stranou demokratickej ľavice (SDĽ), na rozdiel od situácie 
v Maďarsku či Poľsku. 
15 Štatistický úrad Slovenskej republiky, http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490 ( overené k 27. 2. 
2008) 
16 Na tento spor bola úzko naviazaná nacionalistická konfliktná línia, ktorá po vzniku samostatného Slovenska 
bola spojená s rozdielmi medzi slovenskou väčšinou a maďarskou menšinou. 
17 Táto konfliktná línia sice nebola a nie je na slovenskej politickej scéne a v celej spoločnosti primárna, ale ako 
ukazuje výskum V. Krivého Hodnotové orientácie a náboženské prejavy slovenskej verejnosti v 90-tych rokoch,  
príslušnosť k istej náboženskej skupine mala vplyv na volebné preferencie (ľavicovým stranám sa nedarilo 
v katolíckom prostredí, zatiaľčo v evanjelickom prostredí prepadávali katolícke, či katolíkmi pozitívne vnímané 
formácie). (Krivý, 2000) 
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nacionalistickou SNS a ĽS – HZDS, ktorá sa snaží vymedzovať ako ľudová strana napravo od 

stredu. Zároveň zostali tri pravicové, dovtedy vládnuce, strany v opozícii. 
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3 Etapy vývoja ĽS - HZDS a jej analýza v jednotlivých fázach 
 

3. 1. Situácia v straníckom systéme na Slovensku po roku 1989 

 

 Udalosťami v novembri 1989 sa po viac ako 40-tich rokoch začal aj na Slovensku 

proces budovania pluralitného politického systému.  Už dva dni po demonštrácii na Národní 

tříde 17. novembra 1989 vznikla iniciatíva Verejnosť proti násiliu (VPN), ktorej sa vzápätí 

podarilo stať hlavnou politickou silou na Slovensku.  

V jej čele stáli ľudia z prostredia takzvanej šedej sféry, to znamená ľudia, ktorí 

s režimom nesúhlasili, ale ani sa nepodieľali na práci disentu, ktorý bol v slovenských 

podmienkach pomerne malý, čo však napomohlo rýchlemu vzniku zakladateľského jadra. 

(Antalová, 1998: 17) Práve táto skupina „liberálne“18 orientovaných intelektuálov dokázala 

zachytiť obrovský spoločenský dopyt. Mediálne pokrytie mítingov (Antalová, 1998: 49 - 50), 

na ktorých sa zúčastňovali masy obyvateľov umožnili nárast počtu aktivistov hnutia na 

takmer 2 milióny v priebehu necelých dvoch týždňov.  

Začiatkom decembra už bola VPN najsilnejšou politickou silou na Slovensku, avšak 

čo bolo podstatnejšie, čelní predstavitelia sa nerozhodli ísť cestou priamej angažovanosti ako 

tomu bolo v prípade OF, ale zvolili metódu akéhosi vonkajšieho tlaku a kontroly19. Tento 

prístup sa im vypomstil už začiatkom roku 1990, kedy ich neformálna „kontrolná“ pozícia 

začala slabnúť čo bolo spojené aj s vyprchaním „novembrovej“ eufórie u časti obyvateľstva. 

Pritom hralo úlohu viacero faktorov, ktoré však boli v istej miere pripisované VPN 

neoprávnene20. Vedenie VPN navyše nedokázalo ani do vnútra komunikovať svoju víziu, 

(Antalová, 1998: 112) okrem tej, ktorú zverejnil predseda Fedor Gál v periodiku VPN 

Verejnosť a ktorá dávala  aktivistom hnutia len matnú predstavu o pôsobení po voľbách21.  

Nespokojnosť „zdola“ prinútila vedenie zmeniť taktiku a začať sa aktívne uchádzať 

o vedúce štátne funkcie, pričom však táto snaha skončila fiaskom (prípad J. Budaja a jeho 

pokus o výmenu R. Schustera na poste predsedu SNR). (Antalová, 1998: 156) Slabnúce 

postavenie VPN podčiarkovali aj odchody niektorých dovtedy vedúcich predstaviteľov 

                                                 
18 Liberálny sa tu myslí voľnomyšlienkársky, nemusí priamo reflektovať liberálnu ideológiu. 
19 Vo vláde „národného porozumenia“ bol len jeden člen vedenia VPN Vladimír Ondruš, rovnako ako VPN 
nemala do marca 1990 zastúpenie v predsedníctve slovenského parlamentu. 
20 Ako napríklad presvedčenie, že za nárastom kriminality je zodpovedné práve VPN umožnením širokosiahlej 
amnestie, na udelenie ktorej však nemali vplyv. (Antalová, 1998: 117) 
21 Bola to predstava o forme debatného klubu, akejsi forme nepolitickej politiky, v dynamicky sa rozvíjajúcej 
politickej scéne však značne naivná, čo s odstupom potvrdzuje aj samostný F. Gál na svojich internetových 
stránkach. www.fedorgal.cz (overené k 25. 3. 2008)   
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a vznik nových strán, čo bolo odrazom kryštalizácie jednotlivých prúdov vo VPN. 

Dokumentovali to aj prieskumy verejnej mienky, ktoré ho radili až za KDH, ktoré založil J. 

Čarnogurský po odchode práve z VPN. Tieto signály zaktivizovali vedenie a to sa v snahe 

zachrániť hnutie pred hroziacou volebnou porážkou, uchýlilo k angažovaniu politikov 

zastávajúcich vysoké funkcie v  komunistickej strane, či už pred rokom 1968 alebo pred 

novembrom 1989, avšak v tej dobe mimoriadne populárnych (prípadne tých, ktorí vtedajšie 

okolnosti šikovne využili na pozitívnu prezentáciu pred verejnosťou)22. Týmto krokom sa síce 

VPN podarilo vyhrať voľby, ale takisto zbavili bývalých čelných predstaviteľov 

predchádzajúceho režimu nálepky nelegitímnosti a tým vlastne ukončili spor o podobu 

režimu, ktorý tak netrval ani do prvých volieb. 

Čo sa týka ostatných strán, tak tým sa s väčšou alebo menšou úspešnosťou darilo 

budovať postavenie v politickom systéme. Z vtedy relevantných strán to boli 

Kresťanskodemokratické Hnutie (KDH), Slovenská národná strana (SNS), Demokratická 

strana (DS), Strana zelených (SZ), Sociálnodemokratická strana Slovenska (SDSS) a 

maďarské strany Spolužitie (ESWMK), Maďarské kresťanskodemokratické hnutie (MKDH) 

a Maďarská nezávislá iniciatíva (MNI). Na druhej strane KSS pôsobila až do snemu v 

novembri 1990 v rámci KSČ, ktorá fungovala na centralistickom modele riadenia23.   

Prvých slobodných volieb sa zúčastnilo 21 subjektov a do Slovenskej národnej rady sa 

dostalo 7 z nich. Popri víťaznom VPN to boli ešte KDH, SNS, KSČ, ESWMK, DS a SZ. 

Vládu vytvorilo spolu s VPN KDH a DS, premiérom sa stal Vladimír Mečiar. (Just, 2006: 

128) Posty v exekutíve obsadili za VPN poväčšine ľudia, ktorí prišli do hnutia tesne pred 

voľbami a pôvodné vedenie až na pár výnimiek opäť rezignovalo na participáciu na moci. 

 

3. 2. Vznik HZDS – voľby 1992  

 

Nielen vo vláde (najmä medzi VPN a KDH), ale aj v samotnej VPN rástli spory   ako 

osobné24 tak o budúcnosti Slovenska a začali sa objavovať aj trenice kvôli nastúpenej ceste 

ekonomickej transformácie (to však úzko súviselo s budúcim postavením Slovenska, keďže sa 

tieto dva rozpory vo veľkej miere prekrývali). Spočiatku bola tlmičom všetkých sporov osoba 

premiéra, ktorý však nie dlho po voľbách začal vystupovať bez prihliadania na názory 

vedenia VPN a presadzovať vlastné myšlienky hlavne čo sa týkalo ekonomickej 
                                                 
22 Tak sa prezentoval Vladimír Mečiar, vtedajší minister vnútra. 
23 Snem konaný 3. - 4. Novembra 1990 rozhodol o vytvorení federálnej strany. 
24 Personalizovaný spor viedol najmä premiér Mečiar s predsedom  rady VPN Fedorom Gálom, ktorý ale 
„bojoval“ v predsedníctve VPN aj s J.Budajom. (Antalová, 1998: 120) 
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transformácie – tzv. gradualistický princíp. (Just, 2006: 128 - 129) Snažil sa prezentovať aj 

ako rozhodný zástanca slovenských požiadaviek pri rokovaniach s českou stranou. (Kopeček, 

2007: 131 - 132) Dalo by sa povedať, ža vedenie VPN bolo rozdeľované konfliktnou líniou 

centrum – periféria a socioekonomickou líniou transformácie, pričom na jednej strane stáli 

luďia ako F. Gál, M. Bútora, P. Zajac a na strane druhej M. Kňažko, P. Budaj a M. Zemko. 

(Antalová, 1998: 179) 

Po vyhrotení konfliktu v marci 1991 a vytvorení platformy VPN – ZDS25, ktorá stala 

na strane premiéra proti vedeniu VPN, sa vnútrostranícky konflikt preniesol na parlamentnú 

pôdu, kde iniciovalo vedenie VPN odvolanie V. Mečiara z postu premiéra26. Po mesiaci 

váhania sa KDH rozhodlo pripojiť a vláda bola po odchode premiéra i viacerých ministrov 

rekonštruovaná a premiérom sa stal J. Čarnogurský. 

Rozkol vo VPN viedol na mimoriadnom sneme konanom 27. apríla 1991 v Košiciach 

k rozpadu hnutia a zároveň bol predstaviteľmi platformy VPN – ZDS oznámený zámer 

založiť nový subjekt pod názvom Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) a zvolať jeho 

ustanovujúci snem do dvoch mesiacov do Banskej Bystrice27. 

Za predsedu HZDS bol na tomto sneme zvolený veľkou väčšinou V. Mečiar, ktorý 

nemal žiadneho protikandidáta (tak tomu ostatne bolo po celú dobu existencie hnutia s 

výnimkou snemov v rokoch 1993 a 200728). Novovzniknuté hnutie nadviazalo svojím 

širokým záberom na VPN, čo bolo logickým dôsledkom rôznorodosti členstva, ktoré 

prebralo.29  

Táto širokospektrálnosť sa jasne ukázala pri koncipovaní volebného programu pre 

voľby 1992, o konanie ktorých sa HZDS pokúšalo v skoršom termíne, ale ktoré sa nakoniec 

uskutočnili z pohľadu hnutia „až“ v júni 1992. Vo vyhranenej atmosfére, keď prebiehali 

debaty o budúcnosti spoločného štátu a ekonomickej tranformácii respektíve o jej dopadoch, 

boli predstavitelia hnutia vo svojich výrokoch nejednotní, ba niekedy ponúkali niekoľko 

                                                 
25  Mečiar o novej platforme Verejnosť proti násiliu – za demokratické Slovensko povedal, že „sa vracia 
k pôvodným koreňom VPN, základným ideám novembra 1989 a demokratickému Slovensku“, Národná obroda, 
21. 3. 1991, 3 
26 Vtedajšia ústava umožňovala odvolanie premiéra predsedníctvom Slovenskej národnej rady. 
27 Zbytok VPN vytvoril nový politický subjekt Občiansku demokratickú úniu (ODÚ), ktorý však nezohral žiadnu 
významnejšiu rolu a vo voľbách 1992 neprekročil 5% prah, čím sa nedostal do parlamentu a svoju činnosť 
zanedlho po voľbách ukončil (rozhodnutím snemu o rozpustení zo 14.  novembra 1992 v Lučenci). (Kopeček, 
2007: 139)  
28 V roku 1993 proti nemu kandidoval M.Kňažko a v roku 2007 T. Mikuš (pôvodným protikandidátom bol V. 
Veteška, ale ten sa kandidatúry zo zdravotných dôvodov vzdal). 
29 Už od jeho vzniku sa špekulovalo o 5 krídlach, ktoré boli vo vnútri hnutia identifikovateľné – radikáli, realisti, 
nacionalisti, reformný komunisti a  náboženský prúd, tieto špekulácie boli dielom novinárskej obce, ale nikdy sa 
nepotvrdili ako relevantné (Kopeček, 2007: 145 – 146). 
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riešení naraz, aby tak uspokojili čo najväčšiu časť obyvateľstva. Typickým príkladom bol 

program hnutia v otázke budúcnosti spoločného štátu. Na sneme HZDS v marci 1992 ponúkol 

predseda Mečiar päť alternatív ďalšieho spolužitia Čechov a Slovákov (federáciu, 

konfederáciu, reálnu úniu, usporiadanie vzťahov po vzore Beneluxu a samostatnosť), pričom 

ani jednu z týchto alternatív hnutie výrazne nepreferovalo, ale rozhodnutie chcelo naopak 

nechať na občanoch v referende (prípadné vyhranenie sa, by HZDS voličsky uškodilo 

vzhľadom na vtedajšie prieskumy verejnej mienky30). V prejave k delegátom sa dokonca 

kriticky zmienil o tej časti politického spektra, ktorá podľa neho „prechádza od myšlienky 

spolužitia k myšlienke osamostatnenia“. (Leško, 1998: 16) Táto kritika je veľmi zaujímavá 

najmä z pohľadu neskoršej Mečiarovej autoštylizácie do úlohy „otca-zakladateľa“.  

S konfliktnou líniou centrum – periféria, ktorá bola v popredí, úzko súvisel aj 

socioekonomický rozpor, kde sa stretávala koncepcia rýchlej transformácie presadzovaná 

centrom (Praha) s nevôľou o podobný postup v periférii (Bratislava). Najviditeľnejším 

artikulátorom tohto nesúhlasného postoja veľkej časti slovenskej verejnosti sa stalo práve 

HZDS. Najväčším „strašiakom“ sa stal voľný trh, ktorý predčil aj obavy z prílišného 

posilnenia štátnych právomocí na úkor občianskych slobôd31. Hnutie tak ventilovalo protest 

slovenskej periférie na socioekonomickom poli a vzbudilo silné sociálne očakávania ohľadom 

možnej bezbolestnej transformácie. (Kopeček, 2007: 158) Avšak aj v tomto prípade bolo 

možné vidieť heterogenitu hnutia, keď na jednej strane stáli bývalí komunisti vylúčení zo 

strany po 1968 organizovaní v Nezávislom združení ekonómov Slovenska (NEZES), ktorých 

predstava ekonomickej transformácie sa rozchádzala s predstavami ľudí z prostredia 

Trnavskej iniciatívy a to najmä v otázkach privatizácie. (Kopeček, 2007: 145 - 146) 

Napriek tomu, že sa HZDS hlásilo k odkazu liberálneho VPN, tak do svojej identity 

zakomponovalo vlažne aj kresťanský apel pričom sa odvolávalo na kresťanské hodnoty 

a cyrilometodejskú tradíciu. V súlade so svojim „centrizmom“ ale nevyslovovalo názory na 

interupcie či kresťanskú výuku na školách ako to robilo napríklad KDH. Napriek tomu si 

minimálne predseda hnutia uvedomoval silu cirkvi na Slovensku a na margo katolíckych 

kňazov v súvislosti s prijatím zákona o cirkevnom majetku doslova povedal: „Nie je ich 

potrebné ťahať do politiky, ale ovplyvňujú verejnú mienku a vedia odmeniť“. (cit z Kopeček, 

2007: 153) 
                                                 
30 Podľa výskumu verejnej mienky Centra pre sociálnu analýzu z januára 1992 boli potenciálni voliči HZDS 
v štátoprávnej otázke rozdelení, 41 % ich bolo proti zachovaniu spoločného štátu (26 % preferovalo 
konfederáciu, iba 15 %  bolo za samostatný štát) a 59 % za jeho pretrvanie (Aktuálne problémy Česko-
Slovenska – január 1992. Centrum pre sociálnu analýzu, Bratislava: 31) 
31Ešte v máji 2002 boli podľa Velšica s Krivým voliči ochotní dať hlas strane presadzujúcej silný štát namiesto 
voľného trhu. SME, 4. 6. 2003. 
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3. 3. Voľby 1992 – voľby 1994 

 

Voľby 1992 napokon vyhralo s veľkým náskokom HZDS a vďaka vysokému počtu 

strán, ktoré len tesne nedosiahli na 5% klauzulu získalo hnutie 74 zo 150 poslaneckých 

mandátov, napriek tomu, že obdržalo „len“ 37,3 % hlasov zúčastnených voličov32. Spočiatku 

sa spoliehalo na neformalizovanú kooperáciu so SNS a pri schvaľovaní dôležitých zákonov aj 

na SDĽ33. Hnutie sa tak stalo najsilnejším subjektom na Slovensku a ako víťaz volieb začalo 

rokovať s najsilnejším subjektom v českej časti federácie34 o budúcnosti ČSFR.  

HZDS nakoniec ponúklo českej strane možnosť konfederácie ako reálnej alternatívy 

ďalšieho spolužitia, čo však narazilo na odmietavý postoj českej reprezentácie vedenej 

Václavom Klausom, ktorá ako jedinú schodnú možnosť videla federatívne usporiadanie alebo, 

po neprijatí tejto varianty, rozdelenie. Obe delegácie sa na rokovaní v Bratislave zhodli, že ak 

pre ODS je neprijateľná konfederácia a HZDS nemôže akceptovať federáciu, zostáva už len 

jediné východisko v podobe prípravy mechanizmu na delenie štátu. Vladimír Mečiar pritom 

ešte dovtedy tvrdil, že samostatný slovenský štát nie je programovým cieľom HZDS35, a že o 

ňom rokuje len preto, lebo musí.36  (Leško, 1998: 16) Po rozdelení štátu to však nebránilo V. 

Mečiarovi, aby, ako to bolo už vyššie uvedené, neprezentoval svoju osobu ako toho, kto sa 

o nový štát zaslúžil v najväčšej miere37. 

 Rozdelením spoločného štátu zanikla konfliktná línia centrum - periféria, ktorá bola 

spolu so socioekonomickou líniou v predchádzajúcom období tou hlavnou, na ktorej sa 

formovala politická scéna a spoločnosť ako taká. Mohlo by sa teda zdať, že  socioekonomická 

línia transformácie nastúpi ako určujúca charakter politickej scény. To však nebol prípad 

Slovenska. Príčinou bola postava V. Mečiara, predsedu HZDS a predsedu vlády, ktorého 

politický štýl sa stal základom pre vytvorenie konfliktnej línie, ktorá v tom období nemala v  

                                                 
32  Štatistický úrad Slovenskej republiky, http://www.statistics.sk/webdata/_slov/volby/volby92/php92.htm  a 
http://www.statistics.sk/webdata/_slov/volby/volby92/pmp92.htm (overené k 27. 2. 2008) 
33 Hlasmi týchto troch subjektov bola prijatá Deklarácia zvrchovanosti a aj Ústava SR. 
34 Voľby vyhrala Občianska demokratická strana (ODS). 
35 Nejednoznačnosť, ktorou sa HZDS dovtedy prezentovalo, podporil svojimi výrokmi ďalší vysoký funkcionár 
hnutia I.Gašparovič, ktorý povedal, že ďalšiu cestu SR by mali predznamenať tieto postupné kroky: vyhlásenie 
zvrchovanosti Slovenska, prijatie jej ústavy, ratifikačné referendum, zmluva s ČR o forme spolužitia vo zväzku 
dvoch zvrchovaných republík". SME, 11. 5. 1992. 
36 S odstupom času však vysvitlo, že česká strana už dlhšiu dobu počítala s rozdelením štátu a v prípravách bola 
podstatne ďalej, než jej slovenský náprotivok, čo sa nakoniec odrazilo aj na premyslenejšom postupe českej 
strany a rozporuplných výsledkoch vyjednávania slovenskej reprezentácie. Najotvorenejšie sa v tom čase na 
českej strane vyjadroval vtedajší podpredseda Macek, ktorý označoval slovenské návrhy ako „slovenskú 
samostatnosť s českou poisťovňou“, na čo slovenský predstavitelia nedokázali adekvátne reagovať. 
37 Táto sebaprezentácia Mečiara slávila veľký úspech, čo dokazuje aj prieskum verejnej mienky koncom roku 
2007, ktorý urobila agentúra MVK pre denník SME. Na otázku „Kto sa najviac zaslúžil o vznik SR?“, v ňom 
odpovedala takmer polovica respondentov (47, 8 %), že tou osobou je V. Mečiar. 
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krajinách takzvanej V4 obdoby, a to línie revitalizovaného sporu o podobu režimu, ktorá 

neskôr dostala pomenovanie mečiarizmus-antimečiarizmus (k tomu viac nižšie)38. 

 Dôležitým pre budúci vývoj tejto konfliktnej línie sa ukázala voľba prezidenta 

Slovenskej republiky, ktorým sa stal podpredseda hnutia, bývalý komunistický funkcionár,  

Michal Kováč. Tento dovtedy verný Mečiarov spojenec vstúpil do boja o prezidentské kreslo 

s ponukou nadstraníckosti (Leško, 1998: 17), ktorú si neskôr udržal a jeho zápas s predsedom 

vlády sa stal dôležitým pre budúce usporiadanie na slovenskej politickej scéne. 

 Vznikom samostatného Slovenska prišlo HZDS o protestnú rolu voči centru a tak 

tento „výpadok“ potrebovalo nahradiť niekde inde. Spolu s budovaním mladého štátu sa začal 

posilňovať nacionálny apel namierený proti menšinám, najmä proti maďarskej39, ale takisto, 

hoci v menšej miere, proti rómskej časti populácie. (Haughton, 2001: 753) Predseda hnutia 

Mečiar v tejto súvislosti povedal na neverejnom zasadnutí predstavenstva hnutia v Zlatej Idke 

27. - 28. 11. 1993, že HZDS je výhradným reprezentantom národnodemokratických síl na 

Slovensku40. V súlade s touto politikou prikázal v júli 1993 vtedajší minister dopravy 

Hofbauer jemu podriadeným riaditeľom Správy ciest, aby odstránili dvojjazyčné označenia 

obcí v „súlade“ so zákonom41 a v parlamente takisto prešiel návrh zákona na používanie 

ženských priezvísk výhradne podľa slovenskej gramatiky (tento zákon takisto vyvolal ostrý 

protest maďarských strán).  

Hnutie sa snažilo nakloniť si v tej dobe aj pomerne radikálne vystupujúcu Maticu 

slovenskú, ktorej vláda darovala tlačiareň Neografia za 1 korunu (v tej dobre mala hodnotu 

okolo 600 mil. Sk) a zároveň profitovať z rozkolu SNS (snaha o pritiahnutie časti SNS, 

ochotnej spolupracovať). Tento nacionálny postoj sa premietal aj v slabom vymedzovaní sa 

voči Slovenskému štátu z obdobia rokov 1939 - 194542, napriek tomu, že oficiálne sa strana 

hlásila k odkazu Slovenského národného povstania. (Kopeček, 2007: 160) 

                                                 
38 Hloušek s Kopečkom hovoria o troch fázach tejto línie. (Hloušek, Kopeček, 2004: 152) 
39 Nacionalistickú konfliktnú líniu transformácie bolo podľa Hlouška s Kopečkom možné identifikovať už 
predtým ako subvariantu línie centrum - periféria. (Hloušek, Kopeček: 2005: 16) 
40 Soňa Szomolányi napríklad v tejto súvislosti hovorí, že politici HZDS ako predstavitelia vládnej moci a aktéri 
osamostatnenia nemali pozitívny program budovania štátnosti, ale začali voči občanom presadzovať princíp 
exkluzie a nie demokratický princíp inkluzie. Začali s delením na „proslovenských“ a tých druhých 
„protislovenských“. Protislovenskú nálepku dostali tak etnickí Slováci, ktorí boli proti rozdeleniu ČSFR 
(paradoxne proti nemu bol podľa svojich výrokov v druhej polovici roku 1992 aj V. Mečiar), ako aj príslušníci 
maďarskej menšiny. (Szomolányi, 1999: 11 - 12) 
41 Vtedajší zákon hovoril o tom, že obce majú byť označené v úradnom jazyku, ale napriek tomu prax bola taká, 
že sa označovali dvojjazyčne. Minister Hofbauer teda „len“ vyžadoval nápravu v dodržiavaní zákona, napriek 
tomu, že sa Slovensko pri vstupe do Rady Európy zaviazalo zákonom umožniť dvojjazyčné označovanie. 
(Kopeček, 2007: 160)   
42 V tomto období (až do konca 90-tych rokov) hrali v hnutí pomerne významnú úlohu politici, ktorí by sa dali 
označiť ako nacionálne-tradicionalistickí a ktorí sa neraz svojimi výrokmi blížili radikálnej rétorike časti SNS. 
Medzi inými to boli A. M.Húska, D. Slobodník a R. Hofbauer. 
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 Zároveň začalo HZDS raziť toľko deklarovanú vlastnú špeciálnu „slovenskú cestu“ 

ekonomickej transformácie. Tá však spočívala v uprednostňovaní osôb či podnikateľských 

skupín spriaznených s HZDS (väčšinou manažérov štátnych podnikov) pri privatizácii, čím si 

hnutie zaisťovalo ďalších „priaznivcov“, ktorí boli ochotní stranu veľmi štedro podporovať43. 

 Politika predsedu HZDS spôsobila problémy jeho strane pri udržaní väčšiny 

v parlamente. Stranícke secesie (Kňažkova a neskôr Moravčíkova pripravili HZDS spolu o 21 

poslancov) a rezignácia predsedu SNS na ministerskú stoličku primäli hnutie uzatvoriť 

formálnu koaličnú dohodu so SNS a stabilizovať tak svoju vládu (SDĽ ponuku odmietla 

s tým, že do vlády vstúpi, len ak v jej čele nebude stáť V. Mečiar). Po tom, čo černákovské 

krídlo prestalo vládu na konci roku 1993 podporovať a po už spomínanom odchode J. 

Moravčíka z vlády (odišiel spolu s Romanom Kováčom), bola druhej vláde V. Mečiara 11. 3. 

1994 vyslovená nedôvera. HZDS odmietlo ponuku SDĽ a prezidenta na vytvorenie vlády 

a odišlo do opozície44. (Leško, 1998: 23 - 24) Vládu tak vytvorilo 5 politických subjektov 

a premiérom sa stal J. Moravčík (vláda sa opierala o podporu 2 maďarských strán45). Termín 

predčasných parlamentných volieb bol stanovený na 31. 9. – 1. 10. 1994. 

 Odvolanie V. Mečiara z premiérskeho postu v marci 1994 znamenalo podľa Hlouška 

s Kopečkom prvý vrchol konfliktnej línie mečiarizmus-antimečiarizmus. (Hloušek, Kopeček, 

2004: 152) 

V období pred voľbami sa predstaviteľom hnutia podarilo úspešne zahrať takzvanou 

„maďarskou“ kartou, keď kritizovali Moravčíkovu vládu a jej spoliehanie sa na maďarské 

strany. HZDS vytváralo dojem národného ohrozenia (spolu s narážkami na to, že záujem na 

jeho odvolaní mala vláda USA46), čo nebol až taký problém v čase, keď Slovenská republika 

mala za sebou len necelé dva roky existencie.   

Svoj negatívny postoj voči zahraničiu ventilovali čelní predstavitelia hnutia najmä na 

predvolebných mítingoch, ale to im nebránilo v tom, aby si volebný program HZDS nekládol 

ciele v zahraničnipolitickej oblasti rovnaké ako mala Moravčíková vláda (úsilie o plné 

členstvo v NATO a začlenenie do EU). (Leško, 1998: 25)   
                                                 
43 Prejavilo sa to napríklad vo voľbách 1994, v ktorých použilo HZDS na kampaň okolo 150 miliónov korún, čo 
prevyšovalo zákonom povolený limit viac ako desaťnásobne. (Kopeček, 2007: 161) 
44 Odchod do opozície pomohol popularite premiéra (ten hovoril o údajnej protiústavnosti svojho odvolania) 
a hnutiu priniesol nárast dovtedy stagnujúcich preferencií vo výskumoch verejnej mienky. (Just, 2006: 137) 
45 Strany Maďarskej koalície formulovali svoje požiadavky v tzv. Komárňanskej výzve z januára 1994. 
Požadovali v nej väčší rozsah práv pre maďarskú menšinu na južnom Slovensku. I keď odmietli vytvorenie 
územnej autonómie, vyslovili sa za autonómiu kultúrnu, vzdelávaciu i jazykovú a taktiež za samostatné 
zastupiteľské orgány na obecnej úrovni. Od tichej podpory vlády si sľubovali aspoň vyriešenie otázok týkajúcich 
sa dvojjazyčného označovania obcí a zákona o priezviskách. 
46 V. Mečiar na mítingoch naznačoval, že administratíva USA sa spolupodieľala spolu s KDH, SDĽ a Kňažkom 
na odstavení HZDS od moci. (Leško, 1998: 24) 
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3. 4. Pôsobenie vo vláde SR, 1994-1998 

  

HZDS v predčasných voľbách 1994 opäť zvíťazilo a so 61 mandátmi si udržalo 

pozíciu najsilnejšieho politického subjektu na Slovensku47. Do parlamentu sa popri HZDS 

dostali Spoločná voľba (kandidátka SDĽ a 3 malých ľavicových strán), KDH, MK, DÚ, SNS 

a novovzniknuté Združenie robotníkov Slovenska (ZRS). (Just, 2006: 138) Pri zostavovaní 

vlády48 sa naplno prejavila už spomínaná konfliktná línia mečiarizmus - antimečiarizmus, kde 

na jednej strane stáli strany, ktorým nevadilo nie liberálne pojatie politiky zo strany V. 

Mečiara a ktoré boli ochotné akceptovať toto vnímanie a na strane druhej politické strany, 

ktoré proti tomuto štýlu zosobnenom dvojnásobným premiérom bojovali.   

 S HZDS bola ochotná spolupracovať len SNS, zatiaľ čo MK sa samo vylúčilo 

z prípadných koaličných jednaní a KDH a SDĽ neboli ochotné pristúpiť na základnú 

Mečiarovu podmienku (podpora odvolania prezidenta). DÚ vylúčil sám Mečiar. Zostávalo tak 

ZRS, ktoré však svojim radikálne ľavicovým programom nesedelo hnutiu, ktoré chcelo 

pokračovať v privatizácii. Po dlhých jednaniach bola nakoniec 13. 12. 1994 menovaná nová 

vláda v zložení HZDS, SNS a ZRS a staronovým premiérom sa stal V. Mečiar. (Leško, 1998: 

29) 

 Už prvé zasadnutie parlamentu, ktoré sa uskutočnilo ešte pred menovaním vlády 

ukázalo, akým smerom sa bude Slovensko uberať. Počas noci z 3. na 4. novembra49 poslanci 

hnutia spolu s poslancami za SNS a ZRS dosadili na 38 významných postov v štátnych 

a verejnoprávnych inštitúciách svojich ľudí (vymenili napríklad vedenie Najvyššieho 

kontrolného úradu, rady oboch verejnoprávnych médií, Generálneho prokurátora, prezídium 

FNM a ďalších) a sami obsadili dôležitý Osobitný kontrolný orgán NR SR pre kontrolu tajnej 

služby50 a Mandátový a imunitný výbor NR SR, kde bola zriadená dočasná komisia majúca 

za úlohu preskúmať právoplatnosť mandátu poslancov za DÚ (Ústredná volebná komisia ju 

ale potvrdila a Ústavný súd SR sťažnosť proti výsledku DÚ vo voľbách odmietol). (Just, 

2006: 138) Nasledujúce 4 roky sa niesli v znamení tohto štýlu politiky, ktorý neúnosným 

spôsobom polarizoval slovenskú spoločnosť. „Chyby“, ktorých sa HZDS a jeho predseda 

                                                 
47 Do volieb šlo HZDS v koalícií s Roľníckou stranou Slovenska (RSS).  
48 Proces povolebného vyjednávania šiel pomalým tempom, vzhľadom na to, že HZDS disponovalo spolu s SNS 
len 70 mandátmi a tretí subjekt hľadali pre vládnu spoluprácu  len ťažko (v parlamente ale od ustanovujúcej 
schôdze úspešne spolupracovali so ZRS).  
49 Táto celonočná schôdza parlamentu začala byť onedlho po svojom konci príznačne označovaná ako „Noc 
dlhých nožov“. 
50 Poslanci opozície boli odsunutí napríklad do Výboru pre životné prostredie.  
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dopustili už boli popísané mnohokrát a vzhľadom na to, že je zjavné na ktorej strane tejto 

konfliktnej línie51 HZDS stálo, nebudem sa problémom tohto obdobia venovať tak obšírne.  

Je ale potrebné dodať, že HZDS robilo všetko preto, aby si udržalo väčšinu 

v parlamente52 a takisto aby si udržalo moc aj po nasledujúcich voľbách.53 

Za povšimnutie, vzhľadom na neskoršiu politiku hnutia, stál vzťah V. Mečiara 

a HZDS k zahraničiu. Napriek tomu, že deklaratórne presadzoval integráciu Slovenska do 

bezpečnostných a ekonomických štruktúr vyspelého sveta, jeho praktická politika Slovenskú 

republiku z tohto procesu vylúčila.  Vo svojich reakciách, premiér na kritiku zo zahraničia 

reagoval útokmi, pri ktorých sa mu darilo u časti slovenskej verejnosti vytvárať dojem 

ohrozenia samostatného rozhodovania oficiálnej slovenskej reprezentácie zahraničím, čo 

podľa neho v konečnom dôsledku znamenalo ohrozenie demokracie na Slovensku (v tejto 

súvislosti často a rád operoval pojmom „rozpredanie Slovenska zahraničiu“ v prípade 

víťazstva opozície)54.  

Zároveň sa stupňoval protimaďarský tlak, ktorý podporovala respektíve vyžadovala 

koaličná spolupráca so SNS55. Čo sa týka ostatných konfliktných línií tak tie boli plne v tieni 

línie mečiarizmus - antimečiarizmus. Za zmienku stojí konflikt premiéra s predstaviteľmi 

katolíckej cirkvi (Mesežnikov, 1998: 65) a takisto konflikt s Konfederáciou odborových 

zväzov (ten sa ale rozhorel až pred voľbami, pretože dovtedy vystupovala KOZ voči vláde 

pomerne zhovievavo), pričom si hnutie vytváralo vlastné provládne odbory a profesné 

združenia. (Just, 2006: 141) 

V otázke socioekonomickej transformácie, na ktorej „zmäkčovaní“ oproti českej ceste 

sa HZDS profilovalo v predchádzajúcom volebnom období, toho hnutie za 4 roky vo vláde 

veľa neurobilo. Napriek tomu, že sa vláda zaviazala v januári 1995 k urýchlenému ukončeniu 

sociálnej reformy, prakticky do polovice roku 1998 sa v tejto oblasti nič neudialo. 

                                                 
51 Hloušek s Kopečkom ju označujú ako obnovený spor o podobu režimu. (Hloušek, Kopeček, 2004: 152) 
52 To znamenalo v prvom rade udržať pokope poslanecký klub za každú cenu – viď protiústavné zbavenie 
poslanca Gaulidera poslaneckého mandátu. 
53 Zmena volebného zákona tesne pred voľbami 1998 (Lebovič, 1998: 21 - 35), diskreditácia prezidenta 
a opozície aj za pomoci tajnej služby (Leško, 1998: 36 - 47) či zmarenie referenda (Mesežnikov, 1998: 41 - 45) 
a mnoho ďalších krokov. 
54 V. Mečiar napríklad povedal: „Ak tieto inštitúcie (Európsky parlament) začínajú vystupovať proti legitímnej 
vláde, alebo nezakryte podporujú tých, čo sú proti nej, tak vlastne menia krehký vnútorný pomer síl na 
Slovensku“, či „Žiadam o slobodu a demokraciu pre Slovenskú republiku, žiadam slobodu a demokraciu pre 
vládu SR. Takto s nami medzinárodne zaobchádzať nesmiete, my sme zvrchovaným štátom.“  (cit. z Leško, 
1998: 40) 
55 Schálenie zákona o štátnom jazyku v roku 1995 obmedzilo používanie menšinových jazykov v niektorých 
oblastiach (Dostál, 1998: 159), novely Trestného zákona (takzvaný Zákon na ochranu republiky), v ktorom boli  
protiústavne  ladené ustanovenia, radikálne obmedzenie dotácií menšinám (Kusý, 1998: 47) a ďalšie kroky 
a vyhlásenia, ktoré rozdúchavali antimaďarské vášne.  
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Pravdepodobným dôvodom nečinnosti boli obavy HZDS z krátkodobých negatívnych 

dopadov reformy, ktorým sa nedalo vyhnúť, ale ktoré mohli mať výrazne negatívny vplyv na 

voličské preferencie.  (Woleková, Radičová, 1998: 557 - 580) Preto bol aj program hnutia, 

s ktorým šlo do volieb v tejto, ale nie len v tejto, otázke ako už tradične mlživý a niekedy si 

vyslovene protirečiaci.  

Ako už bolo povedané, konfliktná línia mečiarizmus - antimečiarizmus prekryla 

v druhej polovici 90-tych rokov všetky ostatné. Tento konflikt naberal na intenzite už od 

vzniku HZDS, ale najväčších rozmerov dosiahol za tretej vlády V. Mečiara, kedy kulminoval 

zápas o budúci charakter Slovenska56. Politológovia označujú režim v rokoch 1994 až 1998 

ako hybridný, ktorý však nenadobudol prvky autoritatívneho, a to najmä vzhľadom na 

súťaživý charakter volieb 1998. (Hloušek, Kopeček, 2005: 17) 

 

3. 5. Opozičné obdobie 1998 – 2002  

 

Pre ďalší vývoj Slovenska kľúčové voľby 1998 síce vyhralo HZDS, ale len 

s nepatrným náskokom pred svojimi oponentami a vzhľadom k nechuti k spolupráci vo 

všetkých parlamentných stranách s výnimkou SNS, nebolo schopné zostaviť vládu a bolo 

nútené odísť do opozície57. Veľké sklamanie, ktoré priniesol výsledok volieb, sa prejavilo 

krízou, akú HZDS v dovtedajšej histórii nezažilo. V. Mečiar ohlásil odchod z politiky a vo 

vnútri strany sa rozprúdila debata o budúcom smerovaní hnutia. Tu sa naplno prejavila 

odlišnosť rôznych prúdov či osobností, ktoré HZDS stmeľovalo.  

 Či už otvorene alebo skryte sa uvažovalo o viacerých možných variantách smerovania 

hnutia. Posun doľava a teda jeho „sociáldemokratizáciu“ presadzovala najmä Oľga Keltošová, 

o premene na stranu stredu špekulovali ľudia okolo podpredsedu strany Sergeja Kozlíka 

a nakoniec v hnutí ešte existovala silná nacionálne-tradicionalistická skupina, ktorá by 

najradšej videla hnutie výraznejšie vpravo. (Mesežnikov, 1999: 100 - 102) Všetky tieto úvahy 

však prerušil návrat V. Mečiara do aktívnej politiky (prakticky z nej nikdy neodišiel)58, ktorý 

sa stal kandidátom hnutia v priamych parlamentných voľbách na jar 1999. Jeho „návrat“ do 

čela HZDS bol ešte predtým takmer jednohlasne (5 delegáti sa zdržali hlasovania) potvrdený 

                                                 
56 Vyhrotený konflikt naštartoval proces zjednocovania opozície, čo v konečnom dôsledku prinieslo HZDS 
porážku. 
57 Vládu vytvorila spolu so Slovenskou demokratickou koalíciou (SDK) SDĽ, SOP a SMK. Tieto strany dosiahli 
na ústavnú väščinu, keď disponovali 93 mandátmi. (Just, 2006: 146) 
58 Aj keď hneď po voľbách zložil mandát poslanca v prospech Ivana Lexu, bývalého riaditeľa SIS, ktorý bol 
neskôr poslaneckej imunity zbavený a dlhú dobu sa ukrýval v zahraničí. 
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na sneme v Dubnici nad Váhom, ktorý napomohol ukľudneniu situácie v hnutí, po ktorom sa 

o smerovaní na jednu či druhú stranu prestalo otvorene hovoriť. (Kopeček, 2007: 166) 

 Takmer celé volebné obdobie pretrvávala v spoločnosti napätá atmosféra, ktorá však 

najmä po roku 2000 začala pomaly erodovať. HZDS spolu s SNS spočiatku chápali opozičnú 

politiku ako ostrú konfrontáciu, pričom využívali každú možnú príležitosť k vyjadreniu 

opovržlivého vzťahu ku koalícii vedenej Mikulášom Dzurindom a zvlášť k jeho osobe ku 

ktorej prechovávali miestami ťažko skrývanú antipatiu.  

 Najväčší tlak na vládu vyvinulo hnutie v období vojny v Juhoslávii, keď slovenská 

vláda umožnila prelet bombardérov NATO nad územím Slovenska, čo predstavitelia hnutia 

tvrdo odsudzovali a zároveň sa zhoršovala životná úroveň obyvateľstva. V tom čase prišlo aj 

k incidentu vo vile V. Mečiara, kedy polícia na Zelený Štvrtok v apríli 2000 za pomoci 

výbušniny predviedla predsedu HZDS k výsluchu týkajúceho sa aktivít tajnej služby počas 

jeho vlády z rokov 1994 až 1998. HZDS vzápätí veľmi ostro reagovalo, pokúsilo sa vysloviť 

nedôveru ministrovi vnútra a zorganizovať protest občanov pred Úradom vlády. Na pôde 

parlamentu sa dokonca pokúsili o jeho zablokovanie tým, že sa jeho poslanci nezúčastňovali 

zasadnutí59.  

Paralelne s týmito akciami bežala petícia za vypísanie referenda o predčasných 

parlamentných voľbách, ktorú organizovala Slovenská národná mládež a Slovenský 

mládežnícky snem a HZDS ju podporovala60. Všetky tieto aktivity hnutia skončili 

neúspechom a preto jeho predstavitelia, uvedomujúc si svoje izolované postavenie, začali 

pomaly podnikať kroky vedúce k “vráteniu HZDS“ do hry. Tieto kroky boli badateľné už od 

začiatku roku 2000 (začali sa teda tesne predtým ako konforntačný štýl politiky vyvrcholil 

ako je popísané vyššie). 

 Veľmi podstatným sa ukázal byť snem HZDS v Trnave  v marci 2000. Hnutie na ňom 

demonštrovalo snahu zbaviť sa tieňa minulosti a vykročiť vpred iným smerom. Okrem 

transformovania sa na ľudovú stranu a zmeny názvu na HZDS - ĽS61, sa hnutie prihlásilo 

k jednoznačnej prointegračnej politike62 smerujúcej k plnému členstvu v Európskej Únii a 

                                                 
59 Táto taktika sa ukázala ako vysoko neúčinná, keďže nielen že nezablokovala schôdze parlamentu, ale navyše 
umožnila koaličným poslancom jednoduchšie prejednávanie a prijímanie jednotlivých zákonov. 
60 Referendum o tejto otázke sa uskutočnilo 11. 11. 2000, ale vzhľadom na nedostatočnú účasť nebolo platné 
a jeho výsledok znamenal pre HZDS fiasko. 
61 V roku 2003 bol názov zmenený na ĽS - HZDS. Táto zmena z hnutia na stranu bola ale symbolická, keďže 
s výnimkou niekoľkých mesiacov tesne po založení fungovalo HZDS ako strana a nie ako hnutie. (Kopeček, 
2007: 169) 
62 Podobné prehlásenia v minulosti mali len deklaratívnu podobu a aj v tomto prípade, napriek tomu, že to hnutie 
pravdepodobne myslelo vážnejšie (podpora niektorým predvstupovým zákonom), sa ukázali limity tejto politiky, 
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NATO63 a zároveň sa predseda hnutia začal zbavovať niektorých vrcholných predstaviteľov, 

ktorí reprezentovali nacionálno-tradicionalistickú líniu64. Okrem týchto zmien, pristúpili 

delegáti aj k zmene stanov, ktoré dávali predsedovi možnosť navrhovania podpredsedov, čím 

sa jeho postavenie v strane posilnilo. (Kopeček, 2007: 170) Zároveň sa zhoršili vzťahy teraz 

už strany so SNS, ktorá ostávala jedinou silou vystupujúcou proti členstvu Slovenska 

v NATO, ale na druhej strane bola oslabovaná vnútornými rozbrojmi.  

 V druhej polovici prvej Dzurindovej vlády sa strana ešte urputnejšie snažila ukázať 

svoju proeuroatlantickú tvár, keď napríklad Republiková rada hnutia prijala v júli 2001 

dokument Memorandum HZDS k integrácii do NATO a Európskej únie, či prípravou  

medzinárodnej konferencie na túto tému65. (Leška, 2006: 257)  

 Napriek zjavnej snahe strany o jej zatraktívnenie (najmä v zahraničnopolitickej 

oblasti) však nepoľavovala v kritike vlády v ostatných otázkach, predovšetkým 

v socioekonomickej oblasti. Ekonomické opatrenia vlády boli vnímané prevažnou väčšinou 

verejnosti veľmi negatívne, čo chcela ĽS - HZDS využiť66. To však nekorešpondovalo s 

deklarovaným smerovaním strany od stredu doprava. 

 V súlade s politikou vylepšovania imidžu strany a zbavovania sa ľudí najviac 

„spojených s chybami z minulosti“ prebehol aj nominačný snem pred voľbami v roku 2002. 

Počas neho sa odohral v strane ďalší rozkol, keď sa niektorí dlhoroční funkcionári nedostali 

na kandidátku respektíve boli odsunutí na nezvoliteľné miesta, medzi nimi aj dovtedy druhý 

muž strany Ivan Gašparovič.  

Nespokojenci zo strany odišli a niektorí založili konkurenčný subjekt Hnutie za 

Demokraciu (HZD), čím, ako sa neskôr ukázalo, ĽS - HZDS vo voľbách obrali o toľko 

potrebné hlasy67. Aj tento rozkol ukázal aká je pozícia predsedu strany, ktorý vo svojich 

rukách neskôr koncentroval stále väčšie právomoci.  

                                                                                                                                                         
keď sa v parlamente objavila novela Ústavy (obsahovala niektoré ustanovenia nutné pre úspešné pokračovanie 
prístupového procesu), ktorú hnutie nepodporilo.  
63 Na sneme bol ale prítomný veľvyslanec Juhoslovanskej republiky Veljko Čurčič, ktorému sa dostalo búrlivého 
privítania, čo veľmi nekorešpondovalo so smerom politiky akú chcelo raziť HZDS (na posnemovej tlačovej 
konferencii napríklad predseda Mečiar povedal, že neexistuje iná cesta ako členstvo v NATO). (Leška, 2006: 
160) 
64 Z vrcholnej politiky takisto odišiel právnik aj bývalý poslanec HZDS Dušan Macoška, ktorý sa „preslávil“ 
oslabovaním politických oponentov právnymi nástrojmi, ktoré boli často v rozpore s ústavou či platnými 
zákonmi. (Leška, 2006: 255) 
65 V týchto súvislostiach začali slovenské média hovoriť o ĽS – HZDS ako o „strane moci“, ktorá je ochotná 
urobiť čokoľvek pre návrat k moci (termín strana moci sa však objavoval už aj predtým).  
66 Obnovil sa dialóg strany s odbormi, ktoré tvrdo kritizovali kroky Dzurindovaj vlády, napriek tomu, že pred 
voľbami 1998 stáli odbory na strane antimečairovského tábora. (Leška, 2006: 218 - 219) 
67 Do čela HZD sa postavil Ivan Gašparovič a spolu s ním odišlo viacero dlhoročných poslancov za stranu 
(medzi inými aj Marta Aibeková). 
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3. 6. Pobyt v opozícii 2002 – 2006 

 

Víťazom volieb sa opäť stala ĽS - HZDS, ale s najmenším volebným ziskom v jej 

histórii a strana nebola už po druhý raz za sebou schopná vytvoriť vládu68, na ktorej sa 

dohodli 4 stredopravé strany. Aj vďaka vstupu nových aktérov na politickú scénu 

nevymedzujúcich sa na konfliktnej línii mečiarizmus - antimečiarizmus (ANO, Smer) sa 

naďalej prehĺbovala erózia tejto konfliktnej línie, čo so sebou prinieslo isté poštandardnenie 

politickej scény69. Prispela k tomu aj ukľudnujúca sa spoločenská situácia na základe čoho je 

možné konštatovať, že voľby 2002 znamenali príklon k tradičnej cleveage vlastníci - 

pracujúci, ktorú v postkomunistických krajinách označujeme ako socioekonomickú. 

 ĽS - HZDS pokračovala v tomto volebnom období v „prelamovaní ľadov“ za každú 

cenu. Tento trend v jej politike sa ukázal už na prvom zasadnutí parlamentu, kedy sa 

obsadzovali funcie v predsedníctve parlamentu a neskôr aj miesta v parlamentných výboroch. 

Strana, na rozdiel od predchádzajúceho volebného obdobia, bez problémov obsadila posty, 

ktoré jej boli ponúknuté. Dobrým príkladom tejto politiky bol aj postoj k snahe Konfederácie 

odborových zväzov o vypísanie referenda o predčasných voľbách. V roku 2000 podobné 

referendum ĽS - HZDS priamo podporovalo a podieľalo sa na jeho príprave, no o 4 roky 

neskôr sa obmedzilo iba na deklaratívne vyjadrenie podpory podobnému kroku. (Kopeček, 

2007: 175).  

 Po tom, čo sa na jeseň 2003 stala vláda menšinovou, hrala ĽS - HZDS významnú 

úlohu, keď sa to nesnažila využiť vo svoj momentálny prospech, ale dokonca deklarovala 

ústami svojho predsedu ochotu podporovať vládnu politiku v záujme úspešného zavŕšenia 

integračného procesu. (Kopeček, 2007: 175) V skutočnosti však nielenže podporovala 

politiku týkajúcu sa vstupu Slovenska do EÚ (aj vďaka ĽS - HZDS bolo úspešné referendum 

o vstupe do EÚ, ktoré sa uskutočnilo v máji 2003), ale nijako zvlášť sa nesnažila o blokovanie 

ráznych ekonomických reforiem a celkové vystupovanie jej poslancov k tejto otázke bolo 

v porovnaní s predchádzajúcim obdobím veľmi ústretové (ak samozrejme pominieme 

symbolické rétorické útoky, ktoré však boli skôr „divadlom“ pre voličov strany, ktorá sa tak 

navonok snažila uchovať si akú-takú opozičnú tvár). Rolu tvrdého kritika vládnych krokov 
                                                 
68 V strane sa v dôsledku toho vytvorila skupina nespokojencov z radov poslancov, ktorí vytvorili stranícku 
platformu na základe čoho boli zo strany neskôr vylúčení. Po tomto kroku založili vlastnú stranu Ľudovú úniu, 
ktorej predsedom sa stal Vojtech Tkáč. (Just, 2006: 155) 
69 V reziduálnej podobe sa však táto línia prejavila napríklad ešte v roku 2004 pri prezidentských voľbách, 
v ktorých Vladimír Mečiar opätovne neuspel a prezidentom sa stal dlhoročný vrcholný predstaviteľ HZDS, Ivan 
Gašparovič, ktorý hnutie opustil krátko pred voľbami 2002. 
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prebral Smer Róberta Fica, ktorý sa profiloval práve na kritike reformných krokov druhej 

Dzurindovej vlády70. 

 Posun slovenskej politickej scény k socioekonomickej konfliktnej línii bol zjavný. 

Napriek tomu bola počas tohto volebného obdobia badateľná aj obnova cleavage cirkev - štát, 

keď sa na otázke interupcií pochytilo vládne, kresťansko-konzervatívne KDH s ďalšou 

vládnou stranou ANO, ktorá bola orientovaná silne antiklerikálne. (Kopeček, 2007: 404) 

ANO sa pokúsila v parlamente o väčšiu liberalizáciu pôvodného zákona, čo sa nepáčilo jeho 

koaličným partnerom. Po odmietnutí tohto zákona sa poslanci za KDH, ku ktorým sa pripojilo 

aj niekoľko poslancov za ĽS - HZDS obrátilo na Ústavný súd v otázke zrušenia interupcií71.  

Pri pôsobení dvoch konfliktných línií – socioekonomickej a línie cirkev - štát, bolo 

možné pozorovať ku koncu volebného obdobia v súvislosti s prijímaním Európskej ústavnej 

zmluvy v NR SR, základ pre budúci konflikt medzi stranami v otázke budúcej podoby EÚ 

a ďalšej integrácie72. ĽS - HZDS sa zaradila s ohľadom na svoju snahu po nielen 

medzinárodnej akceptácii na stranu silne proeúropskych zoskupení, čo deklaroval V. Mečiar 

svojim výrokom na pôde paralmentu pri prerokuvávaní už spomínanej Európskej ústavnej 

zmluvy: “Budem rád keď sa dožijem vzniku Spojených štátov Európskych, aj keď viem, že to 

nebude o desať rokov“. 

ĽS - HZDS sa takisto vehementne dištancovala od znovuzejdnotenej SNS, ktorú 

označovala nevyberanými prívlastkami (najčastejšie ako šovinistickú stranu, veľké napätie 

vládlo najmä medzi lídrami oboch strán), čím ešte viac zvýrazňovala odklon od 

nacionalistickej politiky charakterizujúcej jej pôsobenie v 90-tych rokoch. 

 Všetky tieto kroky ľudovcov boli stranami vládnej koalície, o ktorých priazeň sa 

uchádzali v prvom rade, prijímané zmiešanými pocitmi. Na jednej strane stála SDKÚ ktorá 

hovorila o možnej akceptácii ĽS - HZDS aj s jej predsedom (dokonca sa v médiách 

špekulovalo o ich tajnej dohode, keď na stranu vládnej koalície za veľmi nejasných okolností 

prešli dvaja poslanci za ĽS – HZDS, dovtedy lojálny k predsedovi V. Mečiarovi) a na strane 

druhej to boli KDH a SMK, ktoré sa k prípadnej spolupráci vyjadrovali veľmi zdržanlivo 

(KDH odmietlo akúkoľvek spoluprácu ak v čele zostane Mečiar). 

 Problémy vládnej koalície vyvrcholili odchodom KDH koncom roku 2005 do opozície 

a strany sa dohodli na vypísaní predčasných parlamentných volieb na jún 2006. Do volieb šla 
                                                 
70 Smer sa stal po integrácii s ostatnými menšími ľavicovými subjektmi  (tento krok priniesol zmenu názvu 
strany na Smer - SD) reprezentantom ľavej časti politického spektra, kde nemal a doteraz nemá žiadneho 
konkurenta. 
71 Na tomto poli bola a stále je najaktívnejšou poslankyňa Ľudmila Mušková.  
72 Na jednom póle KDH a SNS ako obrancovia národných záujmov a na druhom póle SDKÚ ako zástanca 
ďalšieho presunu kompetencií z národnej na nadnárodnú úroveň. (Hloušek, Kopeček, 2004: 158) 
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ĽS - HZDS s pre ňu už chronicky typickým vágnym programom, ktorý v žiadnom prípade 

nemohol osloviť nových voličov, čo spolu s absenciou tém, na ktorých by sa strana 

profilovala (jedinou väčšou témou, ktorú nemali obsiahlo zahrnutú v agende ostatné strany 

bol cestovný ruch, ktorý však bol doménou len podpredsedu hnutia Viliama Vetešku 

hradiaceho si predvolebnú kampaň z vlastných zdrojov), predznamenával slabý výsledok vo 

voľbách. 

 

3. 7. Návrat do vlády po voľbách 2006 

  

Voľby v júni 2006 vyhral s veľkým náskokom Smer - SD pred SDKÚ - DS. Pre ĽS - 

HZDS znamenali voľby prepad73, aký bol len veľmi ťažko stráviteľný pre jej členov. Strata 

voličov a s tým spojený novonadobudnutý štatút malej strany  paradoxne pre stranu znamenal 

zvýšenie jej koaličného potenciálu. 

 Po veľmi krátkych povolebných rokovaniach sa ĽS - HZDS ocitla po 8-ich rokoch vo 

vláde, kde zasadla spolu s najsilnejším subjektom Smerom - SD a nacionalistickou SNS. 

Nová koalícia skladajúca sa z deklaratívne ľavicového a nacionalistického subjektu a ĽS - 

HZDS, kde mal jednoznačnú prevahu Smer-SD bola teda potvrdením úspechu takmer 6-

ročnej politiky prelamovania izolácie, ktorú strana začala v roku 200074. 

 Vstup do vlády s veľmi silným ľavicovým subjektom znamenal, že sa strana opäť 

musela pružne prispôsobiť. Zatiaľ čo v minulom volebnom období nebránila vzniku 

radikálnych reforiem, ktoré boli dielom stredopravých strán, teraz vstúpila do vlády so 

stranou, ktorej kritika spomenutých reformných krokov vyniesla pozíciu najsilnejšieho 

subjektu na Slovensku a ktorý sa zároveň vyhrážal zrušením ich veľkej časti. Veľmi slabé 

postavenie ĽS - HZDS sa ukázalo napríklad pri rokovaniach o balíku opatrení 

v zdravotníctve, pri ktorých napriek nesúhlasu experta strany pre zdravotníctvo Ľudovíta 

Urbániho, strana nakoniec po nátlaku zo strany Smer-u ustúpila75.  

 

                                                 
73 Strana stratila oproti predchádzajúcim voľbám vyše 360 000 hlasov a dosiahla iba 8, 79 %, čo jej vynieslo 15 
kresiel v parlamente. 
74 K rýchlemu vytvoreniu vládnej koalície prispeli aj minimálne požiadavky oboch menších strán, keď napríklad 
ĽS - HZDS získala len 2 vládne kreslá zo 16, s tým, že žiaden z postov si nenárokoval predseda V. Mečiar. 
75 Jednalo sa o zákon, ktorý zakazoval poisťovniam tvorbu zisku. Médiá špekulovali o možnom prepojení na 
otázku Slovenského pozemkového fondu, kde zástupca ĽS - HZDS robil netransparentné prevody, čo neskôr 
eskalovalo napätie medzi koaličnými partnermi vrcholiace do odvolania ministra pôdohospodárstva Jureňu, 
nominanta ĽS - HZDS. 
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4 Komparácia 
 

Tu je mojim cieľom ukázať pomocou diachrónnej komparácie, že ĽS - HZDS sa 

menila v čase a vlastne iba prispôsobovala okolnostiam, ktoré jej mali pomôcť a najmä jej 

predsedovi k moci. Postoje strany v čase ukážem na jej profilácii na jednotlivých konfliktných 

líniách, ktoré bolo na Slovensku možné pozorovať. 

 

Línia centrum - periféria  

 

HZDS sa k tejto otázke stavalo mlživo po celú dobu jej existencie. Spočiatku hovorilo 

o mnohých možnostiach riešenia budúcnosti ČSFR, ale ani jednu z nich nepreferovalo. 

Dokonca po začiatku rokovaní s českým proťajškom tesne po voľbách 1992 ústami svojho 

predsedu odmietalo možnosť rozdelenia spoločného štátu. Obrat v rétorike hnutia nastal až 

keď bolo jasné, že rozdelenie spoločného štátu je nevyhnutné. Hnutie a najmä jeho predseda 

si začali pripisovať zásluhy za vznik samostatnej Slovenskej republiky a štylizovať sa do 

pozície „otca - zakladateľa“.  

HZDS je možné priradiť na stranu periférie, napriek tomu, že jeho charakter mu 

neumožňoval vyjadrovať sa konkrétnejšie k podobe chceného výsledku na tejto konfliktnej 

línii. Zahmlievanie čelných predstaviteľov dokázalo osloviť veľmi širokú masu voličov, 

z ktorých si každý mohol v tejto otázke prísť na svoje.  

 

Socioekonomická línia tranformácie 

 

 Po páde komunistického režimu a po iniciačnom boji o podobu režimu bola táto línia 

v podmienkach ČSFR prekrytá, čo sa týka aktérov, so sporom medzi centrom a perifériou. 

HZDS po svojom vzniku vystupovalo ako obranca slovenských záujmov pri ekonomickej 

trasformácii, pretože tempo z centra (Prahy) sa na Slovensku nepáčilo väčšine obyvateľstva. 

HZDS tak pôsobilo ako hnutie protestu, keď ventilovalo odpor slovenskej periférie, pričom 

jej predstavitelia hovorili o špecifickej slovenskej ceste. V tomto období na Slovensku HZDS 

vlastne suplovalo ľavicu, ale nikdy sa nevyhranilo vzhľadom na jeho snahu o pokrytie čo 

najširšieho voličského spektra. Táto konfliktná línia potom na dlhé roky ustúpila iným 

konfliktným líniám, najmä obnovenému sporu o podobu režimu (v tomto medziobdobí sa 

HZDS snažilo postupovať onou neslávne preslávenou „slovenskou cestou transformácie“, 
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ktorá znamenala najmä vytvorenie silnej domácej podnikateľskej vrstvy, čo sa malo 

dosiahnuť rýchlou privatizáciou podnikov do rúk slovenských vlastníkov, pričom súbežne sa 

snažilo o politiku prospešnú pre „obyčajného Slováka“). Pri jej revitalizácii po roku 2002, sa 

vtedy už ĽS - HZDS priklonila k stredopravej orientácii a formálne sa zmenila z hnutia na 

stranu. Formálne prihlásenie sa k pravostredovej orientácii však nebolo doprevádzané hlbším 

programovým rozpracovaním. Programom zo snemu v Trnave v roku 2000 sa síce HZDS 

prihlásilo k niekoľkým všeobecným východiskám, ktoré by sa dali označiť za agendu 

pravostredového zoskupenia (sociálne a ekologické tržné hospodárstvo, hospodársky rast 

atď.), čo potvrdilo aj programom pre voľby 2002, ale tieto východiská boli príliš všeobecné 

na to, aby poskytovali priestor na jej presnejšie zaradenie. (Kopeček, 2007: 179) V rozpore 

s jej dovtedajším programom strana priamo či nepriamo podporovala pomerne radikálne 

pravicové reformy, ktoré uskutočňovala vtedajšia druhá vláda Mikuláša Dzurindu 

(dokumentujú to mnohé prípady, keď ĽS - HZDS pomohla vláde keď už bola menšinová 

a navyše dvaja jej poslanci prešli formálne na stranu koalície napriek tomu, že na to nemali 

viditeľný dôvod a dovtedy boli označovaní za veľmi blízkych spolupracovníkov V. Mečiara, 

pričom sa šírili dohady o tom, že za ich „prebehnutím“ stojí sám Mečiar).  Tento jej nový 

smer vymenila po voľbách 2006 za pobyt vo vláde, ktorej dominuje ľavicovo-populistický 

subjekt (ďalšou možnosťou bola dohoda s troma pravicovými stranami, ktorej sa postavili do 

cesty predstavitelia KDH). Účasťou na tejto vláde sa podieľa na presadzovaní socialisticko-

populistickej politiky, ktorú razí jej predseda Róbert Fico. Napriek tomu, že Ficova vláda 

nesplnila ani zďaleka to čo sľubovala jeho strana voličom pred voľbami, je jej smerovanie 

jasné. 

 ĽS - HZDS je na tejto línii nevyprofilovaná, čo dokazujú zmeny jej postoja v čase, 

keď sa z takmer ľavicovo pôsobiaceho subjektu mení po čase na tichého podporovateľa 

pravicových reforiem, pričom sa transformuje na ľudovú stranu, aby nasledujúce volebné 

obdobie vstúpila do vlády, ktorá deklaruje ľavicovú orientáciu.   

 

Nacionalistická cleavage 

 

 Tento rozpor je možné vnímať ako subvariantu rozporu centrum - periféria, ktorý 

prebieha medzi slovenskou väčšinou a maďarskou menšinou (asi 10 %). Už od svojho vzniku 

pôsobili na vrcholných postoch v HZDS politici (A. M. Húska, D. Slobodník, R. Hofbauer a 

ďalší), ktorí mali pomerne blízko k radikálnym postojom SNS. Po vzniku samostatného 

Slovenska sa HZDS profilovalo ako predstaviteľ národnodemokratických síl a do konca 90-
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tych rokov pomerne často využívalo maďarskú menšinu a jej reprezentáciu na získavanie 

hlasov voličov, tým, že ich prezentovali ako národné ohrozenie. Najväčší tlak v tomto smere 

bol vyvinutý počas rokov 1994 až 1998, keď spolu vo vláde so SNS prijalo HZDS mnohé 

antimenšinové zákony (bližšie na stranách 15 - 16 a 18 - 19). Takzvanú maďarskú kartu 

využívali predstavitelia hnutia ešte tesne po voľbách 1998, ale postupom času táto otázka pre 

hnutie strácala na význame (prispela k tomu aj eliminácia nacionalistického krídla v hnutí). 

 Do konca 90-tych rokov by bolo možné HZDS s istou rezervou zaradiť medzi 

radikálnenacionalistické subjekty, pričom po roku 2000 sa strana posunula medzi strany, pre 

ktoré táto konfliktná línia nebola príliš podstatná (treba však dodať, že tento konflikt okrem 

krátkeho okamihu v prvej polovici 90-tych rokov bol vždy v tieni ostatných). 

 

Rozpor cirkev – štát 

 

 ĽS - HZDS bola a je na tejto línii málo činná. Má síce kresťanstvo a jeho tradície 

zakomponované vo svojej identite, ale len veľmi vlažne. Počas svojej vlády si V. Mečiar 

uvedomoval dôležitosť cirkvi na Slovensku a preto bol ochotný robiť ústupky jej 

predstaviteľom výmenou za ich podporu. Na sklonku jeho 3. vlády sa však dostal do sporu 

s časťou vrcholných cirkevných predstavieteľov na čele s Rudolfom Balážom. Neskôr sa 

politici ĽS - HZDS angažovali v posunutí zákazu interrupcií pred Ústavný súd, ale to bolo 

z pôsobenia strany v tejto oblasti všetko. 

 

Obnovený spor o podobu režimu 

 

 Osou v tomto spore bolo HZDS a jeho predseda V. Mečiar (podľa ktorého bola 

pomenovaná ako mečiarizmus - antimečiarizmus) a jeho pojatie politiky označované ako 

neliberálne, ktoré narážalo na jeho odporcov a zástancov liberálneho vnímania politiky. 

Ochota či neochota ostatných politických subjektov s HZDS spolupracovať delila slovenskú 

politickú scénu na dva antagonistické tábory. Tento spor možno rozdeliť na tri fázy. Prvá, 

iniciačná, vznikla už pri štiepení VPN a vyvrcholila v roku 1994 odvolaním Mečiara z postu 

predsedu vlády. Nasledujúca fáza, kulminačná, naberala na intenzite v priebehu roku 1994 

a mimoriadna intenzita jej vydržala až do druhej polovice roku 2000, kedy začala pomaly 

slabnúť. Po roku 2000 môžeme hovoriť o erózii tejto konfliktnej línie (dôležitá bola ale pri 

koaličnom vyjednávaní po voľbách 2002), avšak v reziduálnej podobe boli jej účinky 

pozorovateľné napríklad pri prezidentských voľbách 2004, pri ktorých  bolo zjavné, že je 
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spojená už iba s osobou V. Mečiara. ĽS - HZDS vyvinula všetko úsilie na dištancovanie sa od 

„chýb“ z obdobia pred rokom 1998, čo deklarovala aj výmenou ľudí s týmito chybami 

spojenými (samozrejme s výnimkou samotného predsedu), zmenou rétoriky a dokonca 

modifikáciou názvu hnutia a jeho premenou na stranu (aj keď bol tento krok len formálnym 

potvrdením existujúceho stavu).  

 

Vzťah k EÚ (predtým aj k NATO), ktorý však zatiaľ nemá podobu kofliktnej línie 

 

 Azda najvýznamnejšiu zmenu správania sa HZDS v čase, je možné pozorovať práve 

na vzťahu vtedy hnutia a teraz strany k integračnému procesu a neskôr k podobe EÚ. 

Najlepšie to dokazujú dva výroky predsedu Mečiara z rôznych časových obdob, ktoré stojí za 

to pripomenúť si. V nomebri 1995 vtedajší predseda vlády v reakcii na rezolúciu Európskeho 

parlamentu kritizujúcu politiku jeho vlády povedal: “Ak tieto inštitúcie začínajú vystupovať 

proti legitímnej vláde alebo nezakrate podporujú tých, čo sú proti nej, tak vlastne menia 

krehký vnútorný pomer súl na Slovensku. Žiadam o slobodu a demokraciu pre slovenskú 

republiku, žiadam slobodu a demokraciu pre vládu SR. Takto s nami medzinárodne 

zaobchádzať nesmiete, my sme zvrchovaným štátom.“ (cit. z Leško, 1998: 40) O 10 rokov na 

to, na jar 2005 pri prejednávaní Európskej ústavnej zmluvy prehlásil: „Budem rád ak sa 

dožijem Spojených štátov európskych, aj keď si nemyslím, že to bude o desať rokov.“ (cit. 

z Kopeček, 2007: 142) Čo motivovalo túto zmenu myslenia? Po rokoch vo vláde, keď politika 

HZDS dostala Slovensko do izolácie a vyradila z integračného procesu a hnutie samotné 

ostalo takmer s nulovým koaličným potenciálom, sa jeho predseda snažil o nájdenie cesty ako 

z vnútropolitickej tak i z medzinárodnej izolácie. A najlepším spôsobom ako toho dosiahnuť 

bolo posunúť stranu od deklaračne prointegračnej politiky aj k jej reálnej podpore.  

Podľa posledných krokov strany (podpora Európskej ústavnej zmluvy, Lisabonskej 

dohody) by sa dala v súčasnosti klasifikovať ako prointegračné zoskupenie, ktorého cieľom je 

prehĺbenie ďalšej integrácie, ale jedným dychom treba dodať, že tento postoj strany je 

vzhľadom na jej minulosť skôr účelovým. Dokladá to aj fakt, že poslanci za ĽS - HZDS nie 

sú v žiadnej z parlamentných frakcií EP napriek úpornej snahe niekam sa zaradiť (strana sa 

snažila o vstup do rôznych aj navzájom si konkurujúcich a ideologicky odlišných frakcií, čo je 

asi najrukolapnejším dôkazom ideologickej nevyhranenosti strany).     
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5 Záver 
 

Klasická teória cleavages vysvetľuje vznik politických strán na základe rozdelenia 

spoločnosti v ktorej existuje konflikt. Konfliktné línie transformácie sú teóriou cleavages 

prispôsobenou na postkomunistické krajiny a vychádzajú viac menej z politického rozdelenia, 

vzhľadom na nevyvinutosť spoločností po páde komunistického režimu.  

Cieľom tejto práce bol pokus o zaradenie Ľudovej – strany Hnutia za demokratické 

Slovensko do straníckeho spektra podľa teórie konfliktných línií tranformácie, s ohľadom na 

slovenské podmienky.  

HZDS vzniklo ako nástupnícke hnutie po rozštiepení VPN a takisto prebralo jeho 

voličskú banku, ktorú bolo schopné rozširovať. Už od začiatku svojej existencie sa 

profilovalo veľmi nejasne, čo mu pomáhalo držať si vysoké preferencie. Na konfliktných 

líniách relevantných v tom čase lavírovalo a dokonca sa jeho predstavitelia vyjadrovali 

rozdielne, aby tak boli schopní uspokojiť čo najväčší počet voličov. Táto ideologická 

nejasnosť mu pomohla k pozícii najväčšieho subjektu na slovenskej politickej scéne po celé 

90-te roky.  

Po uchopení moci sa hnutie snažilo všetkými možnými prostriedkami (niekedy až  

nezákonnými a protiústavnými, prípadne vytváraním podpornej podnikateľsko–

klientelistickej siete financujúcej stranu)  vytvoriť si podmienky na udržanie sa pri moci čo 

najdlhšie. Politický štýl predsedu hnutia Vladimíra Mečiara však viedol k silnej polarizácii 

spoločnosti a prispel k porážke a izolovaniu hnutia po roku 1998. HZDS po tejto prehre 

začalo s prehodnocovaním svojej politiky a v roku 2000 kompletne zmenilo svoju stratégiu. 

Predchádzajúca proklamačná prointegračná politika sa zmenila na skutočné kroky, ktoré 

strana robila v prospech integrácie, zmenil sa takisto prístup strany k ostatným otázkam.    

Prehra v nasledujúcich voľbách prinútila predstaviteľov strany vystupovať ešte 

otvorenejšie voči vtedajšej vládnej garnitúre (tichá podpora pomerne radikálnych krokov 

stredopravej vlády), čím strana prichádzala o svoju niekdajšiu aktraktívnosť (hlasy voličov 

získavala zväčša ako hlasy protestné).  

 Taktika „prelomenia izolácie za každú cenu“ sa nakoniec vyplatila a strana sa po 

historicky najnižšom výsledku dostala do vlády vedenej socialisticko–populistickým 

subjektom. Do vlády šla napriek tomu, že predseda najsilnejšej strany vyhlasoval, že akonáhle 

sa dostane k moci, tak zruší všetky reformy predchádzajúceho kabinetu, ktoré uzreli svetlo 

sveta čiastočne aj vďaka ĽS - HZDS. 
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Na základe častej zmeny postojov strany, ju nie je možné zaradiť do politického 

spektra podľa spomínanej teórie konfliktných línií transformácie, pretože sa strana nikdy 

nevyprofilovala do takej miery, aby jej voliči vedeli, čo vlastne volia. Naopak, ideologicky 

nevyhranené postoje, jej čo do počtu voličov nahrávali. V tejto súvislosti je termín „strana 

moci“, ako HZDS často označovali slovenské médiá, veľmi výstižný. Toto označenie azda 

najlepšie vystihuje stranu, v ktorej sa namiesto predsedu, ktorý tam ostal od založenia, 

častejšie menila jej orientácia.        
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English synopsis 

 
This paper, entitled “Position of ĽS – HZDS in the Slovak political system in the 

context of cleavage theory”, deals with the phenomenon of one of the biggest parties in 

Slovakia. The aim of this paper is to subsume mentioned party into the political system 

according to “western” standards.  

After an introduction which is very brief (Chapter 1), theoretical concepts of both classical 

and modern theories of cleavages are described together with short insight into the cleavages 

in Slovakia after the “velvet revolution” (Chapter 2). Description of those theories is followed 

by evaluation of the political situation in the Slovak Republic after the fall of communism and 

analysis of ĽS - HZDS from its’ establishment till present days. At the very end of this 

chapter there is to be found a time comparison of party’s behavior during all the stages of its 

existence (Chapter 3). 

The comparison showed that it is not possible to classify the party according to the 

theory of cleavages as the political goals and methods used by the party’s leadership were 

subject to change in order to secure place in the government.   
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Zoznam použitých skratiek politických strán 

 
ANO – Aliancia nového občana 

DS – Demokratická strana 

DÚ – Demokratická únia 

ESWMK - Együttélés – Spolužitie – Wspólnota - Soužití, Maďarské kresťansko-

demokratické hnutie 

HZD – Hnutie za demokraciu 

HZDS – Hnutie za demokratické Slovensko (neskôr ĽS – HZDS – Ľudová strana – Hnutie za 

demokratické Slovensko) 

KDH – Kresťanskodemokratické hnutie 

KSČ – Komunistická strana Československa 

KSS – Komunistická strana Slovenska 

MK – Maďarská koalícia 

MKDH – Maďarské kresťanskodemokratické hnutie 

MNI – Maďarská nezávislá iniciatíva 

ODS – Občanská demokratická strana 

OF – Občanské fórum 

RSS – Roľnícka strana Slovenska 

SDĽ – Strana demokratickej ľavice 

SDK – Slovenská demokratická koalícia 

SDKÚ – Slovenská demokratická a kresťanská únia 

SDSS – Sociálnodemkratická strana Slovenska 

Smer-SD – Smer - sociálna demokracia 

SMK – Strana maďarskej koalície 

SNS – Slovenská národná strana 

SOP – Strana občianskeho porozumenia 

SZ – Strana zelených 

SZS – Strana zelených Slovenska (resp. Strana zelených na Slovensku) 

VPN – Verejnosť proti násiliu 

VPN - ZDS – Verejnosť proti násiliu – za demokratické Slovensko 

ZRS – Združenie robotníkov Slovenska  
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Téma a cieľ bakalárskej práce 

 

V tejto práci sa pokúsim o analýzu, po dlhú dobu najsilnejšej slovenskej politickej 

strany, Ľudovej strany- Hnutie za Demokratické Slovensko, o jej zaradenie do politického 

spektra v Slovenskej republike v čase, teda od jej vzniku až po súčasnosť. Vychádzať pri tom 

budem z prístupu Steina Rokkana a jeho teórie cleavages implementovanom na 

postkomunistické krajiny. 

Mojou snahou bude popísať profilovanie ĽS-HZDS v politickom spektre, tak ako ho 

bežne vnímame v nových demokraciách a na špecifické slovenské podmienky nebudem brať 

v tomto prípade príliš veľký ohľad, aj keď sa vplyvu týchto podmienok, ktoré sa vytvorili 

špeciálne na Slovensku zrejme nebude dať vyhnúť.  

 

Otázky, na ktoré sa budem chcieť zamerať:  

 

●  kam možno ĽS- HZDS zaradiť v bežnej typológii politických strán? 

●  a je vobec možné ju takto zaradiť?  

●  aké konfliktné línie mali vplyv na jej formovanie? 

 

V tejto práci použijem komparatívnu metódu.   
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