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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych polféek!
Po jejich vyplnéni posudek wlisknéte, zakrouZkuje navrhovanou ndmbku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (wbakaldfské“ nebo »magisterska“): bakalarska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta®): posudek oponenta
Autor/ka price

Pijmeni: Cikarové Jméno: Kléra

Nizev price:  Vliv Gfadu prezidenta na taiwansky demokratiza&ni proces
Autor/ka posudku

Ptijmeni: Blsha Jméno: Petr

Pracovi3té: Orientéln{ ustay AV CR

L. VZTAH SCHVALENYCH TEZJ A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od [ 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvélenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni nen{ schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v préci tezim
zdiivodnéné zdlivodnéné
1.1, [cil prace - X
1.2. | Metoda prace ] . X
1.3. | Struktura prace | .

 Oznaite »X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipad¢ hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musf autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

[leavnfm cilem prace bylo »ukdzat, jakou roli v demokratizadnim procesu Taiwanu hrél ufad prezidenta. .. [a]
lgnalyzovat rozsah prezidentovych pravomoc a Jejich promé&nu v pribéhu prechodu“ (s. 10). Casovy horizont
je vymezen nistupem prezidenta Lia do ti¥adu po soudasnost (s. 21). Metoda nenf jasn& déna, ale je zjevné, se
jde o pokus o ptipadovou studii vychazejici z analyzy voleb a koncepci, prostredki a »Zasluh“ jednotlivyc
rezidentii v uvedeném obdobf (ibid.). Autorka se od stanoveného odchyluje ve dvou ohledech. Z hledisk
{le zbyte&n& popisuje historické detaily (str. 23-33, 36, 42, 46-47) a dal¥i marginalie piimo nesouvisechil
!goli prezidenta v demokratizaénim procesu (dozvime se napf., Ze JJaponce, kteti byli d¥fve vnimé4ni na
ostrové jako hlidaci pes - hlu¢ny, avlak uZitetny, nahradili ¢indti vepti - nenaranf a Spinavi“ s. 24@
Zhlediska cile a metody neprovadi slibovanou analyzu na zaklad& jasného rémce, ale ,,skade“ od tématuTul
méng tam vice relevantniho)|

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
l

Hodnoceni zndmkou 1

] Bakalarské price:
| Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2?
| Pochopeni zpracované literatury 3
: Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 3
2.4 | Zvlddnuti zvolené techniky zpracovani materialy 3

2 Vyplitujte &islici na $kéle [ —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)



KOMENTAR (v pfipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

[altorka nekriticky a nékdy i bez uvedenj zdroje &erpé (srov. s. 27 a Lis¢ak s. 91; s. 40-41 a Bake3ova et al. s,
MO). Neblahym dusledkem je, Ze nastingny historicky Vyvoj odraZi nekteré problematické interpretac
¢ si zby komunistické Ciny na tchajwansky

ze které 7. prosince 194] vyplul svaz letadlovych lodi, ktere napadly
Pearl Harbour* (s. 23). Nalezneme bohuze] i takové, jez jsou vzhledem k tématu prace mnohem zavazngjsi.
Autorka tvrdi, e »kompetenéni spory mezi jednotlivymi parlamentnimi &j exekutivnimi telesy, které ve vétsing
zemi fei Ustavni soud, spadajf na Taiwanu takté do pravomoci prezidenta. . (s. 35). Autorka by se neméla divit,
ze i na Taiwanu je tomu Jako ve v&tsing zemi. Komise pro styky s pevninou (. 38) byla docasnou predchidkynf
stejnojmenné Rady, predevsim viak neni nutno Jifadit na rovef vlady, protoZe i ona Je vlad& podkizena (nespada
pod Prezidentskou kancelar). Naopak alespoii kratkou zminku by si zaslouZila Rada pro narodni sjednoceni,
zrudena byla prezidentem Cchenem. Mezi pravomoci Kontrolniho dvora autorka fadfi ,,moZnost navrhu na
impeachment prezidenta nebo viceprezidenta* (s. 40), atkoli jiz deset let touto pravomoci nedisponuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znémkou
|| BakaliFské prace; ]
1 |L 2]

Jazykova a stylisticka trovepi prace (pokud je opakovang poruSovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!

.5 | Grafické uprava
Vyplitujte &islici na dkéle 1 — 2 — 3 —4 (vyborné — velmi dobré — dobré —

nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znaki)

Lz'gﬁjéky z knihy S. Riggerové), citace elektronickych zdroji jsou opakovang uvadény v rozporu s normou, poznémkyf

@:_'Lsou ukon&ovany interpunkci, ob&as anj nezacinaji velkym pismenem a nékolik citaci autorka nepieklad4 do éeétinﬂ

[énglické slovo ,,rebellion® bych doporudoval prekladat jako vzpoura ¢ ovstani, nikoli rebelie. Pro¢ je p¥ilohou i ma
aiwanu je mi zdhadou,

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabs stranky, pivodnost
tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znaki)

dosavadnich poznatk. Ctenafe neobohati o nic vic
bez kapitoly z D&jin Taiwanu vénované demokratizaci.] Autorka zabiedla v fads podruZnych detaily,

Doporuéil bych eliminovat prvni kapitolu na n&kolik odstaved a po jasném vymezeni poloprezidentské forr?yl
vlady se vénovat soustfedéné analyze promen pravomoci prezidenta, jeho vztahd s ostatnimi_vyznamnymi




vysledkii bych povazoval v bakaldiské praci za s»hadstandard. Druﬂ
apitola plisobi nadmiry formalnim dojmem a je plnd neptesnosti. Je dobte, Ze autorka na Zaver préTef
l@adila kapitolku o poslednich prezidentskych volbach, agkoli ,,Dodatek” mohl byt zpracovan mnoha

diikladngji. Pojednani o melounu (s. 60) v zavery prace je sice 0svezujici, ale autorku bych si dovﬂ
Upozornit, Ze soubsh voleb je pragmatickym opatfenim proti fenoménu »I0zdélend VetSiny,“ astému neévart_ll
lgolo/grezidentskz'ch sXstémﬁ.l

pfimo volenych
pravomoci a uved'te fakto ;

Jakou roli sehral Ustavni soud pii definovani vztahu mezi hlavnimj hrégi v politickém s stému CR?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruén€ zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborn€ — velmi dobfe — — nedoporutuji k obhajob

ZDUVODNEN] v PRIPADE: NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

L]

Datum: 9. 6. 2008 Podpis: ...
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