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1 Uvod

Moderni gymnastika je sport, pii kterém je pohybovy projev cvicence uzce vazan
na hudbu s dirazem na celkovy esteticky projev. Hudebni schopnosti v gymnastice jsou
velice dileZité a znanou mirou se podili na vykonu. V modemni gymnastice jsou prvky
hudebni a pohybové nerozlucné spjaty.

Projevy moderni gymnastiky, které si narokuji byt hodnoceny jako krasné, tvofive
estetické nejsou jen zaleZitosti technického provedeni. Pohyb se obohacuje o vyraz a jeho
zpusoby vyjadfeni. Oblast vyrazu je spojovacim mustkem mezi hudebnim a pohybovym
projevem. Nedostatky v uméleckém projevu cvicenek nespocivaji pouze v provedeni, ale
velmi Casto v ,,nehudebnim® pfistupu a vztahu k hudbé. Je nutno zdlraznit, Ze pouze
teoretické znalosti nestaéi. Jako se pohybové schopnosti a dovednosti rozvijeji v samotné
¢innosti, tak se 1 hudebni schopnosti vytvafeji a rozvijeji v procesu hudebni praxe. Obdobné
jako si cvienka osvojuje pohybové prostiedky, tak by si méla osvojit i zaklady hudby a to
smyslovym stykem s Zivou hudbou.

V hudebnosti cvicenek v modemi gymnastice jsou ziejmé urcité obecné zakonitosti a to
pravé ve vazbé na veék, dobu po kterou se cvienky discipling vénuji a také vzhledem k dobé
(bréno z pohledu historického vyvoje a vyvoje discipliny) a tim i metodice, kterd je a byla
pfi jejich vycviku pouZzita.

V modemni gymnastice neustale stoupa vykonnost a za¢ina se trénovat jiz v utlém véku.
Na druhou stranu kariéra gymnastky brzy konéi. Dfive byla v kazdém klubu aplikovana Ziva
hudba, kterou zaji§toval klavirista. Hudba pfi tréninku odpovidala charakteru cviceni,
udrZovala zdjem cviCenek, osvéZovala naladu a Zivy hudebni projev mohl do jisté miry i
podtrhnout silu projevu gymnastky. Dnes se cvi¢enky rychle rozcviéi (i bez hudby) a rovnou
jdou trénovat prvky do své sestavy. I kdyZ nakonec své sestavy cvié¢i na hudbu, v tréninkovém
procesu hudby ubyva. To miiZe mit za nasledek, Ze hudba se stava prostym dopliikem skladby
cviCeni. Téma prace jsem vybrala, abych ovéfila uvedené vlivy tj. omezeni prace s hudbou
na celkovou hudebnost a vnimani hudebnich podnétti u cviéenek. Je divodné se domnivat, Ze
sniZovani podilu hudby, zejména Zivé na vycviku miZe vést i ke ztraté uméleckého citéni
u modernich gymnastek a tim je vazn€ ohroZena samotna podstata této sportovné umélecké
discipliny.

Pro posuzovani vychazi prace z testi podle metodiky Bentley provadénych v letech 1977.
Z diivodi zajisténi srovnatelnosti sledovanych jevi a obou skupin vzorkd gymnastek nebyla

pivodni metodika modemizovana, nybrZ provadéna obdobnym zptGsobem.



2 Literarni reSerse

2.1 Hudebnost

Co je to hudebnost? Kdo je “muzikalni“ a kdo “nemuzikalni“? Touto otazkou se zabyvalo
mnoho lidi:

a) cizi autofi: Stumpf, Billroth, Révész, Seashore, Téplov, Leontjev, Rubinstejn,

Bentley, Shuterova, Eicke, Helga de 1a Motte Habrova, Farnsworth, Szeghy

b) unas: Cada, Zich, Helfert /1938/, Sedlak/1974/ a dalsi.

, Prvni spis vénovany otdzkdm hudebnosti napsal némecky chirurg Theodor Billroth
(1985). Na otdazku " kdo je hudebni”, odpovidd, Ze hudebni naddni se projevuje
PFi spontdnnim vnimdni, zapamatovdni a reprodukovdni krdtké ostre rytmizované melodie
hlasem. Otdzky hudebnost Fesi ve vztahu clovéka k hudbé, avsak hudebnost jako komplexni
projev psychiky individua vyCerpdvd pouze jejimi zdkladnimi znaky a projevy (zapamatovadni
a reprodukovdni melodie hlasem a smysl pro rytmus) “.**

Zaklady experimentalniho badani o hudebnosti poloZil némecky psycholog C. Stumpf
(1883, 1890) ve svém dile Tonpsychologie, kde byla poprvé zkouméana hudebnost déti a
dospélych. Stumpf zde omezuje hudebnost na zjiStovani kvality hudebniho sluchu a
na elementarni emoce, vzniklé z ténovych vztahd a izolovanych hudebnich prvka.*

Podle Reévésze (1920, 1946) je zadkladem hudebnosti estetické vniméani hudby, schopnost
hudebni dilo poznavat, klasifikovat a kriticky hodnotit. Kdo chce byt povaZovéan
za hudebniho, musi projevit asponl ne¢které z téchto schopnosti. Révész chape hudebnost jako
jednolitou celostni vlastnost osobnosti. V hudebnosti nevytycuje jednotlivé schopnosti, i kdyz
svymi testy méfi ne€které dil¢i hudebni schopnosti (smysl pro rytmus, schopnost analyzovat
sluchem akordy, smysl pro harmonii, tviir¢i fantazii, schopnost reprodukovat slySené melodie
p&vecky nebo hrou na klaviru). **

Pojeti hudebnosti amerického psychologa C.E. Sheashorea (1938, 1959, 1967) je
protichtidné celostnimu pojeti Révészovu. Strukturu hudebnosti tvoii podle ného skupina
41

riznorodych, relativné samostatné rozliSitelnych schopnosti, které nazyva talenty.

Hudebnost je tim vétsi, ¢im je ucho citlivéjs$i k jemnym vySkové rytmickym, barevnym a

* SEDLAK, F. Uvod do psychologie hudby 1. Praha: SPN, 1986.
*! SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. Praha: Supraphon, 1989.



dynamickym rozdilim. Je pfesvédéen, Ze k diagnéze hudebnosti stadi vysledky
jednorazovych testl a pfislu$né normy. 42

Rada autord (Stumpf, Billroth, Révész, Seashore) hudebnost podmifiuji jen dédiénymi
faktory (nativismus). Jsou zcela skepti¢ti k moznostem ji vychovat. Prostfedi a vychova
podle nich pisobi jen sekundarné, jen na “procitnuti* dédi¢nych a vrozenych hudebnich vloh.
Néazory Révészovy a Seashoreovy byly ostie kritizovany sovétskymi psychology: Té€plovem,
Leontjevem a Rubinstejnem. Sovétsti autofi jim vytykaji jednostranny nativismus, opomijeni
vyvoje, izolaci dil¢ich hudebnich schopnosti. Psychologie hudby na Zapadé ( Bentley,
Shuterova, Eicke, Helga de la Motte Haberovad) se stale vice pfiklani v pojeti hudebnich
schopnosti k jednoté biologické a sociadlni. Americky hudebni sociolog Farnsworth (1958)
neomezuje strukturu hudebnosti pouze na auditivni schopnosti, ale spojuje ji i s inteligenci a
s celou lidskou osobnosti. Hudebnost podle mad’arského psychologa Szeghyho (1957)
zahrmuje procesy emociondlni, pamét’ i fantazii. Za hudebni povazuje takové dité, u né¢hoz se
v ur€ité kvalité objevuje hudebni sluch (melodicky, tonalni, rytmicky, harmonicky a vnitini
(hudebni pfedstavivost).42

Filozof a pedagog F. Cada se ve svém dile Vyvoj détské schopnosti hudebni ( 1914)
zabyval détskou hudebnosti. Tvrdi, Ze neexistuji nehudebni déti. *'

Helfert (1938) definuje hudebnost jako vlastnost uréujici pomér naSeho psychického
¥ivota k hudebnimu uméni.*

Na Helfertovy myslenky navazal FrantiSek Lysek (1947). Hudebnost se podle n€ho
projevuje v hudebni aktivité, kterou v8ak chéape izce jako zpév a hru na hudebni nastroj.41

Sedlak (1974) chape hudebnost jako komplexni schopnost jedince integrovat diléi hudebni
schopnosti. Hudebnost je psychologicko-sociologicky jev, jehoz strukturu tvoifi soubor
schopnosti k hudebnimu vnimaéni, chapani a prozivani hudby, k hudebni reprodukci a
k elementarni ¢innosti hudebné produkéni.

Uvedené nazory potvrdily, Ze hudebnost jako zakladni kategorie vztahii ¢lovéka k hudbé
neni uspokojivé a vycerpavajicim zplisobem objasnéna a vymezena. Ve vyvoji nazort
na hudebnost miZzeme zaznamenat alespoil prekonani extrémnich a protichidnych hledisek.
Jde o pfecenéni podilu dédi¢ného v hudebnich schopnosti. Nékteti autofi ( Téplov, Helfert,...)
chapou hudebnost Sifeji, zahrnuji i faktory obecné inteligence. Opusténo bylo také Révészovo
pojeti hudebnosti jako nedélitelné vlastnosti. Hudebnost je chapana jako struktura vzajemné
podminénych a propojenych slozek, v nichZ dominuji zékladni sluchové schopnosti. Pojem
hudebnost nepfedpoklada vyrazny vlohovy zaklad. Hudebnost chapeme jako psychologickou

kategorii, umoZiiujici adekvatni hudebni aktivitu a mnohotvarmné vztahy ¢lovéka k hudbé.
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Jejim neopomenutelnym rysem je emocionalni a estetickd citlivost k hudbé. Tato citlivost je
umoznéna funkci sluchového analyzatoru. Proto podstatu hudebnosti tvofi tyto schopnosti:
I. sluchové percepéni
II. schopnosti auditivné motorické
III. schopnosti analyzaéné-syntetické
IV. rytmicke citéni
V. tonélni citéni
VI. harmonické citéni
VII. emocionalni reakce na hudbu
VIII. hudebni pamét’
IX. hudebni pfedstavivost

Kvalita a moznosti rozvoje hudebnosti jsou podminény interakci vrozenych predpokladt
s vn€jSimi vlivy. ProtoZe hudebnost predpokladame u vSech normalnich jedinci, je zde
rozhodujici kvalita vychovného plisobeni, ktera miZe vyrovnat i slabsi vlohové piedpoklady.

Kvalitativni zmény v hudebnosti lidi jsou zplsobeny rychlym rozvojem sdélovaci a
nahravaci techniky. V Zikovskych kolektivech jsou ovSem v kvalité hudebnosti znacné

rozdily. (Sedlék, 1986)
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2.2 Testy a méreni z oblasti hudby

Lehman/1968/* je déli na:

1. Testy odkryvajici hudebni naddani — hudebnost, talent

Testy postihujici dil¢i schopnosti: rozliSovani vysky, intenzity, barvy tond, smysl pro Cas,
rytmus, melodickou a rytmickou pamét, rytmickou piedstavivost, analyzy akordd,
schopnost udrzZet tempo, rozliSovani metra atd. Spolehlivost je mezi r = 0,80 az 0,95,

validita mezi r = 0,75 az 0,90.

2. Testy hudebni vykonnosti

Testy méfi Groven konkrétnich hudebnich ¢innosti. Hledani chyb ve vySce tond, melodii,
rytmu, harmonii, dopliiuji chybéjici noty v akordech, pfezkuSuje se znalost hudebnich
symboli a termind, hudebnich skladatelt a historie. Spolehlivost se pohybuje r = 0,80 az
0,96, validita r = 0,50 az 0,90.

3. Testy hudebni dovednosti

MEéfi se jimi ovladani jednotlivych hudebnich nastroja.

Testy, které popisi, se i pres zna¢nou kritiku stale pouzivaji a jejich diagnosticka hodnota

byla jiZ prokazana.

Seashorzv test hudebniho talentu®

Rok 1919 Seashoruv test: Measures of musical talents ( Testy hudebniho talentu).
Seashore predpokladal, Ze hudebni talent je zaloZen na pfesném rozliSovani zédkladnich
vlastnosti, které jsou podminény dédi¢nymi dispozicemi a nedaji se nacvicit. Baterie testu se
sklada z 6 subtestl : vyska , sila, rytmus, délka, barva, pamét’ pro melodii. Vyhodnoceni testu
se provadi v jednotlivych subtestech pfiloZenim Sablon na zaznamovy arch. Pocet bodid se
rovna poctu spravné vyieSenych uloh. Pro normovani bylo vytvofeno 5 vékovych tfid po dvou

letech.

2 KOS, B., MIHULE, J. Méfeni hudebnosti zavodnic v moderni gymnastice. Praha, 1978.
* SEDLAK, F. Uved do psychologie hudby I. Praha: SPN, 1986.
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Kiritika testu:
~ nem¢éfti hudebni talent
— atomizace hudebnosti na senzorické schopnosti
— nékteré subtesty jsou malo naro¢né ( mala validita, reliabilita)
— malé rozliSeni mezi jednotlivymi osobami (mala citlivost)

— opomiji motorické ukony ( zpé&v...)

Kwalvasseriiv test hudebnich schopnosti*™

Se Seashorovym testem byl dlouho pouZivan Kwalvasseriv test hudebnich schopnosti,
ktery byl vroce 1930 nahrazen zdokonalenym testem Kwalvasser-Dykema Music test.
Pfipomina Seashertv test, avSak obsahuje vice celostnich hudebnich utvart ( kratké motivy,

melodie)

R. Drakiv Standardizovany test hudebni paméti a rytmu (1954)
Testy R. Drake vyvinul z vyzkumné retence hudebnich utvari. Za zaklad hudebnosti
povazuje hudebni pamét’, rytmus, rozliSovaci schopnost pro vysku téonu. Pro zna¢nou validitu

a reliabilitu byl test velice popularni.

Test hudebniho rytmu a hudebni paméti maji 2 verze:
— A (pro osoby zaméstnavajici se profesionalné hudbou)
— B (pro “hudebni laiky*)
Kritika testu :
— v testu hudebniho rytmu nevystihuje podstatu rytmu (metrické ¢lenéni probihajicich
Casovych vztahi), ale schopnost jedince udrZet piesné vychozi tempo a reagovat

na jeho zménu.

Standardizovany test H. D. Winga - test hudebni inteligence(1948) **
- velmi roz§ifeny a pouZivany
- obsahuje 7 subtesti: analyza akordu, vyskové rozdily, hudebni pamét, akcent a

harmonie v melodii, sila, zmény frazovani

K. Hevnerova: The Kreton music discrimination test (1933)

- podobné zameéteni jako ve Wingové testu

13



E. Gordon: Musical Aptitude profile — méFeni estetického prozitku (1965) **

— sloZity, rozséahly, zna¢né finanéné narocny
— slozi k predikci hudebniho vyvoje

— sklada se ze tfech subtest: vySkova a rytmicka pfedstavivost, hudebni senzitivita
Hudebné pedagogicka praxe dlouho postradala testy pro déti mladsiho $kolniho véku.

Arnold Bentley vyvinul kolektivni testy ( 1966) **
— daji se pouzit u 7-14letych zaku.
— pfipomina test Seasheriv a Winglv
— sklada se ze 4 subtestd: vySka tonid, melodicka a rytmickd pamét’, analyza akordt
— roz§ifen pro jednoduchost a stru¢nost

— normy pro 8 — 14 let

VSechny tyto testy jsou standardizované se snahou méfit schopnosti s vyloucenim vlivu
cviku.Odlisny test:
Géza Révész*

Mad’arsky hudebni psycholog, ktery sestrojil testy odliSného charakteru. Pfedpokladal, Ze
schopnost ma kromé senzorické slozky i slozku vykonnou (motorickou). Proto ve svych
testech méii kromé rozliSovaci i schopnost péveckou, instrumentalni produkci, tvorivost.
Hudebnost = syntéza: hudebniho sluchu, rytmického a harmonického citéni, hudebni
predstavivosti, tvlir¢i fantazie a motoricko-reprodukénich slozek
Révészovy testy mnemaji vypracované normy, vysledky testd jsou bodovany

podle subjektivniho posouzeni zkousejiciho.
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L. G. Holmstrom a jeho skupinovy test (1963) *
— ma zjiStovat predpoklad ZdkG k uspé€$nému hudebnimu vyudovani ve spojeni
s obecnou inteligenci
— obsah testt:
- hudebni schopnosti — podobné jako Bentley
- inteligence — konkrétni a abstraktni pojmy, analogova slova...

- hudebni védomosti — naukové poznatky, déjiny hudby,...
Gdarisky systém zkoumdni hudebnich schopnosti (1966) **

- oblast testovani hudebnich schopnosti, testovani hudebniho prostfedi ditéte a

pozorovani ditéte v nehudebnich a hudebnich ¢innostech.

15



2.3 Testy dle Bentleye v MG

Vyzkumem hudebnosti se zabyvalo jiZ mnoho lidi a to nejen v moderni gymnastice.
Vyhledala jsem diplomové prace zabyvajici se touto tematikou.

Forstl (1977) méfil hudebnost mladeZe podle A. Bentleye. Jeho zavér byl, Ze nejlépe je
u zkoumaného souboru Zakyn rozvinuta schopnost melodické paméti. Nejslabsi je schopnost
analyzy akordu.

Meéfenim hudebnosti ve Skolni télesné vychové u 19tileté mladeZe se zabyvala
Jelinkova (1977). Jeji zavery jsou se zaveéry uvedenymi u Bentleye v rozporu. Uvadi, Ze
19tiletda mladeZ ma vyvinutéjsi smysl pro melodii a vySku ténu. S hudebni vychovou je tfeba
zalit brzy. Nerozhoduje pohlavi, inteligence, ani vék. Pfi vyuce musi byt déti fazeny
do skupin podle hudebnosti, nikoli podle veéku.

Kozakova (1978) zkouma hudebnost mladeZe ve tfetim ro¢niku stfedni odbomé Skoly.
Dochézi k zavéru, Ze vysledky studenti se specializovanou hudebni priipravou jsou ve viech
pfipadech lepS$i, neZ téch, ktefi pripravou neprosli. Hudebnost neméme podle jejiho nazoru
predpokladat a rozvijet pouze u cvicencl. Je nutno vyZzadovat jeji vys$i droveri i u autord
cviceni a pohybovych skladeb.

Ledecka (1978) zkouma hudebnost zakd v 6. — 9. postupném roéniku. Jejim cilem bylo
hodnoty statisticky zpracovat a porovnat s vysledky Bentleyova testu. Hodnoty byly niZsi.

Mimo oblast gymnastiky jsem prostudovala zavéry jedné diplomové prace, ktera ma
vSak s gymnastikou jiZ vice spolecného a zabyva se pfibuznym sportem. Jedna se o vyzkum
hudebnosti u krasobruslafi, ktery provadéla Kostalova (1978). Konstatuje, Ze z vysledkd
testll je patrno, Ze umisténi na soutézi souvisi s vysledky testu hudebnosti. Hudebni schopnost
je tfeba rozpoznavat v nizkém vé&ku, zejména vSude tam, kde je pohyb spojen s hudbou.
Krasobruslat se nesetkava s hudbou pouze ve své volné jizdé€. Jiz v pfipravném, ale i v dal$ich
obdobich své zavodni ¢innosti se setkava se spojenim pohybu s hudbou.

Konkrétné vyzkum hudebnosti u mladdeZe v modemi gymnastice provadély v ramci
diplomovych praci i dalsi studentky. Naptiklad: HanuSova (1977), Horvatova (1977),
Koplova (1977), Machyckova (1976). Vsechny dosly k podobnym vysledkim. Vyzkoumaly,
7¢ priméma troveti hudebnosti zévodnic je vy3si. Uroveii hudebnosti mé vliv na umisténi

na zavodech, variacni rozpéti je vyrovnané;si.
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Statikova (1977) se zabyvala hudebnosti u modernich a sportovnich gymnastek. Jeji
zaveér: U starich zékyn, které provadéji sportovni ¢innost jiZz n€kolik let, je hudebni citéni a
schopnost lepsi, neZ u téch zavodnic, které jsou v fizené ptipravé kratsi dobu. Pfi porovnéni
hudebnosti Zékynémi modemi gymnastiky a sportovni gymnastiky se potvrdilo, Ze
u modernich gymnastek je vypéstovan lepsi cit pro hudbu a vyjadieni hudby pohybem.

Od doby, kdy byly podobné vyzkumy provadény naposledy uplynulo jiZ vice nez 30
let. To je doba, kterd daleko pfesahuje jednu lidskou generaci a vzhledem k obméné
gymnastek dokonce lze prohlasit, Ze v jejich piipadé generaci vice. Navic je nutno
pfipomenout, Ze v uvedenych 30 letech doSlo k vyznamnym spoleCensko ekonomickym
zménam, které se na vyvoji kazdého sportovniho odvétvi vyrazn€ podepsaly. Mam tim
na mysli podminky materialné technické, ekonomické, technické, ale také mezilidské vztahy a
vyvojové trendy ve vychové mladeZe. Tato prace se proto pokusi odpovédét na vyvoj
hudebnosti vtomto sloZitém obdobi a moZnd 1 dat odpovéd na to, zda uvedené
celospolecenské zmeény piinesly do oboru hudebnosti dne$ni sportovni mladeZe vice

pozitivniho nebo negativniho.
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3

Cil prace

Cil prace:

Cilem prace je podchyceni zmén a vyvoje v oblasti hudebnosti u cvicenek (dé€vcat)

moderni gymnastiky a to v z4vislosti na :

1)
2)
3)
4)

véku (tj. jak se méni spolu s absolutnim vékem)

tzv. sluZebnim stéfi (tj. dob€, po kterou se cvienky dané disciplin€ v&nuji)

vykonnostni Grovni zavodnic

dobé, ve které byl vycvik provadén (odpovidajicimu stavu spolecnosti a souvisejici trovni
metodiky vycviku véetné ohledu na technické mozZnosti a ekonomickou urovenl dané

doby)

Hypotézy:

a)

b)
c)

d)

JestliZe budeme testovat dne$ni gymnastky, pak pfedpokladame, Ze uroveri hudebnosti

vvvvvv

Jestlize bude vys§i vék gymnastek, pak predpokladame, Ze se bude hudebnost zlepSovat.
Jestlize bude vyssi vykonnostni uroveri gymnastek, pak pfedpokladame, Ze se bude 1 vyssi
uroveni hudebnosti.

JestliZe gymnastka pros$la a nebo stale prochazi hudebni pfipravou, pak pfedpokladame, Ze

u ni bude vy$§i hudebni vnimani.

Ukoly:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
i)

Shromazdit a nastudovat literaturu

Zajistit sledovany soubor

Vytvotit dotaznik podle A. Bentleye

Otestovat sledovany soubor

Vyhodnotit dotazniky

Zapsat do tabulky excelu

Rozdélit do skupin dle veéku, vykonnostni trovné, atd
Sestavit tabulky a grafy

Sepsat zavery
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Rozsah platnosti:

V bodé 1) a 2) budou pouzity soubory vzorkd obdobnych, av§ak biologicky odliSnych

jedinci. MozZnosti uréité eliminace tohoto vlivu je vybér starSich cvicenek, které mély
v pfedchozim véku obdobné vlastnosti jako nyni vybrana mladsi kategorie (povaha, projev,
velikost, temperament...)

V bodé 3) je tato skute¢nost dana pfedmétem vyzkumu a proto ji lze jen obtiZzné vyloucit.
Dal$im omezenim, které sniZzuje moZnost zevSeobecnéni zaverh je pocet zkoumanych jedinct
- jedna se o kluby trénujici pouze ve mésté (Praha).

Obecné pak lze prohlasit, Ze prace bude mit tim reprezentativngjsi vysledky, ¢im bude

k sledovani pouZzit vétsi pocet jedinci. To umozZni vylouit piipadné, avSak vZdy se
vyskytujici excentricity.

Z vyhodnoceni téchto zmén bude moZno dovodit obecné zékonitosti vyvoje a tim umoznit
ucelné zlepsit rozvoj dané sportovni discipliny, resp. poskytnout trenérim a pedagogickym
pracovnikim pomucku pro rozhodovani jak, kdy a jakymi prostifedky lze tuto ¢ast discipliny

u daného jedince optimalné rozvinout a ktera kriteria pfi posuzovani jedince jsou pro danou

disciplinu prioritni.
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4 Teoreticka ¢ast

4.1 Moderni gymnastika

., Moderni gymnastika jako sportovni odvétvi urcené vyhradné divkam a Zendm se
pod ndzvem umélecka gymnastika zacala utvdret v byvalém Sovétském svazu ve 30. letech
minulého stoleti. Tento specificky Zensky sport klade diuraz na télesny a duSevni rozvoj
osobnosti zaloZeny na estetickych hodnotdch, které vychdzi z vyrazového projevu

choreograficky a emociondlné spjatého s hudbou*. >

Cviky vmoderni gymnastice maji prevazné acyklicky charakter s néaroky
na koordinaén€ obratnostni schopnosti. Do techniky cviCeni bez nadini patii zakladni
skupiny pohybovych tvari, kterymi jsou skoky, obraty, rovnovahy, tvary ohebnosti, viny,
chiize, béh taneéni kroky a akrobatické prvky. V technice cviéeni s na¢inim (obruc, mic,
kuzele, §vihadlo, stuha) je vyuZivadno rizné manipulace nacini: oblouky, kruhy, osmy,
kutaleni, odraZeni, proskakovéni, vyhazovani, chytani atd. Hlavni poZadavek na tvorbu
volnych sestav je skloubeni techniky cviceni s nacinim s pohybovymi tvary cvideni
bez né&cini v zavislosti na hudebnim doprovodu. Existuji soutéZe jednotlivkyn a
spolecnych skladeb. Na mezinarodnich soutéZich se cvi¢i po dva roky vZdy predepsany
¢tyiboj. Rozhod¢i hodnoti technickou obtiZnost, uméleckou hodnotu (soulad s hudbou,

vyuziti nadini, choreografii), provedeni.*!

O rozdéleni gymnastiky se pokouselo mnoho autoru:
Kos (1990) ?! d&li gymnastiku na:

1. Zékladni gymnastiku

2. Aplikované druhy gymnastiky

3. Gymnastiky se sportovnim zameéfenim

Svatoti (1993)*! d&li gymnastiku na:
1. VSeobecnou gymnastiku
2. Sportovni druhy gymnastiky

2l KOLEKTIV AUTORU Gymnastika. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0661-5.
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Appelt (1995)21 déli gymnastiku na:

1. druhy gymnastiky se zaméfenim dcelovym

2. druhy gymnastiky se zaméfenim rytmickym

3. druhy gymnastiky se zaméfenim sportovnim

Perecinska (2000)21 déli gymnastiku na:
1. VSeobecna gymnastika
2. Gymnastické sporty

Skopova (2005) déli gymnastiku na:

Gymnastika
Gymnastické druhy Gymnastické sporty
Zakladni Rytmicka Olympijské Neolympijské
‘ _ Aerobik
gymnastika | gymnastika
Hudebne- Kondiéni
] Sportovni Sportovni
Poradova pohybova (bez nacini, ) )
_ gymnastika aerobik
vychova s nadinim)
Cviceni Tanecni Moderni Sportovni
prostna ) :
bez nacini choreografie gymnastika akrobacie
] Cviceni Skoky
s nacinim ] TeamGym
s nacinim na trampoliné
Aerobik fitness
na nafadi tanec
druzstev
akrobaticka Fitness jednotlivci
Esteticka
uzita skupinova
gymnastika
Akrobaticky
rokenrol
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4.1.1 Historie MG

Vyvoj moderni gymnastiky miZeme rozdé€lit do 4 etap :

1. Prvni etapa (1953 — 1963)

Charakterizovat tuto etapu muZeme vznikem komise umélecké gymnastiky pfi sekci
sportovni gymnastiky SVTVS (CSTV), zakladanim prvnich oddild a formulaci obsahu a
organizaénim zaji§ténim gymnastiky, vypracovanim prvnich povinnych sestav, Skolenim
trenérek (prvni 1955 v Pferové), ristem ¢lenské zakladny i urovni a vykonnosti v soutéZich.

Roku 1955 byl uspofadan kurs pro budouci pracovnice UG. Na zékladé ziskanych
informacich pfipravili élenky UG prvni klasifika¢ni program, povinné sestavy. Roku 1956 byl
zpracovan prvni systém teorie cvideni UG, ktery publikovala B. Petrova ve vysokoskolskych
skriptech Umélecka gymnastika ve fakultnich oddilech vysokych §kol. O rok pozdéji S.
Petrova zpracovava prvni zavodni pravidla UG pro CSSR. Ustfedni komise pfipravuje ndvrh
nové klasifikace. Roku 1962 se vydavaji nové sestavy kvalifikaéniho programu pro mladez,
déle je vydana kniZzni podoba pravidel UG a 1. metodicka pfirucka Zéklady umélecké
gymnastiky (D. Furlové, H. Livorova, B. Petrova).

Co se tyée soutézi: Roku 1958 se pofadalo prvni mistrovstvi republiky v Karlovych
Varech. O dva roky pozd&ji se konalo prvni mezinrodni utkani CSSR — Bulharsko — SSSR
v Sofii.

2. Druha etapa (1963 — 1978)

Etapu je charakterizovana: mezindrodnimi uspéchy, konanim velkého mnoZstvi Skoleni a
seminaii, masovy rozvoj zavodnich i nezavodnich oddild, vytvofenim novych vékovych
kategorii a upfesnénim vybéru gymnastek do reprezentacniho druzstva.

Rok 1963 je vyznamny ustanovenim samostatného Svazu umélecké gymnastiky
v Ceskoslovensku (CSUG). Predsedkyni se stala Dagmar Paclovd, kterou roku 1967
vystfidala Véra Drabova a posléze roku 1972 Dagmar OleSovskd. Od roku 1969 pouzZiva
CSUG novy nazev — moderni gymnastika. Nazev byl zachovan, i kdyZ roku 1975 se zménil
oficidlni nazev na ,, rytmicka sportovni gymnastika“. DalSim rokem, ktery stoji
za zapamatovani, je rok 1970, kdy vznikla samostatna komise FIG (Mezinarodni gymnasticka
federace).

Od roku 1963 se konalo mistrovstvi svéta (MS) ve dvouletych intervalech. Na 2. MS

v Praze se absolutni mistryni stala Hana Micechova-Sitnianska (2 zlaté). Kromé této
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zavodnice se na pfednich pozicich umist'ovaly i dalsi reprezentantky, a nejen proto bylo praveé
toto MS nejvétsim mezinarodnim uspéchem v historii nasi UG (MG). Sitnianskd o 2 roky
pozd€ji pripojila titul mistryné svéta ve cviceni se S§vihadlem. Rok 1967 byl zlomovy
pro spolecné skladby, nebot’ byly zafazeny do svétovych soutéZi.

V mezinarodnich soutéZi v obdobi 1969 — 1972 doslo k poklesu vysledkid. Pokusem
0 zéchranu bylo tfileté dalkové studium na FTVS UK. ,,U nas Ize obdobi od roku 1975

charakterizovat: rozvoj masové, vykonnostni a vrcholové gymnastiky.* %

3. Tieti etapa (1978 — 1987)

Nejvyznamngjsi Gspéchy zaznamenala &s. MG v 60. — 80.letech. Sedesata 1éta ovladla
Sitnianska (viz 2. etapa). Na konci 70. let byla nasi jedni¢kou Daniela BoSanska, kterd nas
vroce 1978 reprezentovala na 1. ME, v roce 1979 ziskala titul mistryn¢ svéta ve cviceni
s kuZely. Spole¢né skladby ziskéavaly do 80.let medailova umisténi na ME, MS. Od roku 1984
je MG olympijskym sportem. Zasahem do pravidel v druhé pilce 80. let se zvySila obtiZnost
sestav technicky i umélecky. S touto skutenosti se musely nase reprezentantky vyrovnat

po svém. (Oulehlova Lenka, Sramkova Jana, Sokolovska Denisa, ...)

4. Ctvrta etapa (1988 - ...)

,.Ctvrtou etapu 1ze charakterizovat jako olympijskou.“ ® Olympijské hry (OH) roku 1984
konané v L. A. se uspésné ,,odbojkotovaly”, a tak se gymnastky (Oulehlova, Sokolovska)
poprvé ucastnily OH roku 1988 v Soulu. Roku 1992 se konaly OH v Barceloné, které se staly
meznikem historie, nebot’ to byl posledni zavod spole¢né ceskoslovenské reprezentace v MG.
Dne 1.1. 1993 vznikly dva samostatné svazy — Cesky a slovensky. Oba svazy se potykaly
s vyS8i konkurenci, zménou pravidel a tim i zvySenim obtiZnosti sestav a v neposledni fadé
1 nedostatkem financi. Ve c¢tyfletych intervalech bojovaly reprezentantky o co nejlepsi
umisténi na téchto OH: 1996 Atlanta, 2000 Sydney, 2004 Athény. Dal§im hostitelskym
méstem XXIX. olympiady v roce 2008 byl zvolen Peking.

8 CSMG Cesty &s. moderni gymnastiky 1953-2003. Brmo, 2003.
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Jak se v historii ménila moderni gymnastika jako sport, tak miZeme pozorovat zmeény i
v hudebnim doprovodu. V polatcich gymnastiky doprovazela gymnastku pfi jeji sestavé
vyhradné Ziva hudba. Tu zajiStoval odbornik — klavirista. Tato skute€nost byla dana jak
zvyklostmi (klavir byl ve vefejnych mistnostech obvyklym nastrojem), tak predevSim
omezenymi technickymi moZnostmi. Prenos hlasit¢é hudby v dané dob& byl velmi
problematicky a finan¢né i technicky neumémé néarocény.

Postupem ¢asu Zivou hudbu nahradila nahravka nejprve na gramofonové desce, pozdéji
na magnetofonovém pasku. I kdyZ se jednalo o hudbu jiZ reprodukovanou, stale byl hlavnim
nastrojem klavir. Lze to pfisuzovat skute€nosti, Ze klavir byl v rdmci gymnastiky tradiénim
doprovodnym nastrojem a i repertodr se opiral o tradi¢ni klavimi skladby, které byly mnohdy
samotnymi klaviristy a zdvodnicemi tvofeny na miru. Jednalo se tedy pouze o zdznam hudby,
ktery si klavirista a zdvodnice bud’ vybrali, nebo samostatné predem nahréli. Tim se rovnéz
umoznil nacvik 1 zdvodéni v pfipadé, Ze klavirista nemohl byt z jakychkoliv divodi pritomen,
nebo v pfipadé, kdy ne€kolik oddilti meélo klaviristu spoleéného.

Nasledovalo obdobi, kdy se mimo d¢ist€ klavimiho doprovodu zacaly objevovat dalsi
jednoduché melodické a rytmické nastroje. Nejcastéji $lo o flétnu nebo bubny.

S rozvojem technickych prostiedki a ,,boomem® v audiotechnice se stala hudba zcela
béZnym a vSem dostupnym prostifedkem i v télovychovnych zafizenich. Velmi rychle
a bez omezeni se $ifi hudebni novinky i jejich zdznam a navic v obrovské variabilité. To
zakonit€ vede k tomu, Ze této skutecnosti vyuZila na hudbu vézana disciplina, kterou je
moderni gymnastika. Velkym skokem byla 90 léta, kdy zacala gymnastky doprovazet
orchestralni hudba. Dnes muZe byt doprovod libovolny, ale nesmi se v ném vyskytovat slova.

Pro Uplnost nelze v této oblasti ani opomenout vliv celospoledenskych zmén, které
na rozdil od minulosti, kdy se stav€lo vice na tradici, naopak dnes upfednostiiuji invenci
a odvahu cloveéka pifinaSet nové a originadlni véc a to i ve sportu. Jako kazda nova véc
1 technickad narocnost spolu vSak nese potfebu daleko vétSi profesionality pii sestavovani
1 technickém feSeni a kombinaci skladeb. Na druhou stranu tuto ¢innost dnes umoZiuje

vSeobecné piistupna vypocetni technika.
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4.1.2 Sout&’ni program v MG*

1) Zakladni program - povinné sestavy (nejniZsi vykonnostni uroveri):
0. kategorie — B (6let a mladsi)
0. kategorie — A (7let)
L. kategorie (8-9 let)
II. kategorie (10 — 11let)
III. kategorie (12 — 13let)
IV. kategorie (14 a starsi)

2) Kombinovany program - 1povinnd + 1volna sestava (stfedni vykonnostni uroveri):
Zeny: 16 let a starsi - L, IL, IILVTZ
L. vykonnostni tfida I. VTp (13 — 16let)
II. vykonnostni tfida II. VTp ( 11- 13let)
III. vykonnostni tfida ITI. VTp (9 — 11let)

3) Volny program — volné sestavy (nejvyssi vykonnostni uroveri):

Nadéje: (11 — 13let) - L., IL, IIL.VTn (nejmladsi, mladsi, starsi)

T

Vyssi obtiZznost: NiZsi obtiZnost:
Juniorky: (13-15let) - L, IL., IIL.VTj Kadetky: (13-15let) - L., II., II.VTk
Seniorky: MT, L, IL., IIL.VT Dorostenky: (16 a starsi) - L, IL., IIL.VTd

49

bttp://www.csmg.cz
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4.1.3 Hudba v moderni gymnastice (MG)

Moderni gymnastika je sportovni odvétvi, které vzniklo na rozdil od vét§iny sporti
skloubenim dvou odlisnych kategorii- pohybu a hudby. Hudba neni pouhou zvukovou kulisou
nebo nevyznamnym doprovodem gymnastky, ale je nedilnou soudasti, ktera ovliviiuje
spoluvytvafi pohybovou a estetickou slozku. Hudebni doprovod ma pfi tréninku osvéZovat
naladu, udrZovat zajem cvi€enek a odpovidat charakteru cviceni.

., Hudba a pohyb maji jednu zdsadni viastnost spolecnou a sice, zZe probihaji v ¢ase. Daji
se tudiz exaktné méFit, délit na casové useky a vibec riznym zpiisobem organizovat
v casoprostoru. Organizace pohybu v gymnastice vychdzi z organizace toku hudby, kterou

ke cviceni a tvorbé hudebné-pohybovych celkii uzivdme, tedy hudby uzité. “ >

Hudba uzita

Hudba ma v télesné vychové a sportu obvykle ponékud specifickou funkci, ktera je
obsaZena v terminu hudba uZitd neboli hudba, pfi niZ se da dobfe cvilit, tandit atd. Jinak
feceno, jestliZe se napfiklad spojuje s gymnastickym cvi€enim, musi tuto praktickou stranku
respektovat a svou formou i obsahem vyhovovat danému uziti.

NaSe dneSni praxe zaloZend na pestrém vyuziti hudby v gymnastickych cvidenich ma sviij
zaklad mnohem Sir$i a starSi, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat. Kofeny hudebné
pohybové souhry jsou zakotveny hluboko v nés, i v naSem podvédomi. Zndmou zkuSenosti,
Ze ndhodné slySend rytmicka hudba mtze vyvolat pohybovou odezvu je napiiklad spontanni
pohupoviéni, pokyvovani hlavou, podupavani na hudebni podnét, aniZ bychom vyvijeli volni
usili. Nepisobi takto na nas jen hudba, ale miiZze na nas plsobit stejné i krasné artikulovana
fec, kterda ma rovnéz svilj zékonity rytmicky pribéh, vrcholy, zavéreéné stupriovani.

Hudbu k sestavé v MG vybirdme s vyraznou melodii, jednodu$si harmonii a s jasnou
hudebni formou a dbdme na to, aby pfiléhala svym charakterem k osobnosti cvi¢enky. Hudba
by neméla ptekryt nebo prehlusit pohyb, ale na druhou stranu by neméla byt pouhou kulisou

k energickému projevu cvi¢enky a méla by odpovidat charakteru nadini.

50 http://www.ftvs.cuni.cz/eKnihy/gvmnastika/index.php
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Rysy uzité hudby: 50

— uplatnéni: lidovy zpév a hudba na venkové; pisefi a tane¢ni hry déti v matefské Skole;
hromadna a pddiova cvi€eni; tance spolecenské; hudebni doprovod vojenské piehlidky

— jednoduchd ¢asova struktura

— dasova jednotka: vyjadiena zlomkem sekundy, zvana pocitaci doba

— puls poéitacich dob vede dale k vytvafeni skupin dob (takty, metra) a ty zase na velmi
jednoduchém principu (zvaném periodicky princip) davaji vznik symetrickym hudebnim
periodam (osmitaktovym, Sestnactitaktovym apod.)

— musi na cvi€ence plisobit emociondlné - zajimat je a ziskat si je

— obsahova pestrost a pfitazlivost

— ohlas v psychice: odpo¢inek a usnadiiuje fyzickou praci

— cyklicky charakter, ktery pfispiva k zautomatizovani pohybl. (tzv. spoustéci
mechanismus sniZi nutnost kontroly védomi, a proto lze omezit i usili pfedtim potfebné
pro védomou kontrolu pohybovych €innosti a zaméfit je na vyraz a prozitek).

— obsahové naroky - stranka emociondlni (optimistické plisobeni, radost ze cviceni, dobra

nélada atd.) s poZadavkem kontrastu (pestrost cvic¢ebni jednotky)
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4.2 Hudebnost
4.2.1 Zakladni pojmy

Vzhledem k omezenému rozsahu prace i technickym moZnostem jsem se zameéfila na niZe
popsana hudebni kriteria, kterd jsou dale sledovéna a posuzovana. Pfi jejich vybéru jsem se
snazila, aby postihla i pfi jejich omezeném rozsahu celkovou hudebnost v dané discipling.
Jedna se tato kriteria : melodie a rytmus tj. vySka ténu, rytmickd pamét’, melodicka pamét’,

analyza akordu.

Tén a jeho vlastnosti

»Zakladnim stavebnim kamenem hudby je ton. Tén je zvuk, ktery vznika pravidelnym
chvénim potiebnych komponent (strun, vzduchového sloupce v néstroji ¢i hlasivek apod.) a
m4 konkrétni, méfitelnou vysku.“ > Jinak feceno ténem rozumime akustické vinéni uréené
vyskou (frekvenci), délkou (dobou trvani), hlasitosti (amplitudou) a barvou (tvarem vlnéni).
Tén urcuji zékladni 4 vlastnosti toénu : vyska, sila, délka a barva.
a) Vyska — je zavisla na poétu kmiti zvuéiciho komponentu (t&lesa) neboli na frekvenci. Cim
vétsi frekvence kmittli, tim je vy$$i ton a naopak. Zakladni tén je ,.komorni a“, jehoZ kmitocet
je 440 Hz. Takto zni tzv. ladi¢ka. ( kovova ty¢inka ve tvaru U)
b) Sila — je podminéna $itkou kmitu, nékdy fikame amplitudou. Cim &ir§i amplituda, tim
silnéj§i ton a naopak. Sila je vlastné dynamika, hlasitost a tim padem i zplsob pfednesu,
neboli rozliSeni tont dle ddrazu (akcentu) na tony pfizvuéné a nepiizvucné.
c) Délka — je zéavisla na dob€ trvani kmitl. Rozeznavame rizné ¢asové hodnoty not: celd
pllova, ctvrt'ova, Sestnactinova, atd. Stfidani rGznych i stejnych tont, dob piizvucnych a
nepiizvuénych vnika rytmus.
d) Barva— je zavisla na tvaru a kvalité materialu, zptisobu pfenosu a uchovani chvéni, vlastni

tvorbé toénu a v neposledni fad€ na poctu alikvét.

Zvuk, ktery ma nepravidelnym chvénim a nezmeéfitelnou konkrétni vysku, neni ténem, ale

pouze Sramotem.
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Graficky zdznam hudby a pohybu
»Pomoci grafickych znacek pro noty a pomlky, linek, pomocnych linek, kli¢t, slovniho i
Ciselného znaceni a dalSich znadek mizeme zachytit vSechny vlastnosti tond tak, jak jsou

prezentovany v hudebnich skladbach.“>

Rytmus

Mihule (1993) slovem rytmus rozumi funkéni rozvrZeni podilu ¢asovych a dynamickych
vztahll na pribéh pohybu: momenty impulsu a hybnosti jsou v rytmickém pohybu tcelné
vyvazeny. V SirSim vyznamu chépe rytmus jako c¢asové dynamické clenéni skladby.
V hudebni psychologii je rytmus chapan rovnéZ jako soudast hudebniho nadani — spociva
ve schopnosti smysluplné ¢lenit ¢asové dynamické podnéty v hudebnim projevu a pamét'oveé
zvladnout jejich elementarni struktury. Takto se méfi v testech: Seashorovych, Bentleyovych,
Kwalwasser-Dykenmonovych — totiZ porovnanim dvou po sobé€ nasledujicich rytmickych
figur rizné Clenitosti s ukolem urcit, zda parové ¢leny jsou identické, nebo se razni.

»Rytmus je stfidani dlouhych a kratkych téni, dob ptizvuénych a neptizvuénych. Proto se
vyjadiuje riznymi &asovymi hodnotami not.“ (CSTV, 1973)

Noty a pomlky miZeme pfesné matematicky délit: 4 doby trva jedna nota (pomlka) cela,
2 ptilové (tzn. nota cela = 2 ptlové a 1 pilova trva 2 doby), 4 ¢tvrtové , 8 osminovych a 16
Sestnactinovych not (pomlk). Tyto noty (pomlky) se mohou rizné kombinovat a tim vznika
rytmus.,,Rytmus je pak stifidanim raznych ténovych délek v ramci zvoleného metrického
modelu.* *°

Existuji jesté dalsi modifikace délky tonu jako jsou teCka vedle noty, triola a synkopa.
Modifikaci je samozfejmé mnohem vic, ale pro naSe potieby jsou tyto stéZejni.

Charakteristicky rytmus je pravidelné stiidani téni rGznych nebo i stejnych délek.
Objevuje se predevsim u tancd. Rytmické modely: natfdsana polka, hladka polka, mazurka,

polsky mazur, polonéza, habanéra, rumba, atd.

/

oymnastika/index.ph

3 hitp://iwww. ttvs.cuni.cz/eKnihy/
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4.2.2 Hudebnost v ontogenetickém vyvoji

V hudebnim vyvoji mdZeme postihnout kvalitativné odli$na staddia. Prvni zaznamenavame
na zakladé€ nékterych vyzkumu( Gessel, Lysek, Sedlak) po 3.roku Zivota ditéte, kdy se rozviji
sluchovy analyzator, dit€ si osvojilo casteéné fe¢ a pokousi se o péveckou imitaci pisni.
Dal§im stadium je mezi 6. a 7. rokem, v némz vyzrava sluchovy a pohybovy analyzitor a
zvysuje se rozliSovaci schopnost pro ténovou vysku. Dalsi dilezité obdobi je mezi 11. a 12.
rokem, které je se vyznaduje biologickymi a psychickymi zménami, které prohlubuji i

emocionalitu ditéte a i jeho celkovy vztah k hudbg.*
Hudebni ontogenezi ¢leni Sedlék (1974) na tyto etapy:

1) obdobi ptfedskolniho véku (od narozeni do 6let)
a) obdobi nemluvnéte a batolete (od narozeni do 3.roku)
b) obdobi navitévy matetské skoly (od 4 do 6let)

2) obdobi mladsiho $kolniho roku (6 — 11let)

3) obdobi stfedniho Skolniho véku (12 — 15let)

4) obdobi star§iho Skolniho véku (15 — 20/22let)

ad 1) a)

— pocatek vnimani novorozence spojeny se vstupem do vnéjsiho prostiedi

— rozvoj diferenciace zvukl avSak pifedevsim hlasu

— citlivost a vazba na konkrétni osobu — matku jeji fe€ a zpév

— vznika schopnost vzniku specifikace narodnostnich fecovych odchylek

— postupné rozeznavani vySkového intervalu

— radost ze zvukl — Gdery , rany, chiesténi

— od 6mésici sice dité nevyslovuje jeste piesné, zato piesné napodobuje pfizvuk, akcent a
rytmus a takt se prolinad s motorikou ditéte - kyvani, tleskani apod.

— kolem 3 roku jiz dit€ melodii samo tvoii av§ak pfevaZuje spontannosti a ne zakonitost

“ SEDLAK, F. Hudebni vyvoj ditéte. Praha: Supraphon, 1974.
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ad1)b)

obdobi kryjici se s navitévou jesli, resp. MS

zasahuje kolektivni vychova

schopnost diferencovat vysky tont se zdvojnasobuje

vznikaji zakladni pévecké dovednosti 1 vnimani instrumentalni hudby

dité casto improvizuje zlepSuje se koordinace pohybt

predpoklad pocatku vyuky na klasické hudebni nastroje

v tomto obdobi 1ze vysledovat n€kolik odli§nych trovni ditéte od vémé reprodukce zvuku
a rytmu aZ témet k pouhému nerytmickému mluveni namisto hudby

vySku ténu neni jeSt€ mozno si pfedstavit — nutné pomiicky

v této dobé€ vystupuje do popfedi hudebni vychova, kterd mize nahradit absenci v rodiné

ad 2)

obdobi ptekryvajici se se §kolni dochazkou 1 st.

kvalitni vychova ve Skole rychle rozviji schopnosti ditéte

rozviji se hlasovy rozsah

vytvari se péveckeé navyky

u déti tohoto veku jsou velké rozdily, které maji sviij zaklad jednak v rozdilné predskolni
vychové, jednak v individudlnich dispozicich ditéte. Rozdily dané odliSnosti piedskolni
ptipravy a zanedbanim vychovy v rodiné je mozno sjednotit do vySe uvedenych skupin,
danych jiZ pouze schopnostmi déti

rozviji se hlasovy rozsah

aktivni schopnost poslechu naroéné hudby

diferenciace dispozi¢né schopnych déti od ostatnich

ad 3)

puberta, klackovitost projevuje se i v hudebnosti: huldkani, stud, pfeskakovéni hlasu
vytvéteni 2 typli — muzsky a Zensky

vyZivéni se v hlasitém poslechu

minimum aktivni produkce, pfevlada pasivni poslech, oblibeni zpévaci, modly |,
uték od reality, snéni.

touha uvédomit si vlastni ja — Casta umélecka tvorivost

nutna velka citlivost pedagogt
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ad 4)

dochazi k uklidnéni télesného i duSevniho vyvoje

ustaluje se podoba fyzicka i hlasova

hudebni vychova v tomto obdobi jiZz na $kolach neni, a proto se tyto ¢innosti realizuji
vyhradn€ mimoSkolni zdjmovou ¢innosti

vzhledem k omezenym schopnostem a znalostem mlady ¢lovék upfednostiiuje jednodussi
popularni hudbu

stoupa z4jem o muzicirovéani, ov§em na velmi nizké urovni a téméf vyhradné orientovany
na pop a folk, méné jiZ je zdjem o klasické druhy hudby, ze které v tomto obdobi diive
vzesly vyznamné hudebni osobnosti

touto hranici v8ak vyvoj nekon¢i a probiha plynule aZ do obdobi stari
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4.2.3 Hudebni nadani

Je dilezité odlisit dva zakladni pojmy: hudebnost a hudebni nadani. Je nutné rozliovat
tyto pojmy jiz kvalitativn€. O nadani mluvime tehdy, jde-li o soubor specidlnich a vyzralych
schopnosti vice ¢i méné nadprimémé urovné. Nadany Eloveék vykazuje lepS$i vykon, plni
rychleji dané ukoly a schopnosti se u n¢j projevuje jiZz v raném véku.

Definice hudebniho nadani od riznych autord:

Wierszyowski (1970) definuje hudebni nadani jako soustavu vrozenych a ziskanych
fyziologicko-psychologickych znak uréité kvality, které umoziiuji zabyvat se hudbou
na urcité umeélecké Grovni.

Téplov (1965 ) nejen Ze rozliSuje oba pojmy, ale dava je do vzajemnych vztahi tak, Ze
nadfazuje hudebni naddni hudebnosti, ktera je pouze komponentou hudebniho nadéni.
Hudebni nadani chépe jako kvalitativné svérazné spojeni hudebnich schopnosti.

Souhmné: Hudebni naddni chépeme jako svéraznou strukturu hudebnich schopnosti, ktera
umoznuje uskutefiovat hudebni ¢innosti na profesionélni drovni. Hudebnost naproti tomu
povaZujeme za vieobecny jev a definujeme ji jako spojeni schopnosti primémé irovné, jimiZ

disponuje naprosta vétSina lidi. (Sedlak, 1989)

Druhy hudebniho nadani dle Sedlaka/1989/
1. interpretacni (instrumentalni, pévecké)
2. dirigentské

3. skladatelské(kompozi¢ni)

4. teoretické
Talent, genialita:

Talent je povaZovan za zvlast vysokou tdroveti hudebniho nadéni. Nejvy$§im zcela

ojedinélym stupném nadani je genialita.
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Problém dédi¢nost hudebniho nadani a talentu

V teorii hudebniho nadani se casto uplatiiuje faktor dédicnosti, ktery se povazuje
za predpoklad k uspéSnym vykonim v hudb€. Novéjsi psychologie pouZiva dva pojmy:
dédicnost a vrozenost. Dédiénost oznacuje schopnost organismu predavat a pfijimat vlastnosti
pfedkd, vrozenost zduraziluje pfitomnost vlastnosti, které byly v organismu upevnény
ve fetdlnim vyvoji jeité pied narozenim. Rada psychologd si mysli, Ze podil d&diénych vloh je
v hudebnim nadéni vyrazny. Avsak genetika i pfes velké tispéchy nepronikla iplné do zakond
dédic¢nosti a nedovede uspokojivé objasnit prfenos hudebnich vloh. Biologicka dédi¢nost je
zcela uznavand a neni obtizné ji zjiS§tovat. Projevuje se vné&j§imi somatickymi znaky ( barva
o¢i, tvar hlavy,...). AvSak identifikace dédi¢nych znakQ v oblasti duSevni je obtizna a zatim
1 malo presvéddivd. ObtiZnost tkvi v nemoZnosti postihnout, oddélit a vy¢lenit faktory dédi¢né
od ¢&initelt socidlnich ( prostfedi a vychovy), které spolupdsobi hned v ranych fazich vyvoje
ditéte. Proto vyzkum hudebniho nadéni v muzikantskych rodinach nepfinesl piesvédéivé
dikazy o tom, Ze hudebni nadani je jen dédi¢né podminéné. Pfi zjistovani dédinosti
hudebniho naddni u dospélych osob nemohli uspét i dalsi badatelé (V.Haecker, T. Ziehen,
1922), ktefi pouzili jako “vyzkumné“ metody formu ankety. Udaje t&chto a dalsich autort
nelze v teorii hudebniho nadani pouzit z téchto divodu:

— vyzkumy maji neujasnéna teoreticka vychodiska

— pojem hudebniho nadani nebyl ostfeji vymezen

— usuzovani jen z dil¢ich hudebnich projevi

— autofi nezkoumali dédi¢nou zékladnu, ale rozvinuté hudebni schopnosti
— nebyla zkouméana dédi¢nost hudebniho nadéani v raném véku

— neexistuje metodika, ktera by odd¢lila dédi¢né od ziskaného

— metoda ankety ma velmi malou diagnostickou spolehlivost

Casty vyskyt hudebniho nadani v muzikantskych rodinich (rod Bachd, dynastie
Couperint, ptiklad recesni dédi¢nosti zaznamenavame v rod€ Sukové) neni psychologickym
dikazem o dédicnosti hudebniho nadani, ale pouze potvrzenim historické skutecnosti.
VaZznym nedostatkem je jednostranny zietel k dédicnosti a opomijeni socialnich vlivi.
V hudebné psychologické literatufe nachazime dalsi pfistup k dédi¢nosti hudebniho nadéni.
Tak Helga de 1a Motte-Haberova (1967) tvrdi, Ze hudebni nadani 1ze vysvétlit podminénosti
vlohovou, stejné jako vlivy prostfedi. Nékteré zakladni slozky hudebniho nadéni lze rychle

vypéstovat soustavnym cviCenim(rozliSeni vysky téni), avSak kvantitativn€ vyS§i stuperi
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hudebniho nadéni (hudebni talent) nelze jen vychovat bez existence vyrazné dispozi¢ni
zakladny.
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4.2.4 Hudebni schopnosti

Hudebni schopnosti povaZujeme za psychické struktury a vlastnosti jedince, které
odpovidaji poZadavkl hudebni ¢innosti a zajist'uji jeji znaCnou uspé$nost. Hudebni schopnosti
nejsou v ontogenezi neménnou strukturou, jejich kvalita i kvantita se méni v zavislostech
na vlohovém zékladu, na procesech zrani,véku jedince a na socialnich vlivech. I v psychologii
hudebnich schopnosti je casto diskutovan podil dédiénych a ziskanych faktord. Nazory
star§ich hudebnich psychologi pfedpokladaji, Ze hudebni schopnosti jsou uréeny dédiénymi
Ciniteli. Nepfijatelna je 1 opacnd jednostrannost.(hudebni schopnosti jsou pouze produktem
prostiedi a vychovy). Proto je moZny pouze kompromis tzv. dialekticky pristup, ktery
piedpoklada, Ze jiz od pocatku ontogeneze se vnitini a vnéjsi faktory prolinaji a vzajemné
ovliviiuji. Je tfeba zdUraznit, Ze vztah dédiénych a vychovnych ¢initeld je rizny nejen

v jednotlivych lidskych schopnostech, ale také v jednotlivych lidskych stadiich.



Klasifikace hudebnich schopnosti:

O Kklasifikaci se pokouSela cela fada hudebnich teoretiki: Seashore (1919, 1976),
Lysek (1956), Téplov (1965), Michel (1966), Sedlak (1974, 1981) a dalsi. Sedlak (1989) je
déli na:

1. Hudebné sluchové, zajistujici rozliSovani vlastnosti tonu, vysky, barvy, délky, hlasitosti
a jejich vztahi v roviné horizontalni (melodie), vertikalni (harmonie)

2. Psychomotorické, umoziujici postihnout ¢asové Clenéni hudby (rytmus, tempo, metrum,
hybnost) a psychicky regulovat pohyby pifi vokélnich a instrumentalnich c¢innostech
1 pfi télesnych projevech podle hudby.

3. Analyticko-syntetické, tvorfici pfedpoklady pro identifikaci hudebné vyrazovych
prostfedkl, hudebnich tvari, a jejich syntetizaci v strukturované celky a hudebni ttvary.
Na pozadi téchto schopnosti jako vedoucich se formuji tyto specifické struktury:

a. Hudebni pamét jako vlastnost nervové soustavy uchovat vnimanou hudbu, jeji
informaci a znovu si ji vybavovat v pivodni podobé.

b. Tondlni a harmonické citéni umoziuji orientaci v tonalnich systémech a funkéni
harmonii.

¢. Rytmické citéni umozZiuje chapat a proZivat faktory ¢asového ¢lenéni hudby (rytmus,
metrum, tempo,hybnost)

d. Hudebni predstavivost jako pfedpoklad pro registraci, pfetvareni a zdamémé operace

s hudebnimi pfedstavami

4. Hudebné intelektové schopnosti jako pfedpoklad pro operace a c¢innosti percepéni,
interpretacni a hudebné tvorivé.
a. Hudebni fantazie umozZiuji vytvaret nové zkuSebni tvary a formy na zédkladé
pfepracovani diive ziskanych predstav a proZitkd.
b. Hudebni mysleni jako vychodisko pro myslenkovou reflexi ve sféfe hudby, prinik
do jeji vystavby a abstrakci vjemové struktury.
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Diagnostika hudebnich schopnosti (Sedlék, 1974, 1986, 1989):

Ukolem diagnézy je poznat kvalitativni a kvantitativni stav schopnosti, pfipadné uréit
jejich odchylku od normy. Diagnostické metody ve vyzkumu hudebnich schopnosti je mozno
rozdélit takto:

1. observaéni: pozorovani

2. experimentalni

3. projektivni techniky

4. metody exploraéni: rozhovor, dotaznik, testovéani

5. faktorova analyza

Naprostd vétSina diagnostickych meéfeni hudebnich schopnosti byla uskutecnéna

testovanim.

Testovani:
— uspomné€jsi kolektivni méteni
— objektivni, experimentalni, standardizovany
— vlastnosti:
1. wvalidita (platnost): test méfi to, co ma méfit
2. reliabilita (spolehlivost): stalost vysledkl pii opétovném méfeni oveéreni:
rozdéleni téhoZz testu na dvé Casti a zjisténi korelace, retest, paralelni test
3. senzitivita (rozliSovaci jemnost)
4. objektivita: nezavislost vysledkl na zkousejici osobé
— déleni testd dle znaki
1. Podle poctu zkoumanych osob:
a) individudlni
b) skupinové
2. Podle vnéjsiho pouZiti:
a) verbalni
b) pisemné
¢) vykonnostni
3. Podle veéku zkouSenych:
a) testy pro déti
b) testy pro dospé€lé
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Testy:
- funkce je vice diagnosticka neZ prognosticka
a) jejich konstrukce je spojena s fadou teoretickych a technickych problémi
b) jeho vysledky musi byt spravné zachyceny a zpracovany
c) dulezita je interpretace a pfenos do praxe
d) vykony mohou byt ovlivnény dals$imi subjektivnimi faktory: emocemi, cvikem,

védomostmi, trémou, inavou apod.
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4.3 Méfeni hudebnosti podle A.Bentleye - Metodika vyzkumu®*

4.3.1 Baterie testi

Tato baterie se sklada ze 4 testu:

— test rozliSovani vysky téna

test melodické paméti

test analyzy akordd

test rytmické paméti

Test rozlisovani vysky tonu:

Spociva v rozliSeni vysky dvou tont: prvni ton zakladni (440 cykli/s), trvajici 3 sek., a
za nim nasleduje druhy tén trvajici rovnéZz 3 sek. Druhy ton je bud’ stejny nebo nizsi ¢i
vy$§§i. ZkouSena osoba vpisuje do pfipraveného formulate pro 20 pari:

- s — oba tény jsou stejné
- v - druhy tén je vyssi

- n— druhy tén je niZsi.

Test melodické paméti:

KaZda melodie je sloZena z 5ti étvrtovych not. Za ni nasleduje dal$i melodie, v které
miZe byt umisténa jedna nota vys ¢i niZ. Tento test se sklada z deseti pard melodii. Mezi
pary melodii je pauza 6 sekund. ZkouSend osoba vpisuje do pifipraveného formuléfe :

- s— obé& melodie jsou stejné

- Cisla (1-5) - tj. ktera nota je zménéna

Test analyzy akordi.:
Test se sklada z 20 akordl zné&jici 3 sekundy. Mezi jednotlivymi akordy je pauza
6sekund. ZkouSena osoba md za ukol rozeznat,zda je akord sloZen z 2, 3 nebo 4 tond.

Do pfipraveného formulare vpisuji 2, 3 nebo 4.

2 K0S, B., MIHULE, I. MéFeni hudebnosti zévodnic v moderni gymnastice. Praha, 1978.
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Test rytmické pameéti:

Sklada se z deseti pard rytmickych vzorcu ve 4/4 taktu. Mezi pary je pauza 6 sekund.
Melodie mohou byt stejné nebo se 1isi pouze v jedné dobé. ZkouSend osoba vpisuje
do pfipraveného formuléte:

- § -rytmus je stejny

- 1,2,3 nebo 4 - tj.kterd pocitaci doba je zménéna.
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4.3.2 Analyza dat (vyhodnoceni baterie testii)

Vlastni test trva pfibliZzn¢ 20 minut, s pfipravou tj. rozdanim a sebranim listd pak 30
minut. Spravna odpovéd’ v kazdém testu se hodnoti 1 bodem. Celkovy vysledek tvori
soucet bodu v jednotlivych testech (max. 60b.). V tabulkach orienta¢nich norem
hudebnosti (Pfiloha 1, Pfiloha 2) mlzeme posoudit dosaZeny vysledek gymnastky

(vynikajici, nadprimérny, primérny, podprimérny, slaby).

4.3.3 Standardizace

a)

b)

d)

Validita (platnost) byla prokazovana BENTLEYEM na vzorku 12tiletych chlapci
(n = 17) a to srovnanim méfeni podle baterie testi a zkousek z praktickych muzikéalnich
¢innosti ve 8kole. Vysledny koeficient validity 0,94 je znané vysoky, coZ platnost testu

potvrzuje.

Reliabilita (spolehlivost)
Baterie testl byla provéfena opakované u téZe skupiny jak chlapct, tak divek (n = 19) a
to s odstupem 4 mésict. Rozdil mezi prvnima druhym méfenim u jednotlivych osob &inil

kolem 2 bodt tj. 3%. Spolehlivost je dobra, koeficient korelace ma velikost 0,84.

Interkorelace mezi jednotlivymi testy baterie provedena u 1ltiletych chlapci a divek
(n = 19) byla statisticky vyznamnd, avSak nedosahla vySe r = 0,40 , coZ znamen4, Ze
jednotlivé testy jsou na sobé do jisté miry zavislé, avSak kaZzdy znich méfi jiny
komponent hudebnosti.

Srovnéni hudebnosti chlapci a divek bylo provedeno u 590 chlapcit a 556 divek ve véku
8 — 12 let. Aritmeticky primér dosaZeny v baterii testd je u obou pohlavi skupin

cca 30,1 bodi. Rozdil je statisticky nevyznamny — divky jsou nepatrné lepsi.

Vztah IQ a hudebnost

Pii prokazovéni této vazby byl IQ zjistovan standardnimi metodami u déti obojiho
pohlavi. Korelace mezi IQ a hudebnosti méfenou baterii testi byly sice statisticky
vyznamné ale na nizké trovni (r = 0,38). Rovnéz vztah mezi IQ a urovni hudebnich
schopnosti vyjadieny zndmkou z hudebni vychovy byl shledan nizky. IQ tedy s hudebni

schopnosti bezprostfedné nesouvisi.
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4.3.4 Shrnuti dle Bentleye

a)

Chronologicky vék a hudebnost

Z vysledku testi provadénych Bentleyem vyplyva, Ze hudebnost se u déti vyviji spolu
s v€kem a stoupd asi o 3 body za 1 rok. Ve 14 letech je asi 2 x lep$i nezli v 7 letech, jak se
déti vyvijeji a dopivaji. Dospéli jsou na tom o néco lépe nezli déti. Dale je ziejmé, Ze jak
u déti, tak 1 u dospé€lych existuji jedinci vSech urovni. Vynikajici jedinci normalni
populace dosahuji vysledkt profesiondlnich hudebnikli, specializovand skupiny

(profesionalové) pak oproti normalni populaci jesté o cca 10% lepSich vysledka.

b) Hudebni vék

Je dan vysledkem testu. Kalendaini veék pak odvodime, pokud vysledky testu délime 3.
Variabilita rozpéti u hudebniho véku je vyssi nezli u chronologického. Z toho vyplyva, Ze
vek hudebnosti ne vZdy odpovida skute¢nému stéii jedince.

Srovnani vysledku v jednotlivych zemich

Z vysledki meéfeni vyplyva, Ze prevazna Cast svétové populace vykazuje piiblizné

odpovidajici vysledky. Ojediné€le mize v ne¢kterych zemich dojit k odchylkam.

4.3.5 Zavér dle Bentleye

— schopnost rytmické paméti je vice rozvinuta nez schopnost melodické paméti

— dale nasleduje schopnost rozliSovani vysky ténl a nejslabéji je rozvinuta schopnost
analyzy akorda

— rozdil v hudebnosti mezi chlapci a divkami neni vyznamny

— hudebnost je jen velmi slabé spojena s vSeobecnou inteligenci

— s v€kem se hudebnost zlepsuje

— u v8ech vékovych skupin je znaény rozptyl hudebnich schopnosti
Cilem této prace vSak neni ovéfovani té€chto zasad, nybrZ jejich zpresnéni s ohledem

na uzkou a specializovanou skupinu gymnastek a s ohledem na dne$ni dobu a vyvoj

v Case, ktery aZ do dnes$ni doby ovliviiuje v hudebnost ¢lovéka (gymnastky).
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S Prakticka ¢ast

Pro toto testovani jsem vybrala metodu dle A.Bentleye, nebot’ je vyhodna v téchto bodech:

a) Teze méfeni:
— méfeni zdkladnich komponent hudebnosti, pfitom se bere v Gvahu, Ze tyto schopnosti
jsou dale rozvijeny ve Skole, v nékterych piipadech hrou na hudebni nastroj, nebo

zpévem

b) Zékladni komponenty:

schopnost rozliSovani vysky tond

schopnost zapamatovéni si melodie

schopnost zapamatovani si rytmickych vzorci

analyza akordu

¢) Zasady:
— Casov¢ nendarocna
— forma hromadnych testt

— méfeni znaéného mnoZstvi osob

Piedpoklad hromadného testovani jsou “odpovédi“ na hudebni stimuly, meéfitelné
objektivné. Dulezitost: spravna motivace, pfiliSna nenaro¢nost baterie testl

Bylo by mozné meéfit i dalsi komponenty jako rytmicky akcent, harmonii, intenzitu,
frazovani, barvu a silu tént. Ty ale Bentley neméfi, snazi se méfit zakladni (elementarni)
komponenty postihnutelné vraném véku (od 7let). Test uvedeny v této praci tudiZ neni
zaméfen na posuzovani nauCenych dovednosti, ale na vlastnosti ¢loveka, které ziskava

pfirozenym vniméanim, pfipadné si je nese jako svoji pfirozenou genetickou vybavu.

Podobné testy jako Bentley pouzivali jiz Kwalwasser (1931), Seashore (1939), Wing
(1947), Révész (1948) a dalsi, byly vSak uréeny pro starsi déti (od 10let).
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5.1 Popis testovani

1. Popis vyzkumného planu

Na testovani a vyhodnocovani bude pouZit védecky materidl: ,, Metodicky dopis -
méfeni hudebnosti zdvodnic v moderni gymnastice,, (Doc.Phdr. Bohumil Kos CSc. a
PhDr. Jaroslav Mihule CSc. - CSTV védeckometodické oddéleni -1978/6) , ktery bude
aplikovan na vybrané vzorky zavodnic dle vyse uvedenych kriterii. Pro vyhodnocovani

budou vyuzity metody matematické statistiky.

2. Vyzkumny soubor
Testovanym vzorkem je 101 zavodnice moderni gymnastky z riznych prazskych
klubti ve vé€ku 7 — 20let. Kluby:
Sokol Kralovské Vinohrady
TJ Chodov
Podoli
ZS Hovoréovicka
Z8 Generala Janouska
Béchovice
Sokol Mal4 Strana
Sokol Praha 7
ZS Hostivat
GK Dejvice

45



3. Baterie testi:
Baterie testll trvd asi 20 minut. Na pfipravu, rozdani a vyplnéni hlavicky poditam
dal§ich 10 minut. To znamena, Ze na cely test potfebuji cca 30 minut.
Cela baterie je nahrana na CD, nebo kazeté. Pfed kazdym jednotlivym testem jsou
nahrany i slovni pokyny k provedeni testu i s praktickym ptikladem. ZkouSeni jsou
také vzdy upozornéni na daldi polozku a to Cislem, které se ozve z magnetofonu.
Timto se zabrani chybé v zapisovani. Tato baterie testl je nahrana v anglickém jazyce,
a proto jsem to =zkouSenym osobam piekladala, aby nedoSlo k néjakému

nedorozumeéni.

4. Organizace:

Testovani probihalo od zaii do prosince 2006. Celkovy test trva cca 30min. ProtoZe
tento test ma formu hromadného testu, mohu otestovat vSechny gymnastky jednoho
klubu najednou a to timto zptsobem:

— seznameni s testem, pfipadné€ odpovédi na otazky (10min)

— spulténi testu, ktery se nachdzi na CD, nebo magnetofonovém pasku,
gymnastky hned zapisuji odpovédi do ptipraveného formulate.(Piiloha 7)

— po ukonceni se vyplnény formulaf sbira.

Pozadavky na vydaje:

Vzhledem k dostupnosti vypodetni techniky a skutecnosti, Ze jsem zéaroveri i cviditelkou
s vlastnim kolektivem, ze kterého je také mozZno vybér provadét, nebudou v této oblasti
kromé Casu zadné vydaje. Jediné vydaje budou pii piipravé testl, jejich reprodukci,

zpracovani.
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5.2 Poutité statistické metody®

Vypodet hodnot:

Aritmeticky primér ( x ):

Je nejastéji pouzivana mira. Je dana souctem nameétenych hodnot délenych jejich

poctem.
n
>
1
— i=1
X =
n

Variacni rozpéri (R):
Vyjadtuje rozdil mezi nejvetsi a nejmensi hodnotou souboru.

R= Xmax. — X min.

Smérodatna odchylka (8S):

Je mirou rozptylu. (52)

® 30 - % )2

n

% KOVAR, R., BLAHUS. P. Vybrané statistické metody v antropomotorice. Praha: Univerzita Karlova, 1975
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Testovani vyznamnosti 2 vybérovych soubori:

X

Srovnavame dva vybéry s rozsahy n; a n; vzhledem k jejich vybérovym prﬁmérﬁm.; @

9 Na$im ukolem je zjistit, zda  je rozdil mezi hodnotami x ] @ x 2

nahodny, nebo je-li s uréitou pravdépodobnosti zakonity.

Etapy testovani:

a) stanoveni a formulovani nulové hypotézy

b) volba testovaciho kritéria

c) volba pravdépodobnosti — hladina vyznamnosti

d) provedeni numerickych operaci danych charakterem testu

e) zjisténi tabulkové kritické hodnoty testovaciho kritéria

f) na zakladé srovnani hodnot testovaciho kritéria s tabulkovou kritickou hodnotou
posuzujeme statistickou vyznamnost rozdilu testovanych hodnot

g) srovnani statistické a vécné vyznamnosti a interpretace vysledki

Podstatou nulové hypotézy Ho je predpoklad, Ze mezi dvéma jevy neni statisticky

rozdil. Tento vztah formalné€ zapisujeme: Ho = x 1= X o

Opakem nulové hypotézy je tzv. alternativni hypotéza Ha, ktera fika, Ze mezi dvéma jevy

existuje vjznamny rozdil. Formélni zépis: Ha= x | # X ,.

Zamitnuti nebo nezamitnuti nulové hypotézy provadime s urCitou pfedem zvolenou

pravdépodobnosti. Tato pravdépodobnost, Ze ndhodna odchylka prekro¢i uréitou kritickou

hodnotu, se nazyva hladina vyznamnosti a.

»
>

Srovnani hodnot testovaného kritéria s tabulkovou kritickou hodnotou.
t> tap...... zamitame Ho na hladiné a

rozdil mezi sledovanymi veli¢inami je statisticky vyznamny
t < tiap nemuzeme zamitnout Ho na hladiné o

rozdil mezi sledovanymi veli¢inami neni statisticky vyznamny

K testovani rozdilu mezi vybérovymi pruméry nam slouZi t-test
pro nezavislé vybéry se shodnymi rozptyly

Pro nezévislé vybéry s rozdilnymi rozptyly

Zakladni podminkou pro pouZiti t-testu je normalni rozloZeni vybérovych soubort.
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Postup pro srovnani dvou vybéri

1) F —test: ovéfeni shody dvou rozptyla

>
>
>

g 2

1

2
Postup:

Zvolime hladinu vyznamnosti a

Do citatele dosadime vZdy vétsi hodnotu rozptyld

Vypodtena hodnota se musi porovnat v tabulkovou, ktera je urena poctem stupiit
volnosti v; (vi = n; — 1, kde n; je rozsah prvniho vybéru ) a vo (v2 =ny— 1, kde n; je
rozsah druhého vybéru). Jestlize je tabulkovd hodnota vétsi, nelze zamitnout nulovou

hypotézu Hj a rozdil mezi sledovanymi velic¢inami neni statisticky vyznamny.

Podle vyznamnosti nebo nevyznamnosti rozdilu mezi jednotlivymi vybérovymi

rozptyly, pouZijeme jeden ze dvou vzorcl pouZivany pro vypocet testovaciho kritéria t.

2 t—

test:

a) pro nezavislé vybéry se shodnymi rozptyly

>
>
>

l X 1= X, . 2 n;* ny* (g +n,-2)

nl+ n2

Postup:

Dosazenim do vzorce vypocteme t

Zvolime hladinu vyznamnosti o

Podle stupiit volnosti (v = n; + np — 2) a podle hladiny vyznamnosti a vyhledame
tabulkovou hodnotu testovaciho kritéria t.

Ziskany vysledek se musi také srovnat s tabulkovou hodnotou. Plati stejné pravidlo

jakou F- testu.
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b) Pro nezdvislé vybéry s rozdilnymi rozptyly

Postup:

» Vypoéteme hodnotu t.

» Zvolime hladinu vyznamnosti

» Ziskany vysledek nelze pfimo porovnat stabulkovou hodnotou, ale je tfeba

vypocitat upravenou tabulkovou hodnotu tp+

82 52

8 5

2

. 1 2
tp = 2 2
Sl . 52
nl—l n2-1

tp” = tabulkova hodnota dana zvolenou pravdépodobnosti a poétem stupiiti volnosti
v=n; -1

tp”” = tabulkovéd hodnota dana zvolenou pravdépodobnosti a poctem stupiid volnosti
v=n—1

> Srovnime vypoétenou hodnotu t supravenou tabulkovou hodnotou tp’ a

rozhodneme, zda Ho na hladin€ vyznamnosti zamitame ¢i nikoli.
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5.3 Vysledky méreni

1) Porovnani primémych hodnot pro pfislusny vek ( gymnastky do 12 let a nad 12 let)

2) Porovnani praimémych hodnot v zavislosti na vykonnostni tirovni, kterou vykonava.

3) Porovnani primémych hodnot v zavislosti na dobé, po které se dané discipliné vénuje.

4) Porovnani primémych hodnot v zavislosti na hudebni pfiprave.

5) Porovnani primémych hodnot a variaéniho rozpéti s primémymi hodnotami
vyzkumu Ing. Heleny Machyckové (1976) a vyzkumu Heleny Cerné (1977)

pro pfislusny veék.

Ad 1) Testovani vyznamnosti dvou soubori

(Porovnani primémych hodnot gymnastek do 12 let a nad 12 let)

» Vypocet rozptylu a smérodatné odchylky:
gymnastky mlad$i s,°=64,27967 s,=8,01746
gymnastky star$i  s,°=35,92864 s, = 5,99405

> F-test: ovéfeni shody rozptyll
F =1,789093
Fub= 1,79 pfi hladin€ vyznamnosti a = 0,05

Ze zji8té€nych hodnot vyplyva, Ze nelze zamitnout Ho.

» Na zékladé F- testu pouZijeme vzorec t-testu pro nezavislé vybéry se shodnymi
rozptyly.
t=6,507387
ttab.= 1,99

» Vzhledem ktomu, Ze tabulkova hodnota je men$i neZ vypodtend, zamitdme

hypotézu Ho. To znamena, Ze se projevuje v testu statisticky vyznamny rozdil

v souhmnych vysledcich mezi skupinou gymnastek do 12 let a nad 12 let.
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Tab. 1: Vysledky vyznamnosti dvou souboril dle vé€ku (gymnastky do 12 let a nad 12 let).

SiTEr x=]35,21818

X2= | 44,63043

rozptyl 51§= 64,27967

S2 =1 35,92864

rozsah 1w 95

ny= 46

Stupent V4= 54
volnosti

V2= 45

bt F=11,789093

Ftab. 1,79

t test t=(6,507387

A=| 49,7986

V= 99

ttab.= 1,99

Tab. 2: Porovnani pruimémych hodnot pro pfislusny veék

celkova baterie vyska ton( mglaorglgtga analyza akordd | rytmicka pamét

prumér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | pramér | Rozpéti
Tlet 25,7 34-20 8,2 14 -2 4,8 7-2 7,2 10-4 55 9-3
8let 30,4 45-16 11,9 16-6 4,7 10-2 8,1 14-5 6,2 9-2
Olet 36,5 45-25 12,3 18-7 7,6 10-3 9,8 14-5 6,7 10-4
10let 34,5 47-18 13,1 18-6 6,3 10-1 9 15-3 6,1 101
11let 40,9 49-33 14,9 19-10 8,3 10-5 10,8 14-7 6,9 10-2
12let 42,2 53-37 15,2 20-11 79 10-5 10,3 15-6 8,8 10-8
13let 43,3 54-30 16,2 20-13 8,5 10-1 10,7 156-6 8 10-4
14let 44,8 51-38 15,7 20-13 9,1 10-8 11,8 15-8 8,2 10-3
15let
a 46,9 58-32 16,2 209 8,8 10-5 12,9 18-8 8,9 10-5
vice
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Tab. 3: Porovnani primérnych hodnot pro vék do 12ti let a od 12ti let

Priimér bodl Pramér bodl
(do 12-ti let) (12let a vice)
test! — vyka ténl 12,5636 15,89
test2 — melodicka pamét 6,87273 8,609
test3 — rozliSovani souzvuk 9,38182 11,61
test4 — rytmicka pamét 6,4 8,522
celkem 35,2182 44.63
Rozdil dle véku
60 -
50 4 —
40 S | |
. Odo 12ilet |
body 30 | \
- m12let a vice
20
10 - -
n ,
test1 | test2 | test3 ’ test4Tcelk.
Ddo 12ilet 12,564/6,8727/9,3818| 6,4 35,218

;‘l 12let a vice | 15,891 @.6087111,6091*8,52171 44,63
testy

Graf 1: Porovnani primérnych hodnot pro v€k do 12ti let a od 12ti let
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Shruti:

Podivame-li se na Tab. 3 a na Graf 1, zjistime, Ze mlad$i gymnastky (do 12ti let)
doséhly primémé v testu vysky toni 12,56b z mozZnych 20 bodid (tzn. 63%), v testu
melodické paméti 6,87b z moZnych 10 boda (68,7%), v testu rozliSovani souzvuki 9,38b
z moznych 20 bodu (47%), v testu rytmické paméti 6,4b z moznych 10 bodl (64%),
celkem tedy primérné po zaokrouhleni dosahly 35,2bodd zmoZnych 60 bodud, coz
odpovida cca 59% uspésSnosti. Star§i gymnastky (12let a vice) si vedly o trochu Iépe,
prumémeé dosahly v testu vysky tonid 15,89b z moznych 20 bodt (79%), v testu melodické
paméti 8,6b z moznych 10 bodi (86%), v testu rozliSovani souzvuka 11,6b z moZnych 20
bodu (58%), v testu rytmické paméti 8,52b z mozZnych 10 bodh (85,2%), celkem tedy
priméme po zaokrouhleni dosdhly 44,6b zmozZnych 60 bodt, coz odpovida 74%
uspé$nosti. To znamend, Ze s pribyvajicim vé€kem doslo v kazdém z testu ke zlepSeni
(vy$8i dosazeni bodd) a to minimalné€ o 2 body. Pomoci statickych metod (F-testu, T-
testu) jsem zjistila, Ze je statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky mladSich a starSich
gymnastek, neboli s rostoucim vékem se zlepSuje i hudebnost. Nejvétsi rozdil pozoruji
v testu vySky tonli. Nejvétsi problém méli gymnastky stestem rozliSovani souzvuki.
Z testu (smérodatna odchylka a rozptyl) je vidét i nevyrovnanost mezi gymnastkami,

hlavné mladsimi.
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Ad 2) Testovani vyznamnosti dvou soubori

(Porovnani prumémych hodnot v zavislosti na vykonnostni Grovni, kterou vykonava.)

» Vypocet rozptylu a smérodatné odchylky:
volné s12=98,71537 §,=9,9
zékladni program  s,*=41,37618 s,= 6,3

> F-test: ovéfeni shody rozptyld
F=2,3858023
Fiap= 1,79 pti hladiné vyznamnosti o. = 0,05

Zamitame Ho, rozdil mezi sledovanymi veli¢inami je statisticky vyznamny.

> Na zakladé F- testu pouZijeme vzorec t-testu pro nezavislé vybéry se rozdilnymi
rozptyly.
t=1,044906
tp+ = 2,3289 pfi hladin€ vyznamnosti a. = 0,05

» Vzhledem ktomu, Ze tabulkova hodnota je vétsi neZ vypodtend, nemilZeme
zamitnout hypotézu Ho. To znamen4, Ze statisticky vyznamny rozdil v souhrnnych
vysledcich mezi skupinou gymnastek cvicicich v zdkladnim a ve volném, ptipadné

kombinovaném programu neni prokazatelny.
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Tab. 4: Porovnéani primémych hodnot dle vykonnostni irovné

wika téni melodicka
celkova baterie | pamét analyza akordu rytmicka pamét
prameér | Rozpéti | primér | Rozpéti | prumér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti
volné| 40,3 | 58-16 | 14,2 20-2 7.5 10-1 10,8 18-3 7,8 10-1
ZP 386 | 54-23 | 13,9 20-7 7,9 10-3 9,9 17-4 6,9 10-2

Tab. 5: Vysledky testovani vyznamnosti dvou soubort (dle vykonnosti)

.. X1= 40,29091
pramér

X2= 38,56522

2_

— s=| 98,7157

$2 = 41,37618

rozsah n= 95

ny= 46

volnosti Vi= o4

Vo= 45

= fel F=]  2,385802

Fiap = 1,79

t test = 1,044906

tp' 2,3289

tp" 2,3289

tp+ 2,3289
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Tab. 6: Porovnani primérnych hodnot dle vykonnostni Grovn¢.

Primér bodt Primér bodi
(ZP) (volné, VT)
testl — vyska tond 13,9 14,2
test2 — melodicka pamét’ 7,9 1.3
test3 — rozliSovani souzvuka 9,9 10,8
test4 — rytmicka pamét’ 6,9 7,8
Celkem 38,6 40,3
Vyhodnoceni dle vykonnostni tirovné
0=
50 |
gy B0 o
ody | o
30 1 J - 2 z
| (®Volné |
20 ’
il
oL [ .
test1 test2 | test3 | testd celkem
ozp | 139 | 79 99 | 69 38,6ﬂ
®mVolné, VT 142 | 75 10,8 | 78 40,3
testy

Graf 2: Porovnani primérnych hodnot dle vykonnostni Grovné
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Shrnuti:

Podivame-li se na Tab. 6 a na Graf 2, zjistime, Ze gymnastky zavodici v zékladnim
programu dosahly primé&mé v testu vysky tonli 13,9b z moznych 20 bodt (69,5%), v testu
melodické paméti 7,9b zmozZnych 10 bodi (79%), v testu rozliSovani souzvuki 9,9b
z moZnych 20 bodd (49,5%), v testu rytmické paméti 6,9b z moZnych 10 bodt (69%), celkem
tedy primérné dosahly 38,6 bodi z moznych 60 bodil, coZz odpovida cca 64% tispéSnosti.
Gymnastky zavodici ve volném programu si vedly o trochu lépe, praimé&mé dosahly v testu
vysky ténd 14,2b z mozZnych 20 bodd (71%), v testu melodické paméti 7,5b z mozZnych
10 bodd (75%), v testu rozliSovani souzvuki 10,8b z moznych 20 bodi (54%), v testu
rytmické paméti 7,8b z moznych 10 bodt (78%), celkem tedy primémé dosahly 40,3 bodi
z moZnych 60 bodl, coz odpovida 67% uspé$nosti. To znamena, Ze dochazi aZ na test
melodické paméti v kazdém z testu ke zlepSeni (vyssi dosaZeni bodi), av§ak v nepatrné mife.
Pomoci statistickych metod (F-testu, T-testu) jsem zjistila, Ze neni statisticky vyznamny
rozdil mezi vysledky gymnastek zavodicich v zdkladnim programu a ve volném programu.
Nejveétsi rozdil pozoruji v testu vysky tond. Nejvetsi problém méli gymnastky opét s testem
rozliSovani souzvuki. Z testu (smérodatna odchylka a rozptyl) je znovu vidét i nevyrovnanost

mezi gymnastkami, hlavné zavodicich ve volném programu.
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Ad 3) Testovani vyznamnosti dvou souboru

(Porovnéni primémych hodnot v zavislosti na dobé, po které se dané discipliné vénuje.)

» Vypodet rozptylu a smérodatné odchylky:
trénuje(praxe): do 3let trénuje si%= 81,10667 s,=9
nad 3 roky s,°= 4139893 s, = 6,4

» F-test: ovéfeni shody rozptyll
F=1,959149
Ftap= 1,7 pti hladin€ vyznamnosti o = 0,05

Zamitame Ho, rozdil mezi sledovanymi veli¢inami je statisticky vyznamny.

» Na zakladé F- testu pouZijeme vzorec t-testu pro nezavislé vybéry se rozdilnymi
rozptyly.
t=-5,34286
tp+ = 2,036098 pfi hladiné vyznamnosti a = 0,05

» Vzhledem ktomu, Ze tabulkovd hodnota je men$i neZ vypodtena, zamitame
hypotézu Ho. To znamend, Ze se projevuje v testu statisticky vyznamny rozdil
v souhrnnych vysledcich mezi skupinou gymnastek zaéatecnicemi (cviéicich max.3

roky) a déle cvi€icimi (nad 3 roky).
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Tab. 7: Porovnani primémych hodnot dle doby, kterou se gymnastka sportu vénuje

celkova baterie | vyska tonu melodicka pamét | analyza akordd | rytmicka pamét
praxe primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti
do 3 let 326 | 4316 | 11,7 18-2 5,9 10-1 9,1 15-3 5,9 10-1
nad 3roky| 424 | 58-30 | 151 20-9 8,4 10-5 11 18-6 8 10-5

Tab. 8: Vysledky testovani vyznamnosti dvou soubort

(dle doby, kterou se gymnastka sportu vénuje )

primér X~ 32,6
X2= | 42,42254

2_
— = =] 81,1067
S2 =| 41,39893
rozsah s 30
ny= 71
volnosti = 29
Vo= 70
F-test F=] 1,959149
F tab.= 1 ,7
= -5,34286
§=lest tp' 2,045
tp" 1,994
tp+| 2,036098
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Tab. 9: Porovnani primémych hodnot dle poctu let, kdy se gymnastice vénuji.

Pramér bodu Primér bod(

(do 3let) {(vice neZ 3 roky)
test1 — vyska ténl 13,5 14,5
test2 — melodicka pamét 71 8,1
test3 ~ rozliSovani souzvuk 9,7 11
test4 — rytmicka pamét 7,1 7,6
celkem 37,4 41,2

Vyhodnoceni dle doby, které se gymnastice vénuji

60 -
50
40 -
2 ‘odo3let
o 30 - | i
a 'mnad Sirglg‘:
20 -
il B
0 N
test1 test2 test3 test4 celkem
O do 3 let 11,7 59 9,1 59 32,6
m nad 3 roky 15,1 84 11 8 ‘ 42,4
testy

Graf 3: Porovnani primérnych hodnot dle poctu let, kdy se gymnastice vénuji
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Shrnuti:

Podivame-li se na Tab. 9 a na Graf 3, zjistime, Ze gymnastky zavodici méné
nez 3 roky dosahly primémé v testu vysky tont 11,7b z moZnych 20 bodi (58,5%),
v testu melodické paméti 5,9b zmozZnych 10 bodi (59%), v testu rozliSovani
souzvuki 9,1b z mozZnych 20 bodl (45,5%), v testu rytmické paméti 5,9b z mozZnych
10 bodid (59%), celkem tedy primémé dosahly 32,6 bodd z moZnych 60 bodd, coZ
odpovida cca 54% uspésnosti. Gymnastky zavodici vice jak 3 roky si opét vedly lépe,
primémé dosahly v testu vysSky ténd 15,1b zmozZnych 20 bodd (75,5%), v testu
melodické paméti 8,4b z moznych 10 bodi (84%), v testu rozliSovani souzvuku 11b
z moznych 20 bodid (55%), v testu rytmické paméti 8b z moZnych 10 bodd (80%),
celkem tedy primérné dosahly 42,4 b zmozZnych 60 bodl, coZ odpovida 71%
uspésnosti. To znamena, Ze s pfibyvajicimi roky tréninku a zdvodéni doslo v kazdém
z testu ke zlepSeni (vy$§i dosaZeni bodl) a to minimalné o 2 body. Pomoci statickych
metod (F-testu, T-testu) jsem zjistila, Ze je statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky
gymnastky zavodici mén€ neZ 3 roky a vice nez 3 roky, neboli s piibyvajicimi roky
tréninku a zavodéni se zlepSuje 1 hudebnost. Opét nejvétsi rozdil pozoruji v testu
vySky tonlt a nejvétsi problém ¢inil gymnastkam test rozliSovani souzvuki. Z testu
(smérodatna odchylka a rozptyl) je opét vidét i nevyrovnanost mezi gymnastkami,

spiSe zavodici méné neZ 3 roky.
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Ad 4) Testovani vyznamnosti dvou soubori

(Porovnani primémych hodnot v zavislosti na hudebni piiprave.)

Vypocet rozptylu a smérodatné odchylky:
gymnastky bez hudebni pfipravy si’= 75,7314 s§,=8,7
gymnastky s hudebni pfipravou $,°= 65,22068 s,= 8

F-test: ovéfeni shody rozptyld
F= 1,161156
Fip= 1,79 pfi hladiné vyznamnosti a = 0,05

Ze zjisténych hodnot vyplyva, Ze nelze zamitnout Ho.

Na zékladé F- testu pouzijeme vzorec t-testu pro nezavislé vybéry se shodnymi
rozptyly.

t =2,24058

t ap-= 1,99

Vzhledem ktomu, Ze tabulkovd hodnota je mens$i neZ vypodtena, zamitdme
hypotézu Ho. To znamend, Ze se projevuje v testu statisticky vyznamny rozdil

v souhrnnych vysledcich mezi skupinou gymnastek s hudebni pfipravou a bez ni.
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Tab. 10: Porovnani primérnych hodnot gymnastek s hudebni piipravou a bez ni.

celkova baterie | vyska ton( melodicka pamét’ | analyza akordd | rytmicka pamét
pramér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | priimér | Rozpéti | primér | Rozpéti
Hudebni
pfiprava 41,2 58-16 14,5 20-6 8,1 10-2 11 18-4 7,6 10-2
Bez hudebni
pFipravy 37,4 55-16 13,5 20-2 71 10-1 9,7 16-3 71 10-1

Tab. 11: Vysledky testovani vyznamnosti dvou souborti

(dle hudebni piipravy)

ortimér Xe=| 41,15789
X1=137,36364

rozpty s2’= | 65,22068
S1=| 75,7314

rozsah N2~ o7
n= 44

volnosti Vo= 56
Vy 43

oot F=]1,161156
Ftab.= 1,79

t=| 2,24058

(test A= 49,58162
V= 99

ttab-= 1,99
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Tab.

12: Porovnani primérmych hodnot dle hudebni piipravy.

Primér bodi | Primér bodt
(bez hud. pfipravy) | (hud. pfiprava)
test1 — vyska téonl 13,56 14,5
test2 — melodicka pamét 7.1 8,1
test3 — rozliSovani souzvukil | 9,7 11
test4 — rytmicka pamét 71 7,6
celkem 37,4 412
Vyhodnoceni die hudebni pripravy
60— )
e B e |
e
body Ob
30 . ﬁ
20

101

0 test1 | test2 test3 test4 | celkem
Obez hud. pfip. 13,5 7.1 97 7.1 37,4
® hud. pfiprava 14,5 81 | M 7,6 41,2

ez hud. pfip. | l

Graf 4: Porovnani primémych hodnot dle hudebni ptipravy
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Shrnuti:

Podivame-li se na Tab.12 a na Graf 4, zjistime, Ze gymnastky bez hudebni
ptipravy dosahly primémé v testu vysky tont 13,5b z moZnych 20 bodu (67,5%),
v testu melodické paméti 7,1b zmozZnych 10 bodd (71%), v testu rozliSovani
souzvukid 9,7b z moznych 20 bodu (48,5%), v testu rytmické paméti 7,1b z moZnych
10 bodld (71%), celkem tedy primémé dosahly 37,4b z moZnych 60 bodu, coz
odpovida cca 62% uspe€Snosti. Gymnastky s hudebni piipravou si opét vedly lépe,
primémé dosdhly v testu vysky téni 14,5b zmoZnych 20 boda (72,5%), v testu
melodické paméti 8,1b z moznych 10 bodt (81%), v testu rozliSovani souzvuki 11b
z moznych 20 bodu (55%), v testu rytmické paméti 7,6b z moznych 10 bodu (76%),
celkem tedy primémé dosahly 41,2b zmozZnych 60 bodi, coz odpovidda 69%
uspéSnosti. To znamend, Ze s hudebni pfipravou doSlo v kaZzdém z testu ke zlepSeni
(vy3si dosaZeni bodi), a to prumémeé o 1 bod. Pomoci statickych metod (F-testu,
T-testu) jsem zjistila, Ze je statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky gymnastek
s hudebni pfipravou a bez ni. Tentokrat jsou testy docela vyrovnané a nejmensi rozdil
je u rytmické paméti. Nejvétsi problém ¢inil gymnastkdm opét test rozliSovéni
souzvuki. Z testu (smérodatnd odchylka a rozptyl) je opét vidét i nevyrovnanost

mezi gymnastkami, avSak tentokrat nezalezi na hudebni pfipravé.
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Ad 5) Testovani vyznamnosti dvou souboru
(Porovnani primémych hodnot a variaéniho rozpéti s primémymi hodnotami vyzkumu

Ing Heleny Machy&kové (1976) a vyzkumu Heleny Cerné (1977) pro piisluiny vék).

A. Porovnani hodnot s Ing. Helenou Machackovou pro 10 let
B. Porovnani hodnot s Ing. Helenou Machackovou pro 11 let
C. Porovnani hodnot s Hanou Cernou pro 12 let

D. Porovnani hodnot s Hanou Cernou pro 13 let
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A. Porovnani hodnot s Ing. Helenou Machac¢kovou pro 10 let

» Vypocet rozptylu a smérodatné odchylky:
gymnastky (10let) s;’= 86,85 s,=9,319335
gymnastky z mé&feni Ing. Machyckové  s;°= 42,25 s, = 6,5

» F-test: ovéfeni shody rozptyli
F= 2,055621
Fiab= 2,91 pi1 hladin€ vyznamnosti a = 0,05
Ze zjisténych hodnot vyplyva, Ze nelze zamitnout Ho.
> Na zékladé F- testu pouZijeme vzorec t-testu pro nezavislé vybéry se shodnymi
rozptyly.
t=0,08449
t tab.= 2,086

» Vzhledem ktomu, Ze tabulkova hodnota je vét§i neZ vypocltena, nemuZeme

zamitnout hypotézu Ho. Nebyl prokédzan statisticky vyznamny rozdil.

B. Porovnani hodnot s Ing. Helenou Machackovou pro 11 let

» Vypodet rozptylu a smérodatné odchylky:
gymnastky z méfeni Ing. Machyckové si> =27,772936,4 s;=5,27

gymnastky (11let) s,7 =22,53254 s2 = 4,75
» F-test: ovéfeni shody rozptyla

F= 1,232569

Fiap= 2,69 pfi hladiné vyznamnosti o = 0,05

Ze zjisténych hodnot vyplyva, Ze nelze zamitnout Ho.
» Na zakladé F- testu pouZijeme vzorec t-testu pro nezavislé vybéry se shodnymi

rozptyly.

t=-2,17225

t tab.= 2,048

» Vzhledem ktomu, Ze tabulkova hodnota je men$i neZ vypoétend, zamitdme

hypotézu Ho. Statisticky vyznamny rozdil byl prokazan.
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Tab. 13: Porovnani hodnot s Ing. Helenou Machackovou pro 10 let

celkova baterie | vySka tona melodicka pamét | analyza akordl | rytmicka pamét
priimér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | Primér | Rozpéti | primér | Rozpéti
10 let 3454718 13,1118-6 6,3/10-1 9]15-3 6,1!10-1
Dle
Machyckové 34,8|45-25 14,6 | 20-8 7,6110-5 7,3114-2 5,119-0

Tab. 14: Porovnani hodnot s Ing. Helenou Machackovou pro 11 let

melodicka
celkova baterie | vyska tona pamét analyza akordd | rytmicka pamét
prameér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti
11 let 40,9 | 49-33 14,9119-10 8,3110-5 10,8]14-7 6,9)10-2
dle
Machyckové 36,4 [ 45-26 14,3/18-9 79|95 9,1]14-4 5119-0
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Tab. 15: Vysledky testovani vyznamnosti dvou soubori ( pro 10 let)

Pramér X1= 34,5
Xo= 34,8
Rozptyl By = 86,85
s,°= 42,25
Rozsah ny= 10
n,= 12
Volnosti Vq= 9
Vo= 11
f-test = 2,055621
Fiab= 2,91
t test = -0,08449
At= 10,445
\' 20
f tab- 2,086

Tab. 16: Vysledky testovani vyznamnosti dvou soubort ( pro 11 let)

prameér o 36,4
Xp= 40,9
— %= 27,7729
8= 22,53254
rozsah M= 17
Ny= 13
volnosti V= 16
Vo= 12
plest = 1,232569
Figp= 2,69
= -2,17225
ttest At= 13,352
Vv 28
{0, 2,048
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C. Porovnani hodnot s Hanou Cernou pro 12 let
» Vypodet rozptylu a smérodatné odchylky:
gymnastky z méfeni Ing. Machyckové si’= 24,2064 s,=4,92
gymnastky (12 let) s> =21,06 s, = 4,59
» F-test: ovéfeni shody rozptyll
F= 1,149402
Fab= 3,28 pfi hladin€ vyznamnosti a = 0,05
Ze zjisté€nych hodnot vyplyva, Ze nelze zamitnout Ho.
» Na zdkladé F- testu pouZijeme vzorec t-testu pro nezavislé vybéry se shodnymi
rozptyly.
t=0,64382
t tab.= 2,074

» Vzhledem ktomu, Ze tabulkova hodnota je vét§i neZ vypoctend, nemuiZeme

zamitnout hypotézu Ho. Statisticky vyznamny rozdil nebyl prokazan.

D. Porovnani hodnot s Hanou Cernou pro 13 let

» Vypodet rozptylu a smérodatné odchylky:
gymnastky (13 let) s;®= 38,7 §,=6,22
gymnastky z méfeni Ing. Machyckové $°=34,81 s,= 59
» F-test: ovéfeni shody rozptyld
F= 1,111749
Fiab= 3,28 pfi hladiné vyznamnosti a = 0,05
Ze zjisténych hodnot vyplyva, Ze nelze zamitnout Ho.
» Na zikladé F- testu pouZijeme vzorec t-testu pro nezdvislé vybéry se shodnymi
rozptyly.
t=1,145433
t tab.= 2,093

» Vzhledem ktomu, Ze tabulkovd hodnota je vétsi neZ vypoltend, nemiZeme

zamitnout hypotézu Ho. Statisticky vyznamny rozdil nebyl prokazan.
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Tab.17: Porovnani hodnot s Hanou Cernou pro 12 let

melodicka
celkova baterie | vyska ténd pamét analyza akord( | rytmicka pamét
pramér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti
12 let 42,2 |53-37 15,21 20-11 7,9]110-5 10,3115-6 8,810-8
dle
Cerné 40,7 | 50-33 15,6 | 20-11 9110-7 9,4115-4 6,9)10-1

Tab.18: Porovnani hodnot s Hanou Cernou pro 13 let

melodicka
celkova baterie | vySka tond pamét analyza akord(l |rytmicka pamét
primér [ Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti | primér | Rozpéti
13let 43,3 |54-30 16,2 20-13 8,5|10-1 10,7 | 15-6 8[10-4
Dle
Cerné 39,7 ) 46-28 15,5/20-8 8,1110-5 9,1]14-2 6,5|9-3
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Tab.19: Vysledky testovani vyznamnosti dvou soubort (pro 12 let)

priimér il 40,7
X2= 42,2

2_
rozpty| S =] 24,2064
S 21,06
rozsah ns= 15
n= 9
volnosti Viz 14
Vo= 8
s F=11,149402
Ftab.= 3,28
t=1 -0,64382
L At=] 10,09
v 22
t tab- 2,074

Tab.20: Vysledky testovani vyznamnosti dvou souborti (pro 13 let)

pramér A= 43,3
Xo= 39,7
2_

rozptyl 5 = 38,7
8o°= 34,81

rozsah 3= 12
Ny= 9

volnost W= i
Vo= 8

" = 1,111749
Fiab = 3,28

= 1,145433

ttest At= 8,873
' 19

1 wis. 2,093
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Graf 5: Porovnani hodnot dosaZenych v prvnim testu s Hanou Cernou a Ing. Machyékovou
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Graf 6: Porovnani hodnot dosaZenych v druhém testu s Hanou Cernou a Ing. Machy&kovou
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Srovnani celého testu s drivéjSimi experimenty
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Shrnuti:

V posledni fadé jsem v testu porovnavala vysledky mého vyzkumu s diivej§imi vyzkumu
a to gymnastek ve véku 10, 11, 12, 13 let.

Podivame-li se na Graf 5, zjistime, Ze v testu vySky toni dosdhly v tomto vyzkumu
gymnastky ve véku:
a) 10 let primémé 13,1b (65,5%), ve vyzkumu Ing. Machyckové 14,6b (73%)
b) 11 let primémé 14,9b (74,5%), ve vyzkumu Ing. Machyckové 14,3b (71,5%)
¢) 12 let pramémé 152b (76%), ve vyzkumu Hany Cemé 15,6b (78%)
d) 13 let praméme 16,2b (81%), ve vyzkumu Hany Cerné 15,5b (77,5%)

Podivame-li se na Graf 6, zjistime, Ze v testu melodické paméti dosahly v tomto vyzkumu
gymnastky ve véku :
a) 10 let primémé 6,3b (63%), ve vyzkumu Ing. Machyckové 7,6b (76%)
b) 11 let primé€mé 8,3b (83%), ve vyzkumu Ing. Machyckové 7,9b (79%)
¢) 12 let prom&mé 7,9b (79%), ve vyzkumu Hany Cemé 9b (90%)
d) 13 let pram&ms 8,5b (85%), ve vyzkumu Hany Cerné 8,1b (81%)

Podivame-li se na Graf 7, zjistime, Ze v testu rozliSovani souzvukl dosahly v tomto
vyzkumu gymnastky ve véku :
a) 10 let primémé 9b (45%), ve vyzkumu Ing. Machyckové 7,3b (36,5%)
b) 11 let primémé 10,8b (54%), ve vyzkumu Ing. Machyckové 9,1b (45,5%)
¢) 12 let prom&mé 10,3b (51,5%), ve vyzkumu Hany Cemé 94b (47%)
d) 13 let prim&mé 10,7b (53,5%), ve vyzkumu Hany Cerné 9,1b (45,5%)

Podivame-li se na Graf 8, zjistime, Ze v testu rytmické paméti dosahly v tomto vyzkumu
gymnastky ve véku :
a) 10 let praimémé 6,1b (61%), ve vyzkumu Ing. Machyckové 5,1b (51%)
b) 11 let primé€mé 6,9b (69%), ve vyzkumu Ing. Machyckové 5,1b (51%)
¢) 12 let promdmé 88b (88%), ve vyzkumu Hany Cemné 6,9b (69%)
d) 13 let pramémé 8b (80%), ve vyzkumu Hany Cerné 6,5b (65%)

Podivame-li se na Graf 9, zjistime, Ze v celém testu dosahly v tomto vyzkumu gymnastky
ve véku :
a) 10 let prim&€mé 34,5b (57,5%), ve vyzkumu Ing. Machyckové 34,8b (58%)
b) 11 let primémé 40,9b (68%), ve vyzkumu Ing. Machyckové 36,4b (61%)
¢) 12 let pramémé 422b (70%), ve vyzkumu Hany Cemé 40,7b (68%)
d) 13 let primé&mé 43,3b (72%), ve vyzkumu Hany Cerné 39,7b (66%)
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Zjistovala jsem, zda je statisticky vyznamny rozdil pro kazdou vékovou kategorii s timto
vyzkumem a s piedeSlymi (z roku 1977). Kromé gymnastek, kterym bylo 11 let, se ndm
nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil. Gymnastkam, kterym bylo 11 let, dopadly v tomto

experimentu 1épe, nez stejné staré gymnastky v roce 1977.
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6 Subjektivni zjiSténi, diskuze

Co jsem v tomto testu zjistila:

1)

2)

3)

4)

Mladsi gymnastky (do 12ti let) dosahly celkem primémé 35,2 bodi z moznych
60 boddl, coz odpovida cca 59% uspéSnosti. Stars§i gymnastky (12let a vice) si vedly
o trochu lépe, primémeé dosahly 44,6 bodli z moZnych 60 bodi, coZ odpovida 74%
uspéSnosti. Tento rozdil je statisticky vyznamny. Nejlépe dopadl test melodické
pameéti a rytmické paméti, poté byl test vysky tont a nejvétsi problém mély gymnastky
s testem rozliSovani souzvukd. V testu byly gymnastky velice nevyrovnané. Co se
tyce hypotézy, ta se nam potvrdila, tzn. s rostoucim vékem se zlepSuje i hudebnost.
Gymnastky zavodici v zédkladnim programu dosdhly primémé v testu 38,6 bodu
zmoznych 60 bodl, coZ odpovida cca 64% uspéSnosti. Gymnastky zavodici
ve volném programu si vedly o trochu lépe, primérné dosahly v testu 40,3 bodd
z mozZnych 60 bodu, coZ odpovida 67% tuspésnosti. Tento rozdil vSak neni statisticky
vyznamny. Nejveétsi rozdil pozoruji v testu vysky tont. Nejlépe dopadl test melodické
paméti, poté byl test vySky tond a rytmické paméti a nejvétsi problém meély
gymnastky opét s testem rozliSovani souzvukd. Znovu se tu potvrdila nevyrovnanost.
Co se tyce hypotézy, Ze gymnastky zavodici ve volném programu budou mit lepsi
vysledky v testu neZ ty, které zavodi v zékladnim programu, se mi nepotvrdila. Je
tézké spekulovat, pro¢ tomu tak je, mozna je to tim, Ze s hudbou i shudebnim
doprovodem se setkavaji obé skupiny ve stejné mife.

Gymnastky zavodici méné neZ 3 roky dosahly primémé v testu 32,6 bodt z moZnych
60 bodd, coz odpovida cca 54% uspéSnosti. Gymnastky zévodici vice neZ 3 roky
dosahly praimémé 42,4 bodu z moZnych 60 bodd, coz odpovidd 71% tuspéSnosti. To
znamend, Ze s pribyvajicimi roky tréninku a zavodéni doSlo vkaZdém =z testu
ke zlepSeni (vy$§i dosaZeni bodl) a to minimalné o 2 body. Zjistila jsem, Ze je
statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky gymnastky zavodici méné€ neZ 3 roky
a vice nez 3 roky, neboli s pfibyvajicimi roky tréninku a zavodéni se zlepSuje
1 hudebnost, coZ jsem pfedpokladala. Testy melodické paméti, rytmické paméti, vysky
tont dopadly skoro stejné, test rozliSovani souzvuki dopadl nejhire. Neustile je
zfejma nevyrovnanost.

Gymnastky bez hudebni pfipravy dosahly primémé v testu 37,4 bodli z moznych 60

bodd, coZ odpovida cca 62% uspésnosti. Gymnastky s hudebni pfipravou si opét vedly
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5)

lépe, prumémeé dosahly v testu 41,2 bodd z moznych 60 bodl, coZ odpovida 69%
uspéSnosti. To znamend, Ze s hudebni pfipravou doslo v kazdém z testu ke zlepSeni
(vys8i dosazeni bodd), a to prumé€mé o 1 bod. Tento rozdil je opét statisticky
vyznamny, av8ak neni tak markantni jako tfeba u v€ku. Tento vysledek je opét
v souladu s hypotézou. Neustile pretrvava trend snejvySe dosaZenymi body
v melodické, rytmické paméti, poté rozliSovani vysky tonll a znovu nejhife dopadl test
rozliSovéani souzvuki. Z testu je opét vidét i nevyrovnanost mezi gymnastkami, avSak
tentokrat nezalezi na hudebni piipravé.
V tomto experimentu dosahly gymnastky ve véku :
a) 10 let primémé 34,5b (57,5%), dle ing. Machyckové 34,8b (58%)
b) 11 let primémé 40,9b (68%), dle ing. Machyckové 36,4b (61%)
¢) 12 let primé&mé 42,2b (70%), v experimentu dle Hany Cerné 40,7b (68%)
d) 13 let primémé 43,3b (72%), v experimentu dle Hany Cerné 39,7b (66%)
Statisticky vyznamny rozdil tohoto vyzkumu s pfedeSlymi je jen u gymnastek
starych 11 let a tedy se mi nepotvrdila hypotéza, Ze dne$ni gymnastky dosahnou niZ§i
hudebnosti. Po zamysleni, jsem dospéla k zavéru, Ze se sice s hudebnim doprovodem
vtréninku moc nesetkavaji, za to se shudbou setkdvaji ve vétSi mife
1 mimo gymnastiku. Vyvoj lidstva §el neuvéfiteln€ moc dopfedu, myslim tim pocitace,

mp3 piehravace, hudebni kanaly v televizi, prost€ hudba je vSude, kam se podivame.
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7 Zavér

Po provedeni a vyhodnoceni experimentt 1ze s velkou mirou jistoty prohlasit, Ze nejvice
je vyvinuta schopnost rytmické a melodické paméti s mimou pfevahou melodické. Dale
nasleduje schopnost rozliSovani vySky tond a nejslabé€ji je rozvinuta schopnost analyzy
akordu. Tento vysledek je vcelku ocekavany, nebot’ analyza akordd je jiz vy$§im stupném
hudebniho poznéni a lze ji tudiZ ocekavat u daleko omezenéjSiho poctu zkoumanych osob
ze vzorku. Tato vlastnost se evidentné nemeéni svyvojem CcClov€ka, coZ rovnéZ lze
predpokladat, nebot’ se jedna o vlastnost vice zdédénou a tudiZ geneticky danou, na kterou
doba ani vychova nema pfili§ vyznamny vliv.

Uvedenou praci se ovéfuje skuteénost, Ze s v€kem se hudebnost zlepSuje. To souvisi
zjevne s celkovym rozvojem ¢Elov€ka mezi néz patii i rozvoj hudebni. V mnoha okolnostech
bychom dokonce mohli hovofit o zkuSenosti ziskané vékem a vychovou. Uvedeny zavér
ovéfili 1 pfedchozi zpracovatelé (Bentley apod.)

Daéle je mozno na zkoumaném vzorku pozorovat, Ze s tréninkem se hudebnost zlepSuje.
Tento zavér je obdobny a pochopitelny v oblasti bé€Zného tréninku a bézného ziskavani
hudebnich poznatkti. Otazkou je do jaké miry by bylo mozno toto zlepSovani ocekavat
do vys8ich trovni. Neni totiZ vylouceno, Ze ve vyS§ich patrech hudebnosti by nakonec ziskal
navrch i netrénovany ¢loveék s pfirozenymi vlohami.

Ukazuje se, Ze nezaleZi na vykonnostni Urovni gymnastek. To potvrzuje vysSe uvedend
tvrzeni. Jde totiZ o to, Ze v kaZdé vykonnostni trovni se celkova hudebnost sice zvySuje, ale
ma svou mez. Pouze hudebné i pohybové pfirozen€ nadané gymnastky maji Sanci docilit
vrcholné Urovn€ v daném oboru. Mohou se sice najit vyjimky, ty vSak budou vyuzivat
pfipadné absolutni nadvlady v jedné z obou sloZek gymnastiky a bude i do zna¢né miry
zaleZet na hodnoceni rozhod¢ich v druhé, pro né slabsi oblasti. Dle soucasnych pravidel je
dominantni spiSe technicka sloZka.

U v8ech vékovych skupin lze z vysledkli pozorovat znaény rozptyl hudebnich schopnosti.
Tato skuteCnost opét potvrzuje obecnou pravdu, Ze mezi vSemi jedinci v pfirod€ a tedy
i mezi lidmi a gymnastkami se nalézaji osoby vice ¢i méné hudebné vnimavé. Zde je
predev8im véci trenérd, aby vcas schopnosti jedince rozpoznali a de facto jej zafadili
do piislusné skupiny stejné disponovanych jedincli a tim zajistili v pfirozené a odpovidajici

konkurenci i jeho rozvoj.
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Vyhodnocenim préce 1ze dojit k zavéru, Ze hudebnost dnednich gymnastek je srovnatelna
s hudebnosti gymnastek stejné vékové kategorie zjisténé v roce 1977. Tento zaveér je na prvni
pohled pfekvapivy, ale divodem bude zfejmé jiz zminiovana vrozend schopnost gymnastek
nezavisla na tom, jak je hudba presentovana. Je v§ak moZno odpovédné prohlasit, Ze obecné
je v dnesni dobé& prfistup k hudbé velmi snadny a dokonce, Ze jako lidé jsme ji pfehlceni.
V dobé, kdy byly tehdejsi vyzkumy provadény (cca pted 30tilety) mély skupiny obyvatel,
které se hudbou zabyvaly nebo ji vyuZivaly (mezi nimi i gymnastky), k hudb& obecné snazsi
pfistup neZli zbytek obyvatel, ktery ji konzumoval pouze pasivné. Pfistup gymnastek k hudbé
se v dnesSni dobé prakticky nezménil. Naproti tomu je dnes mozZnost piistupu k tomuto Zanru
pro vSechny rovnocennd. Bylo by tedy naopak asi zajimavé zkoumat vzorek ostatnich osob,
tedy tzv. neprofesionali — “negymnastek®, u kterych by bylo mozno ocekavat vyrazny rozvoj.
Tento vyzkum by ovSem spadal do oblasti zkoumani obecné hudebnosti obyvatel, nikoliv
pouze uzké zajmové skupiny gymnastek. ProtoZe jediné srovnatelné méfeni dle Bentleye bylo
provadéno vroce 1977 a jiné obdobné meéfeni nebylo k dispozici, byla pouZita obdobna
metodika, nebot’ jen tak lze s velkou mérou pravdépodobnosti vyvojové trendy, vychazejici

z vysledkd pivodniho a nového méfeni objektivné postihnout.
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9 Prilohy

Seznam piiloh:

Pfiloha 1: Orientaéni normy hudebnosti zavodnic moderni gymnastiky kategorie mladeze
s pfihlédnutim k veéku a vykonnostni tirovni

Piilloha 2: Orientaéni normy hudebnosti dospélych zévodnic moderni gymnastiky
s ptihlédnutim k vykonnostni tirovni

Piiloha 3: Test rozliSovani vysky tont

Ptiloha 4: Test melodické paméti

Ptiloha 5: Test analyzy akordt

Piiloha 6: Test rytmické paméti

Priloha 7: TEST HUDEBNOSTI PODLE A. BENTLEYE

Ptiloha 8: Dokumentace testu



Ptiloha 1: Orientaéni normy hudebnosti zdvodnic moderni gymnastiky kategorie mladeze
s pfihlédnutim k veéku a vykonnostni Grovni

zaCateCnice nLvT ILVT LVT nadéje
Primémy vék
9.5 10,5 12 13 13,5
(roky)
Aritmeticky prumér
28 31 35 38 40
hudebnosti (body)
Smérodatna
6 6 6 6 6

odchylka (s)
1 T bod 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
T body 80 46 49 53 56 58

75 43 46 50 53 55
vynikajici 70 40 43 47 50 52
---------------- 65 37 40 44 47 49
Nadprimémy 60 34 37 41 44 46
———————————————— 55 31 34 38 41 43
Praimémy 50 28 31 35 38 40
---------------- 45 25 28 31 35 37
Podprimémy 40 22 25 28 31 34
----------------- 35 19 22 25 28 31

30 16 19 22 25 28
Slaby 25 13 16 19 22 25

20 10 13 16 19 22




Piiloha 2:  Orientani normy hudebnosti dospélych zévodnic moderni gymnastiky
s pfihlédnutim k vykonnostni urovni

zacatecnice IILVT ILVT LVT nadéje
Aritmeticky primér
43 44 45 46 47
hudebnosti (body)
Smeérodatna
odchylka (s) 4 ‘ 4 ! ‘
1 T bod 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
T body 80 55 56 87 58 59
75 53 54 55 56 57
vynikajici 70 51 52 53 54 55
---------------- 65 49 50 51 52 53
Nadprimémy 60 47 48 49 50 51
---------------- 55 45 46 47 48 49
Primémy 50 43 44 45 46 47
---------------- 45 41 42 43 44 45
Podprimémy 40 39 40 41 42 43
————————————————— 35 37 38 39 40 41
30 35 36 37 38 39
Slaby 25 33 34 35 36 37
20 31 32 33 34 35




Priloha 3: Test rozliSovani vysky tont

¢islo | smér rozdilu Rozdil v asti | Rozdil (¢/s) | Prvni tén (c¢/s) | Druhy tén (c/s)
pulténu
1 dolu 1 26 440 414
2 nahoru 1 26 440 466
3 nahoru 3/4 18 440 458
4 dolu 3/4 18 440 422
5 nahoru 1/2 12 440 452
6 dolu 12 12 440 428
7 dolu 5/13 10 440 430
8 nahoru 5/13 10 440 450
9 stejny 440 440
10 nahoru 4/13 8 440 448
11 dolu 4/13 8 440 432
12 nahoru 3/13 6 440 446
13 dolu 3/13 6 440 434
14 dolu 5/26 5 440 435
15 nahoru 5126 5 440 445
16 stejny 440 440
17 nahoru 2/13 4 440 444
18 dolu 2/13 4 440 436
19 dolu 3/26 3 440 467
20 nahoru 3/26 3 440 443




Priloha 4: Test melodické paméti
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Ptiloha 5: Test analyzy akordu
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Piiloha 6: Test rytmické paméti

-y -
I . . . 2.,
=== | i I T
JRUNENP- SNMM————- S-——— §
" . F T
= 9.
" —1 1 —1 1— :
<L o = S S— e I H ni | 1 =
3 S, l
10\5 i - 1 i 1 1 i
e —w—w  ——
i rrr
07. | 1 } = = 1 1 ) I\Jr Y }
L — A a— T e & — & —@—=
2y =
p—————
e I e N O
1 i1 ¥
= e




Piiloha 7: TEST HUDEBNOSTI PODLE A. BENTLEYE

Jméno:

Datum narozeni:

Bydliste:

"Pohybové piiprava:

Hudebni pfiprava:

kolik let:

Charakteristika dosavadni praxe:

hudeb. nastroj:
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Celkovy soucet bodu:

Datum:

Podpis experimentatora:




Piiloha 8: Dokumentace testu

Pohyb. Hudebni rozliSovani | melodicka | rozliSovani | rytmicka

inicidly | let | pfiprava | priprava _praxe vySky ténd | pamét souzvuku pamét | soucet
TK |7 1 flétna pfipravka 7 7 4 5 23
TV. | 7 2 ZP 14 6 6 5 31
E. 7 3 volné,nadéje 2 4 6 8 20
KJ. | 7 2 volné 7 2 10 3 22
7 2 volné 9 3 9 3 24
7 4 flétna voiné 10 7 8 9 34
8 5 ZP 13 5 14 T 39
KH. | 8 1 3VT 16 2 7 2 27
B.CH.| 8 1 housle pripravka 14 4 6 5 29
BV. | 8 2 klavir pfipravka 4 7 7 5 26
AH. | 8 1 kiavir(4) ZP 15 10 11 9 45
BK. | 8 3 sbor flétna ZP 12 3 7 9 3
H. 8 3 klavir voiné 6 2 5 3 16
VJ. | 9 1 kytara(1) ZP 15 8 11 5 39
L. 9 3 ZP 18 7 9 8 42
AJ. |9 4 ZP 15 10 12 8 45
JS. |9 3 klavir zZP 11 3 7 4 25
BS. | 9 0,5 klavir pfipravka 10 8 14 7 39
AK. | 9 3 ZP 7 7 10 7 31
KS. | 9 4 ZP 8 7 8 10 33
AN. | 9 1 ZP 11 6 8 6 31
DR. | 9 4 ZP 16 8 5 4 33
KV. | 9 4 ZP 12 10 9 6 37
AK. |9 4 ZP 16 6 10 7 39
PH. |9 3 kytara(1) ZP 15 10 10 9 44
KG. | 9 4 ZP 14 8 10 7 39
AH. | 9 2 flétna ZP 14 8 14 8 44
T. 9 5 ZP 13 7 9 4 33
AL |9 4 volné 8 7 10 6 31
A. 9 2 flétna volné 11 9 9 8 37
9 1 volné 13 6 14 6 39
9 5 kytara volné 7 10 7 8 32
EF. |10 3 volné 18 10 10 9 47
sS |10 6 volné 16 8 15 8 47
AR. |10 6 volné 14 8 8 7 37
TK. [10 3 2VT 6 1 6 6 19
KM. |10 7 ZP 12 9 11 5 37
KZ. [10 0,5 ZP 12 8 7 6 33
S. 10| 0,25 zpév(0.5) ZP 12 ) 15 7 39
K.B. |10 2 klavir ZP 18 7 9 2 36
PJ. |10 5 fletna(1) volné 11 5 6 10 32
10 2 volné 12 2 3 1 18
AB. |11 4 klavir(3) volné 18 10 10 7 45
S.s. |11 4 2VT 14 9 10 10 43
M.P. [11 4 flétna(6) ZP 16 10 10 7 43
T.M. |11 7 ZP 16 10 14 6 46
R. [11 8 klavir(4) 2VT 19 10 11 9 49
B.J. |11 5 flétna ZP 17 7 7 2 33
T. 11 6 flétna ZP 19 7 8 5 39




N.E. |11 3 kytara(2) volné 13 9 11 10 43
NE. |11 2 kytara(2) volné 14 o) 12 2 33
K.G. | 11 6 volné 10 9 10 9 38
A. 11 7 flétna volné 13 6 13 8 40
11 4 housle volné 12 6 11 7 36

11 7 bici volné 13 10 13 8 44

F.S. [12 9 klavir volné 20 10 15 8 53
D.M. |12 9 volné 16 8 8 9 41
ZZ. | 12 4;5 volné 14 9 9 8 40
AK. |12 5 flétna volné 18 7 13 8 46
LS. [12 7 volné 15 5 7 10 37
LK. |12 8 volné 16 8 8 9 41
LD. [12 4 Zpév ZP 11 8 12 8 39
M.S. |12 5,5 sbor flétha ZP 15 9 6 9 39
12 6 kytara ZP 12 7 15 10 44

D.D. [13 9 volné 20 10 15 8 53
M.S. |13 9 flétna volné 18 10 11 7 46
D.C. {13 8 volné 14 7 11 9 41
AW. |13 4 2VT 14 1 11 4 30
N.S. [ 13 8 ZP 15 9 8 9 41
AB. |18 8 klavir(6) ZP 20 10 14 10 54
KZ |13 6 flétna ZP 17 9 9 6 41
M.S. | 13 4,5 sbor ZP 14 9 10 10 43
S.V. |13 7.5 flétna(2) ZP 14 9 9 9 41
A. 13 9 kytara(3) ZP 16 9 12 7 44
A. 13 7 flétna,sbor ZP 13 9 6 10 38
13 9 klavir,nauka volné 19 10 12 7 48

B.Z. [14 9 kytara volné 17 10 15 9 51
B.K. |14 9 volné 20 9 11 10 50
PJ. [14 8 VTZ 17 9 10 9 45
D.U. |14 4 zpév(2) ZP 14 9 11 9 43
MH. |14 8 saxofon(3) ZP 15 9 12 10 46
T. 14 6 klavir(5) ZP 16 9 10| 7 43
K.G. |14 4 flétna ZP 16 10 13 3 42
LG. |14 3 Zpév volné 13 9 15 8 45
NK. |14 8 flétna,zpév volné 13 8 8 9 38
AP. |15 8 klavir volné 20 10 18 10 58
AM |15 8 volné 19 9 10 10 48
KZ. |15 10 volné 19 10 16 10 55
OM. |16 7;36 klavir(9), volné 15 8 13 9 45
M.I. |16 12 volné 14 9 11 9 43
P.P. |16 10 klavir volné 18 9 11 9 47
LZ. |16 6 flétna ZP 13 9 10 9 41
K. 16 11 flétna,zpév volné 19 10 16 10 55
17 12 kl, fl,sbor,.. ZP 19 10 17 5 51

H. 174 12 volné 10 8 8 6 32
18 14 VTZ, 20 10 9 9 48

K. 18 13 volné 9 8 13 8 38
E. 21 15 klavir volné 17 3 13 9 47
M. |22 16 klavir volné 17 9 13 10 49
D. 24 16 kytara volné 12 5 13 10 40
R. 24 16 klavir,zu$ volné 18 9 16 10 53




