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Predlozena diplomova price na téma ,,Analyza aktivace prsnich svalu pri
tlacich jednorolnimi Cinkami na polohovaci lavici“ je zpracovana na 62
strandch textu za pouziti 36 citovanych pramend.

Volba tématu, aktualnost problematiky

Diplomant si zvolil zajimavé téma - snaZi se posoudit aktivaci prsnich svall pfi
vybranych cvicich. Zvolenou problematiku lze povazovat za aktudlni a jeji
feSeni za potfebné vzhledem k moznym aplikacim vysledkl do praxe.

Struktura diplomové prace
Prace je Clenéna do sedmi zakladnich kapitol, coz je v souladu s pozadavky na

strukturu diplomovych praci.

Teoreticka c¢ast prace

Tato pasaz je sepsana na 40 stranach textu a autor se zabyva popisem svalové
soustavy, kineziologie cviceni ve fines, kondi¢nim posilovanim a rovnéZ tak
elektromyografii jako metodou, kterd byla v préaci pouZita.

Teoreticka ¢ast je zpracovana co do rozsahu vyhovujicim zpisobem, snad jenom
lze vytknout snaz az zbytecné opakovani zakladnich anatomickych a
fyziologickych udajt.

Kapitola II.2. je nazvana Kineziologie cviceni ve fitness, ale v této kapitole jsou
popisovany pouze svaly fyzické , svaly posturalni, drZzeni téla, svalova
nerovnovaha a svaly zapojujici se pfi tlaku jednoroénimi ¢inkami na polohovaci
lavici. Nazev této kapitoly pfili§ neodpovida proto obsahu a vlastni kineziologii
je vénovano pomérné malo. Obdobné nasledujici kapitola I1.3. Kondiéni
posilovani — fines by si zaslouzila vzhledem k tématu prace hlubsiho
rozpracovani.

V kapitole I1.4. autor popisuje elektromyografii pomérné rozséhlym zpisobem.
V této kapitole bych ocekavala vzhledem k metodé v praci pouzité v diplomové



praci v&tsi rozpracovani metody polyelektromyografické, nez popis jehlové
elektromyografie a dal$ich postupt, které autor nevyuzival.

Empiricka ¢ast prace
K této ¢asti prace mam nasledujici pfipominky:

v diplomové praci neni vhodné uvadét jména (proband, vysetiujici 1ékat)
byl pouzit pouze 1 proband, coZ neumoziiuje zevSeobecriovani vysledkd
pro $irsi populaci

v metodice postraddm zpusob vyhodnoceni vysledkl méfeni (zpracovani
vysledk)

pomérné zasadni pfipominku mam k vysledkim (tato pfipominka souvisi
s pfipominkou pfedchozi), kde vysledky méfeni jsou hodnoceny pouze
(viz 5.46) ,jakymsi nepfesnym popisem* jako napt.: ,,ziskali jsme kiivky,
které jsme upravili do pfehlednych schémat“...., dale je uvedeno cituji

. Nastavena citlivost byla u v8ech ¢asti prsniho svalu stejna® - :"neni
uvedeno citlivost &eho? Déle je hovofeno o ,,uvedenych schématech®
avSak Zadna schémata uvedena nejsou.

S.54: napt. je uvedeno Ze sval se zapojoval velmi intenzivné , pozorovali
jsme nejvyrazné&jsi aktivaci . takovato tvrzeni nejsou vhodnd pro DP, je
zapotiebi takové tvrzeni mit podlozZené vysledky, tyto vSak postradam
EMG zaznamy na strandch 47 — 53: neni uveden zadny popis ke kiivkam,
zadné vysvétleni

Z diskuse vyplyva, Ze autor si je védom nedostatkii, které vyplyvaji ze
skute&nosti, Ze byl pouZit pouze 1 proband pro Setfeni. N druhé strané vSak
uvadi velmi zvlastni formulace o objektivité, s ¢imz nelze plné souhlasit. Krom
uvedeného diskuse neni v pravém slova smyslu diskusi, ale jedna se spise o
popis problémi, které se pfi vlastnim experimentu objevily.

V zavéru autor uvadi, Ze hypotéza &.2 je zcela mylna — neni zfejmé co timto
autor myslel (prosim vysvétlit pfi obhajob€).
Za piinosné v préci Ize povazovat doporudeni, kterd autor na s.58 uvadi.

V praci postraddm zminku o vyjadfeni etické komise — nutno doplnit.

Zavér:
PiedloZenou diplomovou praci Véaclava Stovitka doporuduji i pfes uvedené
vyhrady pfijmout k obhajob& a hodnoceni doporucuji dle priibéhu obhajoby.
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