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1 Predmluva

1.1 Volba tématu
Pred d¥ma lety, Bhem mé prvni noviridké zkuSenosti, se mi dostala do rukdiruka

Hospodéskych novinJazykova rukair, ktera utvéi graficky obraz jedéch z méla seri6znich
novin na¢eském trhu.

Existenci Jazykové rukati HN v medialnim diskursu jsem doloZil zpracovanim
seminarni prace V bakaldské praci jsem se soistil na hlavni problém existence a
fungovaniJazykové rukadi, na vztah kodifikace pravopisu v celé sgalesti (a historické
udalosti s ni spojené) a ,pravopisné kodifikaciternd reals funguje v redakcich a utkia
noviny, které berou desrstatisiceiten&ta do ruky. K Hospod&kym novinam (dale jen HN)
jsem pro srovnaniiflal i poznatky o situaci v nejprodawggim deniku WCeské republice — v
Mladé front Dnes (dale jen MFD).

Pravopisna reforma z roku 1993 se stala natolikuiivanym tématem, Zéadu
mésiai plnila stranky novin. Po vydani Pravidel z roku93%totiz nastal stav, ktery byva
charakterizovan jako ,(letni) pravopisna valkathBm této pravopisné valky museli aitito
novych Pravideléelit silnému tlaku ze strany spoéteosti. Ackoli pravopisné kodifikace
tradicné provazelo botlivé prijeti a akoli ceska (prazska tradice) fuirkho a strukturniho
pristupu k jazyku rfla vypracovanou velmi prestizni teorii jazykoveétkuy, vydani Pravidel
geského pravopisu v roce 1993 se ozvlastnilo zasadaihanim Akademiesd CR a Ustavu
pro jazykéesky.Reditel Ustavu pro jazykesky a pedseda &decké rady prohlasili pravidla
za osobni & kazdého uzivatele. V Respektu 20/93 na s. %lgeek s titulkem:VySla
pravidla ¢ceského pravopisu, Podieditele Ustavu pro jazykesky, profesora Danese, je ale
veci kazdého, jestli se jimi bud#lit. ,, Neexistuje Zzadna jazykova policie, nikdo figzenbyt
souzen za to, Ze pravidla nedodrZu{®espekt 20, 1993, s. 5) Akademik Bohuslav Hagkan
(byl také feditelem Ustavu pro jazykesky) v obdobné situaci v roce 1957 svou autoritou
kodifika¢ni roli pravidel zastitil, lingvisty zavazal k jefi prosazovani. Potie se mu udrZet

pruznou stabilitu v grafickém obrazastiny.

SALAT, Jakub Struktura a funkce Jazykové ruktHospodéskych novinPraha: 2005
2 Nejprodavajsim denikem je samegime bulvarni denik Blesk, aviak mezi ,seriégimi* tituly, na které je
tato prace zagtena, je MFD nejprodavajsim.



Pravy opak nastal po prohladSeni FrantiSka Danesaéicky obrazéeského jazyka se
tak rozkolisal, Ze reakce velkych denfkyla viasti zakonita. (A také historicky vyzkousena:
v déjinach velka skriptoria wovala graficky obraz jazyka.) Tento dlouhodoteudrzitelny
stav vyustil ve zformovani Dodatku k Pravidi ¢eského pravopisu. V této pravopisné (a
jazykové) situaci musely jednotlivé redakamskych denik rozhodnout, kterak se
k pravopisné reforgnpostavi. Prav na jazykovych manuélech redakgakym je Jazykova
rukowr, se da poznat, co si jednotlivé redakce museébvgjit z kodifikatnich pravomoci
AV a jak ,institucional® suplovaly* Ustav pro jazykéesky, aby mohly relativh
bezproblémow fungovat. Tim, co z pravopisné reformy vzaly zé& awo naprosto odmitly, se

staly stabilizujicim prvkem v kodifikai tradici provazejictesky jazyk.

1.1.1 Casteény odklon od tématu a aktualizace

Béhem psani této prace jsem siédomil, Ze rkteré podkapitoly imo nekoresponduji
s nazvem prace a s tezemi, protoZze se zabyvajimjinjazykovymi jevy nez ryze
pravopisnymi, ale kapitoly jsem nakonec v pracigmral, protoZe se tykaji témat, které jsou
dodnes aktudlni a pro zajemce o problematiku zagmajsou to tytoit podkapitoly: 2.2.6
,Cesko,cesky, my, nas..., 2.2.7.iBchylovani Zenskychipmeni a 2.2.14 Tituly a funkce.
Dale HN prodlaly od podani tezi k bakakkym pracimiradu organizénich zngn.
Jednou z nich je zruSedazykové rukati HN z roku 2003 novym Séfredaktorem Petrem
Siminkent a druhou je zina fFistupu k pravopisné refogz roku 1993. Od 1. ledna 2007
totiz HN podstatnym zZisobem zranily postoj k pravopisné reforéra jeji nasledné aplikaci.
Pro poteby této prace tak kifxladim zJazykové rukaidi pripojim aktualizované iklady
z dokumentu, ktery zal platit od 1. ledna 2007, abych na nich ilustiqgu@sun ve vnimani

pravopisné reformy v HN.

1.1.2 Metodologie

Samotné prace vychazi ze struktury manualu HNJaxykové rukadi HN. Denik MFD totiz

detailre napsany pravopisny manual nema. V MFD se situazhadli vyeSit slovnikem,

3 Jazykové manudly jako takové nejso&imi novym a nevznikly rozhodraZ po roce 1993 v redakciebskych
deniki. Jiz g'ed rokem 1989 #ia knizni nakladatelstvi své vlastni pravopisné uddyy ve kterych bylo
stanoveno, jak ndjklad nalozit s obecnotestinou v piméieci apod.

* Neznamena to, Ze by Jazykova rukbmN piestala Gpls existovat. Petr Sitmek chysta pro redaktory HN
sepséani nového jazykového manudlu, tzv. ,style-btydktery je sodasti ¥tSiny redakci celostatnich defiik
Poslanim tzv. ,style-booku“ vSak neni pravopishriyrady ,kterak psat do novin“ pro ,svéten&e.



ktery takka den® aktualizuji pracovnice a pracovnici lektorny. Hlidpnoti tomu sepsaly
detailni a rozsahlou jazykovouipucku pro vSechny redaktory, ktera se pravopisu dotyka
pouze ve dvou z jedendcti kapitol. Pro srovnani teddu vychazet zifkladi a textu
Jazykové rukaiti HN, které budu konfrontovat se slovnikem MFD a s agsobkonzultacemi
pracovnic lektorny a korektorny MFD. Nasleédrpracovana data srovndm s Pravitdgkého
pravopisu spolu s Dodatkem k Praviail.

Citace z odbornych praci, knih a novinovyiénk v oddilu 2 ponechavam vipodnim

pravopise.



2 Stat

2.1 Pravidla ¢eského pravopisu

2.1.1 Struéné historie Pravidel ¢&eského pravopisu
Roku 1902, vice nezZied sto lety, vySla prvni samostatna koditikiapravopisna firucka

Jana GebauetaPravidla hledici k’eskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem
slov a tvati. Jedna se o prvniipucku, ve které séeskému pravopisu dostava pome pevna
kodifikace na wdeckém zaklad® V&eobecnd zavaznostiimcky byla podpeena
institucionalrt c. k. ministerstvem kultu a vyavani, které roku 1897 ustavilo komistele

s Gebauerem zaélem sestaveni Pravidel. Naslédsou Pravidla ministerstvem schvélena a
zavadna do sSkol. (Martincova, O. 1991)

V samotné pedmluv Pravidel z roku 1902 Gebauer formuluje zakladn§leryku, jez
ndm musi vytanout na mysliipiteni novinovychélanka z let 1993 a 1994, které @iona
autory novych Pravidel. Gebauer piSe, jeezadoucno, aby zavladla a co nejvice panovala
stejnost, ale dosici stejnosti ve vSem a @pbio casu nebude Ize, a proto jEba nechavati
nejakou volnost,eba jen pro dobu/echodni, nez se usus na tom nebo onom ustilato
neni mozné zawdit se kkhem pravopisné reformy vSem aktivnim uzivatel grafické
podoby jazyka. Na adresu tehdejSich kiitheznalych problematiky bych ocitoval odstavec

z ¢lanku Ivany Svobodove:

.Pohled mnohych kritik na pravopisné otdzky je zf& zkresleny, sousdny vice na
jednotlivé jevy nez na zasady, znalosti této rojamyka jsou mizivé, povrchni, popiibec Zadné.
Neuwvdomované neznalosti jsowt§inou nahrazovany silnymi emocemi. Proto byvajijgup
téchto mluvich mnohdy vybusSné, s absenci raciondlnihdgsapu nazirdni na pravopis a
schopnosti nezastirat, Ze jejich kritika pravopnygnen je zaloZenafgevaz@ na citovém vztahu

k pravopisu, majicimizné, vice méfpochopitelné ficiny.“ (Svobodova, I. 1994)

Gebauerova pravidla vychazela v nasledujicich tetemérg ¢i vice pozméniované podob
Nejvice Uprav ma vydani z roku 1913 pod vedenim l&Bimetanky nazvanPravidla
ceského pravopisu s abecednim seznamem slov:a vardo roku 1941 se Pravidldilis

nentnila, akoliv se stale vice podvalo, Ze pravopisné zasady a jejich provedenionejs

® B&zrg se o &chto pravidlech houid jako o Gebaureovych, ale sargms nebyla cela jeho dilem.
® Byt r. 1886 vydavaiji Fr. Bily a J. Roth $kolni piorku Pravopisny ukazateslovnikéitajici 21 500 slov,
nejedna se o obecnou pravopisnéinysku.
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v souladu s praxi. (Martincova, O. 19919ska akademiesd a uneni tak roku 1941 vydava
piepracovana Pravidla a ve zrevidované pedofechazeji roku 1946.

DalSi veliké zmdny pochazeji z roku 1957, kdy vychazi akademickdéwnyPravidel
ceského pravopisurok poté vydani Skolni. Tato pravidla platila -drebnymi Upravami
v letech 1960 a 1974 — aZ do roku 1993, kdy vy&eiRla nova. (Martincova, O. 1991)

Za dilezita vydani z hlediska podstatnych &mtedy nmizeme povazovat Pravidla
z let 1902, 1913, 1941, 1957 a 1993, cozZ jsouampru zasadni zemy tén¥f kazdych 23
let. Kazda zasadjsi pravopisna z#na je utité provazena vinou nevole oidlgd, avsak po
pravopisnych zmnach v roce 1993 se stal pravopis tak diskutovatgmatem, zZe plnil
stranky \tSiny deniki. Denni telegraf poskytl 20. ¢ervence 1994 dmu Krausovi,
tehdejSimuediteli Ustavu pro jazykesky Akademie &d, dokonce celou stranu (!) pro svou

polemiku ohleda novych Pravidel.

2.1.2 Situace v €eské spole €nosti po vydani Pravidel 93 o €ima tisku
Uvodem bych si dovolil odlgt do roku 1991, kdy naprosto bez povdimnuti gtk

verejnosti vychazi publikace Ustavu pro jazyksky CSAV Co pinaseji nova pravidla
ceského pravopisWKdyby si totiz novin#, spisovatelé, politici a dal&lenové spolénosti
tuto publikaci pecetli, mohla se cela vyhrocena situace po vydanviéeh z roku 1993
odehrat jiz o dva rokyitve a bez zbytaych emoci. Na viamaze byt i fakt, Ze kniha nebyla
na pultech vSech knihkupectvi, a byla tehikbd dostupna.

Nemuselo tak dochazet k tragikomickym situacim, kagmeéstek ministra Skolstvi
lvana Pilipd Miroslav Barto$ek vyskrtl nova pravidla ze seznawiebnic pro zékladni a
stredni Skoly. Ve Skolach se dlg ma od z& (1994) ucit podle pravidel z roku 1957 (...)"
(MFD, 19. 7. 1994) Ze 3kolnich knihoven se talanvyifazovat ténst sto tisic vytisk now
vytisténych Pravidel. Btom se na dopotieni ministerstva v této deéliz pul roku dle novych
Pravidel «ilo a nikteré stedni Skoly dle nich sestavovalyijpmaci zkousky. VDennim
telegrafuse tehdejSi tiskovy mlgv ministerstva Skolstvi ArnoSt Kastner vyfage k tomu,
pra¢ nebyl gijat Dodatek k pravidim, ktery n&l vyostenou situaciteSit: ,...pro jeho
nekvalitu a nepouzitelnost praitele. (...) Zejména Slo o znovuzavedetkiarych dubletnich

tvaru (socialismusa socializmuy, znovuzavedeni pismesa rekterych slov cizihogwvodu a

" Ivan Pilip byl ministrem Skolstvi od ktha 1994 do kétna 1996. Nastoupil za Petra’Ri, absolventa FF UK
oboru ¢estina, obecny jazykozpyt. tPia setrvaval ve funkci od roku 1992 do 27. 4. 19®dy kthem
nejostejSich ,boji o pravopis* ze zdravotnichidodi odstoupil z funkce ministra Skolstvigkoliv to byl Pitha,
kdo inicioval dvoudenni semifidna jehoz zaklaglvznikl Dodatek, ziskal posléze Dodatekepisko ,Pilipav*.
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0 pozZzadavek metodického navodu peeale, jak zachazet s pravidly a s dggm.” (Denni
telegraf, 20.7.1994)

Ministr Ivan Pilip se kuli vyhrocené situaci vraci z dovolené a hned dva poté
.pozastavil rozhodnuti svého néstka (...) o v§azeni této publikace ze seznardahnic pro
zékladni a sedni Skoly.“(Cesky denik, 21. 7. 1994) A prohlasjte budou od z& 1994
Pravidla pro Skoly zavazna (...) Toto rozhodnuti ozihdninistr poté, co se se zastupcem
UJC AV Zdgkem Hlavsou dohodl na vypracovani dodatku, jenfraisnejvice kritizované
zmeny v novych pravidlech. (...) Dodatek vypracuji odibcr z Ustavu spolu s experty
nominovanymi ministerstvem donacti dni, takze by jej v za meli mit ucitelé k dispozici.”
(MFD, 21. 7. 1994)

Na zaé¥r citaci ztehdejSiho tisku vybiram, Zglodatek je nejen d&elnym
kompromisem nazérriznych proud jazykozpyté, ale i dalSim krokem kit&i volnosti
uciteliz i zaki samych* (MFD, 6. 8. 1994) a posledni, celou pravopisnoukwaléne
bagatelizujici, Ze z vysledk ankety Ceského denikwyplynulo, Zze akany v tisku tolik
diskutovana problematika zm vPravidlech¢eského pravopiswlastre viibec nezajima.”
(Cesky denik, 10. 8. 1994).

2.1.3 Co pravopis je a pro € se vyvijiam éni?
Dle Jiiho Krause mizeme vyrazu pravopis (ortografiefeckéhoorthos= spravny agrafein

= psat) piradit nekolik nasledujicich vyznatn

.Zakladnim vyznamem je (a) igob oznéovani hlasek pismeny, v SirSim
vyznamu (b) se sewadi i soubor pravidel uiujicich kladeni interpurdaich
znamének. V dalSim vyznamu (c) termin pravopisna@hii teorii jako sodast
jazykowdy, kterd se zabyva korespondenci mezi zvukovaaf@kpu strankou
jazyka. S pedchozim vyznamem souvisi (d) pravopisna kodifikeds cinnost,
ktera vysledky pravopisnyciSeni uviejiuje jako spoléensky zavazné, obvykle
v pravopisnych firuckach obsahujicich jednak slovni vyjadi pravidel, jednak
abecedsa uspagadany rejstik (slovnéek) slov pravopish zajimavych. S timto
vyznamem pak souvisi i vyznam (e) pravopis jakdasbyazykové vychovy a

SiFeni poznatk o rem v praxi. (...)“(Kraus, J. 1991)

Pro tuto bakal&kou praci bude wezity zejména pravopis jako takovy a téz ve

vyznamu (d) pravopisna kodifikace. Pra: je vSak pravopis veské spolknosti tak
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nadhodnocen a vyvolava u koncovych uziviatel pripact zmen, tak silné emoce? Profesor
Kraus mini, Ze je tomu tak zvldgtroto, Ze v pravopise se daleko vice nez v jirglalastech
popisu a posuzovani jazykovych jeuplatiuje sloZzka ¥domého a zasmeého rozhodovani.
,Grafickou soustavu a pravopisné zasady si lidéveiti sami zanérné a také je mohou
v jistych udobich emit — dle toho, jak se vyviji jazyk a jak se vyjetjio vdecké poznani, jaké
jsou kulturni a politické po#ny i irove: vzatlani ve spolénosti.” (Kraus, J. 1991)

Vroce 1932 Vilém Mathesifisv této souvislosti houd o potebs stability ve
spisovném jazyceJazyky se ubec vyvijeji pedevSim zemami, které v dof kdy se vZzivaji,
musi se povazovat ze stanoviska platné normy Zay thpiSe Mathesius a velice trefra
jednoduse by tak vystlil, Ze kdyZz se po vydani novych pravidel v ro@3 ozvali jazykovi
Lorusici“, ktefi zavrhovali ,chybné" vyrazy jakélozofie ¢i komunizmusnestalo seibec nic
noveého, ba ani zvlastnihe prekvapivého.,Zalezi vzdycky jenom na tom, aby se novota
prijimala do normy v pravyas, ani @lis spSre, ani teprve po dlouhém, tvrdohlavém
vzpirani,” dophuje Mathesius. Otazku toho, jakesré poznat onen ,spravnyas” radji
nechavam stranou, protoZe by samotna vydala narodib@radi.

Mathesius do jazykové kultury zavadi tédleity termin ,pruzna stabilita®, ktery
predpoklada stejnou miru g&inovou) kodifikovaného obrazu spisoviéstiny, jez se
nereni, jako stejnou miru (mensinovou) grafického obraktery je variabilni. Bohuslav
Havranek ve svémifspsvku po MathesioV varuje fled nebezpdm, ,aby nebyl ze snahy
po stabilisaci spisovny jazyk ochuzovan nivelisatiz snahou dosahnout Upiné jednotnosti
(jednoho planu) tim, Ze by se odstranilo vSechnlis&oi a vSechny dublety, vSechna
synonymita gramaticka i lexikalni: byl by tim zba&wo spisovny jazyk prasidk: funkniho a
stylistického rozliSeni, p&gbnych pro funkni diferenciaci a stylistickou dismiliaci.”

V piipadech, kdy skutey Uzus fetelrt kolis4, je nejvhod¥Sim reSenim fpustit
dvé formy (dubletu); kolisani je totiz projeveniegghodného stadia ve vyvoji jazyka. (Kraus,
J. 1991) Pokud bychom si v3ak tvrdotdatali kugikladu za psanirfilosofie akomunismus
dnes, nejen Ze bychom ochuzovali jazykiwozeny vyvoj snahou dosahnuti jednotnosti za
kazdou cenu, ale kiixladu za dvacet let bychom uZz byli povaZzovani Z#tefe
anachronického obrazu jazyka za novodobé puristy, ktese budou odvolavat na doby
historické, kdy se takipd desitkaméi stovkami let psalo.

8 vilém Mathesius (1882-1945fgdnicesky jazykovdec, bohemista a anglista.
® Tento argument byl kritiky Pravidel téasto pouZivan, tj. Ze reform#igla v nespravnyas, ale kritikové jiz
netikali, kdy mgl nastat onen ,spravnias".
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2.1.4 Je pravopis opravdu tak d dlezity?
Je zajimavé, Ze na jedné stratoji zaklads pouiena véejnost s absolvovanou povinnou

Skolni dochazkou, kterd povazuje bezchybny prav@aisznamku vz#lani, nebo snad
dokonce inteligendd a na stra® druhé jsou odbornici, ktepravopisu sice idezitost té7
piikladaji, ale stavi jej ve Skolské praxi az na druhisto, kupikladu za stylistikwti bohatou

slovni zasobu.

»Napiklad ve Skolské praxi se pravopis stdva nepravkazatelem znalosti a vyjgalacich
schopnosti #bec. Pisemné projevy Zakyvaji oldas posuzovany vyhradipodle pravopisu (...),
prestoze rozhodujici by dg byt jiné strAdnky (obsahovd, jazykova, stylistickd.) Pokladame
proto za podstatné, aby se Zaci tiijazyku rozundgt a kultivova@ ho uzivat. Zvlagtpro skolu je
dilezity i druhy, opany pohled: jazyk neni pravopis nebgegevsim pravopigPolivkova, A.
1991)

Stejny nazor zastaval jiz o desitky léiveé Vilém Mathesius, kdyz piSe, Z@zyk mate'sky
jiste 1épe ovlada Zak, kterydba rekdy zakolisa v pravopisu nebo tvaroslovi, ale deved
pekne vyprawt nebo popisovat, nezli zak, ktery ma v akalivSechny j@dpisy pravopisné,
ale nesvede dholik kloudnych & jasného a plynulého vyprévi nebo popisul?
(Mathesius, V. 1944)

VétSina spolénosti si je ¥doma faktu, Ze jsoudtezitejSi veéci v Zivo nez &dét,
zdali se méa psat slovo s variantousseeboz, avsak existuji taci jedinci, Kiepti nalezeni
pravopisné chyby v jakékoliv pisemnosti podkfidreaguiji.

Nejvice je to patrné v redakcich celostatnich denllam ¢asto chodi dopisyi e-
maily od rozhéenychc¢tendi, ktei upozotuji na pravopisnou chybu v textunkazem, Ze
tyto prohlreSky povazuji i samy novinové redakce za ostuduhomabyt nasledné vytky

redaktofim a korektorts béhem ranni porady ipkteré se hodnoti aktualni vytisk novin.

19 Roku 1932 vysel v Melantrichu sbornik Prazskéhgulistického krouzk®pisovaestina a jazykova kultura.
Po gedmluw nasleduje staViléma MathesidD pozadavku stability ve spisovném jazyeekterou navazuje
Havrankiv rozsahly pispivek Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura

1 Kazdy jsme dkdy natrefili gri éteni internetovych diskusi na poznamky typly... jedno, zopakuj si
zakladni Skolu, 84S tu chytrého a ani nevis, Ze se ve&fgrika piSe tvrdé “ y* po fatp.

125 tim nezbyvéa neZ souhlasit, atételé a witelky na zakladnich aigtdnich Skolach sice mohou Zéaka
pochvalit za hezky napsany sloh, ale nakonec mim&panamku za chybny pravopis dat masi.dokud se
neznéni samo hodnoceni zék naiklad nesmiSovat pravopis se slohy (nebo nedavat pravopisavtak
dulezitost ve slohu, k tomu jsou diktaty) — vzdy budp ktei pravopis ovladaji ve vyhéda budou mit lepsi
studijni vysledky.
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2.1.5 O co vlastn é Slo v ,pravopisné vélce" aneb Mnoho povyku pro nic ?
Je zajimavé sledovat v tehdejSim tisku argumeiiktys |@ovin&a a na druhé str&modborniki

na jazyk. Takka cely spor z té ,nepdané” strany se tykal pouze zruSeni dubkletz (nag.
presidenta prezident kde se zrusila varianta spa naopak zavedeni dubké ztam, kde do
té doby nebyly (nap slova kogici na giponu-ismus po reforng i -izmug. Ti, ktefi atceili
na nova Pravidla pouZzivali argumértiud’ estetickych, historickycli jen cist¢ proto, Ze
¢lovek obecr priklada pravopisu mnohen¥t&i vyznam a je nerad, kdyZ mujaka vysSi
autorita ,sah&“ nadto, co se pragnnatil ve Skole*

Mezi tehdejSi uteniky na nova Pravidla prévz ,estetickych* dvodi pafili
kuptikladu basnik Michal Ajvaz (hovib vétSinou o ,podbizeni se obecnému, nizkému
vkusu®) ¢i romanista Vaclav Jamek. PgaJdamkovi jeho sloupky v Literarnich novinach
nakonec vydaly na celou knilD paticnosti v jazyceV ¢lanku pojmenovanén®ktrojirka

piSe nasleduijici:

| kdyz ,odbornici®, kteri to spiskali, zatim vSechnu kritiku s despektemitai, Pravidla tzv.
pravopisu, ktera nam nedavno starym dobrynisapem naoktrojovali, nejsou ¢inkem pro
budoucnost, nybrz jen pistatkem, opoZthym projevem normovacich:izgwohi, jaké napist uz
nebudou mozné. Nova Pravidla byla vydana v nevhodabu, aniz o &ikdo stal, a bez/edchozi

rozvahy a rozpravy.“

S tim polemizuje Sitla Cmejrkovéa z Ustavu jazyk&eského AV, kterd dhem osobni
konzultace sélila, Ze neni pravda, Ze by o nova Pravidla nikéstal. Stala o hzejména
nakladatelstvi a Skoly, které €ht nové kodifikani péirucky, ve kterych by nebylyijklady
ovlivnéné komunistickym rezimem. Nova Pravidl&Sia tedy v dobu vhodnou, pouze misty
se mozna fedkehl vyvoj, Ze napiklad -izmy se kodifikovaly ped Uzem, a proto byli aufo
Pravidelcasto obviovani ze slovakisiin¢i rusisnmu atp.

Jamek ve svyclElancich ¢asto argumentuje tim, Ze nova Pravidla jdou rukuce
s ,dacanstvim“ a ,kupanstvim“ a nevaha se samasto jako ,Kupan“, mozna za dglem
pobavenicten&e, projevovat. Nap na strat 24 vélanku ,Status kvo” pise:.,.takovi uz my
dnesniCesi jsme, nabiti energii, fprawdenezantni — a podle toho vypada i nas pravogis: p

jak slysiz, volé!

13 velka a emotivni diskuse o pravopisné refoprobshla i v sousednim &inecku, kde se v devadesatych
letech 20. stoleti ndjklad omezilo uzivani tzwscharfes gostrého sp) a namisto & se zavedl®ss
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Je tedy moznéastén¢ pravda, Ze nova Pravidla se vice ,podbizeji* fahk&mu psani
piejatych slov, &koliv ¢esky jazyk je spiSe jazykem morfologickym, ale pr@isna reforma
se v roce 1993 netykala pouzepisovani slov cizihogwvodu.

Autori novych Pravidel¢asto vyzdvihuji nap rozsahlou reformu psani velkych
pismen, ale protoZe velka pismena neumi psat beatlsytrochou nadsazky téa nikdo —
ani rddoby vzdanci odkazujici narecky pivod slovafilozofie protoze oni peci wdi o
Pythagorovi a jehdilein a sofii ¢ili lasce k moudrosti — nevedly se spory o psarkyan
pismen, ale o tom, co bylo patrno ek na prvni pohled. Jak napsal tehdy do Respektu
Richard Stencl;Ostatné uZ dnes v jistych kruzich plati, Ze napsat sldlozpfie* je totéz
jako vystavit si vygdceni o vlastni tuposti.(Stencl, R. 1994) Stencldkanku téz vtips
podotyka, Zesepsanim Dodatku k Pravigin sice,pravopisna letni valka“ uticha, ale nova
Pravidla platit budou, ale jaksi bez toho, co je mah nového.“Sam se tak, hyz pozice
zastance reformy, zaobir&Mnku taktéz pouze dubletnimi tvary ve slovéetko-latinského
ptivodu a nap o velkych pismenech séhec nezmiuje.

Toho si vSimaji i #i Kraus s Olgou Martincovou v rozhovoru praitdlske listy.
,VS8ichni se sousgedili na psani pejatych slov — tam Ize demonstrovat svouélarmst.
Touha byt elitou by se dia projevovat jinym zfsobem.” (Ucitelské listy, 1994) Kraus
v Dennim telegrafwypichuje je&t dalSi aspekt pravopisné véalky — politickou intetpci
jednotlivych pravopisnychieSeni. PiSe, Ze pravopisnécgdovani, které bylo novym
Pravidiim vytykano, neni dledkterych autol polemik n&im jinym nez,produktem nasilné
rusifikace, slovakizace, normalizace, jako vysled@klaku totalitnich politik, lingvisti
apod.“ To vSak Kraus v zasagopira a poukazuje nama praci Petra Zenkla z roku 1913,
ve které Zenkl prosazujaisledné pded’ovani slov ciziho fivodu. Pro pde&ovani byli i ve
20. a 30. letech lingvisté Josef ZubfAtg Vilém Mathesius. Na z&w Kraus odmita, Ze by
nova Pravidla z roku 1993 byla vysledkem natlakaltimich lingvisti, protoZze nap o slovo
presidentse v roce 1957 zaslouZil zejména tehdejSi min&tiav Kopecky, a tudiz by kritici
nove reformy nili mit spiSe radost, Ze se slopezidentbude psat s variantou se

O tom, Ze pravopisna reforma v roce 1957 rozkodebyla produktem stalinismu
hovai detailre i Alexandr Stich ve svéndlanku z Literarnich novinAs Zije cesky furor
ortographicus

,K. Havlicek kdysi sténal nad tim, Ze tento narod je posthemobou zvanou furor

ortographicus. Jak je vid, ta nemogadi dodnes. Ono je to tak efektniglavek vypada tak

14 Josef Zubaty (1855-1931) profesor staroindicl@diie a srovnavaciho jazykozpytu.
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hrdinne, svobodomyst vzalane, kdyZz zalima reco o ceském pravopisu (...) a celé to

navic zalije omé&kou boje proti stalinské totadit*

K psani dubletnich tvar v chystané pravopisné refofmpiSe tamtéz A. Stich

nasleduijici:

.,Nemam nic proti tomu, aby si psal ten, kdo graantom vidi vyraz své kultivovanosti,
jazykové i duchovni svobody a evropanstvi elarabsti, president, filosofieatd. Bude tim sice
retardovat girozeny, zcela evropsky vyw®ské pravopisné soustavy (...) ale pak by také
psat i vyslovovatebakonserva, transistoo(l conservare, trans-ire). AZ to &ié, pak mu snad
jednou dojde, Ze prévretardovani v firozeném psani antickychvgdimek westin vyvolalo
vyslovnostni podoby typuliskuze, disertace, renesancekteré se nelibi ani p. Tylo{&tichiv
piispEvek vzniknul jako reakce ndanek p. Tyla, pozn. aut.ani mre.” (Stich, A. 2004)

2.1.6 Vliv novin a novina #a na pravopis
Predmétem této kapitoly rozhodnnejsou dinky mediélnich obsahna recipienty. V tomto

ohledu je spiSe zajimavé, zdali to, jakymisgbem redakce jednotlivych novin pistita
slova, dokaze ovlivnit grafickou podobu jazykaghijéten&.

Postihy za nedodrzeni pravid&tského pravopisu iie a@éekavat maximalkh zak a
nebo student sedici ve Skolnich lavicich — obgrdfriou znamku. VSichni ostatni tedy mohou
psat jak chiji, pouze to o nich ,cosi“ vypovida. Na tom, jakdow psat jednotlivé redakce,
rozhodé nema vliv ani Ustav pro jazyResky ¢&i jakékoliv ministerstvo. Akadertii
pracovnici mohou medialni pracovniky kritizovag @jich ,poslusnost”, aby psali korekt{n
si na rozdil od ¢itelky na z&kladni Skole vynutit nemohou.

Na druhou stranu vSakeSti lingvisté — Zdetk Hlavsa a Ji Kraus — povazuji
hromadné stlovaci prostedky za mozna jedtvétSi autoritu nez Skolni vyukySdélovaci
prosteedky totiz neustale ovliuji miliony posluch&: a divaki. Snazime se samejpre
v tomto sréru uz dlouha léta fisobit, ale zalezi na redakcichékavacich prostedki, do jaké
miry jsou ochotny nasSe dopa@ani pijimat. A také — do jaké miry jsou sibec wdomy své
odpowdnosti v tomto semu.” (Prace, 9. 8. 1993) Kupodivu se na tomto shodughdejSi
hlavni oponent fijeti novych Pravidel — ministerstvo $kolstviJak fika tehdej$i mlusi
ministerstva: ,O tom, jak budou psat/eba novind, my, jako ministerstvo Skolstvi,
rozhodovat pochopiteénemizeme.“(Denni telegraf, 20. 7. 1994)

> Ministerstvo Skolstvi schvaluje Pravidiaského pravopisu pro uZivani ve Skolni vyudgaure zavaze
vyZaduje respektovanidhto zasad ip vyucecestiny ve Skolach.
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V jiném rozhovoru deniku Prace na otazRaélovaci prostedky tedy maji pro vyvoj
jazyka velky vyznam?bdpovidaji Zdetk Hlavsa a Ji Kraus nasledovn ,Pokud jesSe ve
tricatych letech vychazel jazyk z jazykacélamkého, dnes je to uZ v rozhodujicireni
publicistika.“ (Prace, 3. 6. 1993) A aby novin&élajici rozhovor nenechal dotazované
lingvisty na pochybach o ,své moci“, vstupuje pgeddo rozhovoru s dotazempProti
nekterym sloiim se,z* se v8ak lidé bail J& osob# treba proti renezanci nebo rezortte*

O nizké kvalifikovanosti médii tehdejSi doby se mme i Jaroslav BartoSek ve studii
Jazyk Zurnalistiky,Po bojovné diskusi (bohuzel ze strany médii méhifikované) byla
Pravidla po Gpravach fijata jako dopordend pro véejnost a zavazna pro Skolgesky tisk
vetSinu dopordovanych inovaci postuprprejima.” (BartoSek, J. 1997) To je patrné i na
kroku HN z 1. ledna 2007, kdy doSly k zav, Ze seriGznost zpracovani se nemusi qutn
projevovat Ignim na staré verzi Pravidel.

O tom, jaky vliv maji novind na ¢tend&e, miZze vypovidat i tento Uryvek &anku
lvany Svobodové o tazatelich, terolaji do Jazykové poradny Ustavu pro jazygsky.
.Postupre pribyvali ti, ktei se informuji na zavaznost pravidel, tedy na tda ze
bezpodminge¢ musi dodrZzovat. Mnohé é&hto dota#, jak vyplynulo zrozhovéy
inspirovala prohlaseni redakdenniho telegrafia Ceského denikuze se novymi Pravidly
Fidit nebudou. NaSe zkuSenosti vSak ukazuji,/2gagnacast veéejnosti autoritu novych
Pravidel uznava.” A dale tamtéz:,vV novinach napsalivychtice, to je podle novych
Pravidel?* (NaSere¢, 1994) Jak vSak piSe doktorka Svobodova, tiii ktelaji do jazykové
poradny tvéi pouze malé procento populace, a tak by se jejdeni nenglo zbytene
preceiovat.

Ale i tak zbyva veliké procento populace, kteresio jazykové poradny netelefonuje,
ale kazdodenh¢te hromadné sdbvaci prostedky. Ukité by bylo zajimavé udat prizkum
mezi ¢tendi jednotlivych denik, ze kterého by vyplynulo, zdali noviny skéme ovliviuji
grafickou podobu jazyka svycaten&t.

16 7de je zajimavé si povsimnout, jak se novin@odu,lidé se boui* plynule dostava ja osobr... Dnes by
se pravdpodobré néco podobného uz v novindch nemohlo objevit, abyim@\do otdzky v rozhovoru vkladal
osobni emoce. Mam na mysli sarfgjme seridézni deniky.
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2.1.7 Diléi shrnuti
Grafickd podoba jazyka a jazyk samotny se dbghu staleti vyviji i zachovani pruzné

stability. Tu miZzeme chapat jako paradox, ve kterém musi byt jdgpklu s pravopisem)
stabilni, neminny a zaroveé se musi pruzh vyvijet, menit, aby vyhovoval firozenému
historickému vyvoji a doky ve které se pouziva. Rozhodnuti akademickychoprdka o
tom, Ze ukité zmeny budou kodifikovany v novych Pravidlech, s&dinou setkavaji taka

az s nenavistnymi reakcemi ze strany uZivej@tyka. Pravopisna valka z let 1993-1994 neni
v nasi historii jevem ojedétym.*’

Predmeétem ,letni pravopisné valky" bylo zejména zavedaniruSeni dublesa z u
nékterych skupin slovecko-latinského jovodu. Jiné zrény v Pravidlech tolik uz koncovym
uzivateim nevadily a postuginsi na & zvykaji¢i je prijimaji za své. O tom, jak se vybrané
novinové redakce vyrovnaly s pravopisnou reformowka 1993, budee¢ v oddilu 2.2

bakal&ské prace.

" Miloslav Sedl&ek napsal do 2. a 8isla 76. réniku Nasiresi rozsahlejsi stj v niz uvadietna fakta o
¢eskych pravopisnych valkach odgatku 19. stoleti po s@asnost. Dale Hynek TeSnar psal o pravopisnych
polemikach 1. poloviny 19. stoleti mezi tzv. ,jaysa ,ypsilonisty* v 5.¢isle 83. réniku NaSiresi a v 1.¢isle
86. rainiku NaSireci.
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2.2 Reakce vybranych denik ¢ na pravopisnou reformu z roku 1993

2.2.1 Noviny museji vychazetizap Fedpokladu, Ze se nevi, jakou
podobou jazyka se do nich bude psét
V chaotické situadf, kter4 nastala po vydani Pravidetského pravopisu, se musely

jednotlivé deniky velice rychle zorientovat. 8umohly reformu bez jakychkoliv namitek
prijmout a okamZit zait psat ,po novu™, a nebo se mohly vydat cestou totalni rezistence
jako nap. denikyDenni telegrafi Cesky denikkteré sebesdoms prohlasily, Ze se novou
reformoufidit nebudou. S trochou cynismu bychom mdfdt, Zze zatimcdenni telegrafa
Cesky denikiz nevychazejiPravidla ceského pravopiswychazeji s Zeleznou pravidelnosti
dodnes.

Deniky, kterym se budu v této bakialiéé praci ¥novat — HN a MFD — zvolily cestu
tieti. Utvaily si jakési vlastni pravopisné manualy, dle ktdryzaaly pséat. Jakikd Vera
Salkova, pracovnice lektorny MFD a p&mice tehdejSich udalostDostavali jsme zdSené
dopisy od naSicliteni, a tak jsme se snazili o vyfemi konzistentniho jazyka pro MFD,
tzn., Ze jsme nackteré zrany prstoupili, rekteré jsme ponechali na vyvoiji. (...) Nutneayn
jsme akceptovali, uz & détem s povinnou Skolni dochazkou. Ale héggme vesSkeré zmy
projednavali s Ustavem jazyk@ského, ktery uznal, Ze v zavedeném deniku nejdeaks
direktivre naridit jako na zakladnich Skolach.”

Zatimco HN si swuj ,manudl* pledaly redakci az roku 2003, kdy byla sepsana
Jazykova ruka¥’ — vice jakctyricetistrankovy dokument zavazny pro vSechny redskto
HN?°, MFD naproti tomu nikdy ?adny podobny dokumentepssla a je stalesna svému
»slovnikovému systému“. Slovnik ve verzi ze srp@@&cital 61 stranek A4 a jen namatkov

na ukazku sleddkolika slovnich spojeni:

Branické divadlo

branre-bezpeénostni vybor

180 tom, nakolik se na tomto pravopisném ,chaosudilety samy noviny nastolovanim témat, se v té&xpr
nebudu zabyvat.

19 Praw MFD novou reformu fijala, avdak po viadopigi od rozhésenychétendd se vratila ke zisobu psani
slov ,pred” reformou a pozfi si utvorila rackji ,vlastni“ pravopis.

20 pred koncem roku 2005 na pozici $éfredaktora HNigat Romana Galla Petr Simek. Prag Jazykovou
rukowt, ktera vznikla pod vedenim Romana Galla, vini Baminek, nyrjsi Séfredaktor HN, z toho, Ze jeji
vinou byly ,HN jedinyméeskym denikem na trhu psanymdaasky.“ (In Media 4/06, €asopis studefitFSV
UK http://www.extra.cz/fsv/rubrika04.pdfPetr Sininek tedy fivodni Jazykovou rukay z roku 2003 zrusil a
chysta na rok 2007 sepsani nawgdisticképrirucky, ktera snad zsobi, Zze HN uz dle Simka nebudou ,tak
nudné a nesrozumitelné noviny* jako do konce roB052 O zavedeni novych pravopisnych pravidel dddna
2007 viz oddil 1.1.1 fdmluvy.
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brandysti

brejkbol

Brescie

Bridges Jeff

Brigady muedniki Abu Hafize Masriho
Brigady muedniki od Al-Aksa
Brikcius Eugen

Brisbane

British Airways

Britské impérium

britské ostrovy, Britské souostrovi
Brnenska grehrada

Brnensky drak (vlak)

Zatimco se tedy HN pokusily o sestaveni obecnék@aay @irucky (zabyvajici se stylistikou
a pravopisem) s konkrétnimiiglady, MFD ma seznam problematickych slovnich sppj
kterd slouzi spiSe pro pracovniky lektorny nez gamotné redaktory, jak je tomu v HN,tby
redaktd MFD do slovniku mohou téz kdykoliv nahlédnoutkpd si nejsou sd&im jisti (a
ulektit tak pripadnou praci korektém). VEtSi jazykova odposdnost je tak kladena na
redaktory HN.

Zatimco MFD patebovala pro svétende konzistentni jazykHN sepsaly a vytudy
Jazykovou ruka¥’ za (elem seri6zniho a firozenéhd' jazyka co? vychazi ze samotné
podstaty &chto novin.,HN se sice snazi o Siroky tématicky Zglale p'ece jen vice ¢stuji
powst méw zabavného, petkud seriozgsiho listu (je to dano i tradnim zandgrenim, jsou
prece chapany jako ekonomicky orientovany titul,laddlouctenaské obce, v niz maji vyssi
podil lidé z manazerskych vrstevjJdirak, J. 2005).

Prifadit konkrétni autorstvi slovniku MFD je piud slozZigjSi — je spolénym dilem
pracovniki lektorny a dentise aktualizuje, avSakJdazykové rukaiti HN z roku 2003 fesré

vime, kdo kterouwast sepsal. Jan Lipold, zastupce Séfredaktorajtprean stylistické&asti
(Kapitoly 1-9¥% Libor Stejskal, hlavni editor, je hlavnim autorgmavopisné&asti (Kapitoly

21 Jen definice ,firozeného jazyka“ vyda v rukéti naétyii strany — namatkou vyberwktera slovni spojent,
ktera ffirozeny jazyk dle HN charakterizuji: spisovny, sroutelny, automaticky pochopitelny, neélyn bez
klisé, elegantni, nikoliviedni, nikoliv hovorovy, rozhodmne emocialni atd.

22 stylistickacast tvdi vétsinuJazykové rukaiti, neni viak paebna pro tuto praci. Stoji viak za zminku, ze
stylistice giklada vedeni HN dalekostsi vahu — dest kapitol ku d¥éma pravopisnym. AvSak na druhou stranu
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10-11¥°. Dalsimi spoluautory rukai jsou Jakub Unger (byvaly vedouci domaci rubriky,
dnes Séfredaktor serveru Aktu&kez) a Martin Denemark (byvaly zastupce Séfredaktdnes

manazer redakce HN).

2.2.2 Pravopisné normy jednotlivych redakci

Pravopisna norma HN vychazi ze spisovasétiny kodifikovanéravidly ceského pravopisu
(nakladatelstvi Pansofia, 1993)Dndatku ke Skolnimu vydani Pravideského pravopisa
dale zeSlovniku spisovnéestiny pro Skoly a vejnost (nakladatelstvi Academia, 1994).
Pravopisna norma MFD vychazi ra¥nz Pravidel ceského pravopisu i s DodatkeSipvniku
spisovnécestiny pro Skoly a vejnosta dale 2Novych slov vestire, Slovnik neologizin2
(Academia, 2004)Akademického slovniku cizich slov I. a Il. difiicademia, 1995) a¢kdy
pracovnici lektorny MFD nahlizeji i do publika€b ve slovnicich nenajdetPortal, 2004) a
do Geografického mistopisného slovnikdtayAcademia, 1999). Je aléegmé, Ze pokud je

tieba, vySe znmiiované sekundéarni prameny MFD maji k dispoziciektdrre HN.

.V pripade, Ze Pravidla pipousgji pravopisné varianty, uuje vedeni redakce spdie
s vedoucim lektorny, které z nich se stanowé&sitinormy HN. Tato pravidla jsou poté zavazna
pro vSechny autory. Vedeni HN spolu s vedoucinorigiého oddeni sleduje jazykovy vyvoj a
zejména zeémy v kodifikaci, picemz vychazi zinformaci Ustavu pro jazidsky. Pokud se
upravuiji ¢i dopliuji Pravidla ¢eského pravopisu, neprodiemozhoduje o fipadné zrné ¢

doplreni pravopisné normy HN.(Jazykova rukot’, 2003)

Obecrt plati, Ze HN se iklangji kjazykow neutralnim, pofipad tradicnim
variantam, které |épe odpovidaji jejich stylu —vi&ak platilo pouze do konce roku 2006.
Zmeéna ve vnimani Pravideékeského pravopisu HN nastala az v lednu 2007, kdyosgraxe

zavedINavrh znén v materialu Jazykova rukéwHN, sepsany pracovniky lektorny HN:

»Vzhledem k tomu, Ze dvanactileté obdobi platnastiyoh pravidel je dostatee dlouha doba
pro privyknuti zrdnam ze strany vejnosti, myslime si, Ze je vhodnécktarych gipadech pejit
na novou variantu. Hlavnimigodem je skut@most, Zze mnohé zmy byly uz natolik fjaty, ze v

publicistice i v knihach zcela zdomébn cas je dostaténe prowril. Navic Skoly absolvovala cela

je v rukowti napséano, ze v HN iize pracovat pouze takovy redaktor, ktery dokonaléda pravopisna
pravidla. Kapitoly 1-9 rozepsané: Ljif@zeny jazyk, 2) ¥ta, odstavec, 3) Vystizné @#gsné vyjatbvani, 4)
Klisé, stereotypy, 5) Emoce, katastrofy, 6) Citatgl{o parafraze), 7) Slovesa a citaty, 8) Jak HNpugt do
textu, 9) Odborny a hovorovy jazyk.

%3 Kapitoly 10-11 rozepsané: 10) Pravopisna norma HN Jazykova konvence HN.
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jedna generace, kterd ma uz Zné potize s konzervativni variantou pravopi@lavrh na zrénu
Jazykoveé rukogti HN, 2006)

Po pravopisné reforénv roce 1993 (a nasledném zavedeni Dodatku v r68d)1se mohou
psat u mnoha slov dwarianty nap. komunismusa komunizmusgi analysaa analyza Je
jakymsi obec# platnym doportienim, Ze pokud uz se pisatel rozhodne pouZzivahjestgl”,
mél by ho dodrzovat v celém svém pisemném proj€Viiy éta ,Na nasem gymnaziu sepisuji
filozofickou tezf. by se néla psat bd’ a) Na naSem gymnasiu sepisuji filosofickou thesbo
b) Na naSem gymnaziu sepisuji filozofickou .t8Zmto ,dopordenim*“ se vSak rigdi ani
jedna redakce zkoumanych deniloks redakce sice z Pravidé&ského pravopisu vychazeji,
avSak kazda z nich po svém. O tom, co si vzalyazqguisné reformy deniky za s¥énikoliv,

viz dale.

2.2.3 A. Pravopisné varianty (dublety)
1. psani s a z

a) V pripact dubletnich vyra, kde se fivodni-s ¢te jako FZ], uzivaji HN (téZ po aktualizaci
od 1. ledna 2007) i MFD podobu psani-geTuto variantu povazuje Dodatek za zakladni,

stylowé neutralni.

Priklady HN i MFD**: analyza, azyl, bazilika, dimenze, epizoda, filiepigeneze, exkurze, fantazie,
intenzita, izobara, muzeum, oaza, organizace, p@&ree, plazma, poezie, prezentace, prezidertaprévize,

rezoluce, tuberkuldza, univerzita, Uzus, konzety&tonzul, konzulat, deziluze, dezinfekce, dezintetgce.

b) Ve slovech zakafenych v prvnim patna skupinu vyslovovanour|s, -rs, -1$ uZivaly HN
variantu se-s, od roku 2007 vSak uzivaji podobu e MFD uZivaji variantu sez. Tyto

dublety nemaji stylové rozliSeni.

Priklady HN (do prosince 2006Miskurs, dispens, exkurs, impuls, konkurs, Kuigak ve smyslu

vzklavacim, tak minovém — kursovy, kursovni), puls, rekurs, revers.

? Priklady i ¢lereéni do skupin vychazeji fazykové rukaiti HN, ale po otekeni Pravidel a Dodatku jégjmé,
Ze se HN inspirovalymito piiruckami.

%% Slovo kurs/kurz pailo mezi ona ,zhava“ slova letni pravopisné valkigydo v novinovychelancich steja
¢asto citovano jako varianty slova filosofie/filomf
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Priklady HN (od ledna 2007}tiskurz, dispenz, exkurz, impulz, konkurz, kurk (e smyslu vzdavacim,
tak ménovém — kurzovy, kurzovni), pulz, rekurz, reverz

Priklady MFD: diskurz, dispenz, exkurz, impulz, konkurz, kyralz, rekurz, reverz

c¢) Ve slovech sifponou vyslovovanou jakeigmug a ve slovech zak@enych nas(z)mus-
s(z)mase piSe v HN varianta ss, neba tuto podobu povazuji Pravidla za zakladni. A
protoZze se progresivni podoba seprozatim neujala, pouZzivaji HN variantu sei po
zmeénach v lednu 2007. MFD zde neni natolik obecnaisledna. Ve slovech giponou
vyslovovanou jako-fzmug se piSe v MFD-s, naproti tomu ve slovech zak@mych na-

s(z)mase pouziva v MFD varianta se®®

Priklady HN: impresionismus, komunismus, mechanismus, orgamismacionalismus, realismus,
symbolismus, spasmus, charisma.
Priklady MFD: impresionismus, komunismus, mechanismus, orgamsismmacionalismus, realismus,

symbolismusale! spazmusale! charizma

d) Ve slovech, kde se jako spisovaiig@usti dvoji vyslovnost-§] i [-Z], uZivaji HN sloho¥
neutralni podobu ses, a steji tak i MFD, &koliv i zde se v fipact MFD najdou vyjimky se

-Z

Priklady HN: diskuse, disertace, renesance, resort, rezisér.

Priklady MFD: diskuseale! dizertace, renesance, resort, rezisér.

2. Psani kratkych a dlouhych samohlasek

Ve slovech, v nichZz Dodatek k pravidh piipousti psani kratké i dlouhé samohlasky HN
pouzivaly do prosince 2006 samohlasku dlouhou. oReotkratkd podoba odrazi &mu
vyslovnosti, k niz doSlo v poslednich desetilefictd vlivem cizich jazyk, rozhodly se HN
od ledna 2007 psat slovaigledre s kratkou samohlaskou dle Pravidel z roku 1993DMF

pouziva samohlasku kratkou.

6/ pripadt MFD neexistuji obecna striktni pravidla praité pravopisné jevy. Nikdy tedy neltiet, Ze se pise
v MFD pouze a jen ditym zpisobem. Nafiklad u pravopisuigjatych slov z ciziho jazyka, by se pracovnik
lektorny MFD podival do Ak. slovniku cizich slovpakud by v 8m byla pouze jedna varianta, tak by ji pouzil,
a pokud by byly d¥# ma gednost prvni uvedena. AvSak ani toto neni ob@tatné pravidlo, protoze vedle Ak.
slovniku cizich slov seifhlizi i k Dodatku a poté se ,vybird“, kterd variage vhodgjsi pro styl MFD.
Pracovnici lektorny se tak rozhoduji dle konkrétniiklad ,,na mist“.
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Priklady HN (do prosince 20063icetylén, benzin, glycerin, penicilin, archiv,hévai, masiv, masivni,
defenziva, defenzivni, pasivum, pasivni, blasféneekémie, baktérie, drogérie, galérie, balkénkbakk,
milion, citréon, prezidium, salén, salének, stadi§pion, vagon, fazéna, sezéna, ortopéd

Priklady HN (od ledna 2007)acetylen, benzin, glycerin, penicilin, archiv, dveti, masiv, masivni,
defenziva, defenzivni, pasivum, pasivni, blasfenféetkemie, bakterie, drogerie, galerie, balkonkbagk,
milion, citron, prezidium, salon, salonek, stadi§pion, vagon, fazona, sezona, ortoped

Priklady MFD: acetylen, benzin, glycerin, penicilin, archiv, liwni, masiv, masivni, defenziva, defenzivni,
pasivum, pasivni, blasfemie, leukemie, bakteriegdrie, galerie, balkon, balkonek, milion, citrgmezidium,

salon, salonek, stadion, Spion, vagon, fazonansezwtoped
3. Prepis prejatych slov
U nékterych cizich slov, ktera jsouggimana stal€astji zejména z angttiny, se jiz vzily

pocesSEné pravopisné podoby, jina slova se dosud gvadoavodni podob. HN i MFD voli
poceStné podoby pouze u slov, ktera jsou jiz takto v ke praxi delSi dobu zavedena a

o

¢Zne se uzivaji.

Priklady HN: pocesené podoby:manazer (nikoliv manager, ale management kagku), $éf (ale boss),
byznys, byznysmen, Soubyznys (nikoliv showbyznie saow je v ptadku), rokenrolpivodni podobyhacker,
software, hardware, shareware, image, lobby, lohbés holocaust

Priklady MFD: poce$ené podoby:manaZer, management, $éf, boss (pozor! 2. p. bsgab nikoliv bez
bosse), byznysale! showbyzny¥, rokenrol, pivodni podoby:hacker, hardware, shareware, image, lobby,

lobbismusale! holokaust®

Pripona-ink
V piipact prejatych slov z angitiny, u nichz pravidla povoluji variantniiponu-ing i -ink,
pouzivaji HN podobu snk. Od ledna 2007 se vSakd&chto gipadech mze v HN objevit i

podoba sing:

»Vzhledem k tomu, Ze H&sto pracuji s nazvy firem, instituci, dokundesgpod. z ekonomické

oblasti, kde se pod vlivem intenzivniho kontakamglictinou vesrds pouzivaji fipony s(-ing),

" Podoba showbyznys, kterou pouzivd MFD, avSak zgijdko nespravné HN, se da nalézt i v Akademickém
slovniku cizich slov. Je to sice ,anglickesky slepenec”, avSak spravny. Naproti tomu ve$peihyznys*,

kterou pouzivaji HN, mé sice oba zaklady slovale2enirt pocesS€né, ale Akademicky slovnik cizich slov ji
neuvadi.

8 MFD ma4 ve svém slovniku slovmlokaustpsano s ,k&“, aby ctilitecky zaklad“ slova. V tomtotfpads tak

¢ini dle dopisu rozhigéeného a d@ectiné pouwtenéhostende.
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voli i ve vlastnich textech wkterych gipadech podobu &ing).“ (Navrh na zréanu Jazykoveé
rukowéti HN, 2006)

MFD pouziva pipony ing nebo-ink dle jednotlivych slov, aby odpovidaly stylu deniku

Priklady HN: trénink, dopink, marketink
Priklady MFD: trénink, doping, marketing

Podoby marketink/marketinga marketinkovy/marketingovijsou velice zajimavé, pokud se
prozkouma jejichtetnost v HN Bhem poslednich let. V letech 1997-2002 &sledré v HN
psala varianta stfponou-ing, od roku 2003 se objevuji ®lvarianty, &koliv varianta s-ing
je na Gstupu a 2&n& Fevladat varianta snk.?® Je tedy zajimavé, Ze pgatiN, které chily
byt do konce roku 2006 oproti MFD v pravopise spigeatralni¢i konzervativijsi, zaaly

dusledré pace¥ovat tyto terminy.

O nejnapadgsim vlivu angliétiny ve slovni zasabpiSe FrantiSek Danes$ nasledujici:

LAnglicismy jsou dnesSni psané i mluvené jazykovgepyosilre prostoupeny. (...) Je'gba
poznamenat, Ze zatimco vliv rustinydedtinu Zhem komunistického rezimu a tlaku u nas nebyl
kupodivu velky (...), je soasny vliv anglitiny pfimo masivni. (...). RuStina nebyla
z pochopitelnych itvodi jazykem oblibenym (...) a &% neomaleny natlak/ejme vzbuzuje
k vyZzadovanym jém spiSe nechuaz odpor, lidé fjimaji radgji to, co si mohou svobodn
vybrat.” (Danes, F. 1997)

2.2.4 B. Psani velkych pismen
Jazykova rukad’ HN se zabyva pouze psanim velkych pismen v ndzvesthuici a ulic, u

ostatnich pojmenovéani odkazuje na Pravithakého pravopisu, kde je tato kapitola velice
podrobré rozepsdna. Prévpsani velkych pismen pgatmezi jedny z nejtSich reforem
pravopisnych pravidel z roku 1993.

Nazvy statnich instituci, napministerstev, se s velkym pismenem na&adau pisi
v HN i v MFD jen u celych oficidlnich naavV HN vSak redakt do konce roku 2006 mohli
napsat s velikym pismenem i ,neoficialni nazev“z(h€eské republiky nag. Ministerstvo

financi), pokud bylo na prvni pohled patrno, Ze se jediéanek, ve kterém se pojednava o

29 Na tomto pikladu je patrno, jaky vliv mé na grafickou podghmyka frirucka Jazykova rukai’ HN, které
byla redakci pedana pravv roce 2003, ale i tak slovoarketingnevymizelo Bhem jediného dne.
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ministerstvu, které f@duje na UzemiCeské republiky. Od ledna 2007 se na za&klad
piipominek redaktdr rozhodlo v HN uZivat ékledré podoby s malym pismenem, pokud se

nejedna o cely oficialni nazev (rfaMinisterstvo financCeské republiky

Priklady HN (do prosince 2006Ministerstvo piimyslu a obchodu((eské republiky), Ministerstvo
zahranénich ci, Kanceld prezidenta republiky, Ustav&eské republiky, Parlamenfeské republiky,
Poslanecka smovna ParlamentGeské republiky, Poslaneckagsmvna, Senat, fad viadyCeské republiky,
Velvyslanectvi Francouzské republiky v Praze, Obemastupitelstvo v ifbrami, Méstska rada v Klatovech,
Mistni (fad v Praze 5-Zbraslavi, Magistrat hlavnihésta Prahy, Nejvy33i soudéské republiky), Ustavni soud
(Ceské republiky), Polici€eské republiky

Priklady HN (od ledna 2007)inisterstvo pimyslu a obchodueské republiky (jinak ministerstvo),
ministerstvo zahradich wci, Kancelé prezidenta republiky, Ustav@eské republiky, Poslaneckaésmvna
ParlamentuCeské Republiky, Poslaneckaéemvna, Senat, tad viady Ceské republiky, Velvyslanectvi
Francouzskeé republiky v Praze, Obecni zastupilst¥ibrami, Méstska rada v Klatovech, Mistnfadl v Praze
5-Zbraslavi, Magistrat hlavnihodsta Prahy, Nejvy3si soudéské republiky), Ustavni soudéské republiky),
Policie Ceské republiky

Priklady MFD: Ministerstvo pamyslu a obchoduCeské republiky (jinak ministerstvo), ministerstvo
zahranénich \&ci, Kancelé prezidenta republiky, Ustav@eské republiky, Poslaneckaésmvna Parlamentu
Ceské Republiky, Poslaneckaésmovna @le! V MFD Ize pouZit také jen vyrasremovna pokud se pise
v élanku o Senatu a Sfmovre, pak miize byt s velikym pismenem $removna V ¢lanku o Poslanecké
sremovre (bez zminky o Senatu) irhe byt pouZito pouzerémovnas malym pismenem, jak je uvedeno ve
slovnikovécasti Pravidel¥, Senat, Bad viadyCeské republiky, Velvyslanectvi Francouzské repyblileraze,
Obecni zastupitelstvo iBrami, Mestska rada v Klatovech, Mistnifadl v Praze 5-Zbraslavi, Magistrat hlavniho

mésta Prahy, Nejvy3si soudéské republiky), Ustavni soudgské republiky), Polici€eské republiky

V textech HN je v8ak aZ na vyjimky zbyted pouZivat cely oficialni ndzev, nebje zjevné,
Ze v domaci rubrice je policii mina PolicieCeské republiky, zatimco &tanku o Velké
Britanii je Z'ejmé, Ze policii je min britsky sbor. Vypisovani oficialnich nazbrzdi text a
muze psobit az komicky. Z&hto divoda se tudiz ¥tSinou pouziva v HN a v MFD zkracena

podoba s malym pismenem.

Priklady HN i MFD: prezidentska kancelalstava, stmovna, parlament, francouzské velvyslanectvi,

(ptibramské) obecni zastupitelstvo, (klatovskéstska rada, prazsky magistrat, policie

ObecHr: Sejdou se zastupci ministerstev vnitra a nejvysSact.

% Tento jev je v MFD vysitlovan tim, Ze ve & pasobi zvIasty, pokud by vedle sebedty byt vyrazySenét a
sremovna Senat a Sémovnavypada pry 1épe.
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Stejné pravidlo plati (tedy velké pismenofippdech celého oficialniho nazvu, malé v jeho
zkracené podad pro wdecko-vyzkumné, vzadavaci, kulturni adovychovné instituceii

zdravotnickeé a socialni organizace.

Priklady HN Fakulta dtského Iékistvi Univerzity Karlovy, Archiv hlavniho #sta Prahy, Bkanat
Prirodowdecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Fakulifiomayerova nemocnice v Praze.
Priklady MFD: Fakulta dtského Iékestvi Univerzity Karlovy, Archiv hlavniho #sta Prahyale! dékanat

Prirodowdecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Fakulfifiomayerova nemocnice v Prize

Oznaeni organizénich sloZzek neboiflezitostnych orgéin se uvadji v HN i MFD malym

pismenem.

Priklady HN i MFD. redakce doméciho zpravodajstiTK, katedra slavistiky Univerzity Karlovy,

pracovis¥ vyzkumnych Usta.

Svatky
Oficialni svatky se piSi vHN a v MFD s velkym pemem. Zgsob psani svatk vSak
Pravidla z roku 1993 netnila.

Priklady HN i MFD: Vanoce (ale vanimi svéatky), Velikonoce, Den dikuvzdani

Mistni nazvy
V piipac mistnich naz, nazw ulic ¢i namesti se ve slavpo predlozce piSe velké pismeno
v obou denicich.

Priklady HN i MFD: ulice Na Rikops, Na Dlouhém lanu, Pod Kastany, ngti Mezi Zahradkami
Slovo sidlis¢ se v HN i MFD piSe s velkym pismenem, je-li &sti nazvu, nap Sidlisg

Antala Staska, ale s malysr(sidlis¥) sidlis€ Jihozapadni Nsto, sidlis¢ Severni Terasa.

31 Nazvy ,mér znamych* instituci se dle pracovnic lektorny MFRdwaji WtSinou na oficialnich webovych
strankachdchto instituci a jsou psany timto pravopisem. Qedgivosti této metody fize vypovidat i fakt, Ze
nazvy ,velmi znamych* instituci jako jsowktera¢eska ministerstvaasto pouzivaji velké pismeno na svych
oficialnich strankach i tehdy, pokud v ndzvu ndsazena(eska republika“. Najklad Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci (www.mpsv.c2 a Ministerstvo pimyslu a obchoduww.mpo.c3 nepouzivaji na svych
strankach v nazvu nikde jak'gskou republiku®, tak ani zkratkCR".

28



2.2.5 Jazykova konvence jednotlivych redakci
Jazykova konvence vymezuje igob, jakym HN a MFD, v souladu s Pravidigského

pravopisu a s dalSimi jazykovymiipuckami, vyuZivaji nejizréjSich jazykovych progedki.
Jmenovig¢ kapitoly 2.2.6 ,Cesko,cesky, my, nés..,”2.2.7 Rrechylovani Zenskychsipnenia
2.2.14 Tituly, funkcese netykaji Pravideleského pravopisu jako takovyéhale pro svou
praci je povazuji zatdezité. Tyto kapitoly jsou sadsti jazykové konvence obou redakci a
uréuji, jaké podoby slov maji redaktmbou denik pouzivat. Je néfpustné, aby si jednotlivi
redaktdi psali, jak by se jim zac#b.

2.2.6 ,Cesko, éesky, my, nas..."
Slovo Ceskg kterym nizeme nazyvatCeskou republiku, se taktéZ staldegnitem

emotivnich diskusich o tom, zdali je pro naSi zetmbdné, aby setbec pouzivalo. Roku
1993 lingvisté v deniku Prace na dotaz ohtediova Cesko odpovidali, Ze,z hlediska
gramatiky je slovoCesko utveéeno sprave (...), wtsina nasich obani vSak podiuje toto
slovo jako nevhodné, a ma &mu citovy odpor. Tuto skuteost nenizeme ani mysehlizet a
m¢li bychom nechat na vejnosti, jak se rozhodne(Prace, 9. 8. 1993)

Dnes redakce HN i MFD toto oz¥eni jiz kEZn¢ pouzivaji, &koliv u nekterych
¢ten&d slovo doposud navozuje odpor.

Jazykova ruka#’ HN navic otiskujetést citace z Ustavu pro jazylesky Akademie
véd o vhodnosti slovaCesko a také se Jazykové rukaiti doiteme, Ze slovaCesko je
doporeno nazvoslovnou normalSN EN 1SO 3166-1 z Gnora 1989HN uZivaji oznéeni
Ceska republika iCesko, picemz oba vyrazy jsou si rovnocenné a nikterak jazyko
zabarvené. Slov@esko pouzivadn i MFD. Jazykovéa rukai HN v3ak odrazuje redaktory
od pouzivani zkratk¢'R, ktera fisobi formald. Diive se v3ak zkratkdR pouzivala v HN
velmi ¢asto a k omezeni vyskytu zkratkyr do3lo aZ po zavedeni slogasko, které je dnes
v HN ze #f variant —Cesko, CR, Ceskéa republik¥ — nejpouzivagjsi. SlovoCechy je ve
smysluCeské republiky pro redaktory MFD i HN zag@ené, protoZe se jedna o ozeai

¢asti zemi, nikoliv o ,celou€eskou republiku, do které pat Morava a Slezsko.

32 Spadaji sem kro#Pravidel i dal$i primarni jazykovéipucky — zejména Slovnik spisoviéstiny pro $kolu a
verejnost a Stréna mluvniceteska.

% Tato detailni a v Rukati ojedinsla ,obhajoba“ slovaesko v$ak dava prostor pro myslenku, Hetefi
redaktdi si snad na ,nové" (vyskyt slovdesko se datuje od roku 1777, jakoZto synonymadsaigiechy)
oznaeni nasi zetjeSE nezvykli.

% Udaje z roku 2004Cesko ve 2248lancich HN,CR v 1993¢lancich HN,Ceska republika v 1058ancich

HN (Udaje jsou dle systému Newton IT, v jedndidnku mize byt slovaCesko nap 10x, ale stale se pita
jako jen jederglanek.)
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Ve smyslu pidavného jménacesky” se ve zpravodajskych textech nepouziva (jak
v HN, tak v MFD) zajmeno ,my, nas, naSe, naSi“ Ytedikoliv naSi sportovci nasi
vyjednavdi, naSe zew) nas rozpdet, nase vladanaSe armadanas postqgjnas nazoy my
nesouhlasimeny navrhujemevyhréli jsme mistrovstyi

Okcas je vS8ak mozné slovo nahradit vyrazem ,domadiizemsky*, ,zdejsi“ ¢i
~-mistni“. AvSak nelze vzdy, n@pdomaci vladatuzemsky nazatd.

V rack pripadi je mozné se bez podobnyckidavnych jmen zcela obejit. Pokud neni
uvedeno jinak, je na strankdch domaciho zpravodajdda vzdy vladouceskou, ve
sportovni rubrice je iejmé, Ze blize netipsrény vyraz fotbalisté” ¢i ,reprezentanti”
odkazuje zpravidla také aské sportovce. To samé plati i o titulni stran

ObyvateléCeské republiky jsou zjednodugediesi, nikolivCesi, Moravané a Slezané.
Vyraz ,Moravané“ se v HN pouZziva jen v souvislosthistorii (nap. ,posledni Moravan®),
piipadreé s folklorni tradici. Na proti tomu vSak HN @ ¢ respektuji zepis a historické
zemské hranice, tudiz pokud se piSe o ®pév Kravatich nedava se jim ifvlastek
.,moravskeé” nybrz ,slezské".

Neexistuje Zadné pravidlo, zdasto ¢i obec charakterizovatiislusnosti ke kraji (na
Karlovarsku), historickému Gzemi (Chodsko), hordPodkrkonosi),tece (Polabi), jinému
vétSimu ngstu (u Brna) atd. Zalezi na Usudku redaktoradiNIFD. Dulezité je splnit del,
tedy dattendi predstavu, kde se datyé sidlo nachazi.

2.2.7 Prechylovani zenskych p Fijmeni

Pripona-ovaumo#iuje nejen jednozraé informovat, Ze pojmenovavanou osobou neni muz,
nybrz Zena, ale ipdevSim — to je velice utkzité — umo#uje pijmeni sklaovat.
Neprechylené Zenskérijmeni véesting sklonovat nelze. (Ustav pro jazydesky AV). Proto

se v novinovych textech HN a MFD Zensk§meni gechyluji, az na tyto vyjimky:

a) pseudonymy: Toyen, Edith Piaf, Greata Garbo, Coyrtrozre

b) jiz zavedena ndépchylena jména Red, jejichz gijmeni WtSinou kori na samohlaska: Gina
Lollobrigida, Linda Evangelista, Suzanne Vega, Mahescaut, Montserrat Cabballé, Yoko Ono,
Agatha Christie dle! Sophia Lorenova, Meryl Streepova, Pamela AndersndBarbra
Streisandova)

c) nazvy firem odvozené ze jména majitelky: Donna Kar&@oco Chanel, Miucia Prada, Sonia
Rykiel, Jil Sander,dle! piSe-li se o konkrétnimloveku, tak se fechyluje: Donna Karanova, Coco
Chanelova, Miucia Pradova, Sonia Rykielova, Jildemava)
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d) prijmeni se Slechtickymifdomkem von, de, della, apod.: Gunila von Bismaf€tederika von
Stade éle! naopak sefechyluji gijemni v jazycich, kde se byvaléigomky staly sotasti jmen a

nevyjaduji Slechticky stav: Gerbera van Loenenova, Stdii€artneyova, Sheilla O’'Reillyova)

V MFD plati stejna pravidla profechylovani jako v HN, spolu s vyjimkami a) — d).Vitase
vSak v MFD nepechyluji:

e) pijmeni zahrarinich zgvatek v hudebnich¢lancich. Tuto vyjimku si v MFD pry doslova
»vydupal“ hudebni publicista Vladimir Vlasak, dléekého je nefipustné, aby se jména&@cek,

znama v hudebnim &t bez koncovky-ov4 piechylovald®

V piipac, Ze Zena pouZziva v cizim jazyce dvatjmeni, prvni se ndgpchyluje: Charlotte
Garrigue-Masarykova, Diana Pipps-Sternbergova.

HN a MFD gechyluji i jiz prechylena rusk&i bulharskd gijmeni a to tak, Ze se
vytvareji z muzského jménaiponou-ova Nag.: puvodniLazutina (nuzskd.azutin —cesky
prechylené Lazutinovd), Popova (Popov — Popovova), BardinardiBa— Bardinova),
Kostadina (Kostadin — Kostadinova). MFD meghyluje tato jména pouze yipact opernich
pévkyn ruského pvodu, které po si¢ vystupuji se svym ruskyipechylenym jménem a maiji
je takto nati&tna i véeském programu ke svému vystoupeni.

HN a MFD grechyluji i¢inska, arabska, japonskéijmeni.

2.2.8 Uzivané podoby vlastnich jmen zem épisnych a osobnich

1. Zemépisnéa jména

HN uZivaji domaci podoby zepisnych jmen (tzv. exonyma) viipact mest, fek,
geografickych celk a atvafi. Vyjimku tvoii zastaralé podoby exonym, které se jiz
nepouzivaji a uziva se rgdpuavodni gepis: New York (nikoliv Novy York), Tibingen
(nikoliv Tybinky), Gotingen (Gotinky), Villach (Bak), Gmind (Cmunt) a Hohenau
(Céachnov). V HN zodpovida za spravnou podobu atitonku, v gipadt poteby se mze
poradit se zahraémim oddlenim HN ¢i se specializovanymi institucemi, jakymi jsou hap
orientalni Ustav neboilusné jazykové katedry. Pouzivan@mgsy uvadi krom Pravidel

také Slovnik spisovnéestiny pro Skolu a wejnost, Academia, Praha 1994. MFD vedle

% Jméno hudebni celebrity se tak stava jakousi ,0bchznakou* a steji jako se v HN nefechyluji nazvy
firem ze jména majitelky, stavaji se dneshigeké idoly zn&kou, ktera se népchyluje. Fipomina to publikaci
Naomi KleinovéBez Loga(Argo/Dokdén, 2005), kdy se dle Kleinové ,ztkou” stala nap basketbalovéa
hvézda Michael Jordan.
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Slovniku spisovn&estiny pouziva také Geograficky mistopisny sloveikta, Academia,
1999.

Priklady HN i MFD:
a) evropské metropole aésta: Londyn, PidZ, Moskva a dale Alsasko (Alsace), Arnhem (ArnhHeim
Basilej (Basel), Bejrut (nikoliv Beirut), Benatky€nezia), Brémy (Bremen), Budysin (Bautzen), Cachy
(Aachen), Curych (Zurich), Debrecin (Debrecen), &es(Dessau), Drdany (Dresden), Durynsko
(Thuringen), Frisko (Friesland), HolStynsko (HolsjeiChotbuz (Cottbus), Janov (Genua), Kapské
Mésto (Cape Town), Kolin nad Rynem (Koéln am Rhein)eide (Krems), Linc (Linz), Lipsko
(Leipzig), Mety (Metz), Milan (Milano), MiSe (Meissen), MiSkovec (Miskolc), Moku(Mainz),
Norimberk (Nirnberg), Ohom (Eszergom), Padova (Padua), Pasov (Passatikog®eli (Pécs),
Poryni (Rheinland), Postupim (Potsdam), Reme$ (RenRujana (Riigend)Rezno (Regensburg),
Salcburk (Salzburg), Sedmihradsko (Transilvania)juiso(Thessalonike), Slesvicko (Schleswig),
Soprai (Sopron), Sitin (Szczecin), Strasburk (Strasbourg), Styrskeei¢®mnarkt), Styrsky Hradec
(Graz), Svabsko (Schwaben), Terst (Trieste), Torg@wmgau), Trevir (Trier), Vymar (Weimar),
Zeneva (Geneve), Zitava (Zitau)
b) Saskad Kamenice (Chemnitz) a Vratislav (Wroclawdbaceské vyrazy jsou sice dosud zivé, ale
pomalu se vytraceji. Zatim vSak HN i MFD pouzivagékou verzi, &oliv pokud staly spolupracovnik
redakce MFD v Polsku pouzije Wroclaw, v novinachrize vyjijit.
c¢) ieky: Drava (Drain), Havola (Havel), Naba (Haag),nRy¥m. Rhein, fr. Rhin, niz. Rijn), Sava
(Save), Spréva (Spree), Temze (Thames), Visla (Wisla)
d) ale i pohdi, niziny a dalSi zespisné nazvy, nadpTadz Mahal

Doméaci podoby ze#pisnych jmen se neuzivaji tehdy, pokud se j&estire ustalil anglicky

¢i jiny prepis.

Priklady HN Tokio (¢eské Tokjo se neuziva, anglicky Tokyo), Peking g, angl. Beijing), Nanking
(nepouziva séesky Nanting). Ale na druhou stranu Sanghaj (nikoliv Sharigtéan-tchou, San-tung, Tchien-
tin, Tiang-su, Tchaj-wan (nikoliv angl. Taiwan), Tchai-peikpliv angl. Taipei.)

Priklady MFD: Tokio, Peking, Nanking, Sanghaj, San-tchou, Sagst@ichientin, Tiang-su, Tchaj-warale!
Tchaj-pej

2. Osobni jména
V pocestné podob se uzivaji jen jména historicka, ostatni se poaeaj v pivodni podob.

Priklady HN i MFD: Karel 1. (nikoliv Charles), Jinith Pt&nik (nikoliv Heinrich), Jindich VIII. (nikoliv
Henry), Vilém Dobyvatel (nikoliv William the Conquaer)

32



Jména osob pochazejici z jazyka, ktery uziva jimgiema nez latinky, se v HN a MFD vzdy
— je-li to mozné — fepisuji dle zavedenych transliténéch nebo transkrimich pravidel.
Pozor si redaki® HN a MFD musi davat zejména na anglické a framské pepisyc¢inskych
¢i arabskych jmen, kteréasto pejima napiklad CTK ze zahraninich agentur a nechava je

v anglické podoé&.

Priklady HN a MFD:Jasir Arafat (nikoliv Yasser Arafat), Saddam Huos@jikoliv Sadam Hussein) féstni
jméno Ali (nikoliv Ali), Hizballdh (nikoliv Hizbuldh), ajatollah Chomenji (nikoliv ayatollah Khomgjni
DZuniird Koizumi (nikoliv Jinichiro Kozimu), FudZi (nikov Fuji ¢ Fudjijama), Teng Siao-pching (nikoliv

Deng Xiaoping);fiang Ce-min (nikoliv Jiang Zemin), Chilin-tchao (nikoliv Hu Jintao).

Naopak pokud jde o Hongkong a Singapur, uZivajiyseadré tamni anglické fepisy. Tung
Cheehwa (nikoliv Tung chi-chua), Lee Kuan Yew (nikoli Li Kung-jou).

2.2.9 Zkratky a zna ¢ky
V¢étSina zkratek neni obeénsrozumitelna, navic dle HN rozbiji text (z hledisk

typografického) a fsobi ,(rednickym“ dojmem. Proto se jim HNét&inou vyhybaji. Mnohdy
misto nich pouzivaji jednoslovnou podobu nazvu (ublexistuje), jako nafklad Cesko
(nikoliv CR), Evropska unie, Unieéi pétadvacitkd® (nikoliv EU) atd. HN samy Klasifikuiji
zkratky do rkolika skupin dle srozumitelnosti prétende a zfisobu uziti. Nasledujici
klasifikace zkratek se podstathiSi od klasifikace v Pravidlech, protoZe necttddeni dle
zpasobu vytvéeni zkratek (nap sneSuje inicidlové zkratky a zkratkova slova)ulBzité je
pouze hledisko srozumitelnosti pttende. K jednotlivym tyfm zkratek (dle HN) pdavam
vzdy komentétykajici se MFD.

1. Zkratky kEzn¢ uzivané (i v mluvendeci) a srozumitelné. Tyto zkratky neni nutné

Vv novinovém textu vysitlovat a mohou sediné pouZzit:
Priklady: OSN,CNB, CSOB, USA, SSSR, UNICEREEZ, Liaz, BMW,CTK, Cedok,CSA, EU, OH.
Dle HN je vS8ak vhod¥si uzit plny nebo jednoslovny nazelivropska unie(déle

v textu jenUnie), Spojené statySowtsky svazolympiadaapod. Spojeni, ktera nejsou

% 0d 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 se aam EU jako ,ptadvacitka objevilo v HN 21x a v MFD 7x. Od 1. 1.
2007 ma EU 2Zlend a vyraz ,sedmadvacitka”“ se mezi novirgbecr¥ jiz moc nevzil, protoze je mén
srozumitelny nez ,ftadvacitka¢i jeS€ pred gedchozim roz&&nim Unie nejvice oblibend ,patnactka“.
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piiliS dlouhd, maji v textu fied zkratkou vzdy i@dnost. Naproti tomu se v MFD

zkratkaEU muaZze kEzr¢ objevit, pokud se poprvé v textu pouferopska unie

Zkratky mér znameé a srozumitelné spiSe odbolnik Tyto zkratky Ize v HN a MFD
uzit az poté, kdy je nejprve uveden plny nazev,ongbnutno je vysitlit. Tyto
zkratky by se newly objevovat v titulcich:

Priklady: EGAP, SAPARD, WTO, EBRD, ECB, DPH, MOV OH, FNNRB OSN, CSU, OPEC,
CMZRB

Komplikované, vSeobeénnesrozumiteln&i (z pohledu HN) zbyt&né zkratky (a
znaky), které misobi Gednickym dojmem, i)¢emZ je moZné je nahradit jednim
slovem, by se v textu HN neiy objevovat:

Priklady: CR, K&, USD, EUR’, MPO, MZP (a nazvy v3ech ministersteviadi), VUS, UOHS (nikoliv
UHOS, akoliv se mu takiikda ,mezi novin&“), UOOU, OS PHGN (Odborovy svaz pracovéik

hornictvi, geologie a naftovéhotpnyslu) atd.

Je lépe uvést jednoslovny vyraz hapeskq koruna dolar (v piipad amerického,
jinak nag. kanadsky dolgr&i napsat napoprvdiad na ochranu hospodské soutze
(déle psat v textu jedrad, obdobr ministerstvgagenturaatd.) Podobné zasady plati
i v MFD, v ekonomické filoze deniku MFD vSak lze ¥lancich BZn¢ pouZivat

zna‘ku K¢.

Obecr negilis zndmé zkratky dlouhych nazvirem ¢i organizaci se ip prvnim
pouziti uvadji v HN a MFD v rozepsaném tvaru nasledovaném kkratv zavorce a

dale se uziva v textu jen zkratka bez zavorek

Petroleum Industry Research Associates (PIRA), miké&Komise pro cenné papiry (SEC)

Znaky mérnych jednotek, zkratkyislovek a zkratky hodnosti se vAmém textu HN
nepouZzivaji (vyjimku tvti tabulky v infografice):

milimetr (nikoliv mm), kilometr za hodinu (nikolikm/h ¢i km.h?), litr (nikoliv 1), volt (nikoliv V),
miliarda (nikoliv mid.), milién (nikoliv mil.), magr (nikoliv mjr.)

V MFD se zkratky a zriky tohoto typu objevit mohou, aléipS ¢asto se nevyskytuji.

37 Ména ,euro” se pide vzdy jen s malymi pismenyznb se sklduje. Nag. ve &t ,Vysava: stoji v Nmecku
sto eur.“Nikoliv nespravg ,,...sto euro.” EUR je pouze zrika pouzivana v bankovnim styku. Nicrniérag.
odbornyéasopisBankovnictviznatku EUR Ezné pouziva i wlancich, nap ve &té ,Akvizice vysla spatelnu
na 150 mil. EUR.“
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6. Sklonovani zkratek tvienych z psatenich pismen viceslovnych nég\které se pisi
verzalkami, je v HN a MFD néjpustné. Nap V CEZu n#li letos rekordni ziskAle i

tato podoba se v novinachdas objevuje.

Zkratkova slova jak@edok, Chepos, Jawa a Liaz se #kio. Av3ak nikdy se zkratkova slova
(¢i jinak utvarené nazvy firem) v HN nepiSi verzalkamikaliv tak mohou byt zapsany
v obchodnim rejstku ¢i jsou uvadny zpravodajskymi agenturarfi.O tsZkostech, které

mohou nastatip prepisovani naav obchodnich spotmosti a obchodnich zéek piSe Ivana

Svobodovéa v Nagki:

.Neexistuje pravni fedpis, ktery by novindm &sopiam predpisoval, Ze musi uvédobchodni
jména v té podal) jak jsou zapsana v obchodnim réjgt. (...) Casto se objevuji podoby, v nichz
velké pismeno jakozto signdl vlastniho jména nesiajza&atku, ale z&na jim az plnovyznamové
slovo EeBanka, iDnes (...) Lze usuzovat, ze podoEBankase jevi natolik vyldna, ze ti auth, ktefi
mini respektovat obecné pravidlo o psani velkyadmph na zstku \Wty, radji zvoli takovou

formulaci, aby se dany vyraz natatku Wty neocitl.” (Svobodova, |. 2005)

U cizojazynych zkratek se v HN a MFD respektuje rod, ktery gestirg vzil, a to i
Vv pripact, Ze rozkladnym slovem a jehdgladem dasestiny bychom dostali rod jiny. Tedy
nag. NATO je rodu gtedniho, akoliv je to ,ta“ organizace. Obvykle ale rod soudila,ta”
SPD, ,ta“ NASA, ,ta“ WTO.

U ceskych zkratek je rod vzdy stejny jako ,rozloZerekratka. Tedy ,ta“ OSN,
nikoliv ,to* OSN.

2.2.10 Znacky
Znaky typu % $ # & dle HN typograficky rozbijeji znegehlediuji text, a tak se v HN

neuzivaji, pokud nejsou s@asti oficialniho ndzvu. VSechny zikg se proto slové vypisuji
(procenta dolary atd.). Znéku % je mozné pouzit v HN pouze v infografickych prici{tzn.
razné tabulky, grafy atp.), pokud to vyZzaduje nedest@rostoru. V takovémifpact je mezi

¢islici a zngkou mezera — ndp2,4 %. V MFD se v odbogsich ¢lancich niize zngka %

38 \geobech je to v HN vys¥tlovano tim, ze pokud napiSeme hapLWIL Software, jak maji uvedeno
v obch. rejstiku, namisto Alwil Software, jak preferuji HN, jézev firmy v textu vizuak natolik zdirazren,

Ze to ihned upoutédten&ovu pozornost a ,My jim na to neskime.“ — slova tehdejSiho vedouciho domaci
ekonomiky HN, Michala Urye-Gazdy. Naproti tomu paniéva Salkova z lektorny MFDika, Zze ,pokud je
ALWIL Software chragna obchodni zrika a piSe se géteini ALWIL verzalkami, nedovolila bych si je
redaktorovi opravit na Alwil Software, pokud redakpouzije nadzev s verzalkami a vi, Ze se tak fipise."
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v textu objevit. V &chto pipadech se samigm¢ cti Pravidla: a)20 % olrani (dvacet

procent)b) 20% roztok(dvacetiprocentni).

2.2.11 Uvozovky a citace
V redaknich textech pouzivaji HN tzv. francouzské nebgli¢cdté uvozovky dovnit

»Citace,«iekl Jaroslav Citat.popx. citace v citaci: »VSichni volali ,Smrt Baniku“ poté
odesli pokoji domi,« ekl Jan UlEnik, spafansky fanousek.

MFD pouZziva uvozovky oblé neboli typografické (rlikarovné). Ri citaci tzv. ,dw
devitky dole a d¥ Sestky nahie“ a @i citaci v citaci pouze tzv. ,jedna devitka dolgedna
Sestka nahe'. Mezi typografickymi ,,* a jednoduchymi ," uvozdami je vzdy mezera, aby
nedoSlo k nahrom&di ti znaki pro uvozovky vedle sebg,Ahoj," ekl a posadil se.”

2.2.12 Cislovky v textu — slovn & nebo é&islici
Cislovky vyjadené ¢islici dle HN, podob# jako dalsi znéky (viz vyse), rozbijeji

typograficky text, a proto se v HN vyjadi nékteré ¢islovky slovré (jedna dve, jedenéct
padesdt Slovre se v textech HN uva@{ vSechna cel&isla, jejichz délka odpovida zhruba
délce Bznych slov a nejsou sloZzena z videel. Tedyc¢islovky od jedné do dvaceti, celé

desitky, stovky, tisice, miliébny, miliardy.

Priklady HN: jedna, d¥, deset, dvanact, patnact, dvacet, padesat, iststat tisic, pt tisic, milion, ti

miliardy, sedmnact miliard.

Vyjimku tvoti pouze titulky, ve kterych se v HN Zvbdu Uspory mista @ize objevitcislovka
zapsanaislici, ale pouze odisla 10 a vySe. MFD siédi vlastni typografickou pakou, jez
zni, Ze gislovky od jedné do deviti piSeme slovy, ostatninpoi ¢islic*. Ale nagiklad
v knize Prakticka typografiena str. 76 nalezneme, Ze ono pravidlo zniniZsi ¢iselné Udaje
se vyjaduji slovre. Drive bylo popularni pravidlo — do dvanacti sazetvgloteprve od 13
nahoru ¢islicemi.” Cili deniky MFD a HN si toto pravidlo poupravily takby vyhovovalo
jejich potebam.

Dale ¢asové Udaje a ceny riagbozi se piSi v textech HN a MRIxlicemi (18. ledna
200Q 13,50 korum. Ostatnicisla, krong¢ vySe uvedenych, se v HN piSslici 21, 101, 1017,
1 253 867nebo icisla s desetinnotarkou237,9
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V piipact delSich¢islovek (pokud jsou niz&fady v nuldch) se @bpravidla v HN
uzivaji se pouzeislicel 214 789

Rady se vHN i MFD od#luji mezerou aZ od gimistnych ¢isel. Nap. 13 856.
Ctyfmistnagisla se mohou psat bez mezery (dle no@8N 01 6910 ze srpna 1997).
V novinach seady ucétyimistnychéisel odaluji jen v piipads tabulek v infografice, kdy jsou
pod sebou kugkladu étyimistna a gtimistnacisla, aby byla jednotna mezera. Telefotisla
se pisi po trojicich 608 123 456.

V ptipadt ¢asového Udaje se mezi hodinami a minutami piSeateavSak nap puil

devatévypada dle HN v textu o hodiepe ne8B.30Q

Priklady HN v jednu hodinu, v osm hodin, ve 22 hodin (nikaliz 22.00 hodin), ve 14.15 hodin (Iépe v3ak:
vectvrt na ).
Priklady MFD: v jednu hodinu, v osm hodin, ve 22 hodin, ve 14ddkud se jedna népo ¢lanek typuvcera

ve 14.15 vyloupiliA maskovani muzi bankmize byt ponechana verzegislicemi).

2.2.13 Spojeni €islovky a slova
Spojeni slova gislovkami je v HN pipustné pouze ve dvouipadech:

a) s procenty — 47procentni, 3,7procentni, ale dvargrmi, sedmnactiprocentni

b) s nasobky — 3,7nasobny, ale dvacetinasobny

Spojenicislovky a slova v textu nikdy népobi [¥iliS doke, proto se mu maji redaktdiN
co nejvice vyhybat. ¥Sinou se da elegartnopsat, napklad ,HDP roste tempem 3,7
procenta za rok; nikoliv ,HDP roste 3,7procentnim tempemV Zzadném pipad se v HN
nesmi pouzivat vyrablety ¢ 30lety®, tato spojeni se vzdy opisuji jinym tmmbem:
tiicetilety, ve ¥ku friceti let. Naproti tomu v MFD se épcti typografické pravidlo ,,od jedné

~u

do deviti slovy* ¢ili ,30lety muz“ se v MFD niiZe objevit, ale,5lety chlapec” ne. Ve
vnimani spojentislovky se slovem je tak MFD daleko benevoléj#ihnez HN.

Do 70. let dvacatého stoleti se ve spisovestirt pozadovaly tvary pitaného
piednttu a shoda ifisudku podle poslednihdlenu: dwe st jeden clovek byl zrarn.
V souwasné dob se jiz prosadilo spojerdve st jedna lidi bylo zrasno, které jazykowdci

povaZzuji za firozergjsi, a proto je HN a MFD pouzivaiji.

%9 VyrazSletyje spravny— na rozdil od nespravnych ivgipu: Stilety a5-ti lety — ale i tak jej HN odmitaji
pouzivat.
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2.2.14 Tituly, funkce
Akademickéi jiné tituly se ged¢i za jménem osob v textu neuv§id Tedy nikoliv,Situace

je stabilizovana,“7ekl prof. PhDr. FrantiSek Novak, CStvyjimeens je mozné fipojit tyto
tituly v pripact profilového ¢lanku ¢i v Zivotopisném ramiu doprovazejicim rozhovor,
pokud je tato informace pr&tende dilezitd. MFD tituly u jmen nevypousti, pokud redakto
uzna za vhodné je vdnku gred¢i za jméno pipojit.

Obdobré se zachazi v HN i s titularnii jinym oslovenim jako najklad mistr,
komtur, famili&, provincial, consiglierei kdyZz v tomto pipadt mize byt titul funkni a
ponechan, pokud souvisi s témat&énku.

Védeckéci pedagogické hodnosti Ize v HN zejména u skujeh zaslouzilé pouZit.
Napr. akademik Wichterléi profesor Svejcase v HN niiZe v textu objevit. U 1éka se slovo
doktormize brat i jako ozngeni profese, ne jako titul — tedy lze naps$aittor Mrazapod.

Ve zpravodajskych textech HN a MFD je zakazanadytittonicky zdiraziovat, nap.
doktor Sladekpan profesor Klaugstd.

U externich autdrse v HN uvadi profese v 7. padu. Kéafad ,autor je analytikem®
V MFD jsou proti tomuto ozr@vani v 7. padu, jelikoz autor je diua) chirurg (= ma
vystudovanou medicinu a chirurgickou specializatti mmu nikdo nevezme) a nebo b) autor je
ministrem (= byl déasré jmenovan do funkce, ve které nebud€ng). Proto maji v MFD u
externich redaktérjméno a pod nim je napséana funkce doého v prvnim patbez slovesa
byt. Nag. Jan Novak, chirurg/ministr.

“0 Tento piklad je nadsazen, ale v HN se rigia objevit ani‘ekl Ing. FrantiSek Novak.
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3 Zavery

Graficka podoba jazyka neni n&mma, i kdyZz musi mitieviadajici stabilnéast a jeji zrany
nemohou byt zasadni, vzdy jenddlin vZzdy obnovujici korespondenci mezi mluvenym a
psanym jazykem. Jak piSe Josef Vachgkmena pravopisnych zasad daného jazyka
znamena totiz zénu v dosavadnim pafru mezi danym jazykem mluvenym a psanym —
takova zrdna vSak dokazuje, Ze vyvoj jazyka psaného nezachast@jny krok s vyvojem
jazyka mluveného.(Vachek, J. 1942)

Pravopis se podobrako jiné zakonitosti fungovani jazyka pohybujeterakci mezi
uzem, normou a kodifikaci, jak dibwdél uz Gebauer a jakipsreé vyjadili piedstavitelé
prazské Skoly (Prazského lingvistického krouzkupdkné v ¢eskych jazykovych ginach
byla kodifikatni role s¥fovana prestizni instituci typu univerzita nebo akade \&d. Proto se
v kodifika¢nich praktikachfadime k zemim s tzv. univerzitni tradici (viz nizé&)stituci
s kodifikasnimi pravomocemi je €eské republice Akademied, ktera povtila plnénim této
role specializované pracowstistav pro jazykéesky a specializovanouripucku trading
zvanou Pravidlateského pravopisu. Pravidla vychazeji v ébach jiz od roku 1902 a za
svou historii pirucka prodlala rekolik zasadnich reforem.

Zatim posledni pravopisna reforma se uskuite vroce 1993.Casto emotivni
diskuse, jeZ se po vydani pravopisnych pravidgboatala, byva charakterizovana jako ,letni
pravopisna valka“. Vtéto deébse pravopis stal tématem diskutovanym nejen mezi
jazykowdci, ale zejména mezi novifiaspisovateli a politiky, kté méli, jakoZto zastupci
vefejnosti, potebu se k pravopisnym téniat vyjadovat. Casto s absenci jazykené
erudice a bez znalosti téimstaletych djin vyvoje této pirucky, jez vSak namnoze byly
kompenzovany o to&sSi emotivnosti fispivki do diskuse a rozdilnymi uhly pohledu. Boj
proti novym Pravidim se tak konal z hlediska historického (nasilnafikase), estetického
(podbizeni se nizkému vkusu) a ¥tzsheckého (nerespektovarécko-latinskych zéklad
slov).

Nejvice diskutovanym tématem v tehdejSich médiiehstlo psani igjatych slov
fecko-latinského {wvodu, které nakonec vroce 1994 vyudstilo ve zforéamiv Dodatku
k Pravidiim ¢eského pravopisu, ktery v této oblasti ,zruSil* ¢@, nového v Pravidlech 1993
bylo a zaved! pouzivani dubletnich tirar

V nastalé situaci denikipenni telegrafa Cesky denikkteré jiz dnes nevychazeji,
sebe¥done prohlaSovaly, Ze se novymi Pravidiydit nebudou. Deniky HN a MFD se
rozhodly vytvdit si vlastni pravopisné manudly. Na tento lingelsb-sociologicky jev je
nékdy poukazovano jakozto na selh&eiské univerzitni tradice, kterd se na pravopisnych
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pravidlech od svych patki podilela a dale je tento jev povaZzovan zéaday giklon k tzv.
anglosaské tradici, kde hlavni slovo nemaji uniterinstituce typu Ustav jazyk&eského,
nybrz nakladatelské domy typu Oxford University $3rektery vydava slovnikhe Oxford
English Dictionary.O tom hovéi Josef Vachek v knizgVritten Language Revisiteth str.
167:

.Pro velkou ¥tSinu €ch, ktéi se @i sowasnou angttinu, a dokonce i prdadu rodilych
mluwcich, jsou dva dlezité terminy ,hlaskovani“ (spelling) a ,pravopis{orthography)
povaZzovany za synonyma — ve své praxijspb jakym je slovo hlaskovano, konstituuje jeho
pravopisnou normu jako pe¥netablovanou a vynucovanou @&d¥enymi praktickymi
piiruckami.“ (Vachek, J. 1987)

Oslabeni univerzitni tradice dané sociolingvistitkgelhanim Akademiec¢d
(Ustavu pro jazyksesky) a naslednvyvolané vytvéeni si viastnich pravopisnych
manuah po roce 1993 se tykalo i redakci HN a MFD, kteryiseém se zabyval
v bakaldské préaci.

HN se zpozice seriézniho denikuikpanély do konce roku 2006 spisSe
k tradicnim a stylo¢ neutralnim zfisolim psani ufitych slov, a to i v fipadech, kdy
prislusnou podobu psani znaly jefegchozi Pravidlgeského pravopisu.

AZ po vice jak dvanacti letech po zavedeni Dodakkiaravidiim ceského
pravopisu, se HN rozhodly &4 opst respektovat Pravidth Hlavnim divodem byla
skute&nost, Ze mnohé zny za dvanactileté obdobi jiz byly uZivateli jazykatolik
prijaty, Ze v publicistice i v knizni produkci zceledomacsly a ¢as je dostataé
prowtil. Navic povinnou Skolni dochazku absolvovala efagedna generace, ktera ma
jiz s konzervativni variantou pravopisu jisté obtiz/ HN se tak doslo k zéru, Ze
seridznost zpracovani se nemusi projevovatiip na staré verzi Pravidel.

Ve tSingé pravopisnych oblastech, které uvadim v baisiié praci, a kde se HN
a MFD do konce roku 2006 liSily, panuje odéatku roku 2007 tést shoda. Jediné, na
co ol redakce prozatim né&ptoupily, je podoba psarsmi sez

Zatimco HN maji ucelenoufipucku, ve které je pravopisny systém jasn
nadefinovany, rigidni a co nejobegsi, pouziva MFD slovnikovy systém
problematickych slov. Vyhoda systému MFD &pa zejména v pruznosti a rychlosti
zavadni zmen, kterym zfisobem se bude to které konkrétni slovo psat. StoMiD

“! Toto rozhodnuti se d& povazovat za jakési navratiesify v ¢éeskou univerzitni tradici a za &pvné
respektovani Pravidékeského pravopisu.
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denr¢ aktualizuji pracovnici a pracovnice lektorny aveezi ze srpna 2008tal slovnik
61 stran.

Tvrdit, Ze by HN byly ,0 krok nafed“ piled MFD (kdyZz si fipomeneme
historickou paralelu Gebauerovydtravidel ceského pravopisa roku 1902, kterym
predchazel slovnik Bilého a RotlRravopisny ukazatet roku 1886), by nebylo na
mis€. Jedna se o dva odliSnéugpby prace lektoren HN a MFD dané zejména
svym pravopisem ,zavdit" Siroké skupir obyvatel, a protédasto néni zpisoby psani
slov na zaklad zpstné vazby od svyctiten&d.

Cilem této prace bylo popsat dopad nového vydaaviéel ceského pravopisu
z roku 1993 (spolu s Dodatkem) na rettdkpraxi denik HN a MFD. Na uvedenych
pravopisnych tématech (spolu s konkrétnittiklady), kterym jsem se v pracénoval,
Ize u €chto denik vypozorovat, co z pravopisné reformiijgly za své a co rezolun
odmitly.

Duvody pro vytvdeni vlastnich pravopisnychtipucek redakcemi HN a MFD
jsou pochopitelné: tyto medialni instituce si nedldy institucionalni selhani jak Ustav
pro jazyk ¢esky a zachovaly se jako vyznamna centra stabdizaafického obrazu
cestiny. Jejich konzervativni stanovisko bylo moimitivni (respektovaly grafickou
podobu jazyka, na niz byli jejickten&i zvykli), ale mozna Ze v dané jazykové situaci
bylo jediné mozné. Média a medialni diskurs se tedghovaly kvalifikovagji nez
védecky diskurs. Diky jejich kvalifikovanému rozhodhmazeme nyni, vice nez deset
let od pravopisné reformy 1993, sledovat posundditavého stanoviska redakdicv
novym Pravidhm 93 k jejich pijimani. Redakce denikHN a MFD postupé vétSinu
pravopisnych inovaci ifjima za své. Fakt, Ze se tak stava aZchto dnech, by
v kontextu jiného chovani zejména &$fch médii a bez praxe, kterou jsem popsal na
prikladu HN a MFD, asi nebylipdstavitelny. Média pro 8y uvazlivy konzervativni
piistup tak mozna davaji za pravdu tehdejSim Knitikoravopisné reformy, zeskteré
pravopisné jevy nebyly kodifikovany ve spravégs a pedkehly tak Gzus a zarovie
jejich tvrzeni popiraji. Diky fungovani medialnitiskursu uz v satasnosti kodifik&ni

zmeny za gediasné nepovazujeme.
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3.1 Summary
In this thesis (which is written for the purposeobitaining Bachelor of Journalism degree at

Charles University in Prague, Faculty of Journajisrtried to describe the situation around
the year 1993, when new edition of tRelles of Czech Orthographwas printed. In those
days this situation was characterized in printedimas “Summer Orthographic War”.

Journalists and novelists (with support of polédits and general public) protested
against the new edition &ules of Czech orthograph#s a resuliAppendix to the Rules of
Czech Orthographyvas published in the year 1994. In tWippendixwas cleared for the
option of using language variants in four groupsocawning “domesticated” foreign words
written either with lettef'’z” or with letter '§” (e. g. analyza— analysa, diskurz diskurs,
Impresionizmus- impresionismus, diskuzediskusg and fifth group concerning the length of
the vowels (e. goenzin — benzin, ofenziva — ofenziva, citron -6wjtetc.).

Meanwhile forming theAppendix newspapers in Czech Republic reacted on the
“Orthographic war situation” by creating their “otmules of orthography, which were based
on the officialRules of Czech Orthograptopok. In this bachelor thesis | decided to compile
and compare these reactions by Hespodarske novinyeconomical broadsheet) and the
Mlada fronta Dnegbest-selling and slightly entertaining qualityppg) and how they differ
from official Rules of Czech Orthography
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