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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou zndimku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalarska“ nebo , magisterska“): bakalarska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta
Autor/ka prace

Pr{jmeni: Kusak Jméno: Martin

Nazev prace: Aspekty Rusko - Gruzinskych vztahti od nastupu Vladimira Putina
Autor/ka posudku

Ptijmeni: Sttitecky Jméno: Vit

Pracoviité: KMV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdlvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3, Struktura préace X

) Oznadte »X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znaki)

L]

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

(USRRUNE SUS RS}

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Uroveti zpracovan{ materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili

2.6 | Plvodnost préce, prinos prace k rozvoji oboru

E Vypliiujte &islici na kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)




KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

PasdZe vénované geopolitice a ruské zahraniéni politice jsou plné podivnych formulaci a spise prvoplanovych]
soudil (literatura k tomuto tématu je dobfe dostupnd). V popisech gruzinskych autonomii je pak celd FM
chyb a nepochopeni (napf. Abasidze se "opatrn& NEpokousel" o autonomii AdZ4rie, AdZ4rci od 30. let uj
INEmaji muslimskou identitu, Sevardnadze po nastupu NEbojoval s Kitovanim, situace v Pankisi byla o dos{
sloZit€jsi, hlavnim méstem Jizni Osetije je Cchinvali nikoli Cchinvali...))

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:
3.1 | Logiénost struktury prace 3
3.2 | Uroveti poznamkového aparatu a odkazli 2
3.3 | DodrZeni citaéni normy 2
3.4 | Oprdavnénost a vhodnost piiloh 2
3.5 |Jazykova a stylisticka troveii préce (pokud je opakovan& porusovéna platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupnm 4!)
3.5 | Grafickd tiprava 2

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii pozndmkového aparéatu

3.4 | DodrZeni citaéni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka tiroveii prace (pokud je opakovang porudovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupngm 4!)

3.7 | Grafické uprava

" Vypliiujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecns)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Autorovi se nepodafilo zkombinovat chronologické a tématické &lenéni. Prace piisobi velmi chaotivné.l

V podstat& chybi iivod (na tivodnich fadcich je pouze velmi podivng formulovan cil), zavér (je-li kap. 7|

zavérem) je pak neumérné delsi. Jazykova a stylistickd troveti je doslova katastrofalni, v praci nelze najid

jednu jedinou stranu bez chyb. V&tSina stran (prvni poginaje) obsahuje chyb hned nékolik, at’ u]
ramatickych, stylistickych &i preklepi]

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost tématu a my$lenek apod.) (max. 750 znaki)

elkovy dojem predevsim z prvnich t¥{ kapitol je velmi 3patny. Text velmi &asto piisobi plytce a neurovnang)
Je sice pochopitelné, Ze autor se chee soustiedit na obdobi poslednich n&kolika let, nicméng prvni kapitoly byi
ak mély ukdzat, Ze danym problémtim rozumi v SirSich souvislostech, coZ se ani v nejmensim nestalo.’
Zavéreiné kapitoly pak vyznivaji o n&co Iépe, jejich kvalitu viak sréZi velmi slaba stylisticka a gramatickd
iroveil. Obecné se tak préce stavé skoro neditelnou. Negativem jsou také bohuzel uréita chaotiénosd
vychdzejici z nepropracovaného prolinéni tématického a chronologického &lenéni a predeviim faktickd]
absence ivodu i zavéru. Na praci Ize naopak ocenit, Ze se za pomoci primarnich zdrojii zabyvd i zcelaJ
nedavnymi udalostmi

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a? tii):

5.1 Zmény v gruzinské politice/orientaci po rozpadu SSSR

5.2 V ¢em tkvi nebezpedi "spill over" efektu pro Rusko

5.3 Jak se v posledni dob& zménily ruské pozice ve vztahu ke kaspické rop&?




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§t&éni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
:\\
vyborné — velmi dobie ¢ dobfe / nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znak)

Datume o sivs o soselosse el v Podpis:
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