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Seznam Zkratek:
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Uvod

Cilem prace je zhodnotit Nietzscheho a Frommuv pfistup k otdzce rovnosti. V ramci tohoto
zhodnoceni se budu zabyvat nejen samotnym pojetim rovnosti, ale i diivody, které

k takovému pojeti vedly. V této souvislosti si také kladu za cil zodpovédét otazku po
podobnosti formalni stranky analyzy, kterou oba myslitelé provadéji. Rad bych jesté
zdiraznil jejich apel, tykajici se tzv. ,,pfitakani zivotu.*

Je také myslim tfeba vysvétlit jisté zmeény ve struktuie vysledné prace oproti pivodné
predkladanému projektu. Zmény se tykaji predevsim definic rovnosti. Nevymezil jsem
hodnotové a funk¢ni pojimani rovnosti, misto toho jsem pouzil definice ze staté Equality.
Pticinou této zmény je mimotradna vhodnost typologie obsazené ve vyse zminéné stati pro
cil mé prace. Rovnéz odpadla nutnost zdlouhave provadét vlastni vymezeni pojmil a vice
prostoru tak mohlo byt vénovano samotné analyze autord.

V ramci tvodu zdivodnim i volbu primarni 1 sekundarni literatury k jednotlivym
tématim, zvIasté pak k ¢asti tykajici se Friedricha Nietzscheho, jelikoz obrovsky rozsah
sekundarni literatury k tomuto tématu prakticky znemoziuje vyvazené pouziti ndzorti vSech
relevantnich autorti. Naopak u Ericha Fromma lze narazit na problém opacny, vyplyvajici z
jednoznacnosti jeho textu, ktery tak neumoziuje vice interpretaci. Tim je pochopitelné
pon¢kud méné potiebné pouzivat interpretace ze sekundarni literatury, jelikoZz jsou si
vSechny podobné a v zasad¢ pouze komentujici, a nikoliv vykladajici primarni text.

V ptipad¢ Nietzscheho na rozdil od Fromma lze jeho praci jen stézi povazovat za
jednolity monolit nevykazujici s postupem doby a riznych tviir€ich etap vyznamné zmény.
Je tedy tfeba zminit, jakého Nietzscheho budu vlastné zkoumat, coz zékonité ovlivni vybér
primarni literatury. Ve své praci se zamé&iim na obdobi 1883-1887, tedy Mimo dobro a zlo’
a Genealogii moralky. Praci Tak pravil Zarathustra ptili§ nevyuzivam zejména proto, Ze jeji
basnicka forma znesnadnuje pochopeni obsazenych myslenek a umoziuje ¢asto
Ranni cervanky) a stejné tak se nezfikdm ani praci pozd¢jsich jako napt. Ecce Homo ¢i

Antikrist. PtiliSnou emociondlni vypjatost a velikasstvi 1ze vSak spise pfipsat postupujici

A%

! Mimo dobro a zlo povazuji za vibec nejdilezit&jsi primarni text vztahujici se k pfedmétu mé prace.



zminénych dvou pracich z let 1883-1887. Prace naopak neni zamétena na interpretaci dila
Poutnik a jeho stin, kde Nietzsche zastava nazory neslucitelné s pozd¢jSimi aforismy.
Vysvétleni byva rizné. Detwiler chape zvlastnost Poutnika tak, ze v té dob¢ jesté nemél
Nietzsche jasny nazor na nékteré otazky.? Lze vSak argumentovat i tak, Ze na ving zde opét
byla jeho nemoc. Vzdyt pravée skepticismus (a z néj vyplyvajici opatrné ptipusténi
uzite¢nosti demokracie) by mohl mozna byt vysvétlen Nietzscheho vaznym zdravotnim
stavem. Sdm o ném pise v Ecce Homo: ,,Prozil jsem podoben stinu, léto ve St. Mofici a
pristi zimu, sluncem nejchudsi ze vSech zim mého Zivota, co skutecny stin v Naumburgu.
Toto bylo mé minimum. Poutnik a stin vznikl v této dobg.*

Ze sekundarni literatury za hlavni pramen povazuji Nietzsche and Politics of Aristocratic
Radicalism’, jejichZ interpretace Nietzscheho dila je mi blizk4. V ramci snahy o podchyceni
dalSich nazorovych proudt vSak v praci alespon ¢astecné reflektuji i pfistup zvoleny v
Nietzsche : filosofickd interpretace.” Ostatni sekundarni literatura tykajici se Nietzscheho je
pouZzita spiSe pro dokresleni a neni systematicky interpretovana.

U Fromma je myslim, jak jiz bylo vySe naznaceno, za daleko vhodnéjsi pouzivat ve vétsi
veénujici se pfimo tomu, jak by méla byt organizovana spole¢nost, avSak prakticky ve vSech
dilech, tiebaze primarné psychologického charakteru, 1ze u Fromma nalézt presahy do

sociologie i véd politickych.

Rovnost (1.)

V prvni ¢asti své praci bych rad predstavil definice pojmu vztahujicich se k predmétu mé
bakalarské prace, tj. k rovnosti. Rovnost je totiz spornym konceptem a lidé¢, ktefi ji

vychvaluji ¢i hani, ¢asto nesouhlasi ani v tom, co to vlastné vychvaluji ¢i hani.

? Viz B. Detwiler, Nietzsche and Politics of Aristocratic Radicalism, kapitola 8.
’F. Nietzsche, Ecce Homo, Pro¢ jsem tak moudry, 1.

‘B. Detwiler, Nietzsche and Politics of Aristocratic Radicalism, Chicago 1990.
> P. Kouba, Nietzsche : filosofickd interpretace, Praha 1995.

S E. Fromm, The Sane Society, New York 1990.



Lze nalézt n&kolik rozdilnych koncepttl, jejichZ definici zde postupné uvedu.’ V dalsim
textu vénovaném obéma mysliteliim - v ¢astech o rovnosti - bude potom ptimo feceno o
jakém druhu rovnosti je prave fe¢ na zakladé téchto definic.

Na nejabstraktnéjsi roviné byva rovnost definovana nasledovné:

,» Vyrazy rovnost, rovny a rovné znaci kvalitativni vztah. Rovnost znac¢i korespondenci
mezi skupinou rozdilnych objekttli, osob, procest ¢i okolnosti, které maji stejné vlastnosti
piinejmensim v jednom aspektu, nikoliv vSak ve vSech... Rovnost musi byt rozliSena od
,identické totoznosti‘, ktera ma ten vyznam, Ze néjaky objekt koresponduje ve vSech znacich
objektu jinému... To znamena4, Ze fici to, Ze jsou si lidé rovni neznamena, Ze jsou

identicti.“(1.)

Uvedeni této ponc¢kud abstraktni definice si klade z ukol odlisit rovnost od identické
totoznosti — tzn. uvedeni zakladni odliSnosti vniméni rovnosti mezi politickou filosofii a
nekterymi jinymi védami. Na rozdil od pocetni rovnosti pfedpoklada soud o rovnosti
v ptipade¢ lidi ¢i objektl, ze mezi nimi existuji néjaké rozdily. Podle této definice je
dokonce kompletni ¢i absolutni rovnost nemozna. ,,Pokud se lidé ¢i objekty nelisi (nebo
pouze ve svém umisténi), m¢li by byt nazyvani identickymi a ne rovnymi.“(1.) VSichni
autofi zabyvajici se politickou filosofii se na vySe uvedeném pojeti musi (podle S.
Gosepatha) shodnout, a proto toto vymezeni poskytuje dobré vychodisko k dal§imu
definovani riznych aspektii rovnosti.®

Vyraz rovnost muze byt pouzit jak ve smyslu popisném, tak ,,predpisném (prescribe)
(urcujici, jaké jsou konkrétni disledky zjisténi rovnosti mezi dvéma entitami). Tento druhy
typ rovnosti v§ak rovnéz obsahuje popisnou ¢ast: ,,Naptiklad pokud si n¢jaci lidé maji byt
rovni pfed zadkonem, je nutno uvést n&jaké jejich parametry z diivodu jejich uréeni. Otazka
identifikace téchto lidi miiZe sama o sob¢ byt zase normativniho charakteru (kdo patii do

jaké kategorie).“(1.) Politicka filosofie se v souvislosti s rovnosti zabyva predevsim

7 Pokud neni uvedeno jinak, v &asti Rovnost jsou citace z: S. Gosepath, "Equality",in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2005 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
http://plato.stanford.edu/archives/win2005/entries/equality/. Ze stejného zdroje je rovnéz piejata nasledujici
typologie rovnosti, tiebaze s drobnymi upravami. Zdroj je ptivodné anglicky, pfeklad proveden autorem této
prace. Format citaci je ve tvaru pozadovaném autorem citovaného textu. Cisla v zavorce za citaci zna¢i
piesnou lokaci citovaného v textu.

8 I kdyz vyrazy, které pouziji, mohou byt trochu odligné.



nasledujicimi otdzkami: Jaky druh rovnosti, pokud vitbec néjaky, mé byt ustaven? Kym?
Pro koho? Kdy?

Prvni otazka - polozend v souvislosti s rovnosti - se tedy pta po jejim druhu: rovnost
v jakém smyslu? ,,Obecné¢ je rovnost vztah mezi dvéma objekty v jednom aspektu. Kazda
rovnost tedy piredpoklada, ze néjak definujeme onen aspekt, ktery je predmétem rovnosti.
Tato definice je praveé onou ,proménnou’, ktera se pak bude ménit v zavislosti na tom, o
jakou rovnost se jedna.“(1.)

Kromé této promeénné pak jesté bude v kazdém konkrétnim piipadé existovat mira
nerovnosti — tzn. jak moc jsou si v konkrétnim aspektu osoby nerovné. Tento odstavec
muze vysvétlit, pro¢ u riiznych autorli rovnost nema stejny vyznam — pravé proto, ze nebyla
provedeno toto uspotadani pojmil a rovnost tak mohla nabyt riznych vyznamii. Nyni tedy
provedeme samotné uspotradani.

,Formalni“ rovnost: Kdyz dvé osoby maji stejny status alesponi v jedné kategorii, musi
s nimi byt zachézeno s ohledem na rovnost v této kategorii — posuzovat piipady stejné.
Otazkou ovsem je, které vlastnosti ¢i aspekty jsou relevantni a které nikoliv. ,,N&kteti autofi
vidi tento princip formalni rovnosti jako specifickou aplikaci racionality — je nekonzistentni,
a proto iracionalni, posuzovat stejné ptipady nerovné bez postacujiciho divodu.“(2.1.)
V¢étSina autord ale soudi, ,,ze v ptipadé formalni rovnosti se jedna o princip spravedlnosti,
korespondujici s poznatkem o ned¢litelné a univerzalni podstaté moralnich soudi. Je
pozadovano ospravedInéni rozhodnuti vzhledem k rovnym ¢i nerovnym zachazenim
v jinych ptipadech.“(2.1.) Mezi témito koncepcemi zjevné existuji znacné rozdily. Jelikoz
je vsak prvni ptistup zadsad¢ obecné platny a hodné se podobéd ivodnimu vymezeni rovnosti,
budeme jako forméalni rovnost pojimat pravé posuzovani chovani na zaklad¢€ univerzalnosti
moralnich soudi.

Proporcionélni rovnost:

,Podle Aristotela existuji dva zplsoby rovnosti. Prvni je ten, Ze ddme kazdé relevantni
osob¢ stejné a statky rozdélime podle poctu lidi. Druhy zptsob je ten, ze ji ddme tolik, kolik
jinalezi podle n¢jakych dalsich kritérii. Prvni zptisob (numericky) je vlastné jen specialnim
pfipadem zptsobu druhého, a to za ptipadu, ze vSechny osoby jsou si rovny v relevantnich
aspektech... V ptipadé proporcionalni rovnosti, pokud tedy aspekty hovoii pro nerovné
zachazeni s osobami, je takové zachazeni spravedlivé. Princip proporcionality pak mize byt
zékladem hierarchickych, anti-egalitaiskych teorii. Ty tvrdi, Ze rovné vystupy jsou

podminény rovnymi vstupy.“(2.2)



Proporcionalni princip je spole¢ny zastanciim aristokracie i meritokracie. Nerovnosti
vyplyvajici z této teorie se pak mohou tykat i fundamentélnich lidskych prav, jak je lze
ostatné zaznamenat v mysleni Platona i Aristotela. Zaroven vSak miize byt vyuzita i
v teoriich rovnostaiskych, zalezi jen na tom, jaky aspekt vybereme jako rozhodujici pfi
délbe.

Jak formalni, tak proporcionélni rovnost jsou tak vcelku obecné akceptovatelné,
jednotlivi myslitelé 1 ideologie se 1i$i pouze v tom, jaké zvoli ,,proménné*. ,, Proto vSechny
debaty o spravném pojeti spravedlnosti mohou byt chapany pouze jako neshody o tom,

v jakych ptipadech jsou si dva lidé rovni a v jakych nikoliv. Z tohoto diivodu maji teoretici
rovnosti pravdu, kdyz tvrdi, Ze informace o tom, Ze jsou si dvé osoby rovny, ma vypovidaci
hodnotu pouze v ptipadé¢, ze je feCeno, v em jsou si rovni.“(2.2) V zasad¢ tedy kazda
teorie, nehled¢ na to jak extrémni je, obsahuje néjakou rovnost. Pro rozliSeni teorii
egalitafskych od ostatnich je tedy ve vétSiné ptipadi tfeba definovat proménné. Piesto jsem
povazoval za nutné odd¢lit rovnost proporcionalni od formalni, nebot’ v ptipadé F.
Nietzscheho si nejsem jist, zda jeho mysleni neobsahuje prvky neslucitelné

s proporcionalné¢ vnimanou rovnosti, avsak nekolidujici s formalni.

Moralni rovnost: Idea moralni rovnosti se poprvé objevila ve stoické filosofii a v Novém
zakong. V ptipad¢ stoikl byla odiivodnéna rovnosti vSech racionalnich bytosti, rovnéz
,,v Novém zakon¢ byla rovnost vSech lidi pfed bohem principem, tftebaze pozdé¢ji ne vzdy
dodrzovanym cirkvi.“(2.3) Rizn¢ odlivodnéna byla ve filosofiich Hobbese, Locka, Kanta i
Rousseaua. Tuto formu rovnosti l1ze definovat tak, Ze Zivot kazdého ¢lovéka v urcitém
ohledu zaslouzi stejny respekt a stejnou vaznost jako zivot ¢loveka jiného. ,,Tato zakladni
idea... stejné hodnoty vSech lidskych bytosti... je dnes akceptovana jako minimum vSemi
vyznamnymi Skolami zapadni politické kultury. Jakakoliv politicka ideologie, ktera tuto
definici rovnosti neuznava dnes nebude shleddna pftijatelnou.“(2.3) Soudobé diskuse se
proto omezuji pouze na to, jaky druh rovného pfistupu je nutny pro zachovani tohoto
principu (rovnost majetkova, ptilezitosti apod.).

Vyse uvedené ovsem rozhodné neplati pro dobu plisobnosti dvou myslitell, na které je
tato prace zamétena. V uznani moralni rovnosti 1ze jiz mezi nimi nalézt znacné rozdily,
pfinejmensim podle min&ni n&kterych interpretii.” Co se viak dnesniho politického mysleni

tyka, ,,moralni rovnost konstituuje egalitarsky zaklad pro vSechny dnesni politické teorie...*

? N&ktefi interpreti se domnivaji, Ze Nietzsche toto pojeti rovnosti odmita (napi. B. Leiter).



Dalsi dilezitou definici zabyvajici se rovnosti je takzvana presumpce rovnosti.V ramci

politické filosofie ji Ize definovat takto:

... .presumpce rovnosti pozaduje od kazdého, nehledé na odlisnosti, aby dostaval stejné
jako ostatni, pokud se urcité odliSnosti nedostane univerzalni akceptace jako diivodu pro
rozdéleni nerovné... Princip presumpce rovnosti mize byt ospravedlnén pozadavkem

stejného respektu (vici zivotu kazdého jedince)... vyplyvajiciho z moralni rovnosti.“(2.4.)

Ve vysledku tedy tento princip vede k tomu, ze ,,kazdy, kdo v rdmci distribuce pozaduje
vic (nez ostatni), dluzi ostatnim adekvatni a univerzalné ptijatelné vysvétleni. Pokud
takovéto vysvétleni nemutze byt poskytnuto...potom je jediny legitimni zpiisob rozdéleni
dé€leni rovné.“(2.4.)

Diky presumpci rovnosti je pak mozno Iépe specifikovat otdzky odliSujici jednotlivé
egalitafské teorie. S tim souvisi dal$i pojem, jimz je tzv. distributivni rovnost. Jeji obsah je
spojen s nasledujicimi otazkami: ,,Jaka dobra ¢i zla by méla byt distribuovéana?, Jaké jsou
oblasti do kterych by tyto zdroje méli byt sdruzeny?, Kdo jsou piijemci rozdé€leni. ..
potazmo kdo ma prima facie narok na spravedlivy podil?, Jaké jsou nyni obecné uznavané
odli$nosti opraviiujici nerovnost?, Které nerovnosti jsou ospravedlnitelné?, Ktery pftistup,
koncepce nebo teorie egalitaiské distributivni spravedlnosti je tedy nejlepsi?““(2.4.)

Pted samotnym piechodem k typologii distributivni rovnosti poklddam za vhodné zminit
navaznost a uzite¢nost uvedeni téchto definic pro moji praci. Zatimco vyse uvedené typy
rovnosti musely byt uvedeny, protoZe jsou nutné pro hodnoceni pojeti rovnosti u obou
autort, domnivam se, Ze jen tézko bychom u Nietzscheho narazili na néjakou distributivni
rovnost. Jind je ovSem situace u Fromma, a pravé proto bude tfeba provést alespon strucné 1
n¢jaké vnitini ¢lenéni distributivni rovnosti.

Distribuovatelné statky lze rozdélit do 4 kategorii:

,»1. obCanské prava

2. prilezitosti politicky participovat

3. socialni postaveni a ptilezitosti

4. ekonomické odmény*.

Ve vsech ctyfech bodech pred ivahami o ospravedInitelné nerovnosti kazda teorie
uznavajici presumpci rovnosti nadéluje vSem stejné.

V prvnim ptipad¢ prakticky vSechny teorie neuznavaji zadné ospravedInéni nerovnosti

(tj. nerovnopravnosti). ,,Vyplyva to i (¢astecn€) 1 z rovnosti formélni.“(2.4.) Podobna je



situace 1 v druhé oblasti, tiebaze uz zde mohou nastat problémy ohledn¢ raznych skrytych
znevyhodnéni nizkoptijmovych skupin apod. V socidlni (spolecenské) sféte se v ramci takto
pojaté rovnosti prfedpokladaji ,,pfiblizn¢ rovné Sance®, pficemz nerovny vystup je dan pravé
rovnosti téchto Sanci. Ekonomicka oblast je pak podobna té socialni. Existuji vSak,

v zavislosti na ideologii, rozdilné typy distributivni rovnosti.

Za prvni typ 1ze oznacit rovnost prostou, predpokladajici rovné rozdéleni vSech statki a
benefitii mezi populaci.

,Libertarianismus a ekonomicky liberalismus reprezentuji minimalistickou pozici
vzhledem k distributivni rovnosti. Zastavaji nazor, Ze rovnost je ¢asto v opozici ke
svobodé.“(3.1.) Je otdzkou, zda by, pokud libertarianismus bereme jako ideologii piijimajici
princip presumpce rovnosti, neméla byt oznacena spis za maximalistickou, nebot’
prinejmensim v ekonomickych oblastech povazuje za univerzalné piijatelnou pomérné
velkou nerovnost.

,,Utilitarismus byva interpretovan jako zkonkretizovani moralni rovnosti, coZ znamena
stejnou vaznost zajmi kazdého ¢loveéka...pro utilitarismus to tedy znamené maximalizovat
uzitek vSech 1idi.“(3.3.) Jedna se vlastné o jakousi pozménénou verzi prosté rovnosti, kde se
nicmén¢ piihlizi k rozdilnym ptfanim jednotlivct. Problémem utilitarismu jsou ovSem
pfipadné nestandardni ndkladné ¢i jinak ostatni poSkozujici zajmy jednotlivce. Bez
zavedeni pojmu spravedlnosti proto utilitarismus podle Rawlse i Kymlicky selhdva,
neschopen agregovat zajmy jednotlivcl do Zivotaschopného celku.

Rovnost blazenosti podle S. Gosepatha vznikla diky intuitivnimu pochopeni, Ze
»centralnim kritériem spravedlnosti musi byt rovna mira blazenosti... Rovnost blazenosti
tedy jako princip nepiipousti uspokojovani potieb jednotlivee, pokud piimo Skodi ostatnim,
avSak ud¢€luje t€ém, co maji nakladné;jsi chuté vice zdroji — coz je, posuzovano moralni
intuici, néco zieteln¢ podivného.“(3.4.) DalSimi argumenty uvadénymi v neprospech tohoto
principu jsou zejména nestala hladina potieb rostouct s jejich napliovanim a fakt, Ze tato
forma rovnosti naprosto odhlizi od vlastnich zasluh.

Rawls a Dworkin tvrdi, Ze rovnost zdroji fesi ob& vyse uvedené namitky. Clovék je
zodpovédny za to, jak se zdroji naklada, nikoliv vSak za okolnosti, které nemutze zménit, tj.
rasu, pohlavi atp., ale také inteligenci a socidlni status. Rawlsova teorie rovnosti zdroju sice
vykazuje ve vysledku jistou miru nerovnosti, ale v nasledujicich bodech vykazuje znaky
egalitafstvi a 1épe pojem rovnosti specifikuje. Za prvé je egalitaiské zavedeni stejné
hodnoty vSech lidi, ktefi jsou schopni pojmout pojem dobra a existuje u nich néjaky smysl

pro spravedlnost. Rovnostaisky je pak rovnéz jeho predpoklad stejné ,,vychozi pozice*

10



z hlediska nevédomosti o vlastni historické situaci, navrhovana rovnost ptilezitosti ¢i
Rawlsova snaha o vylouceni talentu jako faktoru pfi déleni statkti. Dworkinova teorie
rovnosti zdrojii je podobn4, snad jesté vice orientovana na potlac¢eni vlivu meritu. Neni
proto nikterak ptekvapivé, ze kritikiim (napt. Nozick) vadi pravé vylouceni talentu a Stésti

pii procesu déleni.

,,Piistupy zaloZené na rovnosti ptilezitosti 1ze chépat revidovanou verzi jak rovnosti
blazenosti, tak rovnosti zdroji... Jsou zaméteny na vyrovnani vystupu, pokud nerovnost
pochazi z neovlivnitelnych okolnosti, ale dovoluji rozdilny vystup jako vysledek

autonomniho rozhodovani jednotlivce.“(3.6)

Vsechny vySe uvedené druhy rovnosti fesi dale jednu spolecnou otazku, a to mezi kym
ma byt rovnost uskute¢néna. Jedna se predev§im o vymezeni celku, ktery je povazovan za
spolecnost, ve které se statky déli. Kazdy vyse uvedeny druh Ize pak tedy jesté dale rozd¢lit
na nékolik podskupin podle toho, zda ma za spolecnost byt povazovéno lidstvo, obcané
jednoho statniho celku ¢i snad n¢jaka jinak vymezena skupina.

Konecné poslednim problémem je pak otazka po hodnoté rovnosti jako takové, tj. jak
velkou hodnotu méa dodrzovani principu rovnosti v porovnani s ostatnimi koncepty
(svoboda atp.). I zde se jednotlivi myslitelé 1i$i nejen nazory, ale i terminologii. Napf.
Temkin nazyva egalitdifem kazdého, kdo rovnosti jako takové ptisuzuje n¢jakou hodnotou.
Jini, jako napft. Scanlon, soudi, Ze ,,v soucasnosti je mnoho egalitaiti pfipraveno pfiznat, Ze
rovnost jako takova Zadnou hodnotu nema4, ale... je ndstrojem slouzicim k rozvoji jinych

hodnot, napt. svobody.(5)

F. Nietzsche (2.)

Prvnim myslitelem, u né¢hoz budu zkoumat otdzku rovnosti a vliv této otazky na politické
preference autora, bude Nietzsche. Vybral jsem ho hned z nékolika divodu. Za prvé je to
ziejme jeden z nejvyraznéjSich zastancli myslenky nerovnosti mezi lidmi. Jsem si védom

nutnosti dikazu tohoto tvrzeni, samoziejmé tak u€inim v dalSich ¢astech prace. Druhy
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divod spociva ve zptsobu, jakym Nietzsche lidi hodnoti. Je totiz ukdzkovym ptikladem
myslitele, kterému vztah celku spolec¢nosti a jednotlivce nezavdéava piiciny k hodnocenti (t;.
soudu o rovnosti & nerovnosti).'’ Pojmy jako ,,vzneSeny dravec* Ize jen t&7ko zafadit mezi
obcanské ctnosti vzyvané na zacatku 21. stoleti. S druhym divodem je izce spjat davod
treti, a tim je jistd podobnost mezi Nietzschem a druhym myslitelem, jehoz koncepci
hodlam piedstavit - Frommem. I v jeho piipadé se jedna o systém opirajici se o ,,nitro*
cloveka a nekladouci diraz na spolecnost jako celek (respektive jen sekundarné), avsak
celkové vyznéni a jeho politické preference jsou zcela odlisné. Tito dva myslitelé jsou tedy
podle mého nazoru dobie komparovatelni. Postup prace v této kapitole bude nasledujici:
ukézi politi¢nost Nietzscheho filosofie'!, pfedstavim struéné Detwilerovu vizi
Nietzscheho,'? provedu vlastni analyzu, vysledky analyzy obohacené o reflexi sekundarnich
pramentl pouZziji pro vyklad politickych preferenci Nietzscheho, a konecné zhodnotim tyto

preference z hlediska rovnosti.

Politicky autor, ¢i nikoliv? (2.1.)
Pted samotnym piedstavenim Nietzscheho politickych preferenci a jejich vztahu k rovnosti
je tedy tfeba zodpovédet néasledujici otazku: Je Nietzscheho filosofie viibec politicka?
Nekteti autofi, napt. Walter Kaufmann i Brian Leiter se domnivaji, Ze Nietzsche politickym
myslitelem neni. Zde je nutno rozliSovat mezi dvéma postoji, které autotfi s podobnym
nazorem zastavaji. Prvni skupina oznacuje Nietzscheho za apolitického, druha za
antipolitického.Vychodiskem prvni skupiny byva tvrzeni, Ze ,,i obCasny ¢tenar vi, ze
Nietzsche vyjadiuje zapalené svoje ndzory o ¢emkoliv némeckou kuchyni pocinaje a
nepiekonatelnou brilantnosti Bizetovych oper konée,“'"* aviak tyto roztfisténé
nesystematické vykiiky nelze brat jako evidenci jakéhokoliv politického presvédceni.

Myslim, Ze takovy zplisob hodnoceni u Nietzscheho nelze pouzit. Zda se mi, ze specificka

19 Naopak, ¢lovék je hodnocen pro uréité vlastnosti, které z hlediska celku jsou vnimany bud’ jako nepiinosné,
nebo dokonce zdanlivé skodlivé.

" Povazuji za nutné ukéazat Nietzscheho politiénost uz jen z toho diivodu, Ze chapu rovnost jako pojem

v zasadé neuchopitelny nepoliticky.

2 Je to pro mne nejdilezit&jsi sekundarni pramen.

13 B. Leiter, "Nietzsche's Moral and Political Philosophy".in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2004 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2004/entries/nietzsche-

moral-political/>.
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aforistick4 forma jeho d&l ma mozna na svédomi uréité zamlZeni jeho postoji,'* to ale
neznamena jejich neexistenci. Marté¢ Nussbaumové piipada nedostate¢né politicka jasna
absence nékterych podle ni nutnych soucésti kazdé politické filosofie (vztah gender a
rodina, mezinarodni uspotadani), avsak jiny autor, Brian Leiter, tuto kritiku odmita s tim, ze
u Marxe také nenalezneme rozpracovany podobné aspekty a nikdo si nedovoli fict, Ze je
apoliticky. Sdm Leiter ovSem pfichazi s hlubsi kritikou politického pojeti Nietzscheho dila.
Vy¢ita naptiklad Detwilerovi v jeho knize Nietzsche and the Politics of Aristocratic
Radicalism ptiliSnou orientaci na vybranou pasaz ze specifického raného obdobi
Nietzscheho. Pro tuto kritiku vSak uvadi jako podklad pouze 3 strany z Detwilerovy knihy,
coz, uvazime-li, ze cely svazek ma cca 250 stran, opravdu neni mnoho. Dal$i bod jeho
konsekvenci atp. Prakticky vSichni obhajci Nietzscheho politi¢nosti se totiz neustale snazi
objevit n¢jaky systém prave témito prostiedky a postradaji prima facie evidenci. Pokud
né&jaké pasaze z urcitého dila (napt. Antikrista) obsahuji chvalu urcitého konkrétniho ztizeni
(napft. kast), je Leiterem argumentovano, ze zde bylo vyuzito politického systému pouze
jako protikladu ke kiestanstvi. Da se jist€ souhlasit s tim, Ze zrovna ona pasaz chvalici
Manuiiv zakonik'® je opravdu uvedena jen jako do o¢i bijici protiklad, to ale neznamena, Ze
1ze néco podobného prohlésit o prakticky nepfetrzité denunciaci demokracie ve vSech
spisech od Tak pravil Zarathustra az do konce Nietzscheho Zivota. A odpor k demokracii je
nepochybné politickym postojem, at’ jsou jeho ditvody jakékoliv. Ptilisné Ipéni na
rétorickém kontextu zde podle mého nazoru Leiterovi zabranilo povSimnout si setrvalosti
urcitych nazort v Nietzscheho dile.

Postoj téch, ktefi tvrdi o Nietzschem, Ze je antipoliticky (napt. Walter Kaufmann), 1ze
strucné shrnout asi takto: Nietzsche neoponuje liberalismu ¢i demokracii proto, ze by byl
zastance n¢jakého jiného systému, ale proto, ze je proti politi¢nu jako takovému.
Argumentuji tim, Ze sam sebe prohlasil za posledniho antipolitického Némce a také jeho
ambivalentnim postojem ke statu. Kaufmann a dal$i se domnivaji, Ze ,,leitmotivem
Nietzscheho zivota a mysleni je téma antipolitického individua, které hleda
sebezdokonaleni daleko od moderniho svéta®.'® Jakym zpiisobem se ma ale jedinec

zdokonalovat a jaké osobnosti v historii Nietzsche chvali? Caesara, Fridricha II., Alkibiada,

' A v sekundérni i primérni literatufe se Ize setkat s odkazy na zdmé&rnost tohoto mlzeni — napt. GS 371,381.
¥ A56,57.
16w, Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antikrist, s. 418, citovano z B. Detwiler, Nietzsche

and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 42.
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Leonarda da Vinci,'” Napoleona (jenZ je oznacen za smés nelidského a nadlidského -
»anticky ideal sam ptedstoupil télesné a v neslychané nadhete pted zraky a svédomi

lidstva“'®

), snad 1 Cesare Borghiu (i kdyz v jeho ptipadé by §lo nejspise vyuzit stejného
argumentu jako v pfipadé Manuova zédkoniku). Detwiler spravné poznamenava, ze
Nietzscheho chvala podobnych osobnosti neznamena, ze ,,vyssi typ* musi byt politikem, ale
7e jim mize byt."”” To samo o sob& se nezda byt piilis silnym argumentem a rozhodné to jen
nepiimo cosi neurcitého vypovida o preferovaném politickém systému, ale jedna véc je
ziejma — Nietzscheho idealem nemutzZe byt apolitické individuum. Pokud tedy jednani
,Vyssiho typu‘ miize mit politické konsekvence, nelze prohlaSovat Nietzscheho filosofii za
neptatelskou vii¢i kazdému typu politiky a tim Kaufmannova koncepce dostava trhliny.
Dale je nepochybné, ze existuji politické systémy, které Nietzsche chvali, at’ uz se jedna o
fecké staty presokratického obdobi ¢i jiz zminovany Manutv zakonik. Nemusime tyto

vykiiky brat hned jako zaklad pro politicky systém, ale pro odmitnuti tvrzeni o Nietzscheho

nepratelstvi vii€i politice postaci.

Detwilerova vize (2.2.)
Doufam, ze vySe uvedené dostatecné prokazuje neudrzitelnost nazoru, Ze je Nietzscheho
filosofie apolitickd, nyni je tedy na misté zamé&fit svoji pozornost na jeho politické
preference. Nazory na jeho politické smysleni se v rdmci sekundarni literatury naprosto
zéasadné rozchazeji. ,,Béhem let bylo dokazovéno...ze Nietzsche byl proto-nacista a ze by se
pripojil k nacistické strané, kdyby zil dost dlouho, Ze byl ¢astecné nacistou a Caste¢né anti-
nacistou, Ze byl antinacistickym Sampionem individualismu, Ze byl socialistou, socialnim
darwinistou, oponentem socialniho darwinismu, némeckym nacionalistou, oponentem
nacionalismu jako takového, Ze jeho mysleni je v souladu s liberalnim konstitucionalismem,
a naopak, Ze je nejvétsim kritikem liberalniho konstitucionalismu...“*® Je veelku ziejmé, Ze
vSechny tyto ndzory nemohou byt pravdivé. V ramci sekundérni literatury je podle mého
nazoru nejvice konzistentni pohled reprezentovany pravé Detwilerem v Nietzsche and the

Politics of Aristocratic Radicalism. V ramci predstaveni Nietzscheho politickych preferenci

"7 DZ 200.
" GM, 1, 16.
1% Srv. B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 53.

2 B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 1.
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se tedy zamé&fim na popis aristokratického radikalismu. Ostatné 1 samému Nietzschemu se
tento nazev libil.*'

Detwiler ve svém dile ptedstavuje Nietzscheho jako filosofa-umélce. Jeho uméleckosti
oviem nemini poeticky raz jeho dgl, ale jeho pojeti filosofie jako projevu viile k moci.?
Filosof je zde piedstaven pomoci analogie se sochafem. Jeho dlatem je mu jeho uceni a jeho
mramorem &lovék, kterého pomoci svého dlata tvaruje podle své vile.” Povazuji takovéto
vnimani za velmi diilezité pro pochopeni otazky rovnosti u Nietzscheho. Filosof, ktery ma
fungovat jako ,,sochai*‘ musi nutn¢ vykazovat v nékterych kategoriich odlisnosti od svého
,mramoru.” Podle Detwilera ,,mezi modernimi filosofy Nietzsche stoji v zasad¢ osamocen,
protoZze trva na tom, Ze cilem spolecnosti by mélo byt povyseni a vyzdvihnuti vyssiho typu
(higher type), dokonce za cenu (obétovani) toho, co se tradicné nazyva dobrem nejvétsiho
mnozstvi.“** V jeho knize je slozité dokazovano, Ze politické je vétsina Nietzscheho dila a
ze 1 jeho koncepce uméni (dionyské x apollinské) nese urcité politické rysy, nebo
prinejmensim ma politické konsekvence. Dionysos je zde vidén pravée jako sochat. Co

Nietzscheho k takovym nazoriim vedlo, je zde také vysvétleno:

,,Jeho radikalismus plyne z jeho schopnosti pfijmout romantickou estetickou revoltu proti
optimismu a racionalismu osvicenstvi, zatimco oslavuje nekompromisni intelektudlni
svédomi které povstalo praveé z osvicenstvi, ale které v jeho ocich vedlo k smrti Boha a

adventu zapadniho nihilismu.“*

Jaky je zakladni princip, diivod k obhajobé Cesara Borghii a kritice soudobé politiky, tim
se rovnéz Detwiler zabyva. Prestoze podle mého nézoru nakonec dospivé ke spravnému
feSeni tohoto problému, s jeho zptisobem analyzy souhlasim jen z¢asti. Vyklad, ktery
nabizi, je postaven pravé na politickém vykladu smrti Boha (tak se nazyva i jedna z kapitol
v jeho knize). Se smrti boha dochézi i ke krizi autority ve spolecnosti a Nietzscheho dalsi

uvahy jsou odpovédi na tento stav. Myslim si, Ze tato interpretace je pravdiva jen napul.

2 vig dopis Georgi Brandesovi v B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 189.
Myslim si ovSem, Ze i v tomto dile je podcenén vliv koncepce rovnosti (resp. nerovnosti). Rovnéz zde dochazi
k zaméné pritakani zivotu a viile k moci, coz podle mého nazoru nelze povazovat za jednu a tutéz véc.

22 yznam pro cil prace zde tkvi v tom, Ze filosof jako opracovéavajici nemize byt roven svému ,,materialu.
2 Srv. B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 53.

** B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 189.

3 B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 190.
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Ano, pro Nietzscheho smrt Boha pfedstavuje vyznamny problém désivého rozméru, ktery
jeho soucasnici pln& nedocenili,”® avsak Detwiler nedostate¢né reflektuje fakt, 7e Nietzsche
tuto ,,vrazdu‘ vnimal i jako ptilezitost: ,,.. .Cim se ut&sime, my vrazi vSech vrahti?...Neni na
nas velikost tohoto ¢inu pfili§ velka? Nemusime se sami stat bohy, jen abychom jej byli
hodni?...“*” Podobna vyjadieni mé& vedou k nazoru, Ze tfebaZe je smrt boha velkym
problémem, je pro Nietzscheho také velkou pfilezitosti. V tomto smyslu se tedy Detwiler
myli a nedostatecné zduraziuje ,,radostnost* Nietzscheho poselstvi.

Za protiklad k Detwilerovi l1ze v ramci sekundarni literatury povazovat napt. Leitera a
jeho stat’ Nietzsche's Moral and Political Philosophy, a to nejen v otazce Nietzscheho
politi¢nosti, ale 1 postupii, které voli ve své analyze. SpiSe nez souvislou analyzou jdouci od
jednoho pojmu postupné ke druhému atd. (smrt boha — nadclovék — politické preference)
se snazi s vyuzitim primarni i sekundarni literatury analyzovat jednotlivé pojmy jaksi
soub&zné a dostat tak uceleny obraz. Ttebaze zavéry, ke kterym dospiva, podle mého

nazoru nejsou spravné, je mi tento zptisob prace blizsi a proto se jim budu inspirovat.

Analyza problému rovnosti (2.3.)
Také fakt, Ze Nietzscheho politické nazory jsou pouze vedlej$im produktem jeho filosofie™®
a pristupu k pojmu nad¢loveka (a z tohoto diivodu netvoii kompaktni téleso) napovida, ze
analyza vztaht jednotlivych pojmt je zde vhodnym néstrojem.

Problémem, na ktery narazi kazdy, kdo se chce zabyvat Nietzschem, je aforisticka forma
jeho d¢l, ale i ¢astéd (pfinejmensim zdanliva) rozpornost jeho tvrzeni. Oboji znesnadiiuje
uchopeni latky. Myslim tedy, Ze nejvhodnéjSim zplisobem je zacit rozebranim urcitych
pojmu opakované se vyskytujicich v jeho dilech, pficemz spojitost mezi rovnosti a t€émito
pojmy piijde na fadu az pozdéji. Jedna se predevsim o nad¢loveka a patos distance, pojmy,
které jsou, jak jeste ukazi, pro zkouméani problematiky rovnosti kli¢ové. Zacal bych citatem
z Nietzscheho dokladajicim, Ze si lidé nejsou rovni. Potom se s pomoci pojmi vyse
uvedenych budu snazit nalézt myslenky, které Nietzscheho k jeho ndzorim na rovnost

ptivedly.

% Srv. GS 125.
2GS 125.

% Tento nazor je veobecné respektovan i v ramei sekundarni literatury.
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,,Védom si nebezpecnosti, ze rozladim nevinné usi, musim konstatovat: k podstaté
vzneSené duse patfi egoismus, mam na mysli onu neotfesitelnou viru, ze bytosti, jakou jsme

my, musi byt jiné bytosti od ptirody podtizeny a méli by se ji ob&tovat.“*’

Tato tvodni citace dobie vystihuje Nietzscheho nazor na rovnost mezi lidmi. Ostatné 1
v sekundarni literatufe se bézné Nietzsche objevuje jako autor neuznéavajici rovnost mezi
lidmi zejména v souvislosti s pojmem nad¢lovéka. Uznava to i Leiter a v jeho stati
Nietzsche's Moral and Political Philosophy se objevuje dokonce urcity soubor kritérii, ktery
Nietzsche klade na vyssiho ¢loveka.*

Také Nietzscheho kritika systémi jako je kiestanstvi (,,Kfest'anstvi nema byt zdobeno a
finténo: zdvihlo valku na zivot a na smrt proti tomuto vys$imu typu clovéka.. .kiestanstvi se

dalo na stranu vSeho slabého, nizkého, nezdafilého.«!

) nebo Kantova filosofie je zalozena
z velké Casti na tom, ze ,,dusi* vznesenou dusi (a Ze opovrhuje timto svétem na ukor svéta
»dokonalého* ,,pravdivého* ¢i svéta idej 132).

Neni tedy sporu o tom, jaka Nietzsche zastaval stanoviska ohledné lidské rovnosti. Co ho
k nim ovSem piivedlo? Jen tézko lze tvrdit, Ze byl pouhym reakcionafem, ,,aristokratickym
zpozdilcem®, jak ho nazval T. G. Masaryk, se snahou prost¢ zpomalit ¢i zastavit d¢jinny
vyvoj. Jak napovida napiiklad jeho zptsob kritiky kiestanské spolecnosti, jeho postoje
mély daleko hlubsi kofeny. Uznejme tedy jako fakt, Ze Nietzsche zastava nazor, ze lidé si
nejsou rovni. Prvni otazkou, kterou se musi nutné zabyvat kazdy, kdo zkouma tento aspekt
jeho dila, se tyka podstaty jejich nerovnosti. Co je to, co odlisSuje vzneSen¢ho a nizkého
¢lovéka? Pro zodpovézeni této otazky, ktera je myslim klicovou v rdmci celé této
problematiky, bude nutné rozebrat zejména pojem nad¢loveka.

V Nietzscheho dile je pojem nad¢lovéka chapan jako urcity idealni bod, nad¢loveék neni
néco, s ¢im se 1ze bézné setkat. Pojmu vyssiho Clovéka, ktery existuje, odpovidaji u
Nietzscheho spiSe vyrazy jako vzneSena duse, Cistotna duse apod. Pfece vSak nad¢lovek
poslouzi, spolu s podminkami, které musi spliiovat, jako uzite¢né vychodisko pro tuto

analyzu. Podivejme se nyni tedy na to, co d¢la nad¢lovéka nad¢lovékem.

¥ DZ 265.

30 Leiter, Brian, "Nietzsche's Moral and Political Philosophy", in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2004 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2004/entries/nietzsche-moral-political/>.

TAS.

32 SB — Jak se ,,pravy svét“ stal posléze bajkou.
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Velice vhodné jsou jeho vlastnosti popsany prave v projektu stanfordské encyklopedie.

ZjednoduSené podéano podle ni méa mit Nietzscheho nad¢lovék téchto pét vlastnosti:

1. Je osamély a s ostatnimi jedna jen jako s instrumenty svého ukolu.
Hleda bfemena a odpovédnosti.
Je odolny a zdravy.

Ptitakava zivotu.

A

M4 sebetctu.

Kazdy z téchto bodl vyzaduje dalSiho vysvétleni a sam o sob¢ vypada ponékud
nedostate¢né. Vhodnost takovéhoto vyctu spociva jednak v tom, Ze umoziluje zamefit se na
vztahy mezi témito jednotlivymi ,,naroky*, jez jsou kladeny na nadc¢lovéka a ziskat lepsi
predstavu o tom, co je skutecnym divodem Nietzscheho nazorti ohledné rovnosti, a jednak
v tom, ze vySe uvedenych pét bodl pokryva opravdu drtivou ¢ast aforisml vénovanych
nad¢lovéku. Nyni bych tedy rad predvedl, ze ve skutecnosti je jeden z onéch péti naroki
prvotni, daleko svou dilezitosti ptevysujici ostatni a do jisté miry je i podmifiujici.** Onim
ustfednim bodem je 4. pozadavek, a to pfitakani Zivotu.

Nejdiive osvétlim vztah mezi pfitakdnim Zivotu a sebetctou v Nietzscheho pojeti.

... j€ to vira jez zde rozhoduje. .. jakasi zakladni jistota, kterou ma duse, néco, co se

neda hledat, najit, mozna ani ztratit. — VzneSena duse ma k sobé& Gictu. ¥

Neotfesitelna jistota o sobé samém, ktera je nam zde predkladana jako atribut vzneSené
duse, mé ocividné velice tzky vztah k ptitakani zivotu. Obzvlasté pokud uvazime
Nietzscheho pohled na dusi jako na mnohost subjektl a nesamoziejmost, s jakou vnima
touhu fikat zivotu Ano. Vzdyt’ kdo jiny nez cloveék plny skute¢né sebedlivéry a egoismu ve
smyslu ,,mit rad sdm sebe*, je schopen pfitakat zivotu onim jasavym zplsobem, jimz je

Nietzscheho dilo prosyceno. ,,Tohle byl Zivot? Nuze, jesté jednou!* I jeho kritika

33 Zdroj B. Leiter, "Nietzsche's Moral and Political Philosophy", in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2004 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2004/entries/nietzsche-moral-political/>.

3 Tzn. Ze jejich ugelem je pouze podporovat ono piitakani Zivotu.

35Dz 287.
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kiestanstvi je podobné koncipovana.’® K¥estanstvi piinutilo velké duchy zatto¢it na sebe
sama (tzn. ztratit onu sebejistotu). Sebejistota je zde chapana jako jeden z hlavnich piliit
vile k Zivotu. A nakonec i ideu vécného navratu 1ze chéapat jako urcity lakmusovy papirek,
test ducha a jeho viile zit.”’

Dalsi vlastnosti nad¢loveka je jakasi zdravost ¢i odolnost. Jen stézi si 1ze predstavit, ze
tim myslel fyzickou odolnost vii¢i nemoci. Myslim, ze prakticky celé Ecce Homo zde
ukazuje, ze se nejedna o prosté fyzické zdravi. Nietzsche byl po vétSinu Zivot velmi
neduzivy a v jeho ptipadé opravdu nemohlo byt fe¢i o néjakém vyjimeéném zdravi. Spise
mél na mysli odolnost ve smyslu svého asi nejslavnéjsiho aforismu: ,,Co mne nezahubi, ¢ini

3% Odolnost umoziujici pretrpét bolest ¢ nemoc a naopak ji pouzit jako

mne silngj$im.
prostiedek jisté katarze.>> Coz velmi dobie odpovida i jeho vlastnimu Zivotu (tedy
samoziejme s vyjimkou posledniho obdobi). Také tento Zivotni postoj 1ze povazovat za
symptom pfitakani Zivotu. Uporna nepolevujici ville vyuZit i jakoukoliv nemoc &i bolest a
ptivést ji do sluzeb sil slouzicich Zivotu.

n¢jaké zodpoveédnosti ¢i biemena. Né&jaka velka prace ¢i specialni tkol jsou se vznesenosti
spojeny jiz od samého zacatku. ,,Znaky vzneSenosti: nikdy nepomyslet na to, abychom své
povinnosti snizili na povinnost pro kazdého; nechtit se zbavit vlastni zodpovédnosti, nechtit

; 1x1: . ... v s vr , . 40
se o ni délit; své vysady a jejich napliiovani pocitat ke svym povinnostem.*

Takto pojata
zodpovédnost budi zna¢né podezieni, ze ona samotna zde neni cilem. Povinnost se zde zda
byt spiSe prostredkem dalSiho oddé€leni vyjimecné osobnosti od ostatnich. Je zde
pocitovana jako vysada, stejné tak jako je uplatiovani vysad povazovano za povinnost.

Co se osamélosti ty¢e, pomérné rozsifeny je ndzor, Ze se v tomto pozadavku zraci opét
Nietzscheho vlastni prozitek. Je to sice jeden z moznych vyklada, nicméné tento pozadavek
solitérnosti je v Nietzscheho spisech rozebran podrobnéji a ukazuje se, Ze neni tak
jednoznacny, jak by se mohlo zdat: ,.kazdy vyvoleny ¢lovék instinktivné touzi po svém
hradu a tajné skrysi, kde by byl vykoupen od davu...kde by sm¢l zapomenout na pravidlo

,Cloveék" jako jeho vyjimka: - vyjma jeden pfipad, kdy ho instinkt jesté silnéjsi pfimo

3% Srv. napt. A 5, 56.

37 O propojeni piitakani Zivotu a vééného navratu viz B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic
Radicalism, s. 156.

¥ SB — Vyroky a $ipy 8.

% Viz EH - Pro¢ jsem tak moudry.

“Dz272.
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k tomuto pravidlu pfivadi — jako poznavajiciho ve velkém a vyjimeéném smyslu.“*' Zda se
tedy, Ze prava osamélost u nad¢loveka tkvi v nécem jiném nez v pouhém vyvarovani se
kontaktu s lidmi. Lze snad jeho samotu vnimat tak, Ze jako ¢lovék touzici po velkém shlizi
na lidi jako na své instrumenty a tak ze styku s nimi nema pozitek?** Zamyslime-li se nad
problémem hloubéji, brzy objevime, ze to nemtize byt pravda. VySe zminéna situace se totiz
vztahuje pouze na osoby k velkému se teprve dopracovavajici, a ne na vSechny ty, které lze
nazvat vzneSenymi. Navic mezi sobé rovnymi jednd vzneseny ¢loveék naprosto rozdilné,
s taktem.* Nietzsche toto zmifiuje na mnoha mistech svého dila. Musi existovat jesté jiny
divod a ten je Gzce svazan s pojmem patosu distance, stejné tak, jako je s timto pojmem
svazana i akceptace bfemena ¢i povinnosti.
Je to také pojem naprosto klicovy pro zkoumani otazky lidské rovnosti. Dosud jsme totiz
pouze nacrtli rozdily, které podle Nietzscheho mezi lidmi panuji, a ¢im se 1i$i ,,vySsi‘
¢lovék od nizkého. Otazka po smyslu takového déleni vSak jesté vyslovena nebyla.
Odpovéd’ na tuto otdzku se zda byt spojena prave s patosem distance. Timto pojmem je tedy
tteba nejen vysvétlit posledni dva zminéné naroky na nadc¢loveka, ale po podani tohoto
vysvétleni se zejména zaméfit na smysl, opodstatnéni distance samé.

Co tedy ma spolecného osamélost s povinnosti? Povinnost, tak jak je koncipovana
v Nietzscheho dile, mé zfejmé hlavni smysl pravé ve vytvareni distance. (Pocitu, Ze moje
dilo ¢i bifemeno mé oddéluje od masy ostatnich, psychologicky blok podporujici cistotnost,
dalsi Nietzscheho oblibeny pojem, ve vztahu k ostatnim lidem.) ,,Co je pravé pro mne tak
nesnesitelné? ... Spatny vzduch! Ze mam nablizku néco nevydateného, ze musim &ichat
utroby nevydarené duse!“** Stejnou funkei pak zjevng plni i osamé&lost. Pocit, e je
nesnadné najit nékoho sobé rovného, odd¢€lujici rovnéz od majority jistou splendid
isolation, ktera se ovSem nijak nemusi stranit zkoumani majority ¢i koexistence s ni. Pouze
si musi byt vzdy védoma toho, Ze mezi i mnoZzstvim jinych je jistym zpisobem sama. Oba
dva naroky jsou jen jakymsi pojisténim odd¢leni vyssi osoby od celku, zvétSeni distance.

Uvédomovani si distance hraje tedy zjevné diilezitou roli pii vytvareni nad¢lovéka.
Zbyva tedy jesté zminit, jakou ma souvislost s pfitakanim zivotu a s rozvojem vyssi

osobnosti jeji distance od celku. Zde nabyva diilezitosti rovnéz Nietzscheho pojeti svobodné

‘1 DZ 26.
*Viz DZ 273.
* Viz DZ 259.
“GM, T, 12.
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vule jako afektu ptfevahy nad sebou samym, jako vitézstvi ur¢it¢ho pudu nad pudy
ostatnimi.*® Jeho vniméani pfeméhani jedné viile jinou uvniti Glovéka a pfemahani vile
jednoho ¢lovéka clovékem jinym je velice podobné. ,,Bez patosu distance...by viibec
nemohl vyrlst ani onen jiny, tajuplné;si patos, ona touha po stale novém rozsifovani
distance uvniti duse samé, vytvareni stale vyssich vzacnéjsich... stavi,... pokracovani
v sebeprekonavani &loveka.«* I samotn4 distance je tedy dana do sluZeb Zivotu, nebo
presnéji feceno do sluzeb ,,vylepSovani‘ vyssiho typu zivota.

Ptitakéani Zivotu a co nejvétsi realizovani potencialu urcitych jedinct je tedy prvotnim
impulsem nejen pro ¢ast Nietzscheho filosofie zabyvajici se rovnosti. Nasledky prvotnosti
tohoto impulsu na konzistenci smétovani jeho politickych nazorti jsou obrovské a velice
dobte dokumentuji dulezitost a potencialni vliv této otazky na kazdého myslitele. Samotné
politické nazory jsou zminlovany prakticky bez vyjimky jen na okraj, popiipad¢ na
dokresleni néjakeé jiné myslenkové konstrukce. Diiraz na ptitakani zivotu je také to, co me
vede k tomu, Ze jsem vySe nastinil ze sekundarni literatury pravé Detwilerovu vizi
Nietzscheho. I on nakonec totiz identifikuje tuto silu kdyz ne ptimo jako prvotni, tak

rozhodn& jako velmi dilezity hnaci motor Nietzscheho filosofie.*’

Ptedstaveni politickych preferenci (2.4.)
Shriime tedy Nietzscheho politické preference do néceho, co by alesponl vzdalené
piipominalo systém. Jaky ma vztah ke statu? Je opravdu tak nejasny, nebo se tak jen jevi?
V Tak pravil Zarathustra se k nému stavi odtazit¢ a nazyva ho ,,nejstudenéjSim ze vSech
studenych bestii“*, k anarchistim viak zaujima postoj velice odm&feny, povazujic je spolu
se socialisty za posledni vystfelek demokratického instinktu. Myslim ale, Ze jeho odmétfeny
postoj lze vysvétlit 1 jinak nez odmitanim statu jako takového. Vyse uvedeny citat spise
souvisi se smrti boha a obratem k nad¢loveéku. Stat se tu mize jevit jako potencidlni
nebezpeci, ovSem jisté ne jako takovy, ale spiSe jen ve formé predstavované Hegelem i
jinymi. Dalsi blizek snazici se zaujmout misto mrtvého boha, a tim oddalujici pfichod

nadc¢lovéka a odvadéjici myslenky lidi opét na scesti metafyziky. Existence stdtu ovSem

*VizDZ 19.

Dz 257.

47 Srv. B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 33, 38, 125, 142-4, 194!.
*® 7 I:11 — citovano z Leiter, Brian, "Nietzsche's Moral and Political Philosophy", in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2004 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2004/entries/nietzsche-moral-political/>.
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sama o sob¢ Spatna neni. Ke konkrétnim udéalostem se stavi obojace. Naptiklad prusko-
francouzskou valku zpoc¢atku nadSen¢ podporoval, pozdéji si vSak stéZzuje na klima nové
Némecké Fige.*” Jeho obdiv patii spise osobnostem nez konkrétnimu systému. Existuji
ovSem systémy, které tyto osobnosti produkuji a ty, které je prakticky z definice produkovat
nemohou. ,,Demokracie (jako forma vlady) reprezentuje neviru ve velké lidské bytosti a
elitni spolegnost. .. Aristokracie reprezentuje viru v elitni lidstvo a vy3§i kastu.“*° Pokud
n¢kdy demokracii chvali, je to s vyjimkou spisu Poutnik a jeho stin pouze ve chvilich, kdy
,...doufd, Ze jak se stddni zvife stane bezbranné vuci lichoceni viid¢iho zvifete, stane se
demokratické hnuti mimotadn& zranitelné viiéi podvraceni.“’! Na piedni misto mezi
systémy neplodici velké osobnosti 1ze tedy zaradit stabilni demokracii. V této souvislosti si
myslim, ze fakt, ze ,,liberalni instituce jsou pro Nietzscheho mocnou podporou svobody —
dokud nejsou vybojovany*,”* je v dile P. Kouby zasazen do spravného kontextu, ktery viak
nema nic spole¢ného s obhajobou liberalismu jako takového. Je pravdou, ze ,,pouze vyhled
na nesvobodu a nutnost branit se proti ni nas nuti aktualizovat a rozSifovat dostupny
potencial.“>* Nicméng shrnuti, Ze ,.to co je nazyvano svoboda, prestava byt politickou
svobodou, za¢ina-li snizovat moc, a to co byva nazyvano moc, prestava byt politickou moci,

pokud sniZuje svobodu,***

se mi jevi jako pfilis oteviené liberalni dezinterpretaci. P. Kouba
na podporu svého tvrzeni ve své praci cituje aforismus Miij pojem svobody. Ano, tvrdi se
tam, Ze tento boj je vzpruhou svobody. Ale pro¢? Kvili cené liberdlnich instituci jako
takovych? Ne, ,,vidéno ptesnéji, je to valka, kterd vyvolava tyto ucinky, valka o liberalni
instituce, ktera jako valka nechava trvat i liberalni instinkty. A valka vychovava ke

«55

svobodg...“”” Jediné omezeni svobody, které je tedy nutno brat jako omezeni moci by

nastalo v pfipad¢, kdy by byla znemoznéna valka (ve nietzschednském - duchovnim smyslu
pristuptl je ten, Ze se jedna o ptipad, kdy demokracii chape prave jako posledni stadium

oslabeni stada.

Y Viz L. Frenzel, Friedrich Nietzsche.

O Will to Power sec. 756 citovéano z Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 177.
> B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s.175.

32 P. Kouba, Nietzsche, F ilosoficka interpretace, Praha, 1995, s. 263.

3p, Kouba, Nietzsche, Filosofickd interpretace, Praha, 1995, s. 263.

P, Kouba, Nietzsche, Filosofickd interpretace, s. 265.

> SB — Vylety ne¢asového 38.

% Srv. GS 23.
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Z aristokratickych (a tedy plodnych) systému se nejcastéji dostava (kromeé zminéného
Manuova zakoniku) chvaly Francii pfed Revoluci a jejim Slechtickym mravim. Piesto vSak
nelze fici, Ze by se Nietzsche chtél zasazovat o ndvrat k tomuto stavu. ,,Dnes jsou strany,
které chtéji dosdhnout raciho pohybu vSech véci. Ale byt rakem neni nikomu dovoleno. Nic
naplat, musi se kuptedu: chci fici krok za krokem dale k dekadenci...Tento vyvoj Ize
zadrzovat, a timto zadrzovanim nakupit, nahromadit zvrhlost samu — u€init ji nenadale;jsi:
vic délat nelze.*’ Star aristokracie tedy padla, nema smysl se k ni chtit vratit. Je tieba
hledat aristokracii novou. ,,Nietzscheho nad¢je na ptichazejici prehodnoceni nespocivaji v
Borgiich ¢i Napoleonech, ale v novém typu filosofa, ktery je podobny Zarathustrovi —

“>% Znaky nové aristokracie nemusi byt totozné s tim, co

jinymi slovy, v Nietzschem samém.
uz tu bylo, ale aby aristokracie byla aristokracii, je tfeba distance, a tedy, jak uz bylo fe¢eno
vyse, nerovnosti. Nietzsche se nicmén¢ odhodlal k jasnéjSimu popisu svych vizi, paradoxné
napodobujic Platéna ve svém dé€leni spolecnosti na tii vrstvy — nejnizsi, pak tu

s aristokratickymi vlastnostmi a nejvyssi, ktera je nadto jeSté obdatfena intelektualnim
svédomim.> I kdyZ lze namitnout, Ze ono samotné rozdéleni spole¢nosti na tfi skupiny
podle Platéna bylo jen zertem,” myslim, Ze tu miizeme objevit skute¢nou Nietzscheho
vizi®! — hierarchicky uspotadanou spole¢nost, kde mezi nejocetiovan&jsi vlastnost patfi
schopnost pfitakani zivotu. Pfitakat Zivotu nicméné jesté¢ neznamend byt sdm schopen tvofit
nové hodnoty. A pravé pro tvorbu hodnot je zde intelektualni svédomi (&i poctivost),
vladnouci kasta ma neodvratné postupujici nivelizaci evropského ¢loveéka vyvazit, a jejim
zamérem proto nemiiZze byt nizsi species odstranit, dokonce ani ve vyznamu pozvednout ¢i

vylepsit.«®

°7 SB — Vylety ne¢asového 43.

¥ B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 136.

% Pro Nietzscheho bezesporu dileZity pojem — srv. napf. GS 2.

50 podobnou vizi nicméné nabizi i B. Detwiler: ,,Vypada to, 7e Nietzscheho cil pro lidstvo a cil jeho nového
fadu je spiritualni. Pfedvida novou, hrozivou aristokracii, ovladanou vuli filosofii a tyranskych umélct, ktefi
budou pracoval jako umélci na ¢lovéku samém*“(B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic
Radicalism, s. 101).

%! Dilezité tedy neni pfimo specifikovat viechny parametry Nietzscheho hierarchizace spole¢nosti, dilleZité je
to, Ze tato hierarchizace je nezbytna a je spojena s pfitakanim zivotu a s tvorbou novych hodnot.

62 p. Kouba, Nietzsche, Filosofickd interpretace, s. 261.

23



Rovnost u Nietzscheho (2.5.)
S takto nastinénym politickym systémem jiz zbyva jen zhodnotit, do jaké kategorie
pfedstavené v ramci teoretické ¢asti vénované rovnosti Nietzsche spadd, jaké druhy rovnosti
jsou mu vlastni a jaké nikoliv.

1. Definovanym typem rovnosti je rovnost formalni. Od té se Nietzsche nijak
nedistancuje, jejimu dodrzovani mizou odpovidat vzajemné vztahy prislusSnika elity
nepostradajici takt, ¢i prosty fakt existence néjakého rozclenéni spolecnosti — jakmile
n¢koho oznacime jako pfislusnika elity, vzneSeného, a druhého za proponenta ,,stddniho
instinktu®, musime mit definovany tyto dvé skupiny a jejich pfislusnici si (mezi sebou)

v tomto ohledu musi byt rovni. Obtiznéjsi je ovSem rozhodnout, zda lze Nietzscheho
mysleni sladit s myslenkou univerzalniho moralniho soudu, tak jak je ptedstaven v odstavci,
jenz se vénuje formalni rovnosti. Zdanlive se jednd o nesmysl, vzdyt celd Nietzscheho
filosofie je prodchnuta odporem k univerzalnim moralnim soudiim a podstatna cast jeho
dila je v&novana pravé dokazovani neexistence univerzalnich moralnich souda®. Ale zde je
univerzalita vnimana jinak. Jedna se zde o to, ze pokud bylo néjak rozhodnuto, rozhodnuti
ma nejspise néjaky diivod a v podobném piipadé by bylo rozhodnuto stejné. Univerzalnosti
mordalnich soudl se zde v Zddném ptipad¢ nemé na mysli to, co je dobré pro jednoho, musi
byt dobré 1 pro druhého a naopak.

2. Typem piedstavenym v ¢asti vénované vymezeni rovnosti je proporcionalni rovnost.
Ta podle mého nazoru neodpovidé duchu Nietzscheho filosofie. Tento sviij pohled opirdm
pfedevsim o vySe popsany zpusob ur¢ovani hodnoty ¢lovéka. Toto ur€ovani je zaloZeno na
pojmech, jez nemaji nic spole¢ného s ,.kupeckym* ocefiovanim. Clovék bud’ vzneseny je,
nebo neni, je ¢andalou nebo neni a jestlize se zde vyskytuji néjaké vyjimky, pak je opéct
mozno pouze je néjak setadit (ten prvni je lepsi nez ten druhy), nikoliv v§ak fici, o kolik je
prvni lepsi nez druhy (tento je z ¥4 svobodnym duchem a o 16/9 lepsi nez ten druhy). Z toho
které by takové déleni umoznovalo. Jenom pokud bychom za proporcionélni uvazovali
pouhé rozdéleni na Ano a Ne, 0 a 1, pak by bylo mozné jistym zptsobem pfipustit

omezenou ucinnost principu proporcionalni rovnosti v rdmci Nietzscheho mysleni.

53 Nejvice se tomuto problému vénuje asi Genealogie mordalky, ale vyskytuje se prakticky v kazdé

Nietzscheho knize.
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Moralni rovnost je to, co myslim odliSuje Nietzscheho od drtivé vétSiny myslitelt
s politickym ptesahem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, lidé podle Nietzscheho nemaji stejnou
hodnotu. Jelikoz je u né¢j tato rovnost odmitnuta jako neplatna, nema smysl zkoumat jeho
pripadné preference u rovnosti distributivniho typu. Distributivni rovnost totiz ptedpoklada
uznani rovnosti moralni. Poslednim pojmem, jehoZz vyskyt v jeho politickém mysleni je
tedy tfeba potvrdit ¢i vyvratit, je presumpce rovnosti. Ale i zde je situace pomérné
jednoduchad. I statky jako je svoboda musi byt podle Nietzscheho neustale v pohybu.
»Svobodu neni podle ného mozné mit, jeji mirou je odpor, ktery ma prekonavat, musi byt
vybojovavana.“®* Samotny pozadavek jakési neustalé dynamiky je ale v rozporu

s presumpci rovnosti.

E. Fromm (3.)

Druhym myslitelem, na které¢ho je tato prace zaméiena je Erich Fromm. Pied samotnym
zapocetim analyzy jeho dila - pfedstavenim souvislosti jeho politickych preferenci, rovnosti
a ostatnich aspektii jeho mysleni - opét, stejn€ jako u Nietzscheho, odlivodnim postup
nasledujici analyzy.

Na rozdil od Nietzscheho jsou Frommovy spisy pojaté ,,standardné védecky.* A autor
v nich podstatnou ¢ast vénuje explikaci a dolozeni svych ndzort. Spisy tedy predstavuji
relativné uceleny korpus (tiebaze s postupujicim casem se nekteré Frommovy nazory také
ménily — spiSe ale jako reakce na zménu vnéjSich okolnosti). Pii pfedstavovani jeho nazora
proto neni tfeba, tak jak to bylo nutné u Nietzscheho, neustalymi citacemi dokladat
opravnénost vykladu jeho myslenek. Problémem je zde spiSe piesné definovani politického
systému, nikoliv protikladnost tvrzeni nebo aforismy umoziujici nékolik naprosto
rozdilnych interpretaci. Piesto vSak povazuji za nutné alespon kratce nacrtnout myslenkové
pochody, které¢ Fromma ptivedly k jeho nazortiim. Bude tieba ukazat, z ceho vychazi, jaky
problému a konecné jeho feSeni. Po provedeni tohoto nacrtu piedstavim jeho politické

smysleni a vysledny systém zhodnotim z hlediska rovnosti.

Vychodiska (3.1.)

4 p, Kouba, Nietzsche, Filosofickd interpretace, Praha 1995, s. 263.
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Jako prakticky kazdy myslitel i Fromm si vytvofil nékolik axiomt, na kterych jeho prace
Frommovo chépani tzv. zakladniho problému lidské existence. To v zasad¢ spociva

v oddéleni ¢loveka od ptirody a ve faktu, ze si ¢loveék zacind uvédomovat svoji
individualitu. Fromm tento vyvoj vidi nejenom v celku déjin, ale 1 vyvoj kazdého
jednotlivce od détstvi k dospélosti povazuje za proces podobného charakteru. V tomto
duchu pak interpretuje i ,,vyhnani z raje,* poukazujic na to, ze praveé schopnost ucinit soud
o dobru a zlu patii k procesu individualizace. Samotné vyhnéni znamena odd¢€leni od
prirody a ztratu prvotni nevinnosti. Teprve existence tohoto odlouceni je piedpokladem pro
existenci pojmu jako je svoboda, psychologicka orientace apod. Zakladni problém lidské
existence ovSem otevira prostor pro nové otazky: ,,Co je svoboda jako lidska zkuSenost? Je
touha po svobodé néco, co je lidské piirozenosti vrozeno? Je to stejna zkusenost bez ohledu
na druh kultury, v niz clovék Zije, nebo je to cosi odlisného podle stupné individualismu,
dosazeného v té které spolecnosti?...Neexistuje snad vedle vrozené touhy po svobodé¢ i

26> Frommova odpovéd’ na tyto zavazné otazky je

instinktivni pfani po podfizenosti
jednoznatna.®® ,...&im vice ziskava ¢lovék svobodu ve smyslu vychazeni z piivodni
jednoty s ptirodou, ¢im vice se stava individuem, nema jinou volbu nez se bud’ sam
sjednotit se svétem ve spontaneité lasky a tvofivé prace, nebo se shanét po néjakém druhu
jistoty, kterym ho svét spoutd, a tak si sam svobodu a integritu své individuality zni&i.«®’
Vsechny jeho dalsi tivahy na téma spravného uspotadani spolecnosti jsou motivovany
jedinym cilem — dat ¢lovéku optimalni podminky pro vyvoj v tvofivém sméru. Touhy po
podfizenosti, redukci sebe sama ¢i destruktivnosti vnima ne jako ¢loveku vrozené, nybrz
jako produkt nedokonalych podminek pro riist, tj. nedokonalého uspotadéani spolec¢nosti.
Existuje n¢kolik moznych ,,mechanismi uniku* od svobody a realné¢ho svéta. Zminim jen
ty, které jsou relevantni pro cil prace. Prvnim takovym typem je tzv. sadomasochisticky
neboli autoritarsky charakter, snazici se dosahnout jednoty se svétem, nikoliv jako
samostatna individualita, ale podfizenosti spojenou naopak s touhou rozsifit své Ja

ovladnutim nékoho dalsiho. Je to pravée tento druh charakteru, ktery podle Fromma dal

vzniknout fasismu a nacionalnimu socialismu.

5 E. Fromm, Strach ze svobody, s. 14.
66 Podpotena vyvody psychoanalyzy, které pro jejich obsahlost (a jelikoZ nejsou pfedmétem mé prace)
nebudu podrobné rozebirat.

7 E. Fromm, Strach ze svobody, s. 22.
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Diagnéza dneska (3.2.)
Vyznamnéj§im problémem, ktery Fromm rozpracoval, je fenomén odcizeni. Vyznamnéj$im
podle mého nazoru nejen proto, ze z odcizeni Fromm vychazi ve své knize The Sane
Society, ktera je z jeho dila pro moji praci stézejnim pramenem, ale rovnéz z toho divodu,
ze zatimco fasismus dnes neni povazovan za hrozbu ,,prvni kategorie, problém odcizeni
existuje nadale a dokonce lze fici, ze se situace od dob Fromma zhorsila.

Proces odcizeni podle n¢j probihd prakticky ve vSech oblastech lidské civilizace. Snazi se
jej popsat pomoci srovnani s pojmem modlafstvi. ,,Zatimco slovo odcizeni v tomto
vyznamu je nové, koncept (pojmu) je mnohem starsi; je to to samé, cemu proroci ve Starém
zakoné fikali modlatstvi (idolatry)...Clovék utraci svoji energii na stavbu modly, a potom
uctiva modlu, ktera pfitom neni ni¢im jinym neZ produktem jeho vlastniho lidského usili.“*®
Fromm dale popisuje odcizeni v raznych oblastech lidského konani, po¢inaje samoziejmé
pracovnim procesem a konce laskou a nabozenstvim. ,, Co je spole¢né v§em témto
fenoménlim — uctivani model, modlafskému uctivani Boha, modlarské lasce k n¢jaké osobé,
uctivani politického viidce nebo statu a uctivani externalizace vlastnich iraciondlnich tuzeb
— je proces odcizeni. Je to fakt, Ze clovek neproziva sama sebe jako aktivniho nositele jeho
viastnich sil a bohatosti, ale jako ochuzenou véc, zavislou na silach okolo néj, do kterych on
promitl svoji Zivotni silu.” Jak napovida reference k modléfstvi, odcizeni neni pouze
modernim fenoménem...(ale) tak jak ho vidime v moderni spole¢nosti je takika totalni.“”

Jaké jsou potom ditvody tohoto neutéSené¢ho stavu? Ve strucnosti lze fici, ze s proménou
kapitalismu 19. stoleti do dnedniho’' stavu doglo k vymizeni vech forem konkrétni autority
a nastoleni panstvi abstraktni autority — konformity. Vyssi formy abstrakce v oblasti
autority jsou pouze ptiznakem celkového zabstraktnéni prozitki a zivota jako celku, které je
jednim z projevii odcizeni. Podle Fromma vinu na tomto procesu nese pierod kapitalu na
daleko abstraktnéjsi rovinu a organizace spolecnosti zaloZzena praveé na potiebach kapitalu,
nikoliv ¢loveka. Na rozdil od spolecnosti 19. stoleti totiz nejenze ¢lovek vykofistuje

“ v 2 . . . ., . o . ,
&lovéka, ale oba dva’” si ani neuvédomuji svoje role, protoze formy vlastnictvi se se

% E. Fromm, The Sane Society, s. 121.

% Ttalika Fromm.

NE, Fromm, The Sane Society, s. 124.

"' Tj. rok 1954, kdy byla The Sane Society napséna.

72 Vykofist'ujici i vykofistovany.
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zvetSovanim korporaci natolik odosobnily, Ze ani nemize byt schopen piemyslet o n¢jaké
firmé jako o svém vlastnictvi.”

Sam Fromm piiznava, ze feSeni téchto problémi je komplikované. Celou jednu kapitolu
ve své knize vénuje tfem proudim mysleni, které se zatim pokusily s odcizenim alespon
n&jak vypofadat. Odmita pritom postoje totalitarismu a tzv. supra-kapitalismu’* a za jediné
opravdové vychodisko oznacuje socialismus. Ne vsak jeho sovétskou formu. V tomto
smyslu lze u n¢j vysledovat dllezity ndzorovy posun i co se tyce organizace ekonomiky,
nebot’ zatimco pred valkou ve Strachu ze svobody povazoval centralni planovani za jedinou
rozumnou moznost a soudil, Ze ,,iracionalni a bezplanovity charakter spole¢nosti musi byt
nahrazen planovitym hospodaienim...“,” jeho povaleény postoj se zménil. Stale byl sice
presvédéen o ekonomické efektivité centralniho planovani,’® aviak jiz si uvédomoval, Ze
nevede k jeho cilim a nijak nerusi ani odcizeni, ani vykofistovani ¢lovéka Elovékem.”’
Kritizuje ovSem nejen sovétsky komunismus, ale rovnéz (i kdyz daleko mirnéji) evropské
socialistické hnuti, jmenovité Labour Party. Podle jeho nazoru prakticky vSichni socialisté
dneska’ zapomnéli na to, co by mélo byt zakladem socialismu a omezili se pouze na
obhajobu ekonomickych zajmu d€lnické ttidy. Zakladem ma pfitom byt plna realizace
tvardich sil ¢lovéka a prozivani Zivota v harmonii s ostatnimi i s piirodou.”

Nastinuje tedy své vlastni feseni, respektive ukazuje 1 nékteré realné piiklady, které podle
n¢j vedou k pozadovanému vysledku. Vychazi z jednoho specifického aspektu problému, a
tim je jeho neuvédomeélost. Argumentuje pfitom tak, Ze i u spolecnosti stejné jako u
psychoanalytické 1€¢by jednotlivce je nejprve tieba ji samotné ukazat jeji nemoc a
presvédgit ji o nutnosti napravy.* Toto uvédoméni si utrpeni vychazejici z odcizenti je
pfitom naprosto nezbytné k népravé. V tomto smyslu také kritizuje Marxe, ktery podle n¢j
nevénoval dostatecny prostor psychologickym a kulturnim aspektiim problému, a pfilis se

orientoval na otdzku spolecenské formy vlastnictvi. Podle Fromma jediny mozny zptisob

3 Srv. E. Fromm, The Sane Society, s. 128-129.

7 Principem supra-kapitalismu je je§té vétsi d&leni vlastnictvi a néco co by §lo nazvat zam&stnaneckymi
akciemi — tj. snaha zainteresovat pracovnika vlastnickym podilem a tak mu praci ozvlastnit a zptijemnit.
Cilem ovSem neni, alespon podle Fromma, osvobozeni ¢loveka, ale zefektivnéni vyroby.

™ E. Fromm, Strach ze svobody, s. 142.

" E. Fromm, The Sane Society, s. 226.

7' Srv. napt. E. Fromm, The Sane Society, s. 227-69

8 Myslen opét rok 1954.

7 O selhani tzv. »izolovaného progresu viz E. Fromm, The Sane Society, s. 273.

80 Srv. napt E. Fromm; The Sane Society, s. 274, 296.
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napravy je soucasny postup k humanistickému idealu ve vSech oblastech, jinak jsou tfeba i
vyznamné zmény v oblasti jedné dlouhodobé k nicemu. To je také pro n¢j pravy

socialismus.

Frommova vize (3.3.)
Samotné politické usporadani je jak jiz bylo naznaceno vyse jen soucasti celku. Predstavim
proto socio-ekonomicko-kulturnd-politicky celek jeho vize,*' coZ mi umozni ve vysledku
zhodnotit systém z hlediska rovnosti.* Asi jako nejdileZit&jsi vnima Fromm problém
ekonomicky. Pfistupuje k nému jako neekonom s jistou davkou zjednoduseni®, nic to ale
nemeéni na relevanci argumentu, ze cilem ekonomického snazeni ma byt rozvoj ¢lovéka, ne
rozvoj kapitalu. Odvolava se zde zejména na zkusenosti z komun a jako ostatné ve vSech
oblastech lidské ¢innosti zdlraziiuje diillezitost samospravy. Komunitni systém je podle n¢j
vhodny nejen z relativni nepo&etnosti jednotlivych spolecenstvi,* ale také se mu zdal byt
relativné ekonomicky stabilni a co je hlavni, umoZziuje svym ucastnikiim pravidelné¢ ménit
jejich praci, a tak ji Cinit zajimavéj$i. Nemyslim si ovSem, Ze by vidél komunitni uspotfadani
jako jedinou rozumnou odpovéd’ a navic si uvédomuje obtiznost spjatou s ukolem piimeét
k tomuto uspotadani celou spolecnost. Navrhuje tedy soubor opatieni, ktera situaci alespon
podstatnym zpusobem vylepsi. Prvnim je pozadavek informovanosti pracovnika nejen o
jeho praci, ale o vysledcich a sm&fovani podniku jako celku.® Toto opatieni je nutnou
podminkou pro spolurozhodovani pracovnika. Fromm ovSem zéaroven zasadn¢ nesouhlasi
s myslenkou, ze by jak v ramci komunity, tak v rdmci podniku mél na tyto instituce vznikat
néjaka prehnana citova vazba: ,,Rozvoj urcitého druhu lokélniho patriotismu firmy,
néjakého esprit de corps podobného tomu univerzitnimu... by jenom podpofil asocialni a
egotisticky piistup, ktery je esenci odcizeni. VSechny navrhy ve prospéch tymu (na tukor
neékoho jiného) ignoruji fakt, ze je zde pouze jedna opravdova socialni orientace, jmenovité
solidarita s lidstvem.“®® Co se ty&e otazky vyrobnich prosttedki, ,,vlastnictvi podniki...by

nemélo byt statni, ale (mélo by patfit) mén¢ vzdalenym obecnym uskupenim, mélo by

81 Zakladajici se vy$e zmingnich premisach.
%2 Nasledujici popis systému je jakymsi shrnutim kapitoly Roads to Sanity z The Sane Society.

% Obcasné Frommovi tendence k ekonomickému utopismu - napf. The Sane Society, s. 94, 336.

% A nepocetnost znamena mensi pravdépodobnost zabstraktnéni vztaht a snadn&jsi obranu proti odcizen.
% Zde povazuji za dilezité si uvédomit, Ze toto je opatieni s presahem do neekonomické sféry — znamena
jistou egalitarizaci informovanosti.

8 E. Fromm, The Sane Society, s. 325-26.
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dovolovat vétsi diftizi moci a podnécovat lidi vSech druhti k tomu, aby hrali aktivné;si
roli...“*” Za asi nejvétsi problém v ekonomické oblasti povazuje Fromm sout&Zivost spjatou
s ,,faktem, ze cely nas primysl je zalozen na existenci neustale se zvétSujiciho vnitiniho
trhu.“®® Z toho vyplyva dalsi problém. ,,...z4jmam investic kapitalu je dovoleno
manipulovat potiebami vefejnosti $kodlivym a nezdravym zptsobem.“** Tady je nutné
poznamenat, zZe se podle n€j nejedna pouze propagaci a Sifeni véci typu cigaret, ale i o
prostiedky psychologického tniku typu brakova literatura, nékteré zanry kinematografie
atp. Dva vyse popsané problémy dale zpiisobuji nadmérné plytvani i ur¢itou neefektivnost.
Také socialni systém se musi zlepsit a to tim zpiisobem, ze nadale zadny ¢lovek nebude

v jakémkoliv ptipad¢ vystaven hladovéni ¢i jinak netinosnym socidlnim podminkém.90 A
kone¢né poslednim pozadavkem, ktery jiz mé ptesah do socidlni ¢i kulturni sféry, je zména
socialniho statutu n¢kterych povolani. Je zde argumentovano tak, ze pokud by naptiklad
¢isnik ¢i strojviidce neméli tak nizky socidlni status, mnozstvi lidi by tato povolani rado
vykondavalo, misto toho, aby se zabyvali odcizenou praci s ¢isly nékde v kancelafi. Tim
kon¢i vycet ekonomickych pozadavkii.

Pti provedeni vySe zminénych opatieni uz ptili§ nezbyva na Cisté politickou oblast.
Nejvyznamnéj$im pozadavkem v této oblasti je opét decentralizace, respektive systém, kde
se kazdy mtze aktivné ucastnit lokdlnich shromazdéni o velikosti max. 500 osob. Daleko
zajimavéjsi jsou nicméné Frommovy dalsi vyvody. Neni totiz zastancem néjakého

relativismu, kdyz se jedné o otazky hodnot. Jako piiklad odcizeni uvadi i nasledujici postoj:

,», VSechno na ¢em zéleZi je, Ze na nicem pfili§ nezaleZzi, ze je Clovek pfipraven sménovat
svoje nazory, ze je Clovek pripraven akceptovat, Ze jakykoliv nazor nebo presvédceni
(pokud néco takového viibec ma) je stejné dobry jako druhy (ndzor). Na trhu nazori se

predpoklada, e ma kazdy komoditu stejné ceny a je neslugné toto zpochybiovat.*”!

“Tamtéz, s. 329.

* Tamtéz, s. 331.

* Tamtéz, s. 334.

% Fromm si samoziejmé uvédomuje obvykly protiargument zaloZeny na tom, Ze hrozba stradani je prevenci
pred socidlnim parazitismem. Jeho odpovéd’ na tento problém je jednoduchd a velmi origindlni, nicméné jeji
pravdivost obtizn¢ dokazatelna. Spociva v tom, Ze takzvand lenost a nechut’ k praci je pouze vysledkem
odcizeni a az pomine odcizeni, kazdy ¢lovek se bude rad podilet na praci pro celek.

NE, Fromm, The Sane Society, s. 156-67.
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Zaroven prohlasSuje, ze vétSina spravnych nazort nevysla z vétSinového presveédceni.
,»(Tvrdit toto) je zfejma chyba; ve skutecnosti, feceno historicky, v§echny ,spravné’ ideje
v politice stejné jako ve filosofii, véd¢ ¢i nabozenstvi byly pivodné idejemi menSiny.
Pokud by se n¢kdo rozhodl, Ze hodnota ideje spociva v mnozstvi (lidi, ktefi ji uznavaji),

stale bychom zili v jeskynich.“92

Fromm se domniva, Ze tento neduh se postupné odstrani
pravé vlivem decentralizace.

Posledni oblasti, kde je nutnd zména, je kultura. Ve svém diisledku je tato zména podle
mého nazoru nejdilezit&j§i a rovnéz nejegalitaistéjsi.”® Zaroven je oviem nejhloubgji
zakotvena v celku jeho dila. Prameni z pozadavku plného rozvoje kazdé lidské
individuality. Fromm kulturu, kterou propaguje, nazyva kolektivni. Hlavnim rozdilem
oproti dnesku je setfeni rozdilu mezi tviircem a konzumentem kultury. Zmiiiuje se v této
souvislosti 1 0 nékterych ptikladech kolektivni kultury v historii, napt. o indidnskych
destovych tancich. Neopomiji také diilezitost ritudlu jako vyjadfeni sepéti clovéka
s druhymi i s Bohem. Zde je myslim jesté tieba poznamenat, ze Biih, 1 kdyz vykladan
ponékud neortodoxné, predstavuje pro Fromma diilezitou soucast vnimani svéta.

Na zavér této pasaze by bylo vhodné Frommovu vizi né¢jak pojmenovat, uz jen proto, aby
bylo v dal§im textu jasné, o Cem je teC. Tiebaze v The Sane Society pouziva pro jednotlivé
aspekty rizna jména (komunitni socialismus atp.), podle mého nazoru 1épe celek
Frommova mysleni vyjadiuje nazev, ktery pouziva v souvislosti se svym déjinnym

optimismem v zavéru Anatomie lidské destruktivity — Radikalni humanismus.”*

Rovnost u Fromma (3.4.)
Fromm se ve svém pojiméni rovnosti od Nietzscheho zna¢né odliSuje. Je daleko vice
rovnostaisky, piesto vSak (jak jsem ukazal vySe v ¢asti Frommova vize) v jeho mysleni
nalezneme mista, kterd zodpovézeni otazky rovnosti problematizuji.

Co se tyka principu formalni rovnosti, zde neni sporu o tom, ze Fromm je jejim
zastancem. NerozliSovat mezi jednotlivymi pfipady a soudit jednoho stejné jako druhého
snad neni jen obsahem jeho humanistické vize, ale piimo predpokladem jejiho naplnéni.
Rovnéz proporcionalni rovnost mu neni cizi, nevidél by ji vSak nejspiSe stejnou optikou

jako plivodné Aristotelés, nybrz dilezita by zde byla dobrovolnost této proporcionality.

2 E. Fromm, The Sane Society, s. 340. Opé&t je myslim potieba zdtraznit zavaznost tohoto problému na
rovnost — nebo v tomto pripad¢ respektive na nerovnost.
% Alespoti tak se mi jevi pozadavek setfeni rozdilu mezi um&lcem a ,,konzumentem®.

% Viz E. Fromm, Anatomie lidské destruktivity, s. 428-429.
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Za stézejni povazuji Frommovo absolutni egalitarstvi v otdzce moralni rovnosti.
Myslenka, Ze by §tésti jednoho jednotlivee mélo vétsi cenu nezli $tésti druhého, je pro néj
piimo zavrzenihodnd. A to nejen pro ni samu, ale rovnéz z toho ditvodu, ze prosttednictvim
takovéhoto zplisobu premysleni se ¢lovek posouva stale blize k autoritafskému charakteru a
tim padem se vzdaluje od svého vlastniho naplnéni. Princip presumpce rovnosti je zde
naplnén beze zbytku. Ponékud slozitéjsi je situace u distributivni rovnosti. Analyzujme tedy
nezavisle na sobé Frommovy postoje k rovnosti v jednotlivych kategoriich.

Vzhledem k nepopiratelnému tihnuti ke komunitarismu Fromm zdanlivé prosazuje
prostou rovnost jak v oblasti ob¢anskych prav, tak politické participace. Kdyz se ale na
problém podivame optikou jeho vyrokt o manipulovatelnosti vétsiny a demokracie,’
ptipadné zdiraziiovani faktu, Ze pokrok ve vSech odvétvich je vzdy zélezitosti menSiny,
situace se podstatn¢ zproblematizuje. Domnivam se, Ze rovnost prosté je pro Fromma
v téchto vécech jenom idealnim cilem, ale k naplinovani humanistické vize je tfeba prekonat
uvodni nechut’ a nasledky odcizeni ob¢anstva. Jak tedy vyiesit pozadavek aktivni
participace pro kazdého a zaroven se nevzdat jasného ordinalniho fazeni ideji? Myslim, Ze
v tomto je Fromm zastancem jakéhosi modifikovaného utilitarismu. Nebere zde ovSem jako
zéklad rovnovahu mezi uzitkem jednotlivych osob, ale spiSe kazdou osobu hodnoti z
toho hlediska, jaky ma uzitek z jejich nazort celek a podle toho potom tuto osobu zatazuje
do systému. Piedpokladd, ze takovymto systémem se postupné dobere az rovnosti prosté,
protoze myslenky vedouci k vétsi informovanosti obCanstva ve vSech oblastech budou mit
za nasledek, ze se postupné mysleni vSech posune k akceptovatelnym neautoritaiskym
smérim.”® To ve svém disledku bude znamenat postupné opusténi utilitarismu a sméfovéni
k prosté rovnosti.

Jednodusi je situace u 3. a 4. kategorie statkd.”” Fromm zde odmita libertarianské teorie
¢1 rovnost zdrojti. Jeho namitka proti témto konceptim nevychazi z presvédceni o jejich
nespravedlnosti, ale z nazoru, Ze podobné uvazovani odcizuje ¢lovéka od ostatnich. Jelikoz
je pro n¢j nejvyssim cilem plné rozvinuti lidského potencidlu a neoddélitelnou soucasti
tohoto rozvoje vztahovani se k druhym pomoci lasky, jen stézi miize akceptovat jakékoliv

egoistické postoje. Egoistickym postojem ale rozhodné neni touha po sebezlepseni. Naopak

E. Fromm, The Sane Society, s. 339-40.
%% Neznamena to ale n&jaké totalni ,,zglajch3altovani.“ V The Sane Society uvadi ptiklad komuny, kde vedle

sebe nenasilné zily a spolecné tvotily komunity katolikt, protestantl, humanist a marxistd (7he Sane Society,

5. 314).

97 . St P vl xe . . ¥
Tj. socialni postaveni a ptilezitosti a ekonomické odmeny.
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prehnané mudednictvi a odiikani nemusi byt vyrazem ni¢eho pozitivniho.”® Nejvhodn&jsim
konceptem, do kterého 1ze myslim Frommovo mysleni (ohledné téchto kategorii) zatadit, je
proto rovnost blaZzenosti. Nutno ov§em podotknout, Ze zde je myslena trochu specifictéji
nez u S. Gosepatha.” BlaZenosti neni myslen jakykoliv pozitek, ale moznost aktivné
napliovat svou dynamis. D4 se tedy argumentovat, ze pojmy rovnost blazenosti a rovnost
prosté se u Fromma ur¢itym zpisobem ptekryvaji. Fromm totiZ neptedpoklada rozdilné
zivotni cile u jednotlived. Cilem je vzdy to samé, tj. plné rozvinuti jeho lidskych sil.

Z tohoto thlu pohledu 1ze oznacit jeho vizi za krajn¢ egalitarskou. Pokud ma:

1. kazdy jednotlivec stejny cil,
2. zaroven Fromm uznava zasadu moralni rovnosti,
3. navic jsou (jako tomuto cili Skodlivé) vylouceny vSechny formy déleni

vedouci k egoismu,

nezbyva nez konstatovat prakticky naprosté egalitarstvi jeho vize. Neznamena to pfimo
prostou rovnost ve vSech oblastech, jelikoz Fromm si uvédomuje rozdilnost jednotlivych
individui a jejich kazdodennich potfeb. V oblastech 3. a 4.'” je Frommovym kone¢nym
cilem nikoliv prosta rovnost, ale tplné zruSeni vnimani nerovnosti. Podle jeho nézoru je
spolecenskd prestiz mnoha povolani (nebo naopak nedostatek prestize spjaty s jejich
vykonavéanim) jednim z nedostatkli dnesni civilizace a cilem by tudiz mélo byt zruSeni
hierarchi¢nosti socialniho postaveni. V oblasti ekonomickych odmén se da, vzhledem

k jeho odporu k ,,hromadicimu instinktu,” pravem konstatovat, Ze nejlep$im feSenim by
podle néj bylo, kdyby se lidé naprosto piestali o né¢jakou rovnost ¢i nerovnost v tomto

sméru zajimat.'"!

% Zajimavé je si v tomto ohledu pfipomenout rozdil mezi egoismem a sebelaskou. Sebelaska je aktivni
pritakani sobé samému, egoismus je pak jejim opakem, neurotickou reakei. Naptiklad v Umeéni milovat
Fromm vysvétluje, Ze sebelaska je neoddélitelna od lasky k ostatnim.

% Viz &4st mé prace Rovnost.

1% Tak jak byly definovéni v kapitole Rovnost.

1% Pfirozen& jenom potud, pokud by tento nezajem nevedl bud’ k ohroZeni jejich potfeb nebo nebyl vyuzit

jako prostfedek k vykotistovani.
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Komparace (4.)

V prvni ¢asti komparace E. Fromma a F. Nietzscheho ukézi podobnosti jejich mysleni.
Domnivam se totiz, ze komparace nema spocivat pouze ve vyjmenovani odliSnosti, ale je
rovnéz tieba nalézt prvky spole¢né obéma zkoumanym mysliteliim. Jinak celd komparace
postrada smysl — pro¢ komparovat néco, co nema vubec nic spole¢ného?

Komparace nema za kol odhalit jejich ndzory na rovnost ¢i je porovnavat. Cilem této Casti
prace je provést srovnani ,,formalni* stranky jejich analyz a odhalit podobnosti a rozdilnosti

v jejich zpusobu uvazovani o rovnosti, nikoliv ve vysledku.

Podobnosti (4.1.)
Prvnim spole¢nym znakem je podle mého nazoru psychologi¢nost jejich nazorti. Fromm
dozajista Cerpa z psychologie, jez je jeho hlavnim oborem. Jak je to s Nietzschem?
V predmluvé k Soumraku buzkit o sob& Nietzsche tvrdi, Ze je ,,starym psychologem a
krysafem® a Ze ,,také tento spis...je pfedev§im zotavenim, slune¢nou pasekou, odsko¢enim
si do zahalky psychologa.“'**> Znamena to snad, Ze svoje psychologické vyvody povaZzoval
za nedtlezité? Nemyslim. Takovéto vyjadreni je spiSe ditkazem toho, ze vétSina jeho spist
ma psychologicky podtext. Znamena to, Ze nejen Soumrak buzkii, ale 1 dalsi jeho knihy jsou
odskocenim do zahalky psychologa. Dulezitost psychologie (resp. vnitfnich pochodi
kazdého Cloveéka) pro Nietzscheho uvazovani je dobfe vidét 1 z vySe uvedenych narokd,
které¢ klade na vyssiho jedince. VSech pét ma cosi spolecného s psychickym ustrojenim
individua. I definice protikladu vys§iho lovéka se zd4 byt psychologicka.'® Také jeho
vidéni dusSe ma tento podtext. Nietzsche bere sviij d€l v oblasti psychologie jako ud¢l
nalézajiciho: ,Jestlize novy psycholog skoncoval s povérou,'® ktera dosud bujela kolem
predstavy duse s bezmala tropickou hyiivosti, pak ov§em vyhnal sam sebe jakoby do nové
pustiny a nové neduvery — starsi psychologové méli zivot pohodIngjsi a veselejsi: nakonec
vSak vi, ze je tim odsouzen také k vynalézani — a, kdo vi, snad k nalézani.“'* Jeho

«106

predstava duse jako ,,spolecenstvi pudll a afekti* ™ je bezesporu navysost psychologickou

192 SB — Pfedmluva.

183 grv. B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s.125.
1% Je zde myslena atomistika duse — duse jako jeden celek bez dalsiho ¢lenéni.
"% DZ 12, italika Nietzsche.

106 Tamtéz.

34



a odliSuje se od predchoziho vnimani, které preferovalo dusi pokud ne jednolitou, pak jasné
usporadanou. Psychologie prortstd Nietzscheho dilem natolik, ze jen ocitovat vSechny
aforismy,'”’ kterymi by §lo toto tvrzeni podpofit podle mého nézoru presahuje rozsah této
prace.'® Co se ty&e vztahu rovnosti a psychologi¢nosti myslitele, psychologické pojeti
znamena pouziti uplné jiného myslenkového postupu a odviji se od néj

,nespolecenskost*'?”’

myslitelovy vize. Samoziejmé Ize namitat, Ze psychologie Fromma a
Nietzscheho se svou formu 1iSi. Aby bylo moZno tuto namitku odmitnout, bude tieba
presnéji definovat, co je to vlastné psychologismus. M. Kusch se domniva, ze ,,mnoho
autort chape ,psychologismus’ jako chybnou identifikaci nepsychologickych a
psychologickych entit.“''’ On sam se nedomniva, Ze psychologismus musi byt oznagenim
pejorativnim.''! Ve své stati Psychologism predstavuje sérii logickych postupt, z nich
alespon jeden by mél myslitel pouzivat, pokud ma byt oznacen za psychologistu. Podle
mého nazoru Nietzsche pouziva napf. pti vysvétlovani ,,vzpoury otrokll v moralce*
specifickou formu toho, co Kusch nazyvé ,,psychologicistickym argumentem 4.''* Logiku
otrokii vysvétluje psychologicky — pomoci jejich vnimani svéta a jejich ,,nitra.«''* Bylo by
psychologie obecné. Domnivam se ale, Ze pouziti psychologismu u tohoto specifického
problému ukazuje na fakt, ze Nietzsche se pfinejmensim pouzivani psychologismt
nevyhyba, a to ani pokud je definujeme tak striktné jako Kusch. Frommovo mysleni je
podle mého nazoru na psychologismech postaveno.

Druhou podobnosti je podobné vnimani nékterych problémi ,,moderni* doby.
Demonstruji tuto podobnost na problému konformity a vymizeni moci. U Fromma je ,,tento
zvlastni mechanismus (konformita) feSenim, jez vyhledava vétSina normalnich lidi v

moderni spolecnosti... Jedinec pfestane byt sdm s sebou, vnitiné si osvoji model osobnosti,

1% Nejvice se podle mého psychologismy objevuji v Mimo dobro a zlo, Radostné védeé a Genealogii mordalky.
1% Totéz plati i o podpore, které se tvrzeni o psychologi¢nosti Nietzscheho dila p¥inejmensim nepiimo dostava
od Detwilera (B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism, s. 127, 153, 165, 167-8).

1% Nespolegenskost v tom smyslu, Ze mirou véci je zde jedinec a ne socioekonomické vztahy.

"9°M. Kusch, "Psychologism", in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2007 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), forthcoming URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2007/entries/psychologism/>.

""" Stejné tak neni o pejorativnosti slova psychologismus piesvédéen autor této prace.

"2 Viz M. Kusch, "Psychologism", in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2007 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL =
http://plato.stanford.edu/archives/sum2007/entries/psychologism/>.

'3 Srv. GM, Prvni pojednani, 4.
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ktery mu nabizeji kulturni vzory, a proto se stane piesn¢ takovy, jako jsou ostatni a jak to
od n&j o¢ekavaji...Clovek, ktery se vzda své individuality a stava se automatem, totoznym
s miliény jinych automati kolem ného se nemusi citit osaméle, natoz pocit'ovat néco jako
tizkost.“!'* Co se vymizeni moci ty&e, na§ ekonomicky systém mé podle Fromma za
nasledek, ze ,,viidcové jsou jako osoby na splaseném koni, které jsou hrdé na to, Ze se drzi

v sedle, i kdyZ nemaji moc ovlivnit kam kaf bezi.«'"

,»Nikdo na nas nema pozadavky,
74dné osoba, zadné idea ani zadna moralka. Pfece jsme vice konformni nez by byli 1idé ve
velmi autoritaiské spole¢nosti.!'® Fromm dale tvrdi, Ze je sice pravda, Ze se ve spole¢nosti
mén¢ oteviené projevuji city jako je nenavist, ale neni to jev pozitivni. Domniva se, ze je to
pouze diisledek vymizeni citli viibec a nahrazeni ,,nefalSovaného chovani* mentalitou

neustale se usmivajiciho prodavace. Nyni srovnejme vySe uvedené s Nietzscheho vizi

posledniho cloveka:

,Hled’te! Ukazuji vdm posledniho ¢lovéka.
,Co je laska? Co je stvoteni? Co je touha?
Co je hvézda?’ - tak se pta posledni ¢loveék a o¢kama

mzoura.

Opustili krajinu, kde bylo tézké zit, nebot” potiebuji
teplo. N¢kdo miluje souseda a otiraji se o néj;
protoze potiebuje teplo.

Onemocnéni a nedtvéra jsou pro né hiisné; pozorné
kamsi krac¢i. Blazen, ktery pies kameny nebo ptes lidi
klopyta!

Tu a tam trochu jedu; to zpiisobi pfijemné sny. A mnoho
jedu naposled, pro piijemnou smrt.

Jeste se pracuje, protoze prace je potéSeni. Ale davaji
pozor, aby je ta zdbava nevysilovala.

Jiz nebudou chudi ani bohati; oboji je na obtiz. Kdo chce

jesté vladnout? Kdo pouze poslouchat? Oboji je obtizné.

g, Fromm, Strach ze svobody, s .100-101.
IS g, Fromm, The Sane Society, s .139.
6 g Fromm, The Sane Society, s .152.
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Jiz Zadny pastyi a jedno stado! Kazdy chce to samé, kazdy
je stejny. A ten, kdo to vnima jinak, odchazi dobrovolné

do blazince.«'"’

Forma sdéleni se u obou myslitelt 1i$i, ale obsah je az piekvapivé podobny. Ukazuje se
tedy, ze pii zaujimani svych postojlii nejenze se oba uchyluji k psychologismtim, ale i jejich
»diagndza nemoci‘ neni ptili§ odlisna.

Tteti podobnost vyplyva trochu z podobnosti prvni. Jak Nietzsche, tak Fromm se
nespokojuji pouze s popisem lidského charakteru 1 vasni, ale jejich cilem je pokusit se o
zménu (nebo pfinejmensim zménu propaguji). Co se tyce vasni, Fromm vénuje celou jednu
knihu (Umeéni milovat) objasnéni svého pojeti lasky a navodu, jak je tfeba myslet, aby
se ¢lovek naucil milovat. Podobny koncept 1ze nalézt i u Nietzscheho: ,,V hudbé¢ je tomu
takto: nejprve se musime urcitou figuru a melodii viibec naucit slySet...poté je tfeba
vynalozit ndmahu a dobrou vili, abychom ji viibec snesli...dokud se nestaneme jejimi
pokornymi a okouzlenymi milenci, ktefi od svéta nechtéji uz nic lepsiho, nez ji a opét ji. —
Tak se nam vSak nevede jen v hudbé, vSechny véci, které milujeme, jsme se prave takto
naucili milovat...I ten kdo miluje sam sebe, se to naucil timto zptisobem: neni jiné cesty. |

lasce se ¢lovek musi ugit. <!

Tento ,,intervencionismus® do lidské duse vsak neni jen
zalezitosti jednotlivych citil, usttednim motivem a nejvétsi snahou Fromma je prece zména
lidského charakteru z odcizeného, popt. autoritaiského na biofilni,'" Zivotu pritakavajici. U
Nietzscheho s jeho vidinou umélce opracovavajiciho ¢lovéka je tomu nejinak. Charakter je
u néj povazovan za vytvor, za umelecke dilo: ,,Dat styl svému charakteru — to je velké a
vzacné umeni! Vénuje se mu ten kdo piehlédne vSechny sily a slabosti jimiz se vyznacuje
jeho povaha, a zapoji se pak do uméleckého planu, takze kazdy element vyhlizi jako plod
umeéni a rozumu, a jesté i nedostatek potési nase oko...A nakonec, kdyz je dilo zavrSeno, se
ukazuje, ze vse bylo pod tlakem téhoz vkusu...zda to byl vkus dobry nebo $patny, znamena

ok - “r . 120
méng, nez bychom se domnivali, - staci, ze to byl vkus jeden!...

Domnivam se, Ze tato
intervencionistickd tendence ma na svédomi ,,totalnost™ vizi obou mysliteli. Nemyslim tim

snad n¢jaky sklon k modernim totalitarismtim, jenom konstatuji, Ze jejich vize se

"7E. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Zarathustrova predmluva. Citovano z
http://www.medy.cz/literatura/zarathustra0 1 .htm#vorrede.

'® GS 334, italika Nietzsche.

19 Pojem biofilni pouziva Fromm zejména ve spisu Anatomie lidské destruktivity.
1 GS 290.
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neomezuje na jednu oblast spolecnosti, ale postihuje jak doménu politickou, tak kulturni
atd. Na charakter je totiz nutno piisobit (jak jsme jiz koneckoncii vidéli u Fromma) z vice
stran. Pro svétondzor obou myslitelli a potazmo problém rovnosti jde tedy o rys nadmiru
dilezity.

Dalsi podobnost je od modernich totalitarismt vzdaluje. Je ji relativni nedtlezitost otazky
ekonomického usporadani. Nietzsche se podobnymi vécmi zabyva jen okrajove, pokud
vibec, u Fromma by ovS§em §lo namitnout, Ze v ekonomickém uspofadani vidi nejvetsi
piekazku rozvoje ¢lovéka. Nemyslim, ze jde o natolik klicovou véc, uvédomime-li si, ze
prave pro piilisné zdlUraziovani dilezitosti povahy vlastnictvi Fromm kritizuje Marxe. Pro
Fromma neni podstatné zruSeni soukromého vlastnictvi, jde mu o psychologicky vztah
k majetku, a je lhostejno, zda se jedna o majetek soukromy, ¢i nikoliv. Nekritizuje tedy
majetek jako takovy. Nejvétsi piekazkou neni vlastnictvi, ale vztahy ve spole¢nosti, které
berou majetek piili§ v potaz. Tyto vztahy jsou do jisté miry vlastnictvim uréovany, o tom
neni pochyb, ale piesto 1ze myslim konstatovat absenci ekonomického determinismu ve
Frommové mysleni. Nehodlal se stat pouhym dalSim ,,obhajcem ekonomickych zajmi
délnické t¥idy.«'!

Konec¢né posledni, podle mého nazoru zdaleka nejpozoruhodnéjsi podobnosti, je tloha
spravedlnosti v systémech obou mysliteltl. Vétsina autorit ve vSech epochach totiz pii
zkoumani rovnosti argumentuje spravedlnosti. At uz propaguji uspotadani egalitarské ¢i
elitarské, délaji tak proto, Ze se jim dané uspofadani jevi jako ,,spravné. '** Tento postoj se
hezky ilustruje naptiklad na Aristotelovi a z néj vychazejiciho pojmu proporcionalni
rovnosti. Mezi lidmi existuji rozdily, tudiz je tieba statky n&jak délit. Cilem je potom, aby
vysledné déleni tyto rozdily kopirovalo. Takto pojatd proporcionalni rovnost by v dnesni
dob¢ byla povazovana za nepfiijatelné elitarskou, ale i po zakomponovéani ,,solidarity do
systému zustava zakladni princip zachovan. U Fromma 1 Nietzscheho tomu tak neni.
Spravedlnost nehraje Zadnou roli. Jak by také mohla? Nietzsche, veleben pro svij ,,objev*
perspektivy, vénoval podstatnou &ast jedné knihy'? genealogii trestu'** a snazil se dokazat,

ze spravedlnost je zde jen maskou. Pokud kazdy nas soud je soudem subjektivnim, je dosti

"2l To, 7e se stalo pouhym obhajcem ekonomickych zajma délnické tiidy vytyka socialng-demokratickému
hnuti, jmenovité¢ Labour Party. Dalsim divodem, pro¢ se oba dva myslitelé poustéji do ekonomickych vyvoda
jen neradi, mize byt fakt, Ze ani jeden z nich ekonomii nerozumel.

122 Spravné ve smyslu spravedlivé.

1% Genealogii mordlky.

1247y, jisté formy spravedlnosti.
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obtizné pracovat s pojmem spravedlnost. Nietzsche si toho byl také védom a slova jako
spravedlnost ¢i pravda se snazil odstranit z jejich piedestali: ,,Chybnost soudu neni jesteé
namitkou proti soudu; v tom zni naSe nova fe¢ snad nejcizeji. Otazkou je nakolik takovy
soud podporuje Zivot, nakolik jej uchovava, nakolik uchovava druh...Uznat nepravdu jako
podminku zivota: to ovSem znamend nebezpecnym zptisobem odporovat obvyklému
hodnotovému citéni; a filosofie, kterd se toho odvazi, se uz jen tim stavi mimo dobro a

125 v . , v v r . r . I
77 Nelze ptecenit zavaznost vySe uvedeného aforismu na problém spravedlnosti a tudiz

zlo
na konstituovani rovnosti.

U Fromma je situace podobna, tfebaze odpor ke spravedlnosti zde vyriista z jinych
kotenil. Fromm bere spravedlnost tak, jak ji dnes chdpeme, pouze jako dalsi projev
odcizeni. Je tomu tak proto, Ze pojima spravedlnost jako néco piisobici pii sméné. Podle néj
se jiz dnes lid¢ pfi smén¢€ nezajimaji tolik o to, ¢im je sména obohati, ale jestli je
spravedliva (fair). ,,...laska ke smén& nahradila lasku k vlastnictvi.“!?® Tento druh
uvazovani, spravedlnost jako soucast smény, pak podle Fromma pronika do oblasti
mezilidskych a dokonce partnerskych vztah,'*” do oblasti vniméni ¢asu a dokonce i
vnimani Zivota jako takového.'?® Proto pro Fromma nepiedstavuje spravedlnost nic
zasadniho. Clovék bud’ sviij Zivot proziva tvofivé, nebo ne. Pouze pokud bychom definovali
spravedlivé rozdéleni ¢ehokoliv jako takové, které umoziuje ¢loveku piiblizovat se cilim

radikalniho humanismu, pak by byla spravedlnost zakomponovatelna do jeho systému.

Takovato definice vSak zjevné nepatii k paradigmatu dneska.

Aristokraticky radikalismus vs radikalni humanismus (4.2.)
Jak bylo vyse popséno, dila E. Fromma a F. Nietzscheho maji zna¢ny pocet sty¢nych bodu.
Jejich hodnoceni ¢lovéka se odviji od jeho vnitiniho J4, nikoliv od jeho funkce ve
spolecnosti. Podobné vidi nékteré problémy moderni doby, chtéji clovéka ménit, nejsou to

myslitelé priméarné se orientujici na problém rozdéleni majetku. A abstraktni pojem

D7 4. Jsem si védom Ze tento aforismus se tykal pfedeviim filosofie, jenze pokud zpochybnite pravdu na
filosofické roviné, jen tézko na ni (a potazmo na spravedlnosti) mizete stavét v rovinach jinych.

'2E. Fromm, The Sane Society, s. 147.

127 Laska neni &asto nic jiného nez vhodna sména mezi dvéma lidmi, ktefi dostanou zhruba to, co ocekavali,

berouc v tivahu svoji cenu na trhu osobnosti (E. Fromm, The Sane Society, s. 147).*

128 Nova otazka se objevila v hlavé moderniho lovéka, otazka, zda ,,7ivot stoji za Ziti“ a dale zda jejich

[139%

zivot je ,,prohrou” ¢i ,,vitézstvim®. Tato idea je zaloZzena na konceptu Zivota jako firmy (E. Fromm, The Sane

Society, s. 150).
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spravedlnosti u nich ustupuje pti hodnoceni z4jmim ¢lovéka (popt. nad¢loveka). Proc tedy
dospivaji k tak radikalné odlisnym koncepcim rovnosti?

Nejprve konstatujme, jaka rovnost je onou d€lici ¢arou, mistem, kde se oba myslitelé
nejdiive neshodnou. Myslim, Ze timto mistem, kde se jejich cesty rozchazeji, je rovnost
moralni. To, Zze hodnota jednoho Clovéka je stejné jako hodnota druhého, je pro Fromma
nezpochybnitelné a pro Nietzscheho, domnivam se, nepfijatelné. Jak se oba dva myslitelé
stavi k oponentiim svych myslenek? Naptiklad Fromm tvrdi o Leninovi, ze ,, kliCovym
bodem Leninovy pozice byl fakt, Ze nevéfil ve spontanni akci d€lnictva a rolnictva — a
nevétil v ni proto, Ze nemél viru v clovéka.«'** Frommova pozice'™* se ve svém zékladu
neopira o fakta, ale o viru a to jak pii konstruovani svych teorii, tak pfi prognézovani
budoucnosti: ,,Postoj, ktery zastavadm v této knize, je postojem racionalni viry ve schopnost
&loveka osvobodit se ze zdanlivé osudné sité faktort prostiedi, které si sam vytvoril.«"!

Mluvit o vife u Nietzscheho je pon¢kud oSemetné, ale piesto se pokusim na rozboru jiz jednou
citovaného aforismu ukéazat, Ze i on svym oponentiim pfipisuje jeji nedostatek: ,,Demokracie (jako
forma vlady) reprezentuje neviru ve velké lidské bytosti a elitni spolecnost. .. Aristokracie

“132 Nietzsche zde nefik4, jaké uspofadani je

reprezentuje viru v elitni lidstvo a vyssi kastu.
to pravé, neohani se pravdou ¢i tim, zda si skute¢né€ jsou nebo nejsou lidé rovni, povazuje
prosté demokraticky zptisob uvazovani za nedostatek viry.

Domnivam se, Ze zde také lezi divod, pro€ jsou oba dva myslitelé tak nepratelsti vici
libertaridnskému pojeti rovnosti. Oba dva ho totiz vnimaji jako rezignaci (popft. nihilimus) a
laissez-faire maji jen za projev této rezignace. Stejné tak je vnimana i jiz zminéna
spravedlnost — jako pouhy substitut za vyssi cil, ve ktery neni véteno.

Dostavame se tedy konecné k tomu, v ¢em se oba myslitelé lisi a pro¢ jsou tak jejich
systémy naprostymi oposity. Je to ,,pouhy* pohled na zptisob, jakym se Zivot a potazmo
lidstvo (¢i néjaka jeho ¢ast) rozviji a vylepSuje. Na jedné strané€ nutnost distance, zvétSovani
piehrad a prekazek mezi lidmi, ,,aby bylo mozné mifit na cile nejvzdalené;si, na strané

druhé harmonie individua s celkem.

' E. Fromm, The Sane Society, s. 239. Italika Fromm.

130 v/ otazce moralni rovnosti.

BUE. Fromm, Anatomie lidské destruktivity, s. 428.

2, Nietzsche, Will to Power sec. 756 citovano z B. Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocratic

Radicalism, s.177.

40



Tento hlavni rozdil v zddném piipadé€ nelezi v tom, ze Nietzsche nebo Fromm véti
v v .« 17 . . s 133 . v
ve skutecnou nerovnost ¢i rovnost lidi. Ta je naprosto irelevantni. ”” Berou rovnost, stejné

tak jako dalii pojmy'** jen jako prostfedek svého dila.

Zaver
Na zavér bych rad shrnul hlavni myslenky prace. Mtze byt pon¢kud ptekvapivé, jak mélo
prostoru je vénovano rozdilim mezi obéma mysliteli. Tato disproporce je ovSem zdmérna.
Jsem totiz toho nazoru, Ze co se ty&e rovnosti,'*” lisi se oba ,,jen* svoji virou v to, co je pro
zivot nejlepsi. Jednim z mych cili pak bylo toto tvrzeni v praci obhdjit a proto bylo potfeba
veénovat se spisSe podobnostem.

DalSim cilem bylo ukdzat, Ze ndzor na rovnost ani u jednoho z nich neni samotcelny. U
Nietzscheho se timto problémem zabyvam v ramci rozboru 5 zakladnich vlastnosti
nadc¢lovéka, u Fromma je myslim vzhledem k celkovému charakteru jeho prace ziejmé, Ze
na prvnim mist¢ je u n¢j vzdy ¢lovek, a nikoliv né¢jaky teoreticky koncept typu rovnosti.
Jejich nazory se neopiraji o n&jaké ,,pravdy*,"*® ba dokonce se o to ani nesnai.

Konec¢n¢ poslednim faktem, ktery bych chtél zduraznit, je dlezitost formalni stranky
jejich analyz. Vzdyt pravé ta ma na svédomi, Ze pfes podobnost jejich apelu na ptitakéani
zivotu a rozvoj tvurcich sil ¢lovéka oba dva dospivaji k natolik rozdilnym postojim
(ohledné rovnosti). Psychologismy jako metoda prace umoziuji podchytit i nékteré aspekty
Cisté logickou analyzou nezachytitelné. Zaroven vSak i malé odliSnosti v nazoru na lidské

,»hitro* mohou zptsobit velké rozdily ve vysledcich analyzy.

Pocet znaku: 93 976
Pocet slov: 13 745

13 A otazku, zda jsou si lidé opravdu rovni, by oba myslitelé nejspise povazovali i za nezodpovéditelnou a
nesmyslnou.

134 Ruptikladu pravdu.

133 Jinak si samoziejmé uvédomuji zna&né rozdily ve stylu, §ifi zabéru atd. mezi Nietzschem a Frommem.

13 Jako podle nékterych interpreti &ini nejen Platon, ale i fada dalich mysliteli.
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English summary:

Type: Bachelor Thesis

Name: Concept of equality in political thoughts of Nietzsche and Fromm

Author: Jan Alexa

Consultant: Ing. Ale§ Havlicek Ph.D

Abstract: This Bachelor thesis is focused on the problem of equality in works of Nietzsche
and Fromm. As for Nietzsche, the main result of my analysis is, that his views were
extremely anti-egalitarian, as well as antidemocratic. Fromm, on the other hand, had
egalitarian views, even utopistic ones. These results are based primarily on the analysis of
primary sources. But this work also reflects opinions of main interprets (especially in the
case of Nietzsche) such as Detwiler, Leiter and Kouba. Moreover thesis pointed out
similarities and diversities of their approaches. Almost no differences were found not only
in their approaches, but in their starting points as well. Affirmation of life seems to be the
most important value for both of them. Nietzsche’s rejection of Christianity and democracy
and Fromm’s rejection of today’s society and hierarchy are both based on claims that these
things do harm to life. As for other similarities of their approaches, the main one is formed
by using so-called psychologism. Both of them used psychologism, which has deep impact
on the results of their analysis. Use of psychologism as a base of analysis has another very
grave implication, which is “totality”. Their visions have impact on every aspect of life and
every aspect of human society, not only on political or economic systems.

The main conclusion of thesis is that despite their opposite results the only difference
between them is to many “insignificant,” opinion on one subject. What is best for for life

and its elevation?
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