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Anotace

Bakalatska prace ,,Charakter ¢eského volebniho systému a jeho vliv na ¢esky stranicko-
politicky systém* ma za cil vystihnout hlavni proménné uréujici volebni systém CR.
Mezi tyto proménné fadime zejména volebni formuli, velikost volebnich obvoda,
volebni klauzuli a nové se projevujici pfirozeny prah pro zisk mandatu. V realiich
Ceska je asi nejvice diskutovanym faktorem, ktery ma velky podil na koneénou podobu
stranického systému, kombinace D Hondtovy metody piepoctu hlasi na mandaty a
rozdilna velikost volebnich obvodii, kterd kopiruje administrativni rozdé€leni statu.
Tento jev vede k podreprezentaci nékterych malych politickych stran, které se
nevyznacuji silnou regionalni podporou, ba naopak své voli¢e najdou téméf v kazdém
volebnim obvod¢ a to nejcastéji s podporou, kterd se pohybuje v rozmezi nékolika malo
procent nad hranici pétiprocentni uzaviraci klauzule.

Snaha Ceskych politickych elit o zménu volebniho systému v roce 2000 byla netispésna,
nebot’ nékteré jeji asti byly odsouzeny Ustavnim soudem jako protiustavni. Narychlo
tedy vznikl novy volebni systém, na némz se shodly vSechny tehdejsi parlamentni
strany. V lonském roce byla zména tohoto volebniho systému velmi aktualnim tématem,
které bylo ovSem po bieznovém sesazeni vlady a vypsani predcasnych voleb odlozeno
na neurcito. Vzhledem ktomu, ze tato otazka bude jisté diive ¢i pozdéji znovu
nastolena, pfislo mi vhodné nechat se inspirovat jinymi staty a nahlédla jsem do tajii
volebniho systému Svycarska a Spanélska, se kterymi je mozné seznamit se v zavéreéné

kapitole této prace.
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Annotation

This thesis named “The distinctive features of the Czech electoral system and their
impact on the system of Czech political parties” has the aim to describe the main
variables which determinate the Czech electoral system. Among these variables are
especially rated the electoral formula, the voting districts magnitude, legal threshold and
in these days also a natural threshold which became very significant especially during
the last Parliamentary elections. In the Czech conditions the most discussed element
which has a determining impact on the party system is the combination of the D "Hondt
method with the districts magnitude. The districts are based on the administrative
division which leads to the different number of seats allotted to each district. This fact
entails the under-representation of those small parties which are not supported
regionally but on the contrary there are voters in each region and their votes usually
exceed the voting clause very slightly.

In 2000 there was no success to change the electoral system which was proposed by the
Czech political elites because their suggestion was refused as unconstitutional by the
Constitutional Court. According to the elections which should have held in 2002 there
was a need to create a new electoral system supported by each political party in the
Chamber of Deputies. At that time the ratified system is being valid to these days in
spite of everlasting discussion how to change it. Last year it seemed there was a will to
do some changes but according to callback of our Cabinet the question was postponed.
Considering restoring this problem in near future I decided to let inspire myself with
other European states and therefore you can peep into the Swiss and Spanish electoral

systems at the last chapter of this thesis.
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Uvod

Pocatky zajmu o volebni systémy a jejich mozny vliv na systémy stranicko-politické
muzeme sledovat od 50. let 20. stoleti. Jako celek je volebni systém sloZzen z mnoha
prvkl, které se daji riizné¢ kombinovat, proto mohou byt systémy tak odlisné. Navic
zalezi, v jakych podminkach jsou pouzity, protoze i velmi podobné volebni systémy
mohou mit za rznych podminek rizné dopady a vliv.

Volebni systém Ceské republiky je v posledni dobé velmi diskutovanym tématem.
Je pfedmétem z4jmu mnoha ceskych politologti, kteii se jiz dlouha léta snazi upozornit
na jeho nedostatky, které vedou k patovym vysledkiim a stile problematictéjSimu
sestaveni vétSinové a akceschopné vlady. Tuto tendenci mizeme v Ceském prostiedi
sledovat jiz od voleb v roce 1996.

Ve své praci bych rada objasnila vyvoj ¢eského volebniho systému a jeho vliv na
Cesky stranicko-politicky systém. Nejprve se budu vénovat vymezeni druhti volebnich
systémd, jejich vlivu na stranické systémy a nasledné¢ se budu podrobnéji zabyvat
charakteristikou pomérného volebniho systému, jakozto systému, jehoz pravidly se fidi
i volby do dolni komory Parlamentu CR. Nasledné se pies charakter Eeského volebniho
systétmu a jeho vznik dostanu k volbdm do Poslanecké snémovny, které se konaly
v letech 2002 a 2006, a jejichz disledky mame povétSinou v zivé paméti. Déle velmi
okrajove nastinim otazku ustavnosti soucasného volebniho systému, ktera je podlozena
dvéma Gstavnimi stiznostmi, ackoli ani jedna z nich nebyla u Ustavniho soudu obhajena
jako opravnéna.

Vzhledem k problémam Ceské republiky s jejim volebnim systémem, respektive
nékterymi jeho prvky, jsem se vydala prozkoumat reilie Svycarska a Spanélska, neb
tyto zem¢ pouzivaji velmi podobnych volebnich pravidel. Na zdklad¢ deskriptivni a
komparacni metody jsem se snazila vystihnout rozdily ucinkG prvkd volebniho
inzenyrstvi v téchto tiech zemich (minéno CR, Svycarsko a Spanélko).

V zavéru své prace se zamysSlim nad moznym vlivem volebniho systému na
postoupnou bipolarizaci Ceské politické scény, kterd se podle mého ndzoru od voleb
2006 postupné vkrada do ceského politického prostiedi, 1 kdyz naplno na vefejnost
zapusobila zejména ve volebni kampani. Ta ptfed volbami pred tiemi lety probé¢hla
vyhradné na Stépné linii levice-pravice, kdy ta ktera strana byla povazovana jako
reprezentant dobra ¢i naopak zla, a boje téchto dvou principt proti sobé. Volby, které

probéhly v roce 2006, nemohou byt zatim oznaceny za prelomové, pouze dalsi vyvoj
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nam bude schopen naznacit, jak se bude Cesky stranicky systém polarizovat a jak se
bude nadale vyvijet.

Co se tyka zdroj, které jsem se ve své praci rozhodla vyuzit, tak odborna literatura
bude zejména Ceskd, coz nemiize byt vzhledem k vybranému tématu prekvapujici.
V Ceské republice je mnoho zdroji, které se zabyvaji Seskym volebnim systémem,
stranicko-politickych systémem, vychazet budu i ze samotné Ustavy CR a volebniho
zékona. Zahrani¢ni odbornou literaturu vyuziji zejména v prvni kapitole, ktera
pojednava obecné o volebnich systémech, jejich vlivu a déleni. Dale ji vyuziji v kapitole
treti, kterd se zabyva komparaci ¢eského, Svycarského a Spanélského systému.

Internetové odkazy vyuzivam ve své praci zejména k dolozeni vysledki voleb.'

Téma své bakalarské prace jsem si vybrala na zakladé zajmu o vliv volebnich
systému na vysledky voleb, s ¢imz souvisi nasledna povolebni vyjednadvani a mnohdy
marné snaha ceskych politikii 0 rozumnou dohodu a vytvoreni akceschopné a stabilni
vlady. Tato prace neni zamyslena jako névrh nového, Iépe fungujiciho, volebniho
systému, jeji ambice tkvi ve snaze o objektivni popis prostfedi, ve kterém jsou
aplikovany jisté prvky volebniho inZenyrstvi, které vykazuji urcité specifické vlivy na

stranicky systém.

' Nejvyuzivangjsim odkazem je www.volby.cz a www.electionresources.org
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1. Obecna charakteristika volebnich systémii

Svobodné volby jsou jednim ze znakii demokratického politického systému. Jedna
se o moznost obCani daného teritoria (obce, regionu, statu, aj.) zvolit si takovou
politickou reprezentaci (at’ stranu nebo konkrétni osobu), kterd bude v nasledujicim
volebnim obdobi vykonavat vuli svych voliteld ¢i minimalné bude rozhodovat o
budoucim vyvoji daného uzemi [Chytilek, Sedo 2004: 11].

Volby by se mély vzdy konat na zakladé¢ predem stanovenych a spolecnosti
uznavanych pravidlech a principech, které ovliviiuji pfevod hlasi na mandaty. Soubor
téchto prvkii nazyvame volebni systém [Novak, Lebeda 2004: 19]. Volebni systém Ize
chépat v §ir$im a uz8im pojeti. Sir$i pojeti zahrnuje veskeré faktory regulujici konani
voleb a miizeme je rozdélit do tfi hlavnich skupin: volebni proces, volebni procedura a
zasady volebniho prava ve smyslu podminek ucasti obyvatel ve volbach. V uzsim pojeti
se volebni systém chape jako zplisob uskutecnéni voleb a stanoveni jejich vysledkd, tj.
pfiznani urc¢itého poctu mandata jednotlivym politickym stranam [Cabada, Kubat 2004:
268].

Mezi vyse zminéné prvky, které tvoii volebni systém, patii i mnoho faktori, které
vzajemn¢ odliSuji rtizné typy volebnich systémul, jsou volebni formule, velikost
volebnich obvodt, uzaviraci klauzule a pocet skrutinii.

Pti rozliseni hlavnich typl jsou volebni systémy déleny na vétSinové a pomeérné,
které¢ nékteii autoii doplnuji o kategorii smiSenych, nebo semiproporcnich systému
[Chytilek, Sedo 2004: 16].

Zakladnim rozdilem mezi vétSinovymi a pomeérnymi volebnimi systémy je fakt, zda
v daném obvod¢ ziska mandat/y ten kandidat nebo strana, ktery/kterd ziskd nejvyssi
pocet hlast, ¢i zda jsou mandaty v obvod€ rozd€leny piiblizné v takovém poméru,
vjakém byly odevzdany voli¢ské hlasy jednotlivym kandidatkdm. Co se tyka
semiproporénich a smiSenych volebnich systémt, tak semiproporéni systém vyuziva
vétsinové techniky vtom smyslu, Ze vrdmci jednoho obvodu jsou mandaty
prerozdéleny mezi kandidaty s nejvyS$im poctem hlasti, ale neni zaruceno, Zze vSichni
kandidati budou z jedné kandidatni listiny. ZjednoduSen¢ lze predpokladat, ze ¢im vice
mandata se pfidéluje a ¢im je vétsi rozdil mezi poctem kandidatii, kterym muze dat
voli¢ svlij hlas a poctem obsazovanych mandatl, tim je pravdépodobnéjsi, ze budou

v daném obvodu zvoleni zastupci vice neZ jedné strany [Chytilek, Sedo 2004: 17].
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Naproti tomu smiSené systémy jsou charakteristické tim, ze ¢ast ptidélovanych mandati

je rozdélena podle logiky vétsinového systému a ¢ast podle logiky pomérného systému.

Ptesto, Ze neni nikde psdno, jaky podil mandati by mél byt rozdélovan vétSinove a jaky

propor¢né, panuje shoda, Ze smiSenym miiZzeme nazyvat takovy systém, ve kterém je

alesponl 5% mandatd voleno odliSnym zptisobem [Cabada, Kubat 2004: 280]. VSechny

vyse zminéné volebni systémy se dale daji rozd¢lit podle dalsich kritérii, kterymi se fidi.

Tabulka €. 1 Klasifikace volebnich systému

Vétsinové Relativni vétsina
Dvoukolové Absolutni vét§ina
Majority-plurality
Romanské dvoukolové
Doplikové hlasovani
Alternativni hlasovani
Blokové hlasovani Riizné varianty pozadovanych
vetsin
Semipropor¢ni Schvalujici hlasovani
Neomezené hlasovani
Limitované hlasovani
Kumulované hlasovani
Systém jednoho nepfenosného
hlasu
Pomérné Systém jednoho ptenosného hlasu Dale se lisi podle zpisobu prepoctu
hlasti na mandaty, velikosti
Listinné volebnich obvodi,ne/existence
Personalizovand a vyse klauzule, trovni pfidélovani
mandatt a podoby hlasovani
SmiSené Supersmisené

Zavisla kombinace

Korekce

Podminény systém

Nezavislé kombinace

Navrstveni

Koexistence

Fuze

Zdroj: Chytilek, R., Sedo, J.: Volebni systémy

Vratme se ale nyni k faktoriim, které ovliviiuji podobu volebniho systému. Jak jsem

jiz naznadila, mezi ty urCujici patii velikost volebnich obvodi a volebni neboli
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matematickd formule. Rada bych se v této chvili zminila o obou prvcich obecné a
podrobné je popsala az v nasledujici kapitole, kde je budu aplikovat ptimo na pomérny
volebni systém, ktery budeme vzhledem k danému tématu rozebirat podrobné;i.

Kazdy volebni systém ptredpoklada existenci volebnich obvodu. Je to klicovy faktor,
ktery zasadnim zplsobem ovliviiuje podobu volebniho systému. Jejich velikost je
uréena poctem mandatl, ktery se v nich prerozdéluje. Za malé volebni obvody jsou
povazovany ty, ve kterych se rozdéluje dva az pcét mandatl, naopak velkymi
oznacujeme ty, ve kterych se pierozdéluje deset a vice mandatti [Lebeda 2001a: 428].
Jini autofi, naptiklad Taapagera a Shugart, rozliSuji nizkou, stfedni a vysokou velikost
volebnich obovdi, ptficemz hodnoty zistavaji stejné, jako v predeslé klasifikaci
[Taapegera, Shugart 1989: 123]. V piipadé€, ze se v daném teritoriu voli pomérmnym
volebnim systémem, neni mozna existence jednomandatovych volebnich obvodi. Na
celostatni urovni se vyjime¢né setkdme s tim, Ze stat neni rozdélen na regionalni volebni
obvody, ale celé jeho uzemi je jednim volebnim obvodem, ve kterém se pterozd€luje
prave tolik mandat, kolik je pocet Clent zastupitelského organu. Takovymi vyjimkami
je naptiklad Slovensko, Nizozemi ¢i Izrael.

Matematickd formule, na jejimz zaklad¢ se prepocitavaji hlasy volici na mandaty, je
jednim z kli¢ovych proménnych pomérného volebniho systému. Na rozdil od systému
vetsinovych, kde staci pouze secist hlasy, u proporcnich systémt je nutné, aby mandaty
ziskané jednotlivymi kandidaty reflektovaly co nejvice viili volict, ktefi ji vyjadrili

odevzdanymi hlasy.

1.1. Vyznam volebnich systému

Nad tim, jaky vliv mé volebni systém na systém stranicky, se vede v akademickych
kruzich jiz nékolik let debata. Dalo by se fici, ze se studiem volebnich systémt, jako
samostatnou disciplinou politické védy, se zacalo v 50. letech 20. stoleti, poté, co
francouzsky politolog Maurice Duverger zvetejnil ve své knize Les partis politiques
vyroky o pfi¢inném vztahu mezi volebnim a stranickym systémem. Tyto vyroky, znamé
jako Duvergerovy zakony, ftikaji, ze (1) systém proporéniho zastoupeni podporuje
systém vice (nez dvou) stran, které jsou rigidni, nezdvislé a stabilni, (2) dvojkolovy
vétSinovy systém podporuje systém vice nez dvou, zavislych, pruznych a relativné
stabilnich stran, (3) jednokolovy vétSinovy systém vede k bipartismu a alternaci vlady

mezi obéma nezavislymi stranami [Chytilek, Sedo 2004: 40].
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Duverger tedy dava jasné najevo, Ze stranicky systém je vysledkem volebniho
systému. Nekteti autofi s nim ovSem nesouhlasi a navrhuji tuto tezi obratit; ¢ili postavit
volebni systém jako vysledek systému stranického. Dals$i oponenti, mezi jejichz
nejvyznamnéjsi predstavitele patii norsky politolog Stein Rokkan, ktery je hlavnim
predstavitelem teorie $tépnych linii, zastdvaji nazor, Ze stranicky systém neni ani tak
vysledkem volebniho systému, jako je mnohem vice zavisly na struktufe spolecnosti a
prave jejich stépnych linii.

Dalsim, kdo se zabyva vyznamem volebnich systémi, je italsky politolog Giovanni
Sartori, ktery upravuje Duvergerovy teze a nastoluje nékolik svych. Pti své kritice
Duvergera vychazel znékolika predpokladii: (1) Ze existuji dva ucinky volebnich
systémt — reduktivni (vztahuje se na pocet stran) a omezujici (vztahuje se na volice), (2)
konstatuje, ze Duverger zcela opominul formalizaci kritérii pro urovani poctu
relevantnich stran jako vysledku piasobeni volebniho systému a (3) tvrdi, Ze
v dosavadnich vyzkumech byla opomenuta velmi duilezitd proménna a to dosavadni
podoba stranického systému [Sartori 2001: 40-53].

Sartori proto navrhuje své vlastni teze a to nasledujici: (1) existuji-li systémova
strukturace a voli¢sky rozptyl, relativn¢ vétSinové jednokolové systémy vedou
k dvojstranickému systému, (2) chybi-li systémova strukturace a piedpokladame-li
témer Cisté pomérné zastoupeni, stran bude tolik, kolik umozni kvéta a (3) existuje-li
systémova strukturace, nikoli vSak voli¢sky rozptyl, relativné vétSinové systémy vedou
k eliminaci stran, které ani vjednom obvodu neziskaji vétSinu, nemohou vSak
eliminovat — takZe dovoluji — existenci tolika stran nad dvojstranicky format, kolik jich
umoziuji dostatecné velké koncentrace jejich volict [Sartori 2001: 59-60].

V neposledni fad¢ bych rada zminila amerického politologa nizozemského ptivodu
Arnolda Lijpharta, podle néhoz maji volebni systémy nepiimou, avSak kliCovou
dilezitost pro kvalitu demokracie [Lijphart 1999: 302]. Lijphart preferuje listinné
pomérné systémy, vice skrutinii, sdruzovani kandidatek a velké volebni obvody
[Lijphart 1994: 145]. Podle néj jsou pomérné systémy (1) zarukou férového zastoupeni
mensin, (2) podporuji multipartismus, (3) vedou ke koalicnim vladdm a vzniku velkych
koalic, (4) vytvafeji prosttedky pro sdileni moci elitami jednotlivych segmentt
spoleCnosti, ¢imz podporuji nenasilné feseni politickych konflikti a (5) v méné
rozdélenych spolenostech podporuji stabilitu, koali¢ni vlady zabranuji prudkym
spoleCenskym a ekonomickym turbulencim v souvislosti s iplnou obménou vladniho
kabinetu v diisledku voleb [Chytilek, Sedo 2004: 53].
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Dle mého nézoru volebni systém zcela viditelné ovliviiuje systém stranicky, i kdyz
neni vylouceno, ze existuji dal§i dilezité proménné, které se na podobé stranického
systému mohou podepsat. Mezi tyto proménné bych zaradila vyspélost politické kultury
v dané zemi, strukturu spolecnosti a aktualni politické prostiedi, respektive tc¢innost
vlady.

Dal8im prvkem, ktery urcuje vyznam volebniho systému a na jehoz zaklad¢ se od
sebe volebni systémy lisi, je to, jak schopnou vladu dany systém na zaklad¢ volebnich
vysledkii vyprodukuje. Volebni systém by mél mit za nésledek schopnost sestavit
akceschopné volené shromdzdéni, tzn., ze voleny orgdn by m¢l zvladat tesit politicka
témata a mél by mit vladni autoritu, na jejimz zakladé budou brana jeho rozhodnuti a
chovani vazn¢ a nebude tercem posmeéchu jak volict, tak jinych (nezvolenych)
politickych subjekti.

Je mnoho autorti a politologi, ktefi se zabyvaji studiem volebnich systémt, avSak
vzhledem k tomu, ze tato prace nema byt vénovana studiu volebnich systému jako
samostatné védni discipliny politologie, neni zde prostor pro rozebirani jednotlivych
pristup a teorii. Jejich jména vSak stoji za zminku; mezi nejvétsi odborniky patii
ameriCti politologové Douglas Rae a Rein Taagepera, z ceskych odbornikii bych pak
mohla jmenovat Miroslava Novaka, Tomése Lebedu, Petra Fialu a Maxmiliana

Strmisku.

1.2. Systém pomérného zastoupeni

Vzhledem k tomu, ze tato prace ma pojednévat o charakteru ceského volebniho
systému, rada bych se v nasledujici podkapitole podrobnéji zabyvala systémem
pomérného zastoupenti, jimz se fidi i Ceska republika.

V piipadé tohoto volebniho systému se rozliSuje mezi listinnymi volebnimi systémy
a systétmem jednoho pienosného hlasu, jako specificka varianta je nékdy pfipojovan
personalizovany pomérny systém, oznaovany rovnéz jako smiSeny volebni systém
s proporénimi G¢inky [Chytilek, Sedo 2004: 24].

I pfes jistou naznacenou ridznorodost pomérnych systémii mizeme piece jen
vymezit alespont par charakteristickych znakt [Zavoral 1999: 73; Farrell 2001: 68;
Klokocka 1991: 85-86, Sartori 2001: 20-22, Chytilek, Sedo 2004: 105]:

= volby se konaji ve dvou- a vicemandatovych obvodech
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* hlasy odevzdané ur¢itému politickému subjektu jsou piepocitany na mandaty tak, aby
prezentovaly a odrazely nazor a preference voli¢t

= politické strany vysilaji do volebnich bojil jednotlivé kandidaty, ktefi jsou na zdkladé
stranického rozhodnuti umisténi na kandidatni listing; potfadi kandidati muze voli¢
zménit v piipadé, Ze jde o systém s volnou nebo vazanou kandidatkou s moznosti

vyuziti preferen¢niho hlasu [Zavoral 1999: 73].

1.2.1. Systém jednoho prenosného hlasu

V systému jednoho prenosného hlasu neboli britského pomérného systému [Klima
2003: 242] ma voli€ jeden hlas, ktery da tomu kandidatovi, kterého nejvice preferuje.
Zaroven ale mize na zaklad¢ preferenci oznacit kandidata, kterému ma byt jeho hlas
ptenesen, pokud ho volicem favorizovany kandidat nevyuzije — tzn., pokud volictv
puvodni kandidat piekro¢i hranici stanovenou pro zvoleni a dalsi hlasy tedy nejsou
potieba, nebo naopak pokud ziska kandidat ptili§ malo hlast a je tedy z boje o mandat
vyrazen. Takto se piendsi nevyuzité hlasy volici tak dlouho, dokud neni zvolen
pozadovany pocet kandidatti [Chytilek, Sedo 2004: 106-107].

Hranici pottebnou k zisku mandatu stanovuje Droopova kvota Q=V/(S+1)+1 (Q-
schopna zajistit, ze zadny z kandidati neziskd mandét na tkor n¢koho jiného [Novik,
Lebeda 2004: 38; Chytilek, Sedo 2004: 122].

Tento volebni systém se dnes pouziva pro volby do dolni komory Parlamentu uz jen
na Malté¢ a je aplikovan ve vicemandatovych obvodech, coz vede k proporénim

vysledkim.

1.2.2. Listinné pomérné systémy

Hlavnimi proménnymi, které ovliviiyji listinny pomérny volebni systém, jsou:
velikost volebniho obvodu, matematickéd formule, uzaviraci klauzule a pocet a charakter
urovni volebnich obvodi (skrutinif).
= velikost volebnich obvodu

Jak jsem jiz zminila vySe, velikost volebniho obvodu naznacuje, kolik mandati se
v daném obvodé rozdeluje [Klima 2001: 61]. Toto ¢islo vyjadifujeme pismenem M,

které je zkratkou pro anglické magnitude. Cim vé&t§i je volebni obvod, tim v&tsi je
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proporcionalita a naopak — v obvodech, kde se rozdéluje 20 a vice mandatli muzeme
predpokladat velmi presné zobrazeni poctu odevzdanych hlasi jednotlivym
kandidatkam do poctu ziskanych mandati. Naopak u malych obvodi se zvétSuje rozdil
mezi poctem odevzdanych hlasti a podilem mandatt, systém v takovychto obvodech
zvyhodiuje velké strany [Novak, Lebeda 2004: 27]. Zvlasté disproporéni se ukazuje
systém pomérného zastoupeni v malych obvodech, kde témér vzdy pulsobi
diskrimina¢né proti malym stranam [Cabada, Kubat 2004: 292-293].
» volebni formule

Jako volebni formule oznacujme metody, s jejichz pomoci dochézi k piepoctu
hlasti na mandaty [Klima 2001: 63]. Jsou to pravidla pro ptidélovani mandatd, ktera
maji zpravidla podobu vzorci. Volebni formule mizeme rozdélit do dvou hlavnich
skupin. Jsou jimi volebni kvoty a volebni délitelé [Novak, Lebeda 2004: 28].
o volebni kvoty

Haerova kvota Q=V/S je nejjednodussi kvotou, nebot’ déli pocet vsech platnych
hlasti poctem vSech mandati [Novak, Lebeda 2004: 29]. Vysledkem je pocet hlast
potfebny k zisku jednoho mandatu. Nevyhodou této kvoty je to, ze nechava velké
mnoZstvi mandétii na prepocet do druhého kola [Chytilek, Sedo 2004: 121 ]. Zvlaste
patrné je to v malych obvodech, kde se touto metodou casto nerozdéli ani polovina
mandatd. Na druhou stranu zajist'uje tato formule vysokou proporcionalitu.

Hare-Niemeyerova formule Sgrany=Vsirany(V/S) nevypoc€itdva kvotu, ale piimo
mandaty jednotlivym strandm. Stejn¢ jako v predchozim ptipadé i zde ale nardzime na
vysoky pocet nerozdélenych mandatt.

Hagenbach-Bischoffova kvota Q=V/(S+1) je zalozena na ptedpokladu, Ze rozdé¢luje
o jeden mandat vice. Tim se snizi kvéta pro zisk jednoho mandatu a nasledné dojde 1 ke
snizeni nepierozdélenych mandati [Lebeda 2001a: 433]. Mira proporcionality je shodna
s Hareovou kvotou.

O Droopove kvoté jsme mluvili jiz v souvislosti se zminénym systémem jednoho
prenosného hlasu (viz vyse).

Kvota Imperiali Q=V/(S+2) a jeji posilena forma Q=V/(S+3) je povaZzovéna za
nejméné proporéni kvotu. Tuto formuli nelze bez probléml vyuzit v podminkach
kazdého stranického systému. V praxi se tyto kvoty uplatni zejména tam, kde kandiduje
velké mnozstvi politickych stran v ramci velmi proporéniho volebniho systému, ktery

postrada uc¢inné mechanismy proti expanzi drobnych stran [Novak, Lebeda 2004: 30].
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Ve vSech ptipadech pouziti vyse zminénych volebnich kvot dochazi k tomu, ze
zustava mnoho nepfidélenych mandati. Existuji proto jesté dalsi metody pterozdéleni
zbytkovych mandati, které miizeme rozd¢lit podle toho, zda jsou rozdélovany na trovni
stejné¢ho obvodu, nebo na regionalni ¢i celostatni Girovni.

Metody uzivané v ramci téhoz obvodu jsou uzivany tam, kde existuje pouze jedna
urovenn volebnich obvodl. Metoda nejvétsich zbytkit je tradiCni a ptevazujici postup.
Zbylé mandaty pripadnou tém stranam, které maji nejvyssi absolutni pocet nevyuzitych
hlast [Lebeda 2001a: 434-435]. Tento syst¢ém mirn¢ napomaha malym stranam pted
velkymi, zejména v mensich obvodech.

Metoda nejveétsich prumeri predstavuje takovy postup, podle kterého zbylé mandaty
postupné ziskaji strany, které vykazi nejvétsi primeér hlasti pripadajici na nasledujici
mandat, o jehoz pfidéleni se pravé jedna. Tento systém produkuje Castéji vysledky,
které se mohou jevit jako mirné zvyhodnéni silngjsich stran [Novak, Lebeda 2004: 31;
Zavoral 1999: 75; Klokocka 1991: 89]

Mandaty nepiidélené v prvnim skrutiniu mohou byt také soustiedény do obvodu na
vysSi trovni a 1 zde se mizeme setkat s nékolika metodami prepoctu. Miizeme stejné
tak jako v prvnim skrutiniu pouzit volebni kvoty nebo mizeme vyuzit metodu
volebnich délitela.

o volebni délitelé

Narozdil od volebnich kvoét odstranuji problém s nepferozdélenymi mandaty.
Mandaty jsou vtomto ptipadé¢ alokovany postupné jednotlivym strandm podle
aktudlnich primérd hlasi na mandat, o ktery se strany uchézeji [Klima 2001: 63].
Mandaty jsou vzdy rozdéleny vSechny v jediném skrutinii na urovni pfislusného
volebniho obvodu. Odpadaji problémy s nerozdélenym mandaty, zbylymi hlasy a
zpusoby jak mandaty dodatecné rozdélit. Tyto metody pracuji na principu fady déliteli
[Lebeda 2001a: 436]. Podle podoby této fady rozliSujeme nasledujici formule.

D’Hondtiiv délitel je metodou, ktera vychazi ze zasady, ze neni spravedlivé, aby
jakakoli strana obdrzela mandat diive, dokud ma nizsi primérny pocet hlasti na jeden
mandat, nez kterdkoli jiné strana [Lebeda 2001a: 436]. K vypoctu dochéazi nasledovné:
pocet platnych hlasti dané strany se vyd¢li ¢iselnou fadou, kterd obsahuje pouze celad
Cisla a zacind jedni¢kou (tedy 1, 2, 3, 4,...). D’Hondtiv dé¢litel je jednou
z nejrozsifenéjSich metod prepoctu hlasit na mandaty u pomérnych systému a to 1

piesto, ze je mnoha odborniky povazovan za disproporcni ve prospéch vétsich stran.
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Delitel Sainte-Lagué vyuziva Ciselnou fadu lichych ¢isel, opét pocinaje jednickou
(tedy 1, 3, 5, 7,...). Na zaklad¢ jiné Ciselné fady ma i rozdilné vlastnosti; posiluje zisky
mensich a stfedné velkych stran na ukor stran velkych [Chytilek, Sedo 2004: 124].

Modifikovany Sainte-Lagué délitel se oproti své nemodifikované formé 1isi v ¢isle,
od kterého zacina Ciselna fada. V tomto ptipadé je to 1,42 a nasledné licha cisla 3, 5,
7,... tato verze metody znesnadiuje zisk prvniho mandatu mensim strandm, ale i pfesto
si zachovava svou ptvodni vlastnost, a proto ve vysledku poméha navysit zisky stfedné
velkym strandm [Novak, Lebeda 2004: 33].

Nasledujici dva volebni délitele, delitel dansky a délitel Imperiali, patii mezi
jednickou a dale se navysujici o 3 (1, 4, 7, 10,...), délitel Imperiali je tvofen ¢iselnou
fadou celych ¢isel pocinajici nikoli jednickou, ale dvojkou (2, 3, 4, 5,...), coz vede
k znesnadnéni zisku prvniho mandatu pro malé strany. Obecné tedy miizeme fict, ze
dansky d¢litel vyrazné zvyhodnuje malé strany na ukor velkych, zatimco délitel
Imperiali ma Gc¢inek pravé opacny.

Modifikovany D Hondtiv délitel je vytvorem &eskych zdkonodarci®. Obméfiuje
prvni cifru klasického D"Hondta z 1 na 1,42, fada pak vypada nasledovné 1,42, 2, 3,
4,... Modifikovany D'Hondt se zrodil jako kompromis ODS a CSSD mezi pivodng
pozadovanym d¢litelem Imperiali a D'Hondtem. Dulezitou ulohu pii aplikaci této
formule hraje velikost volebniho obvodu, ve kterém je aplikovana. Cim jsou volebni
obvody mensi, tim vice se modifikovany D'Hondt blizi ucinkim d¢litele Imperiali.
Naopak, pfi zvétSovani volebnich obvodl se vice piiklani ke klasické D Hondtové
formuli, nebo je s jejimi vysledky naprosto shodny [Lebeda 2001a: 436].

» uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzule je jednim z nejrozsifenéjSich prvkt branicich v nadmérném
tfiSténi parlamentnich sil. Jednd se o prvek, ktery brani strandm, které neziskaji
dostateény pocet hlast, v tom, aby byly zatazeny do hry o pierozdélovani mandati
[Cabada, Kubat 2004: 289]. Dochazi tim k urcité regulaci stranického systému, nebot’
klauzule ma zabranit vstupu drobnych stran do parlamentu a zaroven je jejim ukolem
CasteCné potlacit separatistické tendence jiz existujicich stran [Lebeda 2001a: 441].

Uzaviraci klauzule miiZe byt ustanovena jak na celostatni Grovni, tak v jednotlivych

volebnich obvodech. Pokud je klauzule stanovena na celostatni irovni, musi celostatni

? Jeho autorem byl poslanec socialni demokracie Zdendk Koudelka

-19 -



pocet hlast ptfidéleny dané strané tuto klauzuli ptekrocit. Mandaty jsou pak strané
pfidéleny ve vSech volebnich obvodech a to i tam, kde na pozadovanou hranici
nedosdhla. Naproti tomu, pokud je klauzule stanovena na urovni jednotlivych volebnich
obvodi, ziska strana mandaty jen tam, kde se ji hranici podatilo prekrocit.

Volebni klauzule je vyjadiovana v procentech. Je urcena pro jednotlivé strany, ale
pokud tyto strany kandiduji v koalicich, navysSuje se podle poctu koali¢nich stran.
V néekterych ptipadech staci pro vstup do skrutinia, aby koalice pfesdhla pozadovanou
klauzuli, existuji vSak i takové piipady volebnich systémi, které¢ vyzaduji, aby nejen
koalice jako celek, ale 1 jeji jednotlivé strany piekonaly stanovenou hranici minimalniho
podtu hlast (napt. Svédsko).

» poCet urovni volebnich obvodii

Pokud v prvnim pfepoctu zbudou nepierozdélené mandaty, je mozné tyto mandaty
prerozdélit ve druhém, ptipadné tfetim, ¢tvrtém atd. skrutiniu. Takové volebni systémy,
které vyuzivaji vice skrutinii, mizeme dale rozdé¢lit na systémy, které vyuzivaji
zbytkové mandaty ze zbytkovych hlasii, nebo kompenzacni mandaty. Zbytkové mandaty
ze zbytkovych hlast prevadi neptfidélené mandaty a zbytkové hlasy ze zakladni trovné
obvodii na urovnd vyssi [Chytilek, Sedo 2004: 132-134]. Kompenzaéni mandaty jsou
naproti tomu prerozdélovany na zakladé vSech hlast, nejen zbytkovych. Na zdkladé¢
vSech hlasti je vypocteno idealni rozd€leni vSech mandati vramci celé zeme.
Jednotlivym stranam se od jejich celkového vysledku odecitaji ty mandaty, které jiz
ziskaly v zékladnich volebnich obvodech. Vysledek odectu dava pocet kompenzacnich
mandatu, ktery strana obdrzi [Novak, Lebeda 2004: 37].

Jak je vidét, pfi hodnoceni u¢inkt volebniho systému na stranicky systém, musime
brat v potaz vSechny proménné a okolnosti, které¢ dany volebni systém ovlivituji. Nebot’
1 pfi pouziti napiiklad jedné volebni formule v nékolika rizné velkych obvodech
muzeme dojit k velmi rozdilnym vysledkid. Podobné je tomu tak i v pfipad€, ze uzijeme
ve stejné¢ velkém volebnim obvodé rizné délitele. K nazornému piikladu nam poslouzi

nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 2 Rozdilné ucinky jednotlivych volebnich formuli v sedmimandatovém obvodu, ve

kterém kandidovaly strany A, B, C, D se ziskem 6.400, 4.600, 2.000, resp. 1.000 hlast

A B C D
Hareova kvota 4 2 1 0
Hare-Niemayerova kvota 4 2 1 0
Hagenbach-Bischoffova kvota 4 2 1 0
Droopova kvéta 4 2 1 0
Kvéta Imperiali 4 2 1 0
Posilena kvota Imperiali 4 3 1* 0
D’Hondtiv délitel 4 2 1 0
Modifikovany D Hondt (Cesky) 4 3 0 0
Délitel Sainte-Lagué 3 2 1 1
Modifikovany délitel Sainte-Lagué 3 3 1 0
Dansky délitel 3 2 1 1
Délitel Imperiali 4 3 0 0

* Pfid&leny mandat navic (pokud by se odebiral strané s nejmensim zbytkem po odecteni kvoty, ztratila
by jej strana B)
Zdroj: Chytilek, R., Sedo, J.: Volebni systémy

2. Cesky volebni systém

Na zékladé Ustavy CR, ktera byla schvalena 16. prosince 1992 a v platnost vesla
1. ledna 1993 jako zdkon 1/1993 Sb., a volebniho zakona 247/1995 Sb. o volbach do
Parlamentu Ceské republiky mizeme &esky volebni systém do Poslanecké snémovny
charakterizovat jako systém pomérného zastoupeni, kdy je voleno 200 poslancti na dobu
4 let. Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zékladé
vSeobecného, rovného a pifimého volebniho prava, podle zasad pomérného zastoupeni.
Pravo volit ma kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let [Ustava CR, ¢l.
18]. Neexistuje volebni povinnost. Volby se konaji ve volebnich krajich na uzemi Ceské
republiky. Volebnimi kraji jsou vy$$i Gzemni samospravné celky vymezené zvlastnim
pravnim predpisem [Zakon 247/1995 Sb., § 26].

Do Poslanecké snémovny miize byt zvolen kazdy ob&an Ceské republiky, ktery ma
pravo volit a dosahl véku 21 let [Ustava CR, ¢l. 19] Do boje o sestaveni vlady se
dostanou vSechny strany, které piekro¢i 5% volebni klauzuli (v ptfipadé¢ dvou-, tfi-,

pfipadné Ctyi- a vétSich koalic je klauzule 10%, 15%, resp. 20%). Hlasy volicii se pak

-21 -



pfepocitavaji na mandaty v jediném skrutiniu a to D’Hondtovou metodou, kterd byla

zavedena do praxe na zaklad¢ zakona 204/2000 Sb. a jeho novely 37/2002 Sb.

2.1. Vyvoj Ceského volebniho systému

Po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 1998, na
jejichz zaklad¢é nebylo mozno opét sestavit vétSinovou akceschopnou vladu, se zacalo
hovofit o zméné volebniho systému. Tyto zmény mély byt piipraveny vladnouci Ceskou
stranou socialng demokratickou (CSSD), ktera na zéklad® tzv. opozi¢ni smlouvy’ méla
podporu druhé nejsilngjsi strany v Cesku — Ob&anské demokratické strany (ODS).

Do té doby, respektive do roku 2000, se v Ceské republice volilo podle zakona, ktery
byl pozuistatkem dohod, které¢ se vedly vroce 1989. Dosavadni systém byl vysoce
proporé¢ni, volilo se v osmi nestejné velkych volebnich obvodech, hlasy se na mandaty
piepocitavaly na zakladé Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Existovala dvé skrutinia a
volebni klauzule byla pétiprocentni pro strany, sedmiprocentni pro dvouclennou koalici,
devitiprocentni pro tiiclennou koalici a jedenactiprocentni pro Ctyf- a viceclennou koalici.
Pomérmy volebni systém mél kofeny v prvni Ceskoslovenské republice. Tento systém byl
ovSem znacn¢ nevyhovujici, nebot’ vedl k vytvareni nestabilnich a neakceschopnych
vlad. Kritika systému se zacala objevovat po volbach v roce 1996, resp. 1998, kdy nebylo
mozno sestavit vétSinovou vladu.

Pro¢ se pravé v této dobé zacalo tak hojné hovofit o nutnosti zmény volebniho
systétmu? Divodem miize byt fakt, ze po vcelku stabilni vladé ODS, ktera byla
etablovana na zakladé voleb vroce 1992, najednou do ceského prostiedi zavitala
politickd nestabilita, zacaly se objevovat pady vlad a nasledné predcasné volby, zacaly
vznikat vlady mensinové. Na to samoziejmé ob¢ané ani politici CR, ktefi se po téméf 50
let s ni¢im podobnym nesetkali, nebyli pfipraveni a jejich reakci byl proto utok, a to utok
na volebni systém.

Névrhi na podobu volebniho systému bylo nékolik, velmi hlasité se svého mista na
slunci dozadovali také zastupci vétSinového volebniho systému, jakozto 1éku na
povolebni neschopnost vitézné strany sestavit vétSinovou vladu. Najednou byly vSechny
znamky pluralitniho politického systému, ktery se obcas vyznacuje nestabilitou, napétim,

odstiedivosti, vyjednavanim atd., povaZzovany za vinika politické krize. (Kterd nutno

* Smlouva o vytvoieni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice, uzaviena dne 9. Gervence 1998
a pozdéji v roce 2000 doplnéna o Toleranéni patent
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podotknout mohla mit pficinu i v krizi ekonomické, kterd se zacala v roce 1996 S§iftit
Evropou [Gabal 2007: 68]. Jistou paralelu mizeme vidét i dnes, kdy vlada padla prave
v dobé recese ekonomiky. Neni pochyb, Ze at’ uz je vliv ekonomiky na politickou
stabilitu jakkoli velky, nemizeme ho zanedbavat a je potfeba se nad touto moznosti
zamyslet a vzit ji v potaz.)

Vznik opozi¢ni smlouvy a jeji politika si davaly mimo jiné za cil pravé zménu
volebniho systému [Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské
republice 1998]. Jednani byla naro¢na, protoze komunikace mezi ODS a CSSD byla
velmi sloZitd a to zejména kvili rozdilnym nazorim obou stran. CSSD se ptivodné
nechtéla do reformy volebniho zakona viibec poustét a to z toho divodu, Ze ji od roku
1998 klesaly velmi markantné preference. ODS ale na reformé¢ trvala a véd¢la, ze tak jako
tak dosahne svého. Pokud by totiz CSSD s reformou nesouhlasila, ODS by nechala vladu
padnout a vzhledem k prizkumtim vetejného minéni by predCasné volby ziejmé vyhrala.
Mezi klicové sporné body reformy patfily: velikost volebnich obvodii, matematicka
metoda, pocet poslancti, doba schvalovani a platnost [Kostelecky 2000: 299-300].
Pichled navrht ODS a CSSD je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 3 Klicové rozdily v pohledech na volebni reformu

CSSD oDS
velikost volebniho obvodu az 36 aspon 35
matematicka metoda D’Hondt Imperiali
pocet poslanci 200 160-175
doba schvalovani 2000 1999
platnost 1. ledna 2002 1. ledna 2001

Zdroj: Klima, M.: Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inzenyrstvi

Nakonec ale prece jen doslo k dohod¢ a névrh nového volebniho systému byl na
svéteé. Provedené upravy byly nasledujici: 35 volebnich obvodi, které mély byt 5-8
mandatové, volebni klauzuli mél byt modifikovany D "Hondt (kompromis mezi klasickym
D’'Hondtem navrhovanym CSSD a formuli Imperiali navrhovanou ODS — stimulaéni
vysledky voleb do PSP CR podle vysledkdi zroku 1998 (viz Pfiloha &. 1), ktery
zvyhodiiuje siln€j$i strany, coz mélo byt podpofeno jesté existenci pouze jednoho
skrutinia. Dale doSlo k navySeni volebni klauzule pro koalice, kdy napfisté nemély byt

koalice zvyhodnény 7%, 9%, resp. 11% uzaviraci klauzuli, ale na zakladé tzv. aditivniho
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kvora se klauzule méla napfisté zvySovat o 5% tmérné s poctem stran v koalici. D4 se
odhadovat, Ze tato navySena volebni klauzule byla zdmérné¢ zavedena jako obrana proti
Ctytkoalici, ktera by v piipadé seéteni hlasti vech jejich ¢lentt dosahla takového poétu
hlast, ktery by zabranil vitézné strang, pokud by dosahla na vysledek kolem 30% hlast,
sestavit v Poslanecké snémovné vétSinu [Klima 2001: 118-119]. K dal$im zasadnim
zménadm patfilo navySeni statniho pfispévku vyplaceného politickym stranam za
poslanecky, resp. senatorsky mandat (z ptivodnich 500 tisic korun na cely milion, po
zasahu Ustavniho soudu pak na 900 tisic korun roén&) [Voditka, Cabada 2007: 210].

Z hlediska celkového vlivu na proporcionalitu volebnich vysledki (2002) a na
zastoupeni jednotlivych stran se G€inek nového systému oproti ptfedchozimu zménil jen
velmi malo. Doslo k nékolika mirnym posunim nepatrné zvyhodnujici silnéjsi strany
oproti slabSim. Diky absenci malych stran ve skrutiniu (strany se ziskem 5-12%) jsou
ucinky obou systému velmi podobné [Novak, Lebeda 2004: 245].

Reforma v této podobé prosla Parlamentem v 1ét¢ roku 2000 jako novela volebniho
zékona 204/2001 Sb.; Poslaneckou snémovnou hladce (schvélena 26. kvétna), Senatem
tésné (40:38, schvalena 23. ¢ervna). Pomoci malych volebnich obvodl a pro malé strany
nevyhodné volebni formule by dvé nejsilngjsi strany, CSSD a ODS, ziskaly za celkem
60% hlasi (vysledky voleb do Poslanecké snémovny roku 1998) 93% vSech mandati ve
Snémovné [Vodi¢ka, Cabada 2007:210]. Ovsem z divodu, ze Ustava predpoklada
pomérny volebni systém pfi volbach do Poslanecké snémovny, tehdejsi prezident Vaclav
Havel novelu zakona vetoval jiz tfi dny po senatorském schvaleni. Ve svém pisemném
zdivodnéni uvedl: Domnivdm se, Ze ménit v takovém rozsahu volebni systém do
Poslanecké snémovny je legitimni pouze formou zmény Ustavy CR na zékladé dohody
pievazné Casti politické reprezentace [Mlada fronta 2000: 2] Vzhledem k tomu, ze doslo
k piehlasovani jeho veta, obratil se na Ustavni soud a podal proti novele tstavni stiznost.
Stejné tak uginili senatofi Ctyikoalice, ktefi povazovali navrhované zmény za rozporné se
systémem pomérného zastoupeni. Ustavni soud vroce 2001, ktery slougil stiznost
Ctytkoalice a prezidenta republiky v jednu z déivodu podobnosti, zrusil vétsinu kli¢ovych
zmén, Vv planosti ponechal pouze aditivni kvorum, které bylo odbornou vefejnosti
paradoxn& nejvice kritizovano (nilez Ustavniho soudu 64/2001 Sb. ze dne 24. ledna
2001). ZruSeni planované reformy rok pfed volbami, které byly naplanovany na cerven
2002, vyvolalo paniku a nutnost nové diskuse, neb se Ceska republika najednou ocitla

v situaci, kdy neméla platny volebni zékon.
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2.2.  Cesky volebni systém po roce 2001/2002

Po zrudeni reformy volebniho zakona Ustavnim soudem zroku 2001 bylo nutné
vytvofit novy volebni systém, ktery by mohl byt aplikovan pro volby 2002. Kompromis
dohodnuty politickymi stranami na posledni chvili sice zadné z nich nijak extrémné
nevadil, ale bohuzel také neptinesl zadné prevratné zmény. Proto neni divu, Ze volby
v ¢ervnu 2002, do kterych byla vkladana tak velka nadéje na zménu dosavadniho
problematického sestavovani vlad, nepfinesly zadné vétsi prekvapeni a opakovala se
patova situace z let 1996 a 1998. Doslo sice ke vzniku koali¢ni vlady, ta se vSak opirala
vétsinovou. Nutno podotknout, Ze rozdil mezi vlddou vétSinovou a akceschopnou byl
v tomto piipad¢ zjevny.

Pro volby v roce 2002 byl tedy pfijat volebni zakon, kterym se Ceska republika Fidi
pii volbach do PS PCR dodnes. Bylo ztizeno 14 volebnich obvodtl, které kopiruji vyssi
uzemn¢ pravni celky, a proto jsou nestejné¢ velké (5 — 25 mandatt), aditivni kvérum,
jedno skrutinium a D’Hondtova metoda pfepoctu hlasti na mandaty, kterd v malych
obvodech posiluje siln€jsi strany, od obvodi, ve kterych je udé€lovano 10 a vice
mandatd, je neutrdlni. Napiist€¢ méli voli¢i také pouze dva preferencni hlasy oproti
pfedchozim ctyfem. Doslo také ke snizeni procenta preferencnich hlasti opraviujici
kandidata pteskocit vSechny své spolustraniky a dostat se na prvni misto kandidatni
listiny. Pfed neuspéSnou reformou byl tento prah 10%, od roku 2002 staci procent sedm
[Vodicka, Cabada 2007: 210].
voli¢i maji totiz stejny pocet preferencnich hlasii bez ohledu na to, vjak velkém
volebnim obvodé¢ voli, ptipadné kolik kandidatii je na kandidatce. Je zjevné, ze kandidat
v Karlovarském kraji, kde na kazdé¢ listin¢ mohlo byt maximaln¢ 14 kandidatt, bude mit
vétsi Sanci, Ze mu voli¢ odevzda jeden ze dvou preferencnich hlast, nez kandidat
v Praze, kde ma voli¢ taktéz dva preferencni hlasy, ale vybird az mezi 36 kandidaty.
Mohlo by to dokonce byt klasifikovdno jako poruseni rovnosti pasivniho volebniho
prava [Lebeda 2007a: 25].

Co se tyka financovani politickych stran, jsou podporovany jednak ze statnich
ptispévki a jednak ze soukromych zdrojl, které tvoii podstatné vEtsi ¢ast jejich piijmd.
Co se tyka statnich ptispévkil, mé4 na né narok kazda strana, kterd piekro¢i hranici 1,5%

hlasii ve volbach. Takova strana nasledné za kazdy odevzdany hlas ziska 100 K¢. Pokud

-25-



strana ptesdhne hranici 3% odevzdanych hlasi, ma narok na ptispévek po celé Ctyileté

volebni obdobi. Pti zisku 3% hlast strana ziskd 6 000 000 K¢ a poté za kazdou desetinu

procenta dalSich 200 000 K¢. Po piekroceni 5% hranice se Castka za jednoho poslance

¢i senatora rovna 900 000 K¢ [Vodicka, Cabada 2007: 210].

Tabulka €. 4 Piehled ¢eskych vlad od roku 1992

obdobi premiér strana/koalice mandaty | charakter
7/1992 —7/1996 | Vaclav Klaus ODS, KDU-CSL, ODA 105
7/1996 — 1/1998 | Vaclav Klaus ODS, KDU-CSL, ODA 99
2/1998 —7/1998 | Josef ToSovsky ufednicka vlada
7/1998 —7/2002 | Milo§ Zeman CSSD 74 mensinova
7/2002 — 8/2004 | Vladimir Spidla | CSSD, KDU-CSL, US- 101
DEU
8/2004 — 4/2005 | Stanislav Gross | CSSD, KDU-CSL, US- 101
DEU
4/2005 — 8/2006 | Jifi Paroubek CSSD, KDU-CSL, US- 101
DEU
9/2006 — 10/2006 | Mirek Topolanek | ODS, 6 nestraniki 81 mensinova,
neziskala davéru
PS
1/2007 —3/2009 | Mirek Topolanek | ODS, KDU-CSL, SZ 100

2.2.1. Dopady neuspés$né volebni reformy z let 2000-2001 na ¢esky politicko-

stranicky systém

Zamérem CSSD i ODS bylo nesporné vytvoieni takové reformy volebniho systému,

ktera by vedla k jednoduchému vytvoreni vétSinové, akceschopné a stabilni vlady, kterou

by dokazaly sestavit maximaln¢ dvé strany [Tolerancni patent 2000]. Lze podotknout, ze

od této doby dochézi ve volbach vzdy k soupetfeni pravé vyse zminénych politickych

stran. Nejen Ceska politickd scéna, ale 1 eskd spolecnost, je rozdélena na levici a pravici,

pri¢emz jak CSSD, tak ODS je vnimana jako politicky subjekt zastitujici pravé tu ¢ onu

pozici na politickém spektru.

Neni proto divu, Ze v pfedvolebnich klanich se jak spole¢nost, tak média zamétuji na

souboj titanll, zatimco mensi strany byvaji opomijeny. Pti volbach v roce 2006 jsme si

také mohli vSimnout nového prvku, ktery se k nam dostal z Némecka a tim je negativni
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volebni kampan, kterd byla podle mého nazoru navic velice personalizovana a ve
vysledku §lo o souboj leadert politickych stran nez stran jako takovych.

V dnes$nich podminkach, kdy systém pieje siln€jSim strandm, je pro mensi nebo nové
strany velmi komplikované piekrocit nutnou 5% vstupni klauzuli. Pokud jiz néjaké mensi
&i stiedni strany povazujeme na politické scéné za relevantni (KDU-CSL, SZ, KSCM),
pak je to proto, ze maji bud’ silnou regiondlni podporu, kterd jim umozni zisk mandatu
(KDU-CSL, KSCM), ptipadné maji silnou voliéskou zékladnu mezi urditou
spole¢enskou/vékovou skupinou lidi (taktéz KDU-CSL a KSCM, ale méné vyrazné nez
v prvnim pfipad€¢) nebo se o ziskani ptizné¢ pokousi delsi dobu a nabizi alternativni
program, ktery je piijatelny pro voliCe, ktefi by se za normdlnich okolnosti profilovali na
zéklad¢ Stépeni levice-pravice, ale z néjakého divodu tomu tak neni (SZ). Mezi tyto
davody muze patfit jisté znepokojeni s vyvojem v zemi, zklaméni ze soucasné vlady ¢i

snaha o zménu stranického systému.

2.2.2. Vliv volebniho systému na dneSni stranicko-politicky systém

Na pozadi vSech teoretickych praci, které byly o vzijemném vlivu volebnich a
stranickych systémi napsdny, jsem si vytvofila ndzor, Ze volebni systémy naprosto
zietelné ovliviiuji systémy stranické a nikoli naopak. Na ptikladé Ceské republiky je to
podle mého minéni velmi zjevné. Jako piiklad bych rada uvedla situaci po volbach v
roce 2002 a 2006. VSichni tehdejsi politicti aktéti védeli o nastrahach systému, ktery se
v roce 2001 chystali schvalit. Jednou z nejvétSich néstrah, ktera bude a nakonec opravdu
maé velmi silny dopad na stranicky systém, je D’Hontova metoda piepoctu hlasti na
mandaty a velikost volebnich obvodi. Kombinace téchto dvou proménnych je v
politickych reéliich Ceské republiky téméf smrtici. V mensich obvodech totiz dochazi k
posilovani zisku vétSich stran na tkor stran mensich. Nasledné tak dochazi k tomu, ze
se ¢eska politika zda byt duelem dvou nejvétSich stran, které potiebuji mensi strany jen
k utvoteni vétSinové vlady.

Na druhou stranu mensi strany maji v prostiedi CR vyrazné vysoky koali¢ni
potencidl, a to proto, Ze v opacném piipadé by se do vlady ziejmée nikdy neprobojovaly,
protoze by s nimi zadné strana nechtéla spolupracovat. Je tedy ziejmé, Ze volebni
systém ma vliv i na volebni program politickych stran.

Zhodnotime-li vysledek voleb v roce 2002 a 2006, zjistime, ze v obou ptipadech

bylo velmi komplikované nésledné€ po volbach sestavit vétSinovou vladu. Volby v roce

-27 -



2002 se vyznacovaly velmi nizkou volebni ucasti (k volebnim urnam se dostavilo 58%
opravnénych voli¢i)!, kterda mohla byt zpiisobena nechuti &eské vefejnosti po
nepovedené volebni reform¢ z roku 2000. To vedlo k narGstu poctu mandath
pfipadnuviich Komunistické strané Cech a Moravy, kterda ma tradiéné velmi
disciplinované volice, na rozdil od ostatnich stran. Neni tedy divu, Ze komunistim se
jako jediné stran¢ podaftilo navysit své zisky oproti predchozim volbam. Vysledky voleb

v roce 2002 byly nasledujici:

Tabulka ¢&. 5 Vysledky voleb do PSP CR v roce 2002

Strana, ktera piekrocila Pocet hlasii/procenta Pocet mandatii
volebni klauzuli
ODS 1166 975 /24.47% 58
CSSD 1 440 279 /30,20 % 70
Koalice KDU-CSL a US- 680 671/14,27% 31
DEU
KSCM 882 653/ 18,51% 41

Zdroj: www.volby.cz

Vladu sestavila vitézna CSSD, ktera vstoupila do koalice s KDU-CSL a US-DEU.
Toto koaliéni uskupeni vedené piedsedou socialnich demokratti Vladimirem Spidlou
vét§inu. Vinou nesilné vladni koalice a vnitinich sporti uvniti CSSD, které vyvrcholily v
roce 2003, kdy se pii volb¢ prezidenta ukazalo, ze MiloSe Zemana nejen Ze nepodpoiili
vSichni ¢lenové vladni koalice, ale Ze néktefi dokonce hlasovali pro Vaclava Klause
[Gabal 2007: 68], dochéazelo k postupnému snizovani preferenci socialnich demokratd.
Dalsi tvrdou ranou, kterou vsak jiz Vladimir Spidla neustal, byl naprosty propad
Socialni demokracie ve volbach do Evropského parlamentu, kdy ziskala pouze 8,8%
hlast, které ji sta¢ily na pouhé dva mandaty.’

Po mnoha neuspé&sich Spidlova kabinetu ho na mist¢ piedsedy vlady i strany
vysttidal mlady Stanislav Gross, ktery se ovSem v premiérském kiesle udrzel pouhych 8
mésicl, nez ho vystiidal charismaticky rétorik Jifi Paroubek (Paroubek byl do cela
strany jmenovan na sjezdu CSSD v roce 2006, po Grossovi tuto funkci docasné

zastupoval Bohuslav Sobotka).

* http://www.volby.cz
> http://www.volby.cz
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Vstupem Jifiho Paroubka na politickou scénu dostala ceskd politika a zejména
volebni souboj pro nasledujici volby zvlastni naboj. CSSD se nebranila vefejnému
sblizovani s KSCM a velmi ostré kritice ODS. Tyto postoje znamenaly piedvolebni
dichotomizaci, respektive polarizaci Geské politiky, kdy na jedné strand staly CSSD a
KSCM, na druhé pak ODS a KDU-CSL [Vodi¢ka, Cabada 2007: 216]. Se Stranou
zelenych, ktera jak dnes jiz vime, dokéazala piekvapit a dostat se se ziskem 6,29% hlasi®
do Poslanecké snémovny, nikdo v piedvolebnich soubojich moc nepocital.

Ve volbach v roce 2006 se se ziskem 35,38% hlasii na prvnim misté umistila ODS,
nasledovana CSSD (32,32%), KSCM (12,81%), KD-CSL (7,22%) a SZ (6,29%).
Zklamany Paroubek se s druhym mistem nehodlal smifit a tomu odpovidal i jeho
povolebni projev, kdy podle n&j demokracie v CR utrpéla tézkou ranu a celou situaci lze
piirovnat k situaci z unora 1948, s tim rozdilem, Zze se napiisté nebude jednat o rudou,
ale o modrou totalitu. Pfedseda CSSD obvinil ODS z nétlaku, nésili, pomluv a pouziti
manipulativnich prvkd, které pouzival totalitni rezim pred rokem 1989.”

Vzhledem k vitézstvi ve volbach, které ve skute¢nosti skoncily volebnim patem
(levicové strany CSSD a KSCM ziskaly stejny poéet mandatu v Poslanecké snémovné
jako predpokladana povolebni stiedopravicova koalice ODS, KDU-CSL a SZ), byl
sestavenim vlady povéeren leader ODS Mirek Topolanek. Nejprve sestavil mensinovou
vladu Obcanskych demokratti doplnénou o Sest nestranikli. Tato vladda ale neziskala
potfebnou podporu v Poslanecké snémovné€, nebot’ disponovala pouze 81 mandaty.
V lednu roku 2007 se Topolankovi podatilo ziskat vétSinu v Poslanecké snémovné pro
svou v pofadi druhou vladu, ktera byla koalici ODS, KDU-CSL a SZ. Tato koalice
disponovala sice pouze 100 mandaty, ale byla podpofena dvéma poslanci z fad CSSD,
konkrétné pany Milosem Mel¢dkem a Michalem Pohankou.

Topolankova vlada zacala hned po svém ndastupu prosazovat pro mnoho obcani
nepiijemné reformy zdravotnictvi a socialniho systému, které¢ dle mého nazoru vedly
k tomu, ze krajské volby, které se konaly vroce 2008, vyhrala s piehledem prave
opozi¢ni Socidlni demokracie, ktera si vystavéla krajskou volebni kampan na kritice
vladni politiky.

Neshody a stale slabnouci pozice vlady vedly k tomu, ze ji byla 25. bfezna 2009
vyslovena v Poslanecké snémovné nedivéra. Opozice a jednotlivi poslanci, ktefi

hlasovali pro pad vlady, si evidentné neuvédomili, jak vyrazny dopad to bude na ¢eskou

% http://www.volby.cz
" http://volby.ihned.cz/index.php?p=g00000_d&article%5Bid%5D=22957815

-29 -



potazmo evropskou politiku mit. Svrhnout vladu uprostied piedsednictvi Radé EU a
navic bez jasné vize, jak vést zemi dal, ¢i bez ochoty ujmout se po odvolané vladé
kormidla, je vrchol nezodpovédnosti a bohuzel svédci o velmi nizké politické kultuie
samotnych vrcholnych predstavitelti Ceské politické scény.

Vratime-li se knazvu této podkapitoly, zjistime, ze volebni systém ovlivnil
stranicky systém zejména po volbach vroce 2006 velmi vyrazné. Podreprezentace
malych stran, v poslednich volbach konkrétné Strany Zelenych, se ve volbach v roce
2002 neprojevila tak markantné, coz mizeme odiivodnit absenci typicky malych stran
[Lebeda 2007a: 25]. Tehdy nejmensi stranou byla Koalice, kterd vznikla pted volbami
v roce 2002 rozpadem Ctytkoalice (slou¢eni US a DEU a vylouceni ODA).

Zatimco KDU-CSL byla reprezentovana relativné presn&® (min&no ve volbach 2006,
pozn. autorky), SZ obdrzela pfiblizné polovinu mandatl, nez jaky by proporéné
odpovidal podilu jejich hlasi. Lidovcim pomohla jejich silnd regionalni podpora,
zejména v nékterych ¢astech Moravy, diky které se v n¢kolika krajich stali spiSe stranou
sttedn¢ velkou nez malou a snadno ptfekonavali hladinu ptfirozeného prahu. Naopak
Zeleni ziskali mandaty pouze v péti nejvétSich krajich, Na viné byla jejich rovnomérné
rozlozena voli¢ska podpora a fakt, ze v mnoha stiedn¢ velkych a malych odvodech jen

tésné nepiekonali pfirozeny prah [Lebeda 2007a: 25].

2.2.3. Problémy soucasného volebniho systému pri aplikaci v ¢eském prostiredi

Nedostatky, kterymi trpi nas volebni systém, se projevily ve svém plném rozsahu az
pii volbach v roce 2006. Sirokou veifejnost i samotné politiky zasko¢ila remiza, ktera
vedla k patové situaci v Poslanecké snémovné (popsano vyse). Pficinou toho, Ze
sttedové a pravicové strany ziskaly stejny pocet mandati jako strany levicové a to i
ptesto, zZe jejich pocet hlasii byl o 200 000 vyssi, byl pravé volebni systém, respektive
kombinace nékterych jeho prvki. Jednou ze zakladnich charakteristik naseho systému je
redukce zastoupeni malych stran (SZ), které jsou zastoupeny rovnomérné po celém
tizemi CR a nemaji tradi¢ni basty, jako maji viechny ostatni politické strany, které dnes
piisobi v Poslanecké snémovné (ODS, CSSD, KDU-CSL, KSCM).

Jak jiz bylo v této praci mnohokrat feceno, jednim z problémili je kombinace
D’Hondtovy metody pfepoctu hlasi na mandaty v kombinaci s nestejné¢ velkymi

volebnimi obvody, tak je tomu v Ceské republice, kde se v krajich udéluje mezi 5 a 25

¥ KDU-CSL ziskala za svych 7% hlasi 6% kiesel v Poslanecké snémovné [Hlousek, Chytilek 2007: 34]
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mandaty. Tyto nesrovnalosti vétSinou vznikaji na zdkladé snahy respektovat
samospravné Clenéni dané zemé. Zda je toto Clenéni nutné a ustavné komfortni je
otazkou, nad kterou si lame hlavu nejeden politik i politolog. Podobny problém
s velikosti volebnich obvodi viak maji i ve Svycarsku, Spanélsku a mnoha jinych
statech Evropy, kdy se systém chova velmi pomérné ve velkych, ale naopak vétSinove
v malych obvodech.

V &ervnu roku 2006 se poprvé v historii CR stalo, Ze strana, ktera dokazala piekonat
5% volebni klauzuli, nebyla adekvatné zastoupena. Stran¢ zelenych se podatilo ziskat
mandat pouze v Sesti z dvanacti obvodu, kde piekonala hranici nutnou pro vstup do PSP
CR. Diivodem této situace byla vysoka hladina p¥irozeného prahu, tedy procenta hlast,
které je fakticky tfeba k zisku jediného mandatu [Cabada, Kubat 2004: 292; Lebeda
2007a: 23].

Tento v ¢eském prosttedi novy fenomén vyrazn€ ovlivnil vysledky minulych voleb.
Vétsina obvodi produkuje pfirozeny prah vyssi, nez je hodnota 5% uzaviraci klauzule.
Fakt, Ze mala strana piekona klauzuli, jest€¢ neznamena, ze ziska v kazdém ze 14
obvodii mandat. Jistotu ma pouze v Praze, StredoCeském, Jihomoravském a
Moravskoslezském kraji, kde se rozdéluje velky pocet mandati [Lebeda 2007b: 37] a
hranice pfirozeného prahu se pohybuje pfiblizné kolem 3% az 4% hlast. Ve vétSing
zbylych obvodl se vSak rozdé€luje zhruba polovi¢ni pocet mandatii a ptirozeny prah
stoupd nejcastéji na 5,5% az 9%. Krajni podobu dostava tento jev ve dvou nejmensich
obvodech — v Libereckém a zejména Karlovarském kraji, kde je k zisku mandatu tteba
prekonat préh ve vysi cca 8% az 11%, respektive 11% az 16% hlast [Lebeda 2007a:
23].

Na tento jev doplatila v Libereckém kraji pravé Strana zelenych, kterd zde ziskala
9, 68% hlast, ale neziskala ani jeden mandat [HlouSek, Chytilek 2007: 34]. A¢ ma
Strana zelenych celorepublikové rozlozené voli¢stvo, neni to pro ni vyhodou, ba
naopak. Naproti tomu druhd mala strana, ktera se uchdzela o ptizen voli¢l ve volbach
vroce 2006, KDU-CSL, kterdi ma velmi silnou podporu zejména v moravskych
regionech, dokazala profitovat ve velkych volebnich obvodech a to i pfesto, ze se jeji
zisky pohybovaly kolem 4% hlast [Hlousek, Chytilek 2007: 34].

Je tedy ziejmé, Ze celorepublikova podpora nemusi byt naproti regionalni vyhodou,
coz dokazuje 1 Tabulka €. 6, kterd doklada zisky dvou nejmensSich parlamentnich stran

%

v CR.
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Tabulka &. 6 Vysledky SZ a KDU-CSL ve volbach do PS PCR v roce 2006

Kraj SZ KDU-CSL
hlasy mandaty hlasy mandaty
HI. mésto Praha 60 384 2 31820 1
Stiedocesky 37219 1 30207 1
Jihocesky 19 924 0 27 630 1
Plzensky 17 090 0 16 338 0
Karlovarsky 9206 0 4723 0
Ustecky 22616 1 8 365 0
Liberecky 20 616 0 9131 0
Kralovéhradecky 19 819 0 19 893 1
Pardubicky 17 148 0 24 023 1
Vysocina 13514 0 33 587 1
Jihomoravsky 37771 1 67 865 3
Olomoucky 18 398 0 27 609 1
Zlinsky 16 224 0 41 663 2
Moravskoslezsky 26 528 1 43 852 1

Zdroj: www.volby.cz

2.2.4. Vliv volebniho systému na voli¢e a propadlé hlasy

Volebni systém nejen ze prokazateln¢ ovlivituje systém stranicky, ale jeho vliv je
patrny i1 na voli¢ich, ktefi zatnou svou volbu volebnimu systému ptizptisobovat tak, aby
jejich hlas byl co nejlépe vyuzit. Samoziejme, pokud je tak, jak tomu je v Ceském
prostfedi, zaveden novy volebni systém, je potfeba si na jeho U¢inky na volice pockat
minimalné dvoje, 1épe troje, volby [Hlousek, Chytilek 2007: 28-30]. Voli¢ se musi
nejprve s novym systémem szit, musi sam piijit na jeho vyhody a nastrahy. Mezi
nastrahy, které mohou voli¢i v prvnich volbach pominout, mlze patfit zejména
omezovaci klauzule, kterd udava, kolik procent hlasii musi strana ziskat, aby mohla
postoupit do skrutinia a nasledného boje o mandaty [Lebeda 2001a: 440]. V souvislosti
s volebni klauzuli se proto pii kazdych volbach stava, ze hlasy né€kterych volic, ktefi
volili stranu, které se pétiprocentni hranici nepodatilo piekrocit, propadnou.

Propadlymi hlasy se rozumi pocet hlast, které voli¢i pfidélili stranam, které nakonec
nepiekrocily volebni klauzuli a nezicastnily se boje o mandaty [Millard 2004: 84].
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Mnozstvi propadlych hlasti svéd¢i o vlivu mechanického a psychologického efektu
omezovaci klauzule. Mechanickym vlivem rozumime redukci poctu politickych stran
v parlamentu, protoZze nékteré, jak bylo uvedeno, urCenou hranici neptekroci.
Psychologicky efekt se projevuje tim zplsobem, Ze voli¢i postupné piestavaji davat
hlasy mensim politickym uskupenim, protoze se obdvaji, Zze by jejich hlasy mohly
propadnout [Sokol 2007: 64]

Nutno podotknout, ze srovname-li pocet propadlych hlasii ve volbach od roku 1992,
jejich pocet se neustale snizuje.” V roce 2006 byla tedy hodnota propadlych hlast
nejmensi v historii Ceské republiky. Co k témto vysledkiim vedlo? V prvni fadé si lidé
zacinaji uvédomovat, jak nas volebni systém funguje a zacinaji volit tak, aby jejich hlas
mohl byt maximalné vyuzit. Druhym divodem mitize byt, ze volebni kampan, ktera
piredchazela volbam do Poslanecké snémovny v ¢ervnu roku 2003, byla velmi
polarizovana a prakticky se jednalo o souboj dvou nejvétsich politickych stran, které na
sebe strhly veSkerou medialni pozornost. Mal¢é strany se v této konkurenci nedokazaly
prosadit, média na n¢ trochu pozapomnéla a doslo k tomu, ze se jejich kampan¢ jaksi
vytratily nerozhodnutému voli¢i z hlavy. To mohlo vést takové volice, ktefi se
rozhoduji na zéklad¢ volebni kampané, té€Sné€ ptfed volbami, nebo prosté nepreferuji
zadnou politickou stranu (nehldsi se k zadné stranické pfislusnosti) k tomu, Zze
automaticky dali hlas jedné z velkych stran, protoze na ty mensi jaksi zapomnéli, nebo
je tyto strany nijak neoslovily. Tfeti mozné vysvétleni miizeme spatiovat ve skute¢nosti,
Ze strana, kterd bojovala jako novacek o piekroceni pétiprocentni hranice — zeleni — tuto
hranici ptekrocila. Kdyby totiz zeleni hypoteticky dosahli ve volbach jen na 4,99
procenta hlast, byl by propad hlast piiblizn€ desetiprocentni a jeho pokles by tudiz
nebyl tak vyrazny (minéno ve srovnani s pfedchozimi volbami v roce 2002, pozn.
autorky) [Sokol 2007: 66].

Jak je tedy vidét, jde jen o postupné ziskavani zkusSenosti s volebnim systémem.
Mechanické vlivy maji vliv na voliCe, kteti ¢im dal vice zacinaji pfemyslet nad tim,
komu daji ve volbach sviij jediny cenny hlas a postupné se mozna do budoucna

dockame volby na jistotu.

° Viz Tabulka &. 7
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Tabulka &. 7 Podty propadlych hlast v jednotlivych volbach v CR

volby hlasy mandaty
1992 1 080 393 19,11
1996 676 479 11,16
1998 675 675 11,32
2002 597 428 12,55
2006 319 153 5,98

Zdroj: Sokol, P.: Parlamentni volby 2005-6 v zemich Visegradské ¢tyiky

2.2.5. Vyjadieni konstruktivni nedivéry jako moznost predchazeni padu vlad?

Konstruktivni vyjadieni nedivéry je jednou z metod, jak svrhnout vladu, kterd je u
moci, v fadném funk¢nim obdobi. Na rozdil od klasického vyjadieni nedivéry viadé
(tak jako ho zname napiiklad z ceské politické scény) dochazi se svrzenim vlady
zaroven k ustaveni vlady nové, respektive k ustaveni nového premiéra. Tato situace
znesnadnuje rozmary politickych stran a nedovoluje jim bez vize svrzeni vlady jen
proto, ze jsou s ni nespokojeny. Vyzaduje jejich aktivitu a vétSinou i vili po dialogu se
stranami napfic¢ celym politickym spektrem.

Toto opatieni se dne vyuziva napiiklad v Némecku, podobny systém muizeme nalézt
1 u naSich severnich sousedii — v Polsku. Dle mého ndzoru by se konstruktivni vyjadieni
nediivéry vladé mélo zanést do i ustavniho pofadku CR, protoze vzhledem
k nevrazivosti mezi politickymi stranami, nizkou politickou kulturou a snahou o
prosazeni vlastni moci namisto prospéchu zemé, se miizeme i1 v budoucnu setkévat se
situacemi, které jsme byli svédkem letos v bifeznu. Ma-li opozice pocit, ze dokaze
vladnout Iépe nez vlada, kterd je u moci, méla by byt schopna ptevzit zodpovédnost za
ptipadny pad vlady, ktery vyvolala a ne se distancovat tak, jako to udélala Ceska
socialni demokracie, kterd byla ocividné z padu vlady sama piekvapena. Svéd¢i o tom

uz to, Zze neméla zadny program ani navrh, jak se v ptipad¢ padu vlady zachovat. Ono je

vvvvvv

2.3. Otazka ustavnosti Ceského volebniho systému

Cesky volebni systém je poskladan z nékolika prvki, které se bézné vyuzivaji pii
volebnim inZenyrstvi. Samostatné jsou tyto prvky zcela v souladu s prdvem a zejména
Ustavou CR. Celkové piisobeni volebniho systému se ale po poslednich volbach
konanych v roce 2006 stalo velmi diskutovanym tématem. Doslo totiz ke zcela novému
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jevu, kdy strana, ktera dokdzala ve volebnim obvod¢ ptekonat uzaviraci klauzuli, byla
v poctu mandatii znacné podreprezentovana a dostala v ptepoctu o polovinu mandati
méné, nez by podle proporéniho piepoctu méla obdrzet (Strana zelenych ziskala 6,3%
hlast, ale ve Snémovné& obsadila pouhé 3% mandath).

Nad rovnosti voli¢skych hlasti se spekulovalo jiz delsi dobu, je to jeden z mnoha
davodu, pro¢ se odborna vefejnost snazi zménit stavajici volebni systém. Je to disledek
nestejné velkych volebnich obvodi, které ve spojitosti s D"Hontovou metodou piepoctu
a jednim skrutiniem produkuji velmi disproporéni vysledky. OvSem vzhledem k tomu,
ze v tomto piipadé plati, kde neni zalobce, neni soudce, nenalezi mi prdvo posuzovat
ustavnost nebo neustavnost ¢eského volebniho systému.

Po volbach do Poslanecké snémovny v Cervnu pred tiemi lety se vSak jedna takova
Gistavni stiznost objevila. K Ustavnimu soudu ji podala skupina senatorii, ktera byla
vétSinou tvofena nestraniky a ¢leny malych stran. Stézovatelé se domnivali, Ze systém,
ktery produkuje takovy nepomér mezi poctem hlasi potfebnych k zisku jednoho
mandatu, jiz neni mozno pokladat v pravém slova smyslu za pomérny. Kladli si otazku,
zdali D"Hondtova metoda piepoctu, ,,je-li aplikovana ve spojeni s nestejnou velikosti
volebnich kraji a s takovym poctem volebnich kraji, jaky je zdkonem ustanoven, kdy
vede nutné ktomu, ze velké strany jsou pfed malymi zvyhodnény, muze byt
povazovano za takové naruSeni principu pomérného zastoupeni, které dosahlo ustavni
dimense a je-li tedy mozné takovou upravu volebniho zdkona oznacit za ustavné
nekomfortni.*'?

A7 letos v dubnu Ustavni soud rozhodl, Ze na volbach do PSP CR nebylo nic
protitstavniho. Senatofi se domahali vysledku, ktery by uznal, ze voli¢ské hlasy nejsou
rovnocenng¢, protoze v jednotlivych obvodech bylo k zisku jednoho mandatu potieba
nestejné mnozstvi voli¢skych hlast, a ze zejména v malych krajich, jsou timto
diskriminovany malé strany. Ustavni soud vsak stiznost zamitl s tim, Ze o tom, ktera
strana bude mal4 a ktera velkd, rozhoduji pravé svymi hlasy sami voli¢i''.

Stiznost k Ustavnimu soudu podal i ¢len Strany zelenych Petr Pavek, ktery se ve
Poslanecké snémovny. Na viné je mala velikost Libereckého kraje, ve kterém Pavek
kandidoval a kde se rozd&luje pouze 8 mandatii. Ustavni soud shledal Pavkovu stiznost

za neopodstatnénou. Potvrdil tak starsi verdikt Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v roce

' Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2006
" http://www.ct24.cz/domaci/52970-ustavni-soud-zamitl-stiznost-senatoru-na-cast-volebniho-zakona/
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2006 ,,dal Pavkovi ¢astecné za pravdu ve véci volebnich kraji. Uvedl, ze sdili pochyby
o vhodnosti rozdéleni zemé pii volbach zejména z hlediska principu rovnosti volebniho

prava. Zakon viak podle NSS pres pochybnosti neni protiustavni.*'?

3. Ceska republika v mezinarodnim srovnani

Ceska republika neni zdaleka jedinou zemi Evropy, kde by volebni systém
produkoval tak disproporéni vysledky na zdkladé kombinace nestejné velkych
volebnich obvodi a D’Hondtovy metody piepocty hlasti na mandaty. Jako piiklad
bychom mohli uvést Spanélsko a Svycarsko, jejichz volebni systém se s ¢eskym
shoduje ve vSech hlavnich proménnych, které urcuji jeho charakter. Na nasledujicich

fadcich se ve zkratce pokusim tyto vlivy, podobnosti a rozdilnosti vystihnout.

3.1. Spanélsky volebni systém do dolni komory Parlamentu

Spanélské kralovstvi jakoZto konstituéni monarchie disponuje dvoukomorovym
Parlamentem (Cortes Generales). Horni komora - Senat - neoplyva piili§ silnymi
pravomocemi, a proto se spekuluje, stejné jako v Ceské republice, o jeho uZiteEnosti
[Mlejnek 2004]. Do dolni komory je vyuzivan pomérny volebni systém, ktery je
zakotven v Ustavé zroku 1978 a podle n¢hoz se prvni demokratické volby po
frankistické étfe konaly roku 1979. Poslanci, kterych je 350, jsou voleni na Ctyfleté
funkéni obdobi. Vzhledem k velmi silnému postaveni nékterych regionalnich stran'?, je
nemozné, nechat tyto strany, které zastupuji velmi vyrazné mensiny (v danych
provinciich vétSiny), bez politického zastoupeni. Proto je volebni klauzule, ktera je 3%,
nastavena nikoli celostatné, ale na trovni volebnich obvodl, kterymi jsou jednotlivé
provincie. Celkové je Spanélsky nejen volebni systém kombinaci vSech historicko-
politickych aspektli, vedoucich k velmi zajimavé mozaice, kterd reflektuje specifické
slozeni Spanélské spolecnosti.

Voli¢ské hlasy jsou pievadény na mandaty na zdkladé D Hondtovy metody. Ve
Spanélsku je 52 volebnich obvodi (resp. 50 + Ceuta a Melilla), v nichz se rozdéluje od
2 do 34 mandati. Kazda provincie vysila minimaln¢ dva kandidaty, jejich pocet pak

roste umérn¢ k poctu obyvatel dané¢ho volebniho regionu. Ceuta a Melilla vysilaji do

"2 http://www.zeleni.cz/9374/clanek/ustavni-soud-odmitl-pavkovu-stiznost-na-nespravedlivost-volebniho-
systemu/
" Napt. Basque National Party, Republican Left of Catalonia atd.
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dolni komory Parlamentu po jednom kandidatovi. Pocet kandidatek v daném odvodu se
muze vySplhat az do vySe poctu ptidélovanych mandati v dané provincii, voli¢ vSak
nema pravo vybéru kandidati (ptisné vazané kandidatky) [Mlejnek 2004].

Vysoky pocet malych obvodli vede k podobné situaci, jakd by modelové nastala
v CR, pokud by vstoupil v platnost volebni zikon piipraven v dilné predstaviteld
opozi¢ni smlouvy. V malych volebnich obvodech jsou zvyhodiiovany velké a regionalni
strany, zatimco malé strany, které maji vétSinou velmi rovnomérné rozlozeny elektorat
po celé monarchii, v celostatnich vysledcich trati. Coz oviem v piipadé Spanélska
nemiize byt Gstavné napadeno, nebot Ustava pravi, ze volby se konaji vkazdém
volebnim obvodé na zakladé pomémé volebniho systému'* [Constitucion Espaiiola
1978: ¢l. 68 odst. 3]. Pripadné celostatni disproporce tudiz nemohou byt brany na ztetel.

Volebni pravo ve Spanélsku je zakotveno v Ustavé zroku 1978 jako vieobecné,
rovné, tajné a piimé" [Constitucion Espafiola 1978: ¢1. 68 odst. 1]. Volby se konaji do

obou komor Parlamentu soucasné.

3.1.1. Vlada

Spanélko je zemi, kterou tradiéné reprezentuji mensinové vlady. Od piechodu
k demokracii nebyla u moci koali¢ni vlada. Stranicky systém reprezentuji zejména dvé
hlavni celostatn¢ podporované politické strany: Partito Popular (PP, lidovci) a Partito
Socialista Obrero Espafiol (PSOE, socialni demokracie). Tyto dvé strany pravidelné
alternuji u moci jiz od roku 1989, coz dokazuje nésledujici Tabulka ¢. 8. Vysledky
poslednich voleb zaznamenava Ptiloha €. 2.

Regiondlni strany se nikdy nezucastiuji vlady, ovSem ta castecné stoji na jejich
podpofe, coZ si vladnouci strana uvédomuje. Navic vlada je ve Spanélsku posilena
napiiklad konstruktivnim vyjadienim nedtvéry ¢i pravem premiéra rozpustit parlament
a vypsat nové volby. Navic pokud pfi schvalovani nové vlady neziska premiér a jeho
program diivéru ve form¢e nadpolovi¢ni vétSiny, je do 48 hodin vypsano nové hlasovani,
ve kterém staci nové kandidatuie jiz pouze prosta vétSina hlasti [Mlejnek 2004]. Je tedy
veelku jednoduché ustanovit mensinovou vladu, ktera bude jisté stabilnéj$i nez riznymi

konsensy slepena koalice.

'* The election in each constituency stall be conducted on the basis of proportional representation.
' The Congres shall consist of a minimum of three hundrer and a maximum of four hundred Members,
elected by universal, free, equal, direct and secret suffrage, under the terms to be laid down by law.
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Tabulka ¢.8 Volebni zisky PSOE a PP od roku 1977

volby PSOE (% / mandaty) PP (% / mandaty)'®
1977 29,39% /118 8,23% /16
1979 30,54% / 121 -

1982 48,34% / 202 26,46% /101
1986 44,33% / 184 -

1989 34,35% /175 25,14% 101
1993 33,64% / 141 34,56% / 138
1996 37,63% / 141 38,79% / 156
2000 34,20% / 125 44,50% / 183
2004 43,30% / 164 38,30% / 148
2008 43,87% / 169 39,94% / 154

Zdroj: www.electionresources.org

3.2. Svycarsky volebni systém do dolni komory Parlamentu

Svycarska ustava definuje volebni pravo v &lanku 74 [Dvordkova 2003:254].
Svycarsky parlament je tvofen dvéma komorami — Narodni radou a Stavovskou radou.
Volby se konaji kazdou piedposledni ned¢€li v fijnu a to jednou za 4 roky. (Posledni
volby se konaly 21.10.2007) Zatimco v Narodni rad¢ jsou kantony reprezentovany na
zaklad¢ poctu obyvatel, ve Stavovské radé jsou za kazdy kanton vyslani dva zastupci,
vyjimku tvoii pouze polokantony'’, které vysilaji po jednom zastupci. Narodni rada je
volena podle systému pomérného zastoupeni, ktery se v zemi etabloval na pocatku
20. stoleti (prvné¢ byl pouzit ve volbach do Narodni rady v roce 1919, na zékladé zakona
schvaleného v roce 1918). Volebnimi obvody jsou jednotlivé kantony a pocet mandatu
v nich rozdélovanych zavisi na poctu obyvatel. Volebni klauzule pro vstup do Narodni
rady neexistuje; kazdy kanton je totiz jinak velky a nebylo by mozno tuto klauzuli
uplatnit. Proto se setkdvame s rozdilnymi hodnotami, které musi strana v kantonu
ziskat, aby mohla byt zastoupena v Néarodni radé. V nejmenSich kantonech musi
politickd strana shromazdit pfes 30% hlasti, aby ziskala alespoil jediny mandat.

V nejvétSich kantonech, které maji piidélené mezi 12 (St.Gallen) a 35 (Ziirich) mandaty

' do roku 1986 pod nazvem Alianza Popular (AP)
'7 Appenzell Ausser-Rhoden, Appenzell-Inner-Rhoden, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Nidwalden,
Obwalden
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z celkového poctu 200 (pocet ¢lenti Narodni rady), se mohou prosadit i mensi politické
strany s 3-6% hlasii [Dvotakova 2003: 254].

Volebni systém do Stavovské rady je vétSinovy, mizeme se tedy setkat se stejnym
rozdilem v systémech horni a dolni komory Parlamentu jako v Ceské republice.

Kandidatni listiny jsou volné a voli¢ na nich nalezne tolik kandidatd, kolik je
v kantonu voleno mandatt. Kandidati jsou na kandidatni listin¢ sefazeni vétSinou podle
abecedy [Steiner 1997: http://aceproject.org/regions-en/other/CH/case-studies/switzerland-
overview-of-the-electoral-system-1997] a je tedy na voliCich, kterému kandidatovi daji své
preferenéni hlasy. Voli¢ muze kandidata vySkrtnout nebo naopak jiz zvolenému
kandidatovi dat navic preferencni hlas tim, Ze ho na listinu napiSe jesté jednou. Této
metodé se fika tzv. kumulace hlasi [Chytilek, Sedo 2004: 97]. Dal§im typickym
znakem pro Svycarsky volebni systém je tzv. panasovani (panachage), coz znamena, ze
voli¢ mize na kandidatku konkrétni politické strany napsat kandidata jiné strany,
ptipadné kandidatl vice a to i pfesto, Ze jsou z riznych politickych stran. Plati pouze to
pravidlo, Ze pocet takto zvolenych kandidati nesmi piesdhnout pocet volenych mandata
vdaném  kantonu [Steiner 1997:  http://aceproject.org/regions-en/other/CH/case-
studies/switzerland-overview-of-the-electoral-system-1997]. V pfipadé, ze voli¢ nevyuzije
svych preferen¢nich hlast, odevzdava tim sviij hlas pouze té které politické strané.

Vzhledem k tomu, ze strana nema na potadi kandidati na listiné zadny vliv, je pro
Svycarsky stranicky systém typickd velmi slaba stranicka disciplina. Na druhou stranu
vzrista vliv zajmovych skupin, které maji velky vliv na elektorat a v podstaté piinasi
svym stoupenciim novinky z programu jednotlivych kandidatd. Radi tedy na vefejnych
meetinzich, kterého voli¢e by urcitd zajmova skupina (napt. ucitelé¢) méli volit, protoze
nabizi nejvyhodnéjsi program, a ktery by naopak mohl v ptipadé svého zvoleni danou
skupinu obyvatelstva poskodit.

Konec¢né vysledky voleb se ur€uji na zédkladé dvou principtl. Za prvé pocet mandati
v kazdém kantonu je odvozen od poc¢tu odevzdanych hlasii kandidattim ur€ité strany. Za
druhé, tato kiesla jsou rozd€lena mezi kandidaty jednotlivé strany podle toho, jak se
umistili na kandidatce. Zde se zapocitava, kolikrat byl kandidat napsan jak na
kandidatce strany, za kterou byl postaven, tak na listinach stran jinych.; tedy kolik
ziskal preferencnich hlasti [Steiner 1997: http://aceproject.org/regions-en/other/CH/case-
studies/switzerland-overview-of-the-electoral-system-1997].

Jak jiz bylo naznaGeno, Svycarsko se stejné jako Cesky republika drzi rozdéleni
volebnich obvodi podél hranice izemné samospravnich celktl (kraje vs. kantony). Neni
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tedy prekvapujici, ze se 1 zde muzeme setkat s problémem, ktery pfindSi nestejna
velikost volebnich obvodi. Dochéazi k velmi proporénim vysledkim ve velkych
kantonech, kde k zisku mandatu staci stran¢ ziskat kolem 3% hlasli, naopak v malych
kantonech je systém cisté vétSinovy, protoze je udilen pouze jeden mandat, ktery ziska

strana s nejvys$im poc¢tem odevzdanych hlasa.

3.2.1. Vlada

Svycarsko je zemé svelmi specifickym slozenim vlady, ktera se zde nazyva
Spolkova rada. Ta je volena na 4 roky na spole¢ném zasedani obou komor parlamentu
(Narodni a Spolkova rada). Spolkova rada je od roku 1959 slozena na zaklad¢ tzv.
magické formule, kterd méla neménnou podobu az do voleb v roce 2003. Do té doby
vni byly zastoupeny nésledujici politické strany: Liberalni demokracie (FDP, 2
zastupci), Kiestanska demokraticka strana lidova (CVP, 2 zastupci), Socialni
demokracie (SPS, 2 zastupci) a Svycarské lidova strana (SVP, 1 zastupce). Toto obdobi
je zpravidla oznacovano za vladu velké koalice, neb se na fizeni statu podilely vSechny
velké politické strany. V roce 2003 ale ziskala Lidova strana ve volbach 26,7%'® hlasti a
doslo k tomu, Ze ve Spolkové radé ziskala dal$iho zastupce a to na ukor kiestanskych
demokratli. Timto novym c¢lenem se stal Christoph Blocher, ktery ale nebyl po volbach
v roce 2007 znovu zvolen, a na jeho misto Parlament zvolil Eveline Widmer-Schlumpf.
Na to konto doslo v roce 2008 k rozdéleni Lidové strany a vzniku nové Konzervativni
demokratické strany (BDP), ktera nahradila Stranu lidovou ve Spolkové radé.

V dnesni dobé je tedy magicka formule tvofena na zakladé nasledujicich pravidel:
vzdy v ni musi byt zastoupeny nejlidnat&j$i kantony', dale je sloZzena ze 4 némecky
mluvicich, 2 francouzsky mluvicich a jednoho italsky mluviciho zédstupce a jsou v ni
zastoupeny nejsiln€j§i politické strany. Soucasné slozeni Spolkové rady je tedy
nasledujici: Moritz Leuenberger (SPS), Pascal Couchepin (FDP), Micheline Calmy-Rey
(SPS), Hans-Rudolf Merz (FDP), Doris Leuthard (CVP), Eveline Widmer-Schlumpf
(BDP) a Ueli Mauerer (SVP). Clenové rady nesmi byt zaroven &leny Parlamentu.”

Vzhledem k naroénym pozadavkim, které si magicka formule klade za cil, provazi
Spolkovou radu velmi silnd personalni kontinuita. Nové je také bran vétsi zietel na

pocet zen v Rad¢ a to naptiklad na ukor zastoupeni podle nabozenského klice.

'8 vysledky voleb 2003 do Narodni rady viz Tabulka &. 9
' Ziirich, Bern, Vaud
% http://www.swissworld.org/en/politics/government_and_parliament/electing_the government/
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Tabulka €. 9 Vysledky voleb do §vycarské Narodni rady, 19.10.2003

Strana Pocet hlasi % Mandaty

Swiss People's Party (SVP/UDC) 561 817 26,7 55
Social Democratic Party of Switzerland 490 392 23,3 52
(SPS/PSS)

Radical Democratic Party (FDP/PRD) 364 503 17,3 36
Christian Democratic People's Party (CVP/PDC) 302 357 14,4 28
The Greens - Green Party of Switzerland 156 229 7,4 13
(GPS/PES)

Liberal Party of Switzerland (LPS/PLS) 45 864 2,2 4
Evangelical People's Party (EVP/PEV) 47 839 2,3 3
Federal Democratic Union (EDU/UDF) 26 586 1,3 2
Swiss Labour Party (PdA/PST) 14 595 0,7 2
Swiss Democrats (SD/DS) 20176 1,0 1
Alternative List (FGA/AVF) 11152 0,5 1
Solidarities (Sol.) 10 563 0,5 1
Christian Social Party (CSP/PCS) 7538 0,4 1
Ticino League (Lega) 7 304 0,3 1
Freedom Party of Switzerland (FPS/PSL) 3999 0,2 0
Others 31150 1,5 0

Zdroj: www.electionresources.org

3.3. Komparace ¢eského, Spanélského a Svycarského volebniho
systému

Na zakladé¢ informaci, které jsme se z vySe uvedeného textu dozvédéli, bych ted’ rada
provedla srovnadni plsobeni ¢eského, Spanclského a Svycarského volebniho systému. Je
evidentni, ze na zdklad¢ piisobeni hlavnich proménnych, dochézi ve vsech ttech zemich
k vykyvim v proporcionalité a to bud’ smérem vzhiiru — nadreprezentace, nebo smérem
doli — podreprezentace. Nadreprezentaci je minén stav, kdy strana ziska za urcité
procento hlasii vySs$i procento mandatii. V ptipadé podreprezentace je tomu naopak,
strana ziska niz8§i procento mandatd, nez jaké ziskala procento hlasti [Cabada, Kubat
2004: 291]. Miru nad/podreprezentace je mozné srovnat v Tabulce €. 10, kterd mapuje
zisky relevantnich politickych stran ve vSech tfech zemich v poslednich volbach a
urcuje miru reprezentace.

Jak z tabulky vyplyva, s vyraznou mirou nadreprezentace se nesetkdvame ani u jedné
strany v zadné ze tifi zkoumanych zemi. Naopak podreprezentace je velmi patrna
zejména u cCeské Strany Zelenych, ktera je malou stranou s velmi rovnomeérné

rozlozenym voli¢stvem, coZ je jeji zakladni problém. Ve Spanélsku dochazi tradiéng
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k podreprezentaci Sjednocené levice, ktera trati zejména v soubojich s katalanskou
Koalici Konvergence a Jednota, ktera a¢ nema celostatni podporu, velmi vyuziva
pfiznivy volebni systém, ktery ji v malém volebnim obvod¢ jakozto velmi silnou stranu

znacné posiluje.

Tabulka &. 10 Mira reprezentace relevantnich politickych stran v CR, Spanélsku a

Svycarsku
strany hlasy % mandaty% index deformace™'
Ceska republika
ODS 35,38 40,50 1,1447
CSSD 32,32 37,00 1,1448
KSCM 12,81 13,00 1,0148
KDU-CSL 7,22 6,50 0,9003
SZ 6,29 3,00 0,4770
Spanélsko
PSOE 43,90 48,29 1,10
PP 39,90 44,00 1,1028
Iu 3,80 0,57 0,15
CiU 3,00 2,86 0,9533
Svycarsko
SVP/UDC 28,90 31,00 1,0727
SPS/PSS 19,50 21,50 1,1026
FDP/PRD 15,80 15,50 0,9810
CVP/PDC 14,50 15,50 1,0690
GPS/PES 9,60 10,00 1,0417
LPS/PLS 1,80 2,00 11111
GLP 1,40 1,50 1,0714
EVP/PEU 2,40 1,00 0,4166

Zdroj: www.electionresources.org, vlastni vypocty

! Index deformace, neboli index reprezentace, uréuje miru disproporcionality dané strany. Pocita se
podle vzorce I=S/V, kde S je procento ziskanych mandatii a V procento ziskanych hlast. Cim vyssi je
hodnota deformace vyssi nez 1, tim vice je strana nadreprezentovana. Cim vice se index pfiblizuje k nule,
tim vys$i je mira podreprezentace [Cabada, Kubat 204: 291]
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Na nasledujicich tadcich by se rada postupné zabyvala témi proménnymi, které
ovliviiuji vySe uvedené volebni systémy a maji vliv na stranicky systém. Jsou jimi

volebni klauzule, velikost volebnich obvodii a metoda pfepoctu hlasii na mandaty.

3.3.1. Pusobeni volebni klauzule

Co se tyka ptsobeni volebni klauzule, tak jeji vliv na stranicko-politicky systém
miizeme pozorovat pouze v piipadé Ceské republiky a Spanélska. Svycarsko, jakozto
zemé, ktera je sloZzena z mnoha rozdilnych segmentd, které¢ vytvaii velmi riznorodou
avSak harmonickou spole¢nost, nema volebni klauzuli ustanovenou. Do boje o mandat
se tedy muze dostat jakakoli strana, kterd ziska ptizen voli¢ii a podafi-li se ji prekrocit
v daném regionu pfirozeny prah na zisk mandatu.

Zatimco v CR je volebni klauzule 5% celostatni, ve Spanélsku je klauzule 3%
regionalni. Zatimco v Ceské republice nastaveni klauzule pomaha stfedné velkym a
velkym strandm s rovnomémé rozloZenym elektoratem, ve Spanélsku se do Parlamentu
dostanou i strany regionalni.

I piesto se ale Spanélsko potyka s problémem, kdy dochézi k naprosté netéinnosti
volebni klauzule v tom smyslu, Ze pfirozeny prah, zejména pak v malych volebnich
obvodech, je mnohem vyssi nez 3%, a proto je strana nucena ziskat vyssi pocet hlast,
nez jaky by ji mél podle zakona stacit na zisk poslaneckého kiesla. VE&tsina volebnich
obvodil ve Spanélsku ma velikost M=3-8, uzaviraci klauzule se tedy v plné své mite
projevi pouze u dvou nejvétSich regiond, kterymi je Madrid a Barcelona, kde M=32
resp. 33 [Lebeda 2001a: 441].

Ptitomnost volebni klauzule nas opét ptivadi k otdzce rovnosti voli¢skych hlast, neb
ti voli¢i, ktefi hlasovali pro stranu, kterd ve vysledku nepiekona stanovenou hranici,
jakoby sviij hlas zahodili. Volebni klauzule je napiiklad ve Svycarsku opravdu
nemyslitelnd, protoZe spolecnost je zde tvofena mnoha rozlicnymi skupinami, které se
definuji na zaklad¢é rozdilného nabozenstvi ¢i jazyka a jeji zavedeni by bylo chapano
jako snaha o vylouceni nékterych politickych aktéri z moznosti i€asti na politickém
déni. Coz by v disledku mohlo vést k pfedstavé o snaze vyloucit danou menSinu
z politického 7zivota. Volebni klauzule by tedy meéla byt pouzivana zejména
v homogennich spole¢nostech, kde neexistuji zadné jiné obranné mechanismy, které by

zabranily priniku extrémnich politickych hnuti do Parlamentu.

-43 -



Neexistujici volebni klauzule ve Svycarsku a relativné nizka regionalni klauzule ve
Spanélsku, ddva Sanci mensim i regionalnim strandm na zastoupeni v Parlamentu,
zatimco Ceské republika je zemi, kde se spise vyplati byt stranou stfedn& velkou az
vetsi a mit celostatné zajisténou podporu volict. Triprocentni regionalni klauzule navic
vede k tomu, Ze je ve Spanélském Parlamentu zastoupeno nekolik regionélnich stran,
které sice oproti PP a PSOE disponuji zanedbatelnym poctem kiesel v dolni komoie
Parlamentu, ovSem jiz jejich pfitomnost v zastupitelském organu dava lidem pocit

urcitého zadostiucinéni a reprezentace jejich nazori, které vyjadtili svou volbou.

3.3.2. Pusobeni velikosti volebnich obvodu

Velikost volebnich obvodu, kterd ve vSech tiech diskutovanych zemich kopiruje
administrativni ¢lenéni, je podle Taapegera a Shugarta nejvyraznéji pisobici proménna
[Taapegera, Shugart 1989: 112]. V kombinaci zejména s volebni formuli ma velmi
vyrazny vliv na vysledky voleb.

Zajimavym tématem jsou ale malé obvody a zisky politickych stran. Cim mensi je
volebni obvod, tzn., ¢im méné mandati se v ném pierozdeluje, tim vyssi je hranice tzv.
piirozené¢ho prahu, ktery neoficialn¢ udava, kolik hlasti musi strana ziskat, aby ji byl
pridélen mandat. O to téz§i to maji malé strany, s nizkou volebni podporou, pro které je
velmi tézké ziskat potfebny pocet hlasti. Zatimco ve vét§im volebnim obvodé by mandat
za stejny pocet odevzdanych hlasti dostaly, v malém obvod¢ na néj nedosdhnou. Tento
problém nastava jak v reéliich Ceské republiky, kde je velmi markantni a je proto velmi
diskutovanym tématem, tak v realiich Spanélska, kde ov§em maji mens$i strany tu
vyhodu, Ze jsou to zejména malé strany z hlediska celostdtniho meétitka, ovSem nikoli
z hlediska regiondlniho. A vzhledem ktomu, Ze Spanclskd ustava ustavuje zisky
mandat na zaklad¢é regionalnich vysledkli, mizeme se setkat se zastoupenim malych
stran v Parlamentu v mnohem vét§i mife nez u nas.

Ani Spanélskym politickym strandm se ale nevyhnou problémy podreprezentace,
ktera je pravé vysledkem plisobeni volebniho systému. V jihoevropském kralovstvi je
takovou obéti Sjednoceni levice (IU), ktera ve volbach tradiéné obsazuje 3. misto co se
tyka poctu hlasti, ovSem v zisku mandata je na tom podobné jako katalanska regionalni
koalice Konvergence a Jednota (CiU), ktera ziskava tfeba jen polovic¢ni pocet hlast jako
IU [Chytilek, Sedo 2004: 128]. Volebni vysledky Sjednocené levice a katalanské

koalice prezentuje Tabulka ¢. 11. V malych obvodech se ve Spanélsku suZuje volebni

- 44 -



boj pouze na dvé nejsilngjsi strany, ke kterym se v nékterych regionech ptidavaji jeste
velmi silné strany regionalni.

Ve Svycarsku je tomu v malych obvodech zrovna tak; strany musi v malych
regionech ziskat az 30% hlast, aby dosahly na mandat a to i1 pfesto, Ze oficialné zde
neni do volebniho pofadku zanesena zadna volebni klauzule, kterd by mohla jako jedina
malé strany oficidln€ z boje o mandat vyloucit tim, ze zisky stran neptekroci stanovenou

hranici.

Tabulka €. 11 Volebni zisky IU a CiU ve volbach v letech 2004 a 2008

Strana Volby 2004 Volby 2008
hlasy mandaty hlasy mandaty
IU 1124 370 5 969 871 2
CiUu 835471 10 779 425 10

Zdroj: www.electionresources.org

3.3.3. Piisobeni matematické formule

Ve Svycarsku, Spanélsku i Ceské republice je k pfepoétu hlasi na mandaty
vyuzivano D’Hodntovy metody pifepoctu. Jak jiz bylo nespocetnékrat feceno, tato
formule pisobi v malych volebnich obvodech velmi disproporéné a znevyhodnuje malé
strany. To ovSem neni nevyhoda formule jako takové. Tato metoda pfepoctu je bézné
uzivana v zemich s propor¢nim volebnim syst¢émem. Neni vhodnd pouze tam, kde je
zem¢ rozdélena na obvody nestejné velké, proto tedy souvisi tento problém spise

s velikosti volebnich obvodu.
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4. Zavér — Bipolarita Ceské politické scény jako diisledek

volebniho systému?

Pisobeni volebniho systému na systém stranicky je predmétem diskuse politologi
jiz od poloviny 20. stoleti. Ve své praci jsem se snazila toto tvrzeni obhdjit a jako
piiklad jsem si vybrala Cesky volebni systém a jeho plsobeni na domaci stranicko-
politicky systém.

Obecné je stranicky systém ovliviiovan nékolika faktory; patii mezi né jiz
zminovany volebni systém, dale uspotadani spolecnosti a jeji $t€pné linie, historicko-
kulturni vyvoj, aj. Ovem v CR je pravé vliv volebniho systému tak znatelny a fatalni,
ze veétSinu ostatnich proménnych zastinuje. Jeho ptisobeni vede k podreprezentaci
malych stran, jejichz elektorat je rozlozen rovnomérné po celém uzemi statu. Tyto
disproporce jsou patrné zejména v malych volebnich obvodech. Je proto castym jevem,
ze mala strana, kterd ma silnou regionalni podporu, vytézi vice mandatii, nez strana
s celorepublikovou volebni podporou.

Otazka, kterou jsem si v ramci zavéru své prace polozila, je podle mého nézoru
v dnesni dobé velmi aktudlni. O moznosti nastartovaného procesu bipolarizace Ceské
politické scény se mluvi zejména od doby poslednich parlamentnich voleb v Cervnu
roku 2006. Vyhrocena ptedvolebni kampan, kterda méla za nésledek to, Ze se dvé
nejvétsi politické strany v Ceské republice, Obganska demokratickd strana (ODS) a
Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), dostaly do hledadku médii a zaplnily prvni
stranky vSech domacich periodik, byla pfedzvésti toho, Ze volici téchto dvou stran
budou ve volebnich mistnostech svou volbu vnimat jako vymezeni se oproti druhému
polu (volici pravice proti levici a naopak).

Nasledné odevzdané hlasy ve prospéch vyse zminénych politickych uskupeni byly
ve velkém nepoméru se zisky tii dalSich stran, které dokazaly ptekrocit hranici 5%,
ktera je nutna pro zisk mandatu. Velky propad oproti piedchozim volbam a taktéz oproti
o¢ekavani zaznamenala Kiestanska demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidové
(KDU-CSL). Jeji jednociferny zisk (vysledky voleb do PS PCR viz Tabulka ¢&. 6) by
mohl v nésledujicich mésicich ¢i letech vést k programovym zméndm a snaze dostat se
do jakéhosi bloku ¢i predvolebni koalice s ODS, jakozto pravicovou stranou, ktera je
lidovetim vzhledem k zastoupeni ve Snémovné asi nejblizsi. Na zéklad¢ tohoto manévru

bychom se mohli stat svédky toho, Ze se v Ceském prostiedi vytvoii dva silné proti sobé
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stojici poly levicovych a pravicovych stran, které se budou podobné jako je tomu
napiiklad v Itélii, sdruzovat do ptedvolebnich blokd. Na jedné strané by stala pravicova
ODS s KDU-CSL, na strané druhé by se proti nim jako alternativa vyprofilovala
levicova CSSD s KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy).

Budeme-li vychézet ze soucasné situace, vyvstdvd nam otazka, kam by se
v takovém to piipadé ptidruzila Strana zelenych (SZ). Jako stfedova alternativa by
ziejme sama nemeéla veétsi Sanci na uspéch. Lze predpokladat, ze pokud by se viibec
dostala do Snémovny, pak by zde jeji plisobeni vzhledem k ziejmé malému poctu
mandatu, které by obdrzela, mohlo byt charakterizovano spiSe jako Cestna ucast. Vliv na
jeji ptisobeni na politické scéné by méla jisté i média. Vzhledem k tomu, Ze se do Ceské
republiky dostal trend nerozhodnutych voli¢i a rodi se u nés pocatky kvalitniho
politického marketingu, je mozné, ze by se v nasledujicich volbach mohlo objevovat
¢im dal vice volict, kteti se budou rozhodovat na zaklad¢ volebni kampané. To by byla
zcela jist€ pro Stranu zelenych velmi nepfijemna situace, protoze by se najednou ocitla
v zastinu dvou velkych politickych uskupeni, ktera by ovladla veskera dostupna média.
Mala politicka strana by tak bez vyrazné finan¢ni pomoci se soukromych zdroji nebyla
schopna v kampani konkurovat a postupné by tak zfejmé doslo k postupnému vymizeni
jeji ptitomnosti z podvédomi volicl a nasledné poklesu preferenci.

Malym, alternativni cestou kracejicim, politickych stranam neprospiva ani politicka
kultura v Ceské republice. A& nerada, budu muset byt vtéto &asti va¢i svym
spoluobcaniim velmi kritickd a vy¢ist jim nizkou uroven politické kultury, evidentni
nezédjem o domdaci a zejména pak zahraniéni déni. S tim souvisi i jejich pfipadna
neucast ve volbach a neochota ptizpusobit svou volbu volebnimu systému a zacit pfi
volbach premyslet tak, aby jejich hlas mél co nejvétsi vahu. Proto se setkavame stale
jeste s mnoha propadlymi hlasy, kterych nastésti neustale ubyva, a velmi nizkou volebni
ucasti. Mohlo by byt zajimavou otdzkou, jaky dopad na stranicky systém by mélo
zavedeni povinné volebni G&asti, coz je oviem v Cesku otazka stale jesté choulostiva,
vzhledem k nedavné zkuSenosti s komunistickym rezimem a nemoznosti svobodné
volby.

Bipolarita jako tradi¢ni jev Ceského stranického systému je zatim pomérné novym
terminem, ktery neni podloZen zddnymi redlnymi fakty a empirickymi vyzkumy, ale
jisté tendence se zde zejména po poslednich volbach ptece jen vyskytuji. Nezbude ndm

bohuzel prozatim nic jiného nez cekat a psat uvahy na téma, jakou cestou se bude

47 -



systém politickych stran v Ceské republice dale ubirat. Moznd nam vice naznaci jiz

leto$ni v fijnu predCasné konané volby.

Tato prace méla ambice slouzit jako souhrn poznatkli o ¢eském volebnim systému,
jeho kladech a zéporech, jeho vyvoji a vlivu na stranicky systém vyvoji. Jsem rada, ze
jsem si zvolila téma, které je mi blizké, a Ze mi tato prace pomohla ve vybéru oblasti
meého piipadného budouciho zajmu. Informace, které jsem ziskala na zaklad¢ psani této

prace, m¢ velmi obohatily a doufam, ze obohati i svého ptipadného Ctenare.

- 48 -



Summary

This thesis should have informed about the Czech electoral system, its main variables
and their impact on the Czech party system. The first part covers the diversification of
electoral systems and it is focused on the system of proportional representation. The
main chapter deals with the Czech electoral system - its advantages and disadvantages,
gives also a review of the political and party system from 1992 till these days. Special
attention is paid to the season started 1998 and ended 2002 that was marked by the
“opposition agreement”. There was a will to create a new electoral system, which
should have radically changed the old one used from the Velvet revolution. After never-
ending discussions there was finally made an agreement which was also ratified in both
Chambers of Parliament but it was refused by the president Havel and moreover the
Constitutional Court found the modification unconstitutional. The electoral system,
which was agreed afterward due to oncoming elections in 2002, has been used till these
days although there are some efforts to its adjustment. Therefore I compared and
described the Spanish and Swiss electoral systems as they are based on very similar
principles as the current Czech electoral system and those foreign ones could inspire the

new Czech one.
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Ptiloha €. 1 Simulacéni piepocty vysledkl voleb do Poslanecké snémovny (1998) pro 35
volebnich obvodu

hlasy mandaty D’Hondt | Imperiali | upraveny

(%) 1998 D’ Hondt
CSSD 32,31 74 87 111 103
ODS 27,74 63 71 79 83
KSCM 11,03 24 23 4 5
KDU-CSL 9,00 20 12 6 6
US 8,60 19 7 0 3
Celkem +/- 100 200 200 200 200

Zdroj: Klima, M.: Kvalita demokracie v ¢eské republice a volebni inZzenyrstvi

Priloha €. 2 Vysledky voleb do dolni komory Spanélského Parlamentu

SPANISH GENERAL ELECTION, 2008

La Carufa w* - Pl
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* Vybér tématu

inzenyrstvi [Novak 1997, Sartori 2001]. Svou podobou ovliviiuje rozlozeni politickych
sil v zemi a na jeho zdkladé jsme schopni reflektovat ndzory ob¢ani. K zamysleni se
nad problematikou tohoto tématu mé¢ kromé jinych pohnutek vedl zejména fakt, ze
Ceska republika ma v poslednich letech problémy sestavit po volbach vétsinovou,
stabilni a zejména akceschopnou vladu. Naposledy se tak stalo po volbach v roce 1992,
kdy vznikla koali¢ni vlada Véclava Klause, ktera disponovala vétSinou 105 mandata.
Vsechny ostatni vlady byly bud’ mensSinové, nebo nestabilni, coz se projevovalo na
piredCasném ukonceni jejich funkcéniho obdobi, vypisovani predCasnych voleb a
personalnich zménach na postech premiéra.

Na konci tisicileti se poté, co ani volby v roce 1996 ani volby o dva roky pozdéji
nepfinesly akceschopné vlady, zacalo vazné¢ uvazovat o zméné volebniho systému.
Zména méla byt zaméfena hlavné na otazku moznosti sestaveni akceschopné vlady po
volbach. Pro exekutivu neni totiz az tak dulezité, zda je vlada vétSinova Ci stabilni, ale
je velmi podstatné, aby byla schopné prosazovat svou politiku, coz se v Ceské republice
moc nedafilo (vldda v dobach opozi¢ni smlouvy byla velmi stabilni, ale o
akceschopnosti nemohla byt fe¢). Realizaci zmény byly povéieny CSSD a ODS, které i
pies velké vzajemné neshody nakonec piisly s novou verzi volebniho systému. Reforma
m¢éla vést zejména ke stabilizaci vykonné moci, tedy mélo dojit k tomu, aby po volbach
nebyl problém vytvofit homogenni akceschopnou vladu, kterd bude v Poslanecké
snémovné disponovat vétSinou, a tudiz bude schopna provadét a realizovat svou vladni
politiku.

Ovsem reforma v takové podobé, v jaké ji schvalil Parlament, byla prezidentem
Vaclavem Havlem napadena jako protitistavni a Ustavni soud dal dnes jiz byvalému
prezidentovi za pravdu. Z toho, co z reformy zbylo a nové kompromisy, které musely
byt narychlo pfijaty, aby se roku 2002 mohly vitbec konat volby, vznikl dneSni volebni
systém. Systém, na jehoz zdkladé opét neni mozno sestavit po volbach vétSinovou
akceschopnou vladu. Systém, ktery disponuje nestejn¢ velkymi volebnimi obvody a tim
otevira otdzky (ne)rovnosti voli¢skych hlast. Systém, ktery se ve své bakalarské praci

pokusim charakterizovat, vyzdvihnout jeho pfednosti a upozornit na mozné nedostatky.
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* Pfedpokladana struktura bakalarské prace

Svou bakalafskou praci bych rada koncipovala jako popis a charakteristiku
Seského volebniho systému do Poslanecké snémovny Ceské republiky. V uvodu
nastinim, jakou roli hraje volebni systém v politickém systému a pro¢ ho lze povazovat
popis systému pomérného zastoupeni, v ¢em spociva, jak se lisi od vétSinového a jaky
dopad ma na stranicky systém.

V hlavni ¢asti prace popisi ¢esky volebni systém, tzn., jakého systému vyuziva
pii volbach do riznych instituci samospravy, jakou metodu prepoctu hlasii na mandaty
pouziva, zda skute¢né odrazi nazor voli¢ii, v kolika volebnich obvodech se voli, zda
jsou tyto obvody srovnatelné co se velikosti a pocCtu obyvatel tyka apod. Nasledné bych
se chtéla vénovat vzniku stavajiciho volebniho syst¢ému. Budu tedy nucena ponofit se
zpét do doby pielomu milénia a prenést se pres uskali, kterda ndm ptinesla volebni
reforma z let 2000, respektive 2001. Je totiz vice nez evidentni, Ze tyto zmény ovlivnily
dnesni volebni a celkové politicky systém.

Pivodné jsem se chtéla zaméfit na otdzku mozné neustavnosti dnesniho
volebniho systému, ale jelikoZ nejsem tustavni pravnik a nutno podotknout, Ze nemam s
nejveétsi pravdépodobnosti takové znalosti, aby se vysledek mé prace dal povazovat za
relevantni, dospé€la jsem k nazoru, ze bude tomuto tématu zadosti, zminim — li ve své
prace napadeni volebniho systému Stranou zelenych. Jmenovité¢ Petr Pavek podal po
volbach v roce 2006 stiznost k Ustavnimu soudu, e &esky volebni systém nespliiuje
proporcionalitu a neodrazi tedy ve vysledku nazory volici. Nastinim pfesnéji podobu
jeho stiznosti a taktéZ pfipojim vyjadieni Ustavniho soudu.

Druhou stézejni linii mé prace by méla byt komparace ceského volebniho
systétmu do Poslanecké snémovny se Spanélskym a Svycarskym volebnim systémem.
Svycarsky, stejné jako ¢esky, volebni systém je systémem pomémého zastoupeni, ktery
byl v zemi na federdlni Grovni pfijat roku 1919, kdy byl schvélen az na tfeti pokus v
referendu [Klima 2003]. Kromé volebniho systému mizeme vidét podobnost s Ceskou
republikou i ve velikosti volebnich obvodil. Svycarsko je pii volbach do dolni komory
Parlamentu rozdéleno na 26 malych volebnich obvodi, které odpovidaji 26 kantonim
(polokantoniim). Pocet ptfidélenych mandath se odvozuje od poctu obyvatel daného
obvodu. Nejvétsi kantony tedy vysilaji vice poslancii nez kantony malé; plati tak, ze ¢im
mensi kanton, tim mens$i obvod a tim méné¢ mandatli, coz ve vysledku vede k vétsim
disproporcim. Nejmensi kantony jsou jednomandatové, a tudiz se zde paradoxné
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prosazuje princip vétSinovy. Malé strany tak maji Sanci uspét pouze ve velkych
volebnich obvodech.

Co se tyka podobnosti se Spanélskem, tak v tomto piipadé miizeme porovnat
nestejné velké volebni obvody, systém pomérného zastoupeni a d’'Hondtovu metodu
prepoctu hlasii na mandaty, coz vede v malych obvodech k vysledkim, které jsou
zalozeny na vétSinovém principu. Dal$i podobnosti je uzaviraci klauzule na zisk
mandatu; ve Spanélsku ma hodnotu 3%.

V zavéru své prace se zamyslim nad tim, zda je dne$ni tendence bipolarismu na
Ceské politické scéné, kterd se projevila zejména pied volbami v roce 2006, vysledkem
volebniho systému, ¢i zda tyto tendence vychazi ze spolecnosti a jejiho postoji k ceské

politické scéné.

* Pfedpokladana osnova
1. Uvod - Obecna charakteristika vyznamu volebniho systému
1.1. Teoreticky popis systému pomérného zastoupeni
2. Stat’ — Cesky volebni systém
2.1. Charakter ¢eského volebniho systému a jeho dopad na politickou scénu
2.2. Cesky volebni systém — vznik z nouze?
2.2.1. Dopady neuspésné volebni reformy z let 2000 — 2001 na dnesni volebni
systém
2.3. Napadeni volebniho systému Stranou zelenych pro netistavnost
2.3.1. Stiznost Petra Pavka k Ustavnimu soudu
2.3.2. Vyjadteni Ustavniho soudu
3. Ceska republika v mezinarodnim srovnéni
3.1. Komparace ¢eského a Spanélského volebniho systému do Poslanecké snémovny
3.2. Komparace ¢eského a Svycarského volebniho systému do Poslanecké snémovny

4. Zavér — Bipolarita ¢eské politické scény jako disledek volebniho systému?
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