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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtvodnéné zdtvodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

— (N[N [—

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakit)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace 1

3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazil 1

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy 2




3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 1

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Grafické tiprava 1

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 |Dodrzeni citani normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Grafické iprava

) Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

4. SHRNUJiCIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, piivodnost
tématu a mySlenek apod.) (max. 750 znakt)

Guerillové hnutia v Latinskej Amerike su velmi zaujimavym tematem vhodnym na politologickll analyzu a
spracovanie bakalarskej prace. Fenomém jedného z najndmejSich hnuti — mexického EZLN - je povazovany za
principialny pri analyze tejto problematiky. V tomto kontexte sa preto javi snaha kolegu Hrusku o takuto
analyzu ako velmi vhodna. Aj to je dovod,pre¢o predlozend praca spiita zakladnt poziadavku a to tematicky
vhodne definovany predmet Stidia.

Co sa samotnej Struktary prace tyka, autorovym vychodiskom je obecny Givod do histérie guerillovych hnuti,
druha cast’ sa venuje historickému popisu formovania EZLN. Tretia — kl'u€ova - kapitola uz pristupuje k
samotnej téme a zameriava sa na analyzu mierového procesu vedeného medzi guerillou a jednotlivymi
mexickymi vlddami. Posledna kapitola vymedzuje Specifikd, ktorymi sa EZLN odliSuje od inych
latisnkoamerickych guerill.

Aj sposobom spracovania je text relevantny poziadavkam na bakalarsku pracu, aj ked’ sa niektoré nedostatky
udrzali az do zavercnej verzie (niekolko preklepov, ktoré vSak vzhladom na rozsiahlost' prace jej celkova
kvalitu prili§ neznizuji). Aj ked’ je teda mozné predlozeny text prijat’ ako relevantny, nemozno nespomentit’ aj
mensie nedostatky, &i slab§ie stranky: ob&asné skiznutie k popisovaniu historickych udalosti a menej
analytickych casti, kde by sa naplno mohla prejavit autorova schopnost’ vyuzivat teoretické vychodiska k
vlastnej analyze konkrétneho fenoménu.

Autor pravidelne a priebezne konzultoval svoju pracu a zodpovedne pristupoval k $tadiu literatary. Ocenujem
vyber a spracovanie témy a takisto jej zlozitost’ najmi z dovodu nedostatku literatiry v ¢eskom jazyku a

schopnosti spracovavat’ literatiru cudzojazy¢nu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tfi):

5.1 Aké je sucastné posobenie EZLN na politickej scéne Mexika?
5.2 Ma podl'a Vasho nazoru hnuti este nejaku politickt relevanci?
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobfe — dobife — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI vV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

Datum: ...6.6.2009............... Podpis: ...ovniiii




