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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce         
1.3. Struktura práce                    X   
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

Hodnocený text má sice shodné výzkumné otázky s projektem, nicméně strukturou se liší a některé - 
v projektu  nastíněné - kapitoly dokonce zcela chybí, např. o EUROSUR, aniž by autorka v úvodu 
zdůvodnila tyto změny. Za problematické považuji hodnocení použité metody, neboť v úvodu není v této 
souvislosti zřetelně vysvětleno,  jakou  metodu  si pro zpracování závěrečné práce studentka zvolila (je zde 
pouze zmíněna komparace – a ta je použita jen v části práce, a popsána struktura a použitá literatura).     

 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury 3 
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu  2 
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
 Magisterské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu   
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu   
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli   
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru   
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 



Moje zásadní výtka k hodnocené práci spočívá v tom, že se podle názvu má týkat migrace, resp. specifické 
části evropské migrační politiky, ale ve skutečnosti je větší část textu věnována popisu  Evropské politiky 
sousedství a jejího (ne)fungování.  Navíc se soustředí zejména na oblast lidských práv – ale osobně jsem 
přesvědčená, že migrace z vybraných zemí – Tuniska a Maroka, včetně migrace tranzitní - je převážně 
ekonomická, nikoli nucená (v důsledku porušování lidských práv), a proto bych považovala za logičtější 
zkoumat spolupráci v oblasti ekonomického rozvoje.  Podstatnou kapitolou je závěrečná část o Frontexu, ale 
ta je rozsahem velice omezená. Navíc chybí konkrétní statistické údaje o počtech migrantů, ať už 
ekonomických nebo nucených, a to i v příloze práce. Zkrátka podle mého názoru je především název práce 
zavádějící, s ohledem na obsah.  Obdobně je to i s informačními zdroji, které spíše vyhovují odevzdanému 
textu, méně názvu práce.     

 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce  3 
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy 2 
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh 3 
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.5 Grafická úprava  2 
 Magisterské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce    
3.2 Zvládnutí terminologie oboru   
3.3 Úroveň poznámkového aparátu   
3.4 Dodržení citační normy   
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh   
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
  

3.7 Grafická úprava    
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody) (max. 
500 znaků) 
 

Kromě výše uvedeného zásadního komentáře bych měla i souvisejíci připomínky ke struktuře práce, protože o migrační 
politice EU je zde málo a navíc až téměř v závěru. Kromě toho je opakováno, že se práce bude soustředit na ochranu 
hranic jako "tradičního  nástroje" migrační politiky, minimálně stejně důležitá je ale i vízová politika a například 
následně i readmisní spolupráce. Doporučovala bych volit přesnější názvy kapitol (např. kapitola 4 Zhodnocení pokroku 
- jakého? v čem?) a případně je více členit (např. v komparační části navazuje Tunisko v textu přímo na Maroko, 
přehlednější by to bylo rozdělit na samostatné kapitoly). Postrádám jakákoli migrační čísla neb mapky migračních toků, 
v příloze.      

 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost 
tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků) 
 

Musím zopakovat, že podle mého názoru se odchyluje název práce od obsahu a výsledný text s migrací, 
resp. evropskou  migrační politikou souvisí jen omezeně.  Navíc by mě zajímalo, co si mám například 
představit pod „rozvinutými“ a „nerozvinutými“ zeměmi,  a  jak vypadá „regulované porušování lidských 
práv“ (na s. 27 autorka poukazuje na vytvoření příznivého prostředí pro obyvatele ve vybraných zemích… 
bez „neregulovaného porušování lidských práv“). Práci hodnotím spíše jakou dobrou (3).    

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT (jedna až tři): 
5.1 Co je „koloniální migrační model“ a proč je „charakteristický jednoznačně pozitivním přístupem 

k migraci“? (s.14) Z čeho autorka vychází? A jak by v této souvislosti hodnotila třeba migraci směrem 
z mateřských zemí do kolonií?  



5.2 Na s. 48 autorka píše, že „ odborníci  Frontexu spolu se španělskými úřady odhalili 100% nelegálních 
přistěhovalců“. Co tím je přesně myšleno – že zachytili všechny nelegální migranty na moři nebo že je 
všechny identifikovali? Za jaké období a v které oblasti? Kam nelegální migranty vrátili? A co se stalo 
s těmi, kteří nebyli vráceni?  

5.3 Co je EUROSUR a proč není v práci zmíněn? 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení) dobře 
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 500 znaků) 
 

      
 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 


