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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdtvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody) (max. 500 znakl)

IHodnoceny text ma sice shodné vyzkumné otazky s projektem, nicméné strukturou se li§i a nékteré -|

v projektu nastinéné - kapitoly dokonce zcela chybi, napt. o EUROSUR, aniz by autorka v ﬁvodu]

zdivodnila tyto zmény. Za problematické povazuji hodnoceni pouzité metody, nebot’ v tivodu neni v této|

souvislosti zfetelné vysvétleno, jakou metodu si pro zpracovani zdvérecné prace studentka zvolila

je Zde|

ouze zminéna komparace — a ta je pouZita jen v ¢asti prace, a popsana struktura a pouzita literatura).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
Bakalarské prace:
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 3
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 2
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
Magisterské prace:
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody) (max. 500 znaki)




Moje zasadni vytka k hodnocené praci spociva v tom, Ze se podle ndzvu ma tykat migrace, resp. speciﬁcké|

Casti evropské migracni politiky, ale ve skutecnosti je vetsi ¢ast textu vénovana popisu Evropské politiky|

sousedstvi a jejiho (ne)fungovani. Navic se soustfedi zejména na oblast lidskych prav — ale osobné jsem|

fesveédcend, ze migrace z vybranych zemi — Tuniska a Maroka, véetné migrace tranzitni - je pfevéiné|

vvvvvv

zkoumat spolupraci v oblasti ekonomického rozvoje. Podstatnou kapitolou je zaveérecna Cast o Frontexu, ale|

ta je rozsahem velice omezena. Navic chybi konkrétni statistické udaje o poctech migranti, at’ uil

ekonomickych nebo nucenych, a to i v pfiloze prace. Zkratka podle mého nézoru je pfedevsim nazev préce|

zavadégjici, s ohledem na obsah. Obdobné je to i s informacnimi zdroji, které spiSe vyhovuji odevzdanémul

textu, méné ndzvu préce.|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace 3

3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazil 2

3.3 | Dodrzeni citani normy 2

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh 3

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava 2
Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citani normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

) Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

Kromé vyse uvedeného zésadniho komentéfe bych méla i souvisejici pripominky ke struktufe prace, protoZe o migra&ni|

olitice EU je zde malo a navic a7 témé&f v zdvéru. Kromé toho je opakovano, Ze se prace bude soustiedit na ochranyl

hranic jako "tradi¢niho nastroje" migraéni politiky, minimalné stejné dillezita je ale i vizova politika a nap¥iklad|

nasledng i readmisni spoluprace. Doporugovala bych volit pfesn&jsi nazvy kapitol (napf. kapitola 4 Zhodnoceni pokrokul

- jakého? v ¢em?) a ptipadné je vice ¢lenit (napf. v komparacni ¢asti navazuje Tunisko v textu pfimo na Maroko,|

fehledngjsi by to bylo rozd&lit na samostatné kapitoly). Postraddm jakéakoli migraéni &isla neb mapky migracnich toki)

v pfiloze.

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Musim zopakovat, Ze podle mého ndzoru se odchyluje nazev prace od obsahu a vysledny text s migraci,l

resp. evropskou migraéni politikou souvisi jen omezené. Navic by m¢ zajimalo, co si mam napfiklad]

fedstavit pod ,,rozvinutymi‘ a ,nerozvinutymi‘ zemémi, a jak vypadé ,regulované porusovani lidsk}'lchj

rav* (na s. 27 autorka poukazuje na vytvoreni ptiznivého prostiedi pro obyvatele ve vybranych zemich.. |

bez ,,neregulovaného porusovani lidskych prav*). Praci hodnotim spiSe jakou dobrou (3).|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tii):

5.1

Co je ,.kolonialni migra¢ni model a proc€ je ,,charakteristicky jednozna¢né pozitivnim piistupem
k migraci““? (s.14) Z ¢eho autorka vychazi? A jak by v této souvislosti hodnotila tfeba migraci smérem
z matetskych zemi do kolonii?




5.2 Na s. 48 autorka piSe, Ze ,, odbornici Frontexu spolu se Spanélskymi ufady odhalili 100% nelegalnich

pristéhovalci®. Co tim je presné mysleno — Ze zachytili vSechny nelegalni migranty na mofi nebo Ze je
vsechny identifikovali? Za jaké obdobi a v které oblasti? Kam nelegalni migranty vratili? A co se stalo
s témi, ktefi nebyli vraceni?

5.3 Co je EUROSUR a pro¢ neni v praci zminén?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni) dobie
vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

L]

Datum: ..........oooiiiiiin. Podpis: ..oii



