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Obsah préace
Teoretick4 &ast prace se vénuje jednak tématu mentalniho postiZeni a to jak z pohledu

terminologického, etiologického a diagnostického, tak také z pohledu klasifikace a
psychologie. Déle se autorka v€nuje problematice télesné vychovy a sportu (zejména
sportu v pfirodé) u mentiln€ postizenych. V posledni &asti teoretického zakladu
popisuje autorka organizaci a vzd€lavaci program realizované na Zékladni a stfedni
Skole Pomnénka s.r.0. v Sumperku, kde prob&hl vyzkum.

Prakticka ¢ast prace je vénovana prizkumu jednak mezi rodi¢i mentaln& postiZzenych
déti, které navit€vuji vySe uvedenou 3kolu, tak také mezi t¥idnimi uéiteli riznych
typt vzdélavacich programti a 3kol, které se nabizeji v Zakladni a stiedni 3kole
Pomnénka s.r.o.

Pfipominky a otazky:

1. Kapitola 2.2.1 (Historie cvigeni a pobytu v pfirodé) se k vlastnimu tématu vztahuje
pouze okrajové, nadto je vypracovéana (zejména &ast tykajici

se historie po r. 1945) povrchné.

2. Stejné€ tak kapitoly 2.2.2 — 2.2.5. se naopak k tématu prace v podstaté vztahuji
(n&které vice, jiné méné), ale jsou vypracovany opé&t velmi povrchné.

3. na str. 42 v kapitole 3.1 Cile prace uvadi autorka, Ze cilem prace je:“...mira vyuZiti
mimoSkolnich sportovnich aktivit u déti s riznym stupném mentalniho postiZeni.“
Jako otazky studie, které autorka uvadi na str. 43, je v3ak otdzka definovana takto:
»Je rozdil v pfistupu rodi¢i ke sportovnim a pohybovym aktivitim d&ti s riznym
stupn€ém mentélniho postiZeni?* Bylo by moZné vysvétlit tuto disproporci?

4. Na str. 43 se jako metoda uvadi strukturovany rozhovor (neni jasné jestli s rodi¢i
nebo s uditeli) sotevienymi otdzkami. Domnivd se autorka, Ze otdzka :* Jste
spokojeni s informovanosti o sportu mentalné postiZenych?“ je otizka oteviena? Bylo
by mozZné uvést jak na otazky rodi¢e odpovidali (tuto &ast postradam o kapitole
vysledky).

5. Domnivam se, Ze n€které otazky dotazniku (ankety) ne zcela koresponduji bud’
s vyty€enymi cili prace, popf. s otdzkami studie, které jsou uvedeny v ivodu praktické
Casti. (napf. otazka: ,, Navsté€vujete s dit€tem rehabilitaci mimo ¥kolni zafizeni?)

6. na str. 52 v tabulce 11, prvni sloupec, prvni fadek: co znamena snoezelen?

7. Zgrafi 14 — 17 (Nejast&ji vyuZivané metody na jednotlivych 3kolach a
rehabilitalnim vzdé€ldvacim programu) vyplyvé, Ze n&které aktivity se v n&kterych
typech vzd€ldvani neprovadi? Domniva se autorka, Ze se vuvedeném pripad&
skute¢né jedna o metody? Ve stejné otdzce je jako jedna z moznosti uvedeno rozvijeni
motoriky. Domnivd se autorka, Ze rozvijeni motoriky se neprovani napf. pfi
sportovnich hrach nebo pfi atletice? V jakém smyslu se jedna o rozvijeni motoriky?



8. Na str. 56 piSe autorka, Ze u Zakl s t€Z8im mentalnim postizenim se vice do hodin
TV vice zafazuje napf. relaxaCni cviCeni, u déti slehkym nebo stfedn& t&zkym
mentalnim postiZzenim pfevaZuji sportovni a pohybové hry, které kladou mnohem
v&tSi naroky na pozornost a spolupraci. MuzZe autorka uvést odkud &erpala tento
nazor?

9. Otazka ucasti déti na reckondi¢nich pobytech neni uvaZovana v $ir¥ich napft.
ekonomickych souvislostech. (Tzn. rodi¢, ktery neposild dit¢ na rekondiéni pobyty
jest€ nutn€ nemusi podceiiovat potfebnost této aktivity, spide se miZe FHdit
ekonomickou situaci rodiny.)

10. Bylo by mozZné v ramci obhajoby odpové&dét, na ivodni védecké otazky?

Hodnoceni:

Autorka Kamila Jancykova si pro svou praci vybrala zajimavé téma sledovani rozdila
v vyuZiti TV u déti s riznym stupném mentalni retardace.

Price ma jasnou strukturu, i kdyzZ se vyskytly n€které nedostatky: Kapitola Cile, ukoly
a metoda préce, kterd by méla byt zafazena na jiném mist& prace. V praci postradiam
abstrakt v angli¢tin€. Teoretickd vychodiska jsou dostate¢na a fadn& uspotiadana
(autorka Cerpa také ze zahrani€nich zdroji, Cerpa nejen z monografii). Né&které
teoretické asti s tématem souvisi okrajové, v n€kterych mistech by bylo dobré jit vice
do hloubky dané problematiky.

V praktické &asti voli autorka, vzhledem k vytyéenym cilim prace, adekvatni metody
(dotaznik a rozhovor). V nékterych diléich jednotlivostech praktické &4sti se autorka
dopustila chyb, které byly uvedeny vyse.

Diskuze je zpracovana dobie i kdyZ vzhledem k tomu, Ze se jednid o magisterskou
praci domnivam se, Ze je pon€kud struénd. V diskuzi bohuZel autorka neodpovid4 na
otazky, které si klade na za¢atku vyzkumu.

Prace ma dobrou stylistickou Groveri.

Bakalafska prace Kamily Jancykové na dobré formalni i odborné urovni a timto ji
doporuduji k obhajobg.
Vzhledem k okolnostem prace doporuuji ji hodnotit stupném 2.

V Praze, 30. 4. 2008 Mgt. Miroslava Plivova



