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Abstrakt

Nazev price: Vyuka hizené na zékladnich Skolach a jeji zdvislost na velikosti &lenské

Cile price:

Metoda:

Vysledky:

zékladny ve vybranych krajich CR

Price je zaméfena na studium zévislosti velikosti ¢lenské zdkladny a
rozsifeni vyuky hazené ve Skolni t€lesné vychové ve vybranych krajich
Ceské republiky a na moZnosti vyuZiti a rozvoje souvislosti. Hlavnim
cilem prace je pokusit se objasnit pfi¢iny poklesu ¢lenské zakladny
v hazené a pokusit se navrhnout zpisoby zvraceni tohoto nep#iznivého
trendu. Jde zde téZ o zmapovani Clenské zékladny v danych krajich
z hlediska jejitho v€kového sloZeni a provedeni komparace se sloZenim
populacnim.

V této praci je vyuzita empiricko — analytickd metoda vyzkumu. Sbér dat
byl proveden metodou dotazovani — formou dotaznik(. Ziskana data,
jednotlivé polozky dotazniki, byla vyhodnocena kvantitativni metodou.

Vyzkumem bylo zji§t€no, Ze dochdzi k poklesu &lenské zakladny. Bylo
shleddno, Ze neexistujici zavislosti mezi v€kovou strukturou ¢&lenské
zékladny a vékovou strukturou obyvatelstva ve vybranych krajich Ceské
republiky. Nepotvrdila se hypotéza, Ze na velikost ¢lenské zakladny ma
podstatny vliv zafazeni hazené do $kolni t€lesné vychovy. V zdvéru prace
jsou navrzeny moZnosti postupii, které by mohli pomoci roz$ifeni hdzené
v Ceské republice.
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Handball education on primary schools and its dependence on quantity
of members in chosen regions of the Czech Republic.

This thesis is specialized on study of relations between quantity of
members and extension of handball education at.schools in chosen
regions of the Czech Republic. It is focused on possibilities of usage and
development of relations between these two factors. The main aim is to
try to clear up causes of decline of the member base and to suggest
possibilities how to reverse this negative trend. The part of the thesis is
also comparison between age structure of member base and age structure
of population in chosen regions of the Czech Republic.

In this thesis is used empirically — analytical research method. A data
collection was carried out by questioning — questionnaires. Obtained data
were analyzed by quantitative method.

It was found out by the research that a member base in handball decrease.
There are no relation between age structure of member base and age
structure of population in chosen regions of the Czech Republic.
Hypothesis that on a quantity of members has substantial influence a
submission of handball into the school physical education was disproved.
The end of this thesis includes some recommendations for enlargement of
handball in the Czech Republic from results of the research.

handball, school physical education, member base
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1. Uvod

1.1 Téma

Téma této diplomové prace bylo dlouho rozmys$leno a konzultovano. Nagim
zamérem bylo propojit celkové studium, tedy studium tZlesné vychovy a sportu, se
specializaci hazend. Proto jsme se zamé&fili na oblasti propojeni $kolni télesné vychovy a
sportu jako takového.

Hézen4 v Ceskoslovensku doséhla nejvétsich Gspéchii v 50. a pozdgji v 70. a 80.
letech. Po roce 1989 postupné upadd kvalita domécich lig a s tim spojenad vykonnost
reprezentatnich druZstev. Pfi€iny mGZeme hledat ve zméné€ financovani vychovy
talentované mlddeZe, v ruseni center vrcholového sportu Ceskym svazem hézené' bez
jasného plénu substituentdl za tuto formu vychovy mladeZe. Tento stav byl naStésti
pouze dotasny a podobny systém byl znovu obnoven formou sportovnich center
mlddeZe. Nedochdzi vSak jen k upadku vykonnostnimu, ale téZ k citelnému poklesu
Clenské zakladny, ktery souvisi nejen s demografickym faktem ubytku populace, ale téZ
s poklesem oblibenosti hdzené a rozméltiovanim d¢lenskych zdkladen mezi vetsi
mnoZstvi nové roz&ifenych sportovnich her jako napf. florbal, frisbee, lacrosse apod.

DiileZitym faktorem seznameni déti se sportem je $kolni télesnd vychova. Jejim
fenoménem jsou jiZ po léta sportovni hry. Jsou nedilnou soudasti t€lesné vychovy na
viech typech $kol a zaujimaji téZ nejvétdi podil v obsahu viech vyu&ovacich jednotek
télesné vychovy. Jednotlivé sportovni hry viak, vzhledem k jejich mnoZstvi, nejsou
zastoupeny stejnou meérou. Vliv na vyuZiti jednotlivych sportovnich her ve Skolni
télesné vychové ma mnoho faktori.. Jako zdkladni miZeme jmenovat naro¢nost na
vybaveni, sloZitost pravidel, spoleSenskou oblibenost atd. Vzhledem k tomuto faktu je
h4zena oproti n&kterym jinym sportovnim hrdm ve znaéné nevyhod&. Pomémné sloZita
pravidla a naro¢nost na materidlni a prostorové vybaveni jsou pfekdZkou v soupefeni
s ostatnimi hrami. Proto se IHF> a EHF® pokusily o modifikaci hry a zjednodueni
pravidel pravé pro potfeby zakladnich $kol ve formé minih4zené, tedy modifikované hie
4+1 a CSH se ji pokoudi vyu#it na tizemi Ceské republiky. K podobnému kroku

! Déle jen CSH
2 IHF — International Handball Federation (Mezindrodni hizenkétsk4 federace)
* EHF — European Handball Federation (Evropsk4 hézenkétsk4 federace)



pfistoupilo i mnoho dalsich sportd jako napt. basketbal ve formé streetbalu, fotbal —
futsal atd. Dle naSeho nazoru je diivodem pro toto jednani prav€ snaha dostat sport do
Skol a tim i mezi mlédeZ a samozfejm& sport zatraktivnit. Piilakat tak nové hrae a
roz§ffit ¢lenskou zékladnu. o

Pokud bereme v uvahu fakt, Ze dne$ni mladeZ se se sportem nejéastéji setkdva
ve Skolach a chceme-li dosdhnout rozdifeni &lenské zakladny CSH, musime logicky
zadit pfemyslet o zpisobu jak rozsifit hdzenou ve vyuce na $koldch. DiileZitou sout4sti
této snahy je vyuka budoucich pedagogii. Proto je diileZité zam&tit se na kvalitu vyuky
hazené na pedagogickych fakultich, popf. na zlepSeni &i rozdffeni metodickych
materiall jimi vyuZivanych. Dal§im logickym krokem je tizkd vazba mezi jednotlivymi
kluby a Skolami. Vzijemna spoluprice a podpora by mohla hrat vyznamnou roli
v rozsifeni pov€domosti 0 hazené.

Cela tato uvaha nas pfivedla k vyzkumu, ktery se prav€ na tuto moZnost
spoluprace mezi kluby a $kolami zaméfuje. Méla by nastinit tiskali jednotlivych fézi
rozSifeni hdzené mezi mladeZi, zhodnotit vyuku hazené na zdkladnich $koldch po
kvantitativni strince, zrevidovat ji¥ provedené kroky a odhalit daldf moznosti CSH. A
v neposledni fad€ pomoci hazené jako sportu, ktery ustupuje z historicky vybojovanych

pozic, se na n€ opét vratit.

1.2 Cile a ukoly prace

Price je zamé&fena na studium vztahu velikosti ¢lenské zédkladny a rozdifeni
vyuky hézené ve skolni t&lesné vychové ve vybranych krajich Ceské republiky a na
mozZnosti vyuZiti a rozvoje tohoto vztahu. Hlavnim cilem price je pokusit se objasnit
ptiiny poklesu &lenské zakladny v hazené a pokusit se navrhnout zpisoby zvriceni
tohoto nepiiznivého trendu. TéZ se pokusime zmapovat ¢lenskou zakladnu v danych
krajich zhlediska jejtho v&€kového sloZeni a provedeme komparaci se
sloZenim populacnim.

Diléim ukolem prace je provést reSersi literarnich prameni tykajicijse obdobné
problematiky a designu podobnych typd vyzkumu. Dal$im tdkolem k dosaZeni cild
vyzkumu je pfipraveni dotaznikii a provedeni tohoto Setfeni na zakladnich $kolach,
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vklubech a na Skolach vysok}"ch\. Pokusit se evaluovat vyu¥iti programé CSH
zaméfenych na podporu vyuky héze;é na Skoldch a zmapovat pfipravu budoucich
pedagogt télesné vychovy na jednotlivych vysokych §kolach. Analyzovat té€Z vSechna
ziskana data a vyvodit doporuceni tykajici se moZnosti zlepSeni stavu ¢lenské zakladny
a vyuky hazené na zikladnich $kolach.
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2. Teoreticka ¢ast prace

2.1 Rozbor literatury

A& jsou sportovni hry velice rozsifené ve $kolni télesné vychové, nevzniklo
ptili§ projektd zabyvajicich se timto &¢i podobnym tématem. V&tSina praci se zabyva
spife vrcholovou formou téchto sportl, analyzou hernich &innosti, systémb ¢ hernim
vykonem samotnym. Price zabyvajici se sportovnimi hrami ve Skolni t&lesné vychové
jsou ve v&tSin€ zaméfeny jen dvéma sméry. V prvni ¥adé je to samotnd metodologie
sportovnich her pfizpisobena pro vyuZiti ve $kolni t&€lesné vychovs. Z oblasti hazené
mohu uvést jako piklad publikaci Safatikové (1998). Druhym smérem je studium jiZ
vyuZivanych zpisobid pro vyuku sportovnich her a jejich moZnou inovaci jako napf.
diplomové préce od Cipryse (2004), Novaka (2004), Wollera (2002), Marecka (2001) a
dalsich.

V oblasti propojeni $kolni t€lesné vychovy a mimoSkolnich aktivit, respektive
v oblasti spoluprace $koly se sportovnimi kluby, se bohuZel nepodatilo nalézt relevantni

literaturu u nds ani v zahraniéi.

2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zikladni vzdélani

Hlavn{ rozdil mezi klasickymi osnovami a $kolnim vzdélavacim programem je
vtom, Z¢ dosavadni uéebni osnovy byly totoZné pro vSechny Skoly v republice.
Vychézely z ur€itého priméru podminek, priméru irovné Zaki a z tradiéniho nastaveni
vyu¥ovacich pfedmé&th vufebnim planu. Jejich cilem pak bylo osvojeni ugiva
a zhodnoceni, do jaké miry ho Zak zvladl a zda je schopen ho reprodukovat.

‘Rémcovy vzdélavaci program oproti tomu stanovuje jen zékladni pozadavky ze
strany statu. Tyto zdkladni poZadavky si pak kaZd4 $kola konkretizuje ve svém Skolnim
vzdélavacim programu. Skoly musi respektovat zékladni poZadavky vyplyvajici
zramcovych programi, ale vzasadé maji moZnost stavét sviij Skolni vzdé€lavaci
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program pfesné€ na podminky své $koly, zkuSenosti uditeld, skladbu zakd, jejich zajmy,
ptipadn& poZadavky rodi¢t a pomoci volné asové dotace dotvafet zamé&feni vyuky.

Podstata zm&ny v§ak netkvi jen v moZnosti zmé&ny dokumentu, ale pfedevsim ve
zpusobu jeho realizace, tj. v pfistupu k zakdm, jejich motivaci, v pfiznivé atmosféfe, ve
vytvafeni prostoru pro aktivni zapojeni do vyuky, pro samostatné hleddni, tvofeni,
zkousen{ atd.

2.2.1 Systém kurikulirnich dokumenti

V souladu s novymi principy kurikuldrni politiky, zformulovanymi v Nédrodnim
programu rozvoje vzd&lavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zakon& &.
561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), se do vzd&lavaci soustavy zavaddi novy systém
kurikulérnich dokumentii pro vzdélavani 4kt od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty
jsou vytvafeny na dvou urovnich — stitni a Skelni (Rdmcovy, 2005).

NARODNI PROGRAM VZDELAVANT

STATNE ¥
GROVEN

RAMCOVE VZDELAVACT PROGRAMY

- | Rwaov osTATNE
repy [ | REZ RVP*
RVP V-LMP = RVP SOV I
1

SxoLuf
UROVEN SKOLNI VZDELAVACE PROGRAMY

Graf 2.1: Systém kurikuldrnich dokuments: (dle Rdmcovy, 2005, s. 1)*

4 Legenda: RVP PV — Rimcovy vzd&lavaci program pro pfedskolni vzd€livani; RVP ZV — Ramcovy vzdé€lvaci
program pro zékladn{ vzd&lavani a pfiloha Ramcového vzdeldvaciho programu pro zékladni vzd&lavani upravujici
vzdélavani 24kd s Jehkym mentdlnim postiZenim (RVP ZV-LMP) ; RVP GV — Ramcovy vzd&lévaci program pro
gymnazidlni vzd&lavani; RVP SOV — Rémcové vzdélavaci programy pro stfedni odborné vzd&lavani.

* Ostatni RVP ~ rémcové vzdélavaci programy, které kromé vy$e uvedenych vymezuje Skolsky zdkon — Ramcovy
vzdélévacf program pro zékladni umélecké vzd&lavéani, Rémcovy vzd&lavaci program pro jazykové vzd&lavéni,
pfipadné dalsi.
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Statni troven:
e Narodni program vzdélavani
e Ramcové vzdélavaci programy

Skolni trove:
e Skolni vzd&lavaci programy

Nérodni program vzdé&lavani, rdmcové vzdélavaci programy i $kolni vzd€lavaci
programy jsou vefejné dokumenty pfistupné pro pedagogickou i nepedagogickou

vefejnost.

Rémcové vzdélavaci programy (Ramcovy, 2005):

e vychézeji z nové strategie vzdélavani, kterd zdiraziiuje kliC¢ové kompetence,
jejich provézanost se vzd€lavacim obsahem a uplatnéni ziskanych v&domosti a
dovednosti v praktickém Zivoté

» vychazeji z koncepce celoZivotniho uceni

e formuluji odekdvanou uroveni vzdé€lani stanovenou pro viechny absolventy
jednotlivych etap vzdélavani

e podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni odpov&dnost uditeli za
vysledky vzd&lavani

2.2.2 Principy Riamcového vzdélavaciho programu pro zikladni vzdélini

RVP ZV*:
e navazuje svym pojetim na RVP PV?® a je vychodiskem pro koncepci rimcovych
vzdélavacich programii pro stiedni vzdélavani
e vymezuje vie, co je spolené a nezbytné v povinném zékladnim vzdélavani
zakd, vEetné vzdélavani v odpovidajicich roénicich viceletych stfednich $kol

3 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd&lani
§ Rémcovy vzdlévaci program pro ptedkolni vzd&lani
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specifikuje drovenl kli¢ovych kompetenci, jiz by mé&li Z4ci dosdhnout na konci
zékladniho vzdélavani

vymezuje vzdélavaci obsah - ofekdvané vystupy a u¢ivo

zafazuje jako zdvaznou souldst zdkladniho vzd&lédvani prifezova témata s
vyrazné formativnimi funkcemi

podporuje komplexni p¥istup k realizaci vzd&€lavaciho obsahu, v&etné moZnosti
jeho vhodného propojovéni, a pfedpokldda volbu riznych vzdélavacich postupt,
odlisnych metod, forem vyuky a vyuZiti viech podpimych opatfeni ve shodé s
individudlnimi potfebami Zikt

umoZiiuje modifikaci vzdé€lavaciho obsahu pro vzd&lavani 24kl se specidlnimi
vzdélévacimi potifebami

je zavazny pro v¥echny stfedni Skoly p#i stanovovani poZadavkl pfijimaciho
Fzeni pro vstup do stfedniho vzdélavani

RVP ZV je otevieny dokument, ktery bude v uritych &asovych etapéach

inovovan podle ménicich se potfeb spoletnosti, zkuSenosti ugiteltt se SVP i podle
ménicich se potieb a zdjmi zaki (Ramcovy, 2005).

Ramcovy vzdé€lavaci program definuje jednotlivé vzdélavaci oblasti.

Jazyk a jazykova komunikace
Matematika a jeji aplikace

Informadni a komunika¢ni technologie
Clovék a jeho svét

Clovék a spoletnost

Clovék a ptiroda

Uméni a kultura

Clovék a zdravi

Clov&k a svét prace
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2.2.3 Clovék a zdravi

Vzdé&lavaci obor télesna vychova je soudasti vzdélavaci oblasti ¢lovek a zdravi.
Je soutast komplexn&jsiho vzdélavani Zakd v problematice zdravi, sméfuje na jedné
strané k poznéani vlastnich pohybovych moZnosti a z4jmil, na druhé strané k poznavéni
u¢inkd konkrétnich pohybovych &innosti na t&lesnou zdatnost, duSevni a socidlni
pohodu. Pohybové vzd&lavani postupuje od spontdnni pohybové Einnosti Zaki
k &innosti Fizené a vybérové, jejimz smyslem je schopnost samostatné ohodnotit iroven
své zdatnosti a fadit do denniho reZimu pohybové &innosti pro uspokojovani vlastnich
pohybovych potfeb i zdjmii, pro optimélni rozvoj zdatnosti a vykonnosti, pro regeneraci
sil a kompenzaci rizného zatiZeni, pro podporu zdravi a ochranu Zivota.

Charakteristické pro pohybové vzdélani je rozpoznani a rozvijeni pohybového
nadéni, které pfedpokladad diferenciaci Cinnosti i hodnoceni vykond Zdkt. Neméné
dilezité je odhalovani zdravotnich oslabeni Z4k(i a jejich korekce v b&znych i
specifickych formach pohybového ufeni — v povinné télesné vychové, pfipadné ve
zdravotni télesné vychove.

Vzd&lavani v této oblasti smé&fuje k utvafeni a rozvijeni kli€ovych kompetenci
zaki tim, Ze vede Zéky k:

¢ Poznavéni zdravi jako nejdiileZit&jsi Zivotni hodnoty

e Pochopeni zdravi jako vyvdZeného stavu t&lesné, dufevni i socilni
pohody a kvnimani radostnych prozitkti z&innosti podpofenych
pohybem, pfijemnym prostfedim a atmosférou pfiznivych vztaht

e Poznavani ¢lov&ka jako biologického jedince zavislého v jednotlivych
etapach Zivota na zpiisobu vlastniho jednéni a rozhodovani, na urovni
mezilidskych vztahti i na kvalité prostfedi

e Ziskavani zdkladni orientace v ndzorech na to, co je zdravé a co miiZe
zdravi prospét, i na to, co zdravi ohroZuje a poskozuje

e VyuZivani osvojenych preventivnich postuph pro ovliviiovani zdravi
vdennim reZimu, kupeviiovani zplisobi rozhodovani a jedndni
v souladu s aktivni podporou zdravi v kazdé Zivotni situaci i k poznavani

a vyuzivani mist souvisejicich s preventivni ochranou zdravi
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e Propojovani Cinnosti a jedndni souvisejicich se zdravim a zdravymi
mezilidskymi vztahy se zékladnimi etickymi a mordlnimi postoji,
s volnim dsilim atd.

e Chéapani zdatnosti, dobrého fyzického vzhledu i dusevni pohody jako
vyznamného pfedpokladu vyb&ru profesni dréhy, partnert,
spoletenskych &innosti atd.

e Aktivnimu zapojovani do &innosti podporujicich zdravi a do propagace
zdravotné prospé$nych &innosti ve $kole i obci (Ramcovy, 2005).

2.2.4 Télesna vychova

Obsah vzdélavaciho oboru t&lesnd vychova je definovan v oéekdvané vystupy,
které by mél Zik zvladnout a které jsou rozdé€leny po jednotlivych stupnich a obdobich
Skolni dochdzky. Déle t€Z formuluje ucivo, které by mé&lo byt obsaZeno v hodinich
t€lesné vychovy a které by melo vést k dosaZeni oéekavanych vystupti. U&ivo prvniho i
druhého stupné se rozdéluje na &innosti ovliviiujici zdravi, ¢innosti ovlivitujici Groveil
pohybovych dovednosti a &innosti podporujici pohybové uceni. Soudasti &innosti
ovliviiujici trovefi pohybovych dovednosti jsou téZ sportovni hry. Na prvnim stupni se
jednd o zéklady sportovnich her, pfesnéji o zdkladni manipulaci s mi¢em, palkou &
jinym hernim né&Cinim odpovidajici velikosti a hmotnosti, nicvik hernich €innosti
jednotlivce a spoluprace ve hie, vyuZiti priipravnych her a utkdni podle zjednodusenych
pravidel minisportd. Na druhém stupni se ma télesna vychova zaméfit alespori na dveé
sportovni hry dle moZnosti S$koly, zaméfit se na nacvik hernich ¢innosti jednotlivce,
herni kombinace a systémy a samozfejmé téZ na samotné utkdni dle pravidel
Zakovskych kategorii (Ramcovy, 2005).

17



2.3 Vyuka sportovnich her ve Skolni télesné vychové

Sou€asnym trendem vyuky t&lesné vychovy na zdkladnich $kolach je snaha o
podnécovéni pozitivniho vztahu k pohybové aktivit&, skrze pozitivni zaZitky a socidlni
zkuSenosti. Diraz se klade na vyvojové pﬁmgr:en)'r rozvoj psychomotorickych
dovednosti a osvojovéni kognitivnich dovednosti a poznatkii.

Vzdélavacim cilem sportovnich her je osvojovani herniho vykonu spolu
s porozumé&nim podstal dané sportovni hry a téZ rozvoj pohybovych dovednosti
podmitiujici Géast na vykonu druZstva v utkdni. Dal$im vychodiskem je teoretické a
didaktické pojeti herntho vykonu. K chédpéni herniho vykonu pfispiva i psychologicka
analyza &innosti hrage v utkdni. Z toho vyplyva pro Skolni praxi, Ze Zici by méli byt
udeni nejen biommhMWvﬁeﬁ dané &innosti, ale také kognitivnimu
vykonu v rozhodovani o vybé&ru pohybové odpovédi.

Didakticky systém udiva v $irS$im smyslu zahrnuje i problematiku vytvafeni
optimalnich udebnich podminek. Cinnost ulitele je zamé&fena pravé na usporadani
téchto vn&j¥ich podminek a to prostfednictvim didaktickych forem a metod. Didaktické
formy jsou zplisoby uspofadani vn&j¥ich podminek umoZiujici fizeni vyudovaciho
procesu k jeho urfitym cilim. Vzhledem k jejich riznorodym funkcim se rozliduji na
metodicko — organizaéni a socidlné interakéni. Metodicko — organizatni formy se dale
d&li na propravna cviCeni 1. a 2. typu, herni cvifeni 1. a 2. typu a pripravné hry.
Socialng interakéni formy pfedstavuji zplsob organizace vyu€ovani, poskytuje uditeli
rizné moznosti pisobeni na Z4ky a je podminén i volbou udiva. Déli se na formy
hromadné, skupinové a individudlni (Dobry, 1998).

2.3.1 Pristupy k vyudovani sportovnich her

Ve vyvoji didaktiky sportovnich her se prosazuji riizné pfistupy k vyu€ovéni
sportovnich her ve S$kolnich podminkach, které jsou diny odli$nostmi v obecné
pedagogické orientaci, v pfijimdni didaktickych koncepti, a také kulturnimi a
vyulovacimi tradicemi. P¥i popisu a zhodnoceni t&chto vyutovacich pfistupi musi byt
na paméti provazanost a vzdjemna podminénost sloZek didaktického piistupu, kterymi
jsou pfedeviim ¢innost uditele, Einnost Zika, a téZ pojeti u¢iva (Psc{ta, Velensky, 2001).
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Jednim zpojeti je nestrukturované vyudovani sportovnich her, které se
vyznacuje tim, Ze neéleni u¢ivo do mensich celkii. Obsahem vyuéovacich jednotek je
pfedeviim utkani a chybi zde herni nacvik. VyuZivd se zde tedy didaktickd metoda
veelku. V zahraniéni literatufe je tento pfistup nazyvan ,laissez-faire“ (Psotta,
Velensky, 2001), protoZe ¢innost uditele se omezuje pouze na organizaci utkani a
hodnoceni Z4kd, co? je vSak mo¥no prenést na iky samotné. Casto odpovidd
didaktickému stylu s autonomnim rozhodovanim 24kt o uéivu. Toto pojeti vyu€ovani
sportovnich her se z dlouhodob&jsiho hlediska jevi jako nedostateéné efektivni.

DalSim z moZnych pfistupi k vyu€ovani sportovnich her je pfistup technicky,
ktery bychom mohli najit na opatném poélu kontinua vyu€ovacich koncepci. Je zaloZen
na osvojovani hernich dovednosti. Pfevlada zde tedy didaktickd metoda po &astech.
Nevyhodou tohoto piistupu je zbaveni kontextu s herni situaci, izolovani jednotlivych
hernich ¢innosti. Je zde vysoce limitovén transfer hernich dovednosti. Absence utkén{
zna¢né sniZuje motivaci Zzdkid pro danou ¢innost.

Integrované piistupy k vyu€ovéni sportovnich her jsou zaloZeny na rychlej$im
rozvinuti hernich &innosti a situaci, k pfechodu od u€eni vméné proménlivych
podminkach k praxi s variabiln&j§imi podminkami, obsahuje téZ prvky taktiky pfi feSeni
hernich tkoli. Do této skupiny patfi pfistup zaloZeny na postupné integraci
kognitivnich a pohybovych komponenti herniho vykonu, dile pak pfistup zaloZeny na
porozuméni sportovni hfe a piistup zaloZeny na alosterickém modelu uéeni. VSechny
tyto kognitivné orientované piistupy vyZaduji didaktické styly zaloZené na fizeném a
samostatném objevovani (Psota, Velensky, 2001).

Progresivni vyuCovéani sportovnich her je takové, které je zaloZeno na
hierarchicky uspofadaném systému u¢iva. Za zdkladni rdmec a ustfedni prvek je
povaZovan herni vykon. Déle stavi na feSeni hernich situaci a provedeni hernich
¢innosti, a v neposledni fad€ na poznatcich o socidlnim uéeni (Pscﬁta, Velensky, 2001).
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2.4 Didakticka specifika hazené

Hézen4 neni na Skolach v Ceské republice tak popularni jako jiné sportovni hry.
Utitel, ktery neni p¥imo hdzenkéf, Casto velice obtizn& hled4 ve svém okoli n&koho, kdo
by mu poradil jak na vyu€ovani hazené. Mnoho z nich se téZ myln¢ domniv4, Ze 1ze tuto
sportovni hru vyu€ovat jen na hfisti spravnych rozméri. K malé roziifenosti hdzené téZ
pfispiva obava ufitel z &astych kontaktd hrau soupeficich druZstev, které by mohly
zpisobit nekazefi Zzakh &i dokonce zranéni. Dal$im faktorem negativné ovlivﬁujfcifL
vyuZivani hdzené ve Skolni t€lesné vychové mohou byt didaktické problémy samotného
uditele. Pfedeviim herni &innosti, které spoéivaji v koordinaci motoriky a senzorickych
procest, jsou velice riiznorodé. Zptisobuje to nejen jejich velky podet, ale téZ variabilita
vyuZiti v utkdni, k feSeni riznych hernich tikold, a p¥itom je$té riiznym zpisobem (napt.
pfihrdvka — vrchni jednoru¢ — na mist& nebo v pohybu, v rizné vzdélenosti od obrénce,
na riznou vzdéalenost, sriznou drdhou letu). Tato znatnd diversifikace zplsobuje
problémy ve vyb&ru utiva a jeho organizaci (Safafikovs, 1998).

2.5 Minihazena

Projekt minihdzené byl zapofat na pidach IHF a EHF. Cilem spoleéného
projektu obou federaci je ziskat zéjem nejen déti a rodili, ale téZ médii, a tedy piilakat
zéjem sponzoru.

Zjednodu¥end forma klasické formy héazené je minihdzend, neboli téZ
modifikovana hra 4+1. Je uréena pfedev§im pro vyuZiti ve Skolni t€lesné vychové, a to
pfedevsim na Skolach zdkladnich. Jak je jiZ z ndzvu patmé jedna se o zmensenou formu
této hry sniz$im pocétem hra¢h na hfisti, s redukovanymi rozméry hraci plochy a
zjednoduSenymi pravidly. Hlavnim cilem této hry je aktivni zapojeni vSech hrajicich
déti. ProzZitek ze hry by mél mit pfednost pfed koneénym brankovym vysledkem.

Minih4zen4 nem4 pevn4 pravidla. CSH vydal pouze doporudujici pravidla, kterd
by méla slouZit jako vzor moZnych fe$eni v konkrétnich podminkach kazdé skoly.
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2.5.1 Zikladni pravidla

Hfist€ méd rozmér 16 x 20 metrd. Podle velikosti t€locviény je mozné tyto
rozméry zredukovat. Hiist€¢ by vSak nemé&lo byt uZ$i neZ 13 metri. Pokud vak
télocviéna nevyhovuje ani tomuto rozméru, fe$i se toto redukci poctu hrach na hfisti
(Cerny et al., 2007).

Jako brankovisté se v&tSinou mohou pouZit ¢iry na basketbalovém hfisti, tedy
tiibodové &ary jako oblouky kolem branky. Podle vysp&losti hradl se miiZe branka
posouvat bliZze ¢i dile od C4ry brankovi§té. V brankovisti ma pohyb povolen pouze
brank4f. Cara brankovi¥t& mii¥e byt vedena té% rovnob&Zn& s &4rou brankovou ve
vzdélenosti péti metri, a to po celé $ifce hraci plochy.

Branka pro minihdzenou by méla mit rozm&r 240 x 170 cm. Je viak moZno
vyuZit i branek jinych rozméri, popf. nakreslit branku na zed’ &i vyuZit Zin&nek, prost®

¢ehokoli co mohou dé&ti trefovat.

2.5.2 Dalsi pravidla

Oficidlnim mifem je gumovy mi¢, ktery je specidlné koncipovin pro
minihazenou. Z4ci tak nemuseji mit strach z bolesti p¥i zsahu miem, 1épe se jim dr#i a
s mi¢em manipuluje. Hraci doba je 2 x 10 minut s p&timinutovou pfestivkou. Po
domluvé mezi druZstvy lze hraci dobu libovolné modifikovat dle podminek, potu
druZstev atd. DruZstvo se sklada z libovolného poétu hraéek ¢&i hrach. Hraje se pouze se
Etyfmi hradi v poli a jednim brankifem. Nejmen$im poctem hraci je tedy pét, nejvétsim
doporu¢enym poctem je deset. Pfi v&tSim po&tu hrach déti spiSe sedi, neZ hraji, coZ je
proti smyslu této hry, a lépe je vytvofit vice druZstev. Pfi hrani s mi¢em je povolen
pouze jednouderovy dribling. B&Zny faul vedeny tmyslem ziskat mi¢ nebo zastavit
protihrade je posuzovan volnym hodem. Pti rozehravani volného hodu musi soupefi stat
ve vzdélenosti minimélné dvou metrti od rozehravajiciho. Ostatni hrubé fauly vedené
umyslem zastavit protihraCe hlavn¢ pfi stfelb€ nebo nesportovni chovani se trestaji
trestnym hodem z ¢ry brankovi$t€ a vylouéenim hrade. Vyloudeny hra¢ je viak ihned
nahrazen jinym spoluhrddem, druZstvo tedy nehraje v podetni nevyhodé. Vyloudeny
hra¢ se miiZze do hry zapojit nejdiive po uplynuti jedné minuty. Dalsi pravidla jako napf.
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pravidlo o krocich, dosaZeni golu apod. jsou posuzovény stejné jako v plnohodnotné
formg hézené (Cerny et al., 2007).

Velice dileZitd je zde rozhod¢i, ktery musi pro zachovéni plynulosti hry citlivé
posuzovat pravidlo o krocich &i o jednoGderovém driblingu.

2.6 Skolni liga

Skolnf liga je dlouhodobou soutéi zékladnich $kol v minihazené. Organizuje ji
CSH prosttednictvim komise mléde¥e CSH ve spoluprici s oblastnimi svazy hézené,
oddily sdruzenymi v CSH, ASSK’ a jednotlivymi zakladnimi $kolami. Mohou ji hrat
#4ci a Zzakyng 3. — 5. tfid bez ohledu na to, zda jsou registrovani v CSH & v jiném
sportovnim odvétvi. DruZstva se sklddaji z minimaln€ 5 hraéh. Maximdlni podet neni
omezen. DruZstva mohou byt chlapecka, divéi nebo téz smiSend ve dvou kategoriich.
Prvni z kategorie je sloZena z Zaki 3. a 4 t¥id, druha kategorie ze 4. a 5. tfid. Mens$i
$koly mohou mit druZstvo jen jedno, idealni jsou vSak druZstva dv&, samostatné& pro
kaZdou kategorii. Podet druZstev z jedné Skoly pfihlaSenych do ligy neni omezen. Jeden
hra¢ mize v prib&hu soutéZe nastoupit pouze za jedno druzstvo.

KaZda liga musi mit jednoho oddilového garanta. Tim miZe byt pouze oddil
sdruzeny v CSH. Tento garant davd k dispozici sviij personalni potencidl, popt.
materidln{ vybaveni. KaZd4 $kola stanovi tzv. $kolniho trenéra, kterému CSH za wtdast
druzstev Skoly v lize zaji¥tuje cilovou odménu. Liga je soutéZi minimiin€ 3 Skol
v oblasti s jednoduchou dopravni dosaZitelnosti. Optimélni po&et tzv. plné ligy jsou 4
Skoly po 2 druZstvech, tedy v kazdé kategorii jedno druZstvo. Herni systém je turnajovy.
Optimélni poet turnaji b&hem jednoho ro¢niku je 7. Turnaj nemé jednotné schéma,
pouze doporudujici, vZdy se v8ak hraje kazdy s kazdym. Minimélni hraci dobou je 2 x
10 minut (Cerny et al., 2007).

7 ASSK — Asociace $kolnich sportovnich klubii
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2.7 Novinafsky kalamar

VyhlaSovatelem novinafského kalaméfe je ASSK CR a CSH prosttednictvim
komise mlddeZe. Novinaisky kalamaf mé charakter ndborové soutéZe a jejim cilem je
zapojit co nejvetsi M@; do organizované sportovni &innosti. SoutéZ je ve
vSech stupnich vypsana pro pfisluiné ro¢niky druZstev zakladnich $kol a viceletych
gymnézii, které jsou &leny ASSK CR, je vak piistupna i pro ne¢leny této organizace.

Sout¥ se dle pravidel hézené, sout&niho ¥adu hazené, znéni rozpisu ASSK CR
a propozic jednotlivych stupiii soutéZi. SoutéZ v zdkladnich a okresnich kolech lze
organizovat vramci dosavadnich soutd? v hazené, organizovanych vrimci ZS ve
spolupréci s okresni radou ASSK CR, soutd* v oblastnich kolech se spolupraci
s regionalni radou ASSK CR.

SoutéZe jsou fizeny orginem svazu hazené ve spolupréci s ptislu$nou radou
ASSK CR. Na thrad® ndkladii se podileji ob& slotky po pfedchozi domluvé a
v zavislosti na vy§i pfidélenych finan¢nich prostfedki.

Na zdkladé vy¥e uvedeného textu a dalSich provedenych refer¥i jsme si udélali
ucelen&j$i obraz o sméfovani celého vyzkumu. Prvnim krokem bylo stanoveni
vyzkumné hypotézy, kterd hodnoti zavislost, resektive nezdvislost mezi €Elenskou
zakladnou a demografickym sloZenim kraje, coZ povaZujeme za velice duleZity a
zajimavy faktor vyzkumu. Z pfede§lého textu téZ vyplyvd, Ze po zmén& $kolského
systému a vytvofeni rimcového vzdélavaciho programu, ma kazda skola vetSi volnost
ve volb& nipln& hodin t&lesné vychovy. Proto se tedy zamé&fujeme i na oblast Skolni
télesné vychovy, respektive na zafazeni hdzené na 2. stupni zékladnich $kol, které nam
vzhledem ke konkurenci s jinymi sporty pfijde zdsadni pro rozvoj hazené v danych
oblastech.

2.8 Hypotézy

e Neexistuje zdvislost mezi poétem a v€kovym sloZenim obyvatel a velikosti a
sloZenim &lenské zékladny ve vybranych krajich CR.

e Zatazeni hazené do télesné vychovy na 2. stupni zdkladnich $kol je kli¢ové pro
rozvoj hazené z hlediska &lenské zakladny.
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3. Metodologicka Cast

3.1 Zkoumany soubor

Po stanoveni téma a pfedmétu vyzkumu je nutno sestavit plan zpracovani.
Budou vybrany tfi oblasti, kraje, na zékladé velikosti &lenské zdkladny a poctu oddild.
Toto kritérium bylo zvoleno pro identifikaci kraji s §irokou a tzkou d&lenskou
zékladnou. Mély by se zde objevit nejvétsi rozdily ve zkoumanych oblastech. Pro
vyzkum zvolime kraj snejvétSim podtem <&lend na jeden oddil, tedy kraj
Moravskoslezsky, dale kraj s nejmenSim poctem ¢&lenti, StfedoCesky, a nakonec jeden
kraj nachézejici se mezi témito meznimi hodnotami, kraj Plzefisky. Déle budou zvoleny
subjekty, které budou do studie zahrnuty — jsou jimi vplné zikladni $koly, ale také
kluby a vysoké Skoly pfipravujici budouci ulitele télesné vychovy na zékladnich
$kolach. Tyto subjekty volime pfedeviim na zédkladé pfedmé&tu studie, ktery se zamé&tuje
na vyuku na zdkladnich $kolach. Tedy je nezbytn€ nutné tyto $koly oslovit. Kluby,
respektive trenéry, oslovime z divodu upfesnéni propojeni zdkladnich $kol a klubi pfi
seznamovani déti s hdzenou a stim souvisejicim rozSifovanim hradské Clenské
zékladny. Vysoké Skoly oslovime predeviim z diivodu dokresleni situace v piipravé
budoucich pedagogii. Tim sledujeme zmapovani jejich znalosti a dovednosti v oblasti
hazené. Budeme se t€Z snaZit pochopit z toho vyplyvajici divody a pfi€iny vyuZivani i
nevyuZivani hazené ve $kolni t&lesné vychové.

Osloveno bude 683 upinych zikladnich $kol, z toho 129 v Plzefiském kraji, 276
ve Stfedofeském kraji a 278 v Moravskoslezském kraji. Dale bude osloveno 50
hézenkafskych oddild, ztoho 15 v Plzeiiském kraji, 11 ve Stfedoeském kraji a 24
v kraji Moravskoslezském. V neposledni fadé¢ bude do studie zafazeno 12 vysokych
$kol, na kterych studuji budouci uéitelé télesné vychovy. Z té€chto 12 fakult se nachazi
dv& ve vybranych krajich, pfesn€ji jedna fakulta v Moravskoslezském kraji a jedna
fakulta v kraji Plzetiském. Ve Stfedoeském kraji, i vzhledem k absenci krajského
mésta, se Zadna vysoka §kola tohoto typu nenachéazi. Substitu¢ni funkci pro tento kraj
viak plni Praha ve které se n€kolik $kol tohoto zaméfeni vyskytuje.
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3.2 Metody sbéru dat

Pro cely vyzkumny projekt bude zvolena empiricko — analytickd metoda.
Empirick4 ¢ast vyzkumu obsahuje volbu vhodné metody ziskéni a zpracovani dat na
zaklad® jiz stanovenych cili vyzkumu. Shledali jsme za nejvhodn&j§i metodu
dotazovani, kterou lze vyuZit ke sb€ru dat jak v kvantitativnim, tak i v kvalitativnim
vyzkumu. Vzhledem ke geograficky rozlehlému uzemi, ze kterého budou data
ziskavana, zvolime techniku dotazniku.

3.2.1 Teorie dotazovani

Technika sbéru dat, kterd je realizovdna skrze respondentovy odpovédi na
otdzky vytvofené vyzkumnikem v psané, ordlni &i video podob&. Tato technika je
vyuZivéna pro dosaZeni informaci, které nelze zjistit béZnym vizudlnim pozorovénim
zkoumaného (nazory, dojmy, atd.) (Haag, 2004, s. 210). Technika dotazovani ma
nékolik podob. Nejcast&j§imi jsou rozhovor a dotaznik, ktery je hojn€ vyuZivan
predevsim u sociologickych vyzkumti.

Vyhody dotaznika (Gratton — Jones, 2004, s. 117):

e Pristupnost / Dostupnost. Dotazniky umoZiiuji shroméazdéni dat od respondenti
z geograficky rozlehlého tzemi za niZ8i ndklady neZ-li na stejném uzemi
uskute¢nény rozhovor.

® Redukce zaujatosti. Dobie vytvofeny dotaznik minimalizuje moZnost ovlivnéni
vysledkti, jako tomu byv4d u rozhovor, napf. formou, kterou dotazovany
odpovida, feci téla apod.

e Anonymita. Pfitomnost tazatele miZe mit v n€kterych p¥ipadech nepfiznivy vliv
na kvalitu odpovédi, jako napf. pfi otdzkach tykajicich se uZivani dopingu,
podvéadéni apod.

e Strukturovand data. Dotazniky mohou vézt kvysoce strukturovanym
kvantitativnim vysledkiim, které jsou jednoduse porovnatelné.

o ProdlouZeni casu pro respondenta. Respondent mé ¢as na vyplnéni dotazniku.
MiiZe vice o otazkach pfemy§let. M4 &as se k jednotlivym dotaziim vracet.

25



Nevyhody dotaznikd (Gratton — Jones, 2004, s. 118):

Potencidlni problém s komplexnimi otdzkami. Otizky musi byt jasné a
srozumitelné pro vSechny respondenty. Neni zde moZnost pro detailni a
priub&Zzné vysvétlovani jednotlivych otizek. Velky diiraz by mél byt kladen na
jednoduchost otazek.

Nelze kontrolovat, kdo dotaznik vypltiuje. 1 kdyZ pfesn& specifikujete osobu,
ktera ma dotaznik vyplnit, miZe se stat, Ze jej vyplni n€kdo jiny bez vaseho
védomi.

Neni moznost hlubsiho zkoumdni. Pokud jiZ respondent jednou odpovédé€l, nelze
do hloubky zjistovat pro¢ tak utinil ¢i zda otdzce zcela porozumél. Respondent
ma volbu na otdzku neodpovédét.

Potencidlni nizkd ndvratnost. Néavratnost dotaznikd je velice nizkd a miZe se
pohybovat jen mirng pies 5 %. Nizka ndvratnost milZze mit vliv na hodnotu celé

studie.

Dotaznik se sklddé4 z &ésti, které jsou nazyvany dotaznikové poloZky. Kazdou

tuto polozku tvofi &ast podnétova (nejcastéji otdzka) a Cast odpovédni. Podnétova &ast

miiYe mit vice forem tizaci & oznamovaci v&ty. Cést odpovédni miiZe obsahovat

prazdné misto na vyplnéni odpovédi, nebo jsou zde nabizeny alternativy, ze kterych si

musi respondent vybrat, popf. se zde nachazi forma kombinovan4, tedy volena i tvofena

odpovéd’.

Piibuznou formou je anketa, kterd vychazi z nestandardizovaného dotazovani. Je

to néstroj uréeny pfedev§im pro plo$ny prizkum nédzort a stanovisek, kde se pouZiva

kratkych volnych dotazniki s alternativnimi otdzkami na dileZité téma (Svec, 1998).

Druhy dotaznikovych otazek:

PFimé a nepfimé otazky. Rozdil mezi t€mito dvémi otdzkami spodiva vtom,
jakou formou se poZaduje specifickd informace od respondenti. Pokud se
chceme o né¢kom néco dozvedét, zeptdme se ho pfimo. Stejnou informaci je

moZno ziskat i nepfimo a to tak, Ze pfedloZime mnohoznatny podnét ¢&i
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neurditou otazku. Tohoto se vyuZiva v pfipad¥, pokud chceme ziskat informaci

bez toho, aby si respondent uvédomil, Ze tuto informaci poskytuje.

e Uzaviené otdazky. Respondentovi se nabizi dv€ nebo vice alternativnich
odpovédi. Tento typ otdzek se dile déli na:

- Dichotomické. Nabidka pouze ze dvou poléarné orientovanych alternativ
odpovédi (napf. ano — ne). Vyhodou je jednoduchost pfi zpracovani.

- Vybérové. MoZnost vybéru jedné z nabizenych variant. Akcent je zde
kladen na vy¢erpéavajici vycet moZnych odpovédi.

- Vyétové. Moznost vyb&ru vice alternativ. Piesn&j$i vyjadieni
dotazovaného. DiileZité je pfedem stanovit po&et moZnych odpoveédi.

- PoFadové. Pfedem dané alternativy respondent sestupné & vzestupné
fadi podle pofadi dileZitosti.

e Polooteviené otdzky. Jsou mezistupndm mezi uzavienymi a otevienymi
otazkami. Kombinuje se zde tvorba vlastni odpovédi s vybérem z moZnych a
pfedem danych alternativ.

e Oteviené otdzky. Nenavrhuji Zadné mozZné odpovédi. Respondent koncipuje
odpovéd sdm. VyuZivaji se v pfipadech, kdy existuje mélo informaci o
zkoumaném problému. Také se vyuZivaji v pfipadech, kdy chceme zjistit n&ci
nazor ¢i detailni postoj ke zkoumané problematice.

V praci vyuZijeme uzavienych otdzek, a to formu otazek dichotomickych — ano /
ne — predeviim zdivodu jejich snadného vyhodnoceni. Pro otazky tykajici se
kvalitativniho hodnoceni vyuz”:ijg' otazek otevienych, ve kterych budou respondenti
vyjadfovat sviij ndzor. VSechny otazky budou mit formu pfimého dotazovéni.

Dotaznik posilany klasickou ¢i elektronickou po$tou by mél obsahovat privodni
dopis. Pokud tento dopis vysvétluje tdely a dileZitost vyzkumu struén€é a na
profesiondlni irovni, respondent se jednoduseji zorientuje a je ochoten ke spolupréci.

Dobfe koncipovany privodni dopis miZe vyznamné zvysit procento navratnosti a tim
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. udrZet hodnotu studie na vysoké trovni (Thomas et al., 2005). Zvolime formu

dotazovani elektronickou postou pfedev§im z ekonomickych divodi.

Na zdklad® vySe uvedenych poznatkid sestavime dotazniky pro jednotlivé
zkoumané soubory. VSechny tyto dotazniky budou konzultoviny se sociologem po
strance formdlni, a téZ, po obsahové strance, s vedoucim diplomové price a dal$imi
dvéma odborniky z oblasti hazené a $kolni t€lesné vychovy. Budeme se snaZit pfedejit
statisticky nizké névratnosti, kterd je uvadéna v literatufe, v¥emi prostfedky. SniZime
pocet otdzek na nejmensi moZny, pfi zachovani obsahu, ze kterého lze ziskat relevantni
data nutnd pro vyzkum. Sestavime téZ privodni (motivaéni) dopis, ktery bude
obsahovat objasnéni obsahu dotaznikd a celého vyzkumu. Pii opadnuti prvni viny
vrdcenych dotazniku upomeneme Skoly a kluby op&tovnym dopisem a po vyprSeni
stanoveného terminu pro odevzdani oslovime §koly a kluby jesté jednou.

Dotaznik pro zékladni $koly obsahuje $est otdzek, ze kterych &tyfi jsou otdzkami
uzavienymi a obsahuji téZ podotazku. Zbylé dvé otazky jsou otdzkami otevienymi, ve
kterych uéitel télesné vychovy popisuje stav vybaveni, respektive vyjadfuje sviij nazor.

Dotaznik pro kluby obsahuje téZ Sest otazek, ze kterych jsou tfi uzaviené a
obsahuji podotdzku. Dvé& otdzky jsou otdzkami otevienymi, ve kterych trené¥i popisuji
zpusob ndborl, respektive vyjadfuji sviyj nazor na velikost ¢lenské zakladny. Posledni
otazka je otazkou dopliiujici, ve které kluby definuji poéet &leni oddilu.

Dotaznik pro vysoké Skoly obsahuje devét otazek, z nichZ nékteré jsou uzaviené,
nékteré oteviené, popf. tvofi jejich kombinaci (viz. Pfilohy 7.1 — 7.3).

Data &lenské zékladny budou ziskéng/c zmatriéni databdze CSH a poté
zpracovénj dle poZadavkl vyzkumu do tabulek po jednotlivych krajich. Ve vybranych
krajich musi byt pfepotitiny na stavajici kraje, nebot’ systém zaznamenavéni dat v CSH
je zaloZen na dnes jiZ neaktualnim izemnim uspofddani oblasti.
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3.3 Analyza dat

Analytickd &ast vyzkumu bude obsahovat pfedev§im vyhodnoceni dotazniki a
zpracovini dat &lenské zdkladny hézené ve vybranych krajich Ceské republiky.
Dotazniky vyhodnotime nejprve vZdy pro jeden kraj po jednotlivych poloZkach, které
budou mezi sebou propojovany a objastiuji zdvislosti z vyzkumu vyplyvajici. Po
vyhodnoceni vech t kraji bude nasledovat srovnavaci analyza jednotlivych oblasti.

Pro porovnani jednotlivych kraji jsme si stanovili n€kolik hodnot (indext).

Index celkového zajmu:
I = celkovy pocet ¢lenii / celkovy podet obyvatel

Index z&jmu 4k 2. stupné ZS:
P = pocet lemi ve véku 10—14 / pocet obyvatel ve véku 1014

Tyto indexy jsou relevantni pouze v porovnani jednotlivych oblasti. Pro
porovnani v rdmci jednoho kraje by musely byt pouZity dalsi indexy jednotlivych
v&kovych kategorii se stejnym v&kovym rozptylem, tedy pro kategorie 04, 5-9, 10-14,
15-19.

Data ziskana od respondentii byla vyhodnocena pomoci zékladnich statistickych
metod (aritmeticky primér, absolutni a relativni &etnosti) a zobrazeny formou grafii a
tabulek pro lep3i pfehlednost. Pro kvantitativni analyzu dat a vyhodnoceni dotaznikt
bude vyuZit program Microsoft Office Excel 2003, ve kterém budou zpracovany
vSechny tabulky a grafy této prace.
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4. Vysledkova ¢ast prace

4.1 Zakladni charakteristiky vybranych oblasti

Pokud tato prdce mimo jiné analyzuje, porovnava a hodnoti velikost &lenské
zékladny ve vybranych oblastech Ceské republiky, m&la by obsahovat kratkou
demografickou a socioekonomickou charakteristiku t&chto oblasti vztahujici se
k pfedmétu vyzkumu.

4.1.2 Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky kraj je poétem necelych 1 250 tis. obyvatel nejlidnat&j$i v CR,
se svymi 299 obcemi vSak patii k regionim s nejmensim poétem sidel. Tomu odpovida
i hustota osidleni 230 obyvatel na km?, pfidem? tyZ udaj pro celou CR je 130 obyvatel
na km?, Prim&m4 rozloha katastru obce 18,2 km? je druhé nejvétsi v republice a je o
necelych 50 % vét3i neZ katastr primé&mé obce v CR (12,6 km?). V obcich do 499
obyvatel bydli jen necelé 2 % obyvatel, v obcich od 500 do 4 999 obyvatel okolo 23 %
obyvatel, v obcich od 5 000 do 19 999 obyvatel Zije pfes 13 % ob&ant kraje. Vé&tSina
obyvatel kraje (tém&f 62 %), coZ je v ramci CR vyjimetné, Zije ve méstech nad 20 tisic
obyvatel. V krajské metropoli Ostravé Zije téméf 310 tis. obyvatel, tj. zhruba &tvrtina
obyvatel kraje. Dal§imi velkymi mé&sty s po&tem obyvatel nad 50 tisic jsou Havifov,
Karvind, Frydek-Mistek a Opava (Charakteristika, 2007).

Tabulka 4.1: Pocet obyvatel v Moravskoslezském kraji k31. 12. 2006 (dle SloZeni,
2007)

celkem muzi Zeny
celkem 1249290( 611101 638 189
0 12322
14 e 93968 89418
5-9 56 005
10-14 68 736
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V Moravskoslezském kraji se nachdzi 464 ¥kol s 5 619 tfidami, které navstévuje
111 887 Zdkii. Z celkového poétu kol je 272 tGplnych zakladnich 3kol. Co se tyde
sportovnich zafizeni, nachézi se zde 130 koupali$t’ a bazénd, 1 072 hfist, 662
t€locvicen, 144 stadionii a 26 zimnich stadionii. V priib&hu poslednich let doslo

k vystavb& mnoha novych sportovnich zafizeni.

Tabulka 4.2: Sportovni zaFizeni v Moravskoslezském kraji (dle Kulturni, 2007)

2004 2005 2006

Koupali§té a bazény 124 126 130
Z toho kryté bazény 56 56 60
Hiiste 1010 1029 1072
Télocviény 634 634 662
Stadiony v&etné krytych 136 142 144
Zimni stadiony véetné krytych 25 26 26

4.1.2 Plzeiisky kraj

Svou rozlohou 7 561 km? je tetim nejv&tsim krajem v Ceské republice, aviak
poétem obyvatel se ¥adi na devéaté misto v CR. Sedm okresi kraje (Domazlice, Klatovy,
Plzefi-mésto, Plzefi-jih, Plzeii-sever, Rokycany a Tachov) pfedstavuje tizemni celky
vyrazn€ se odliSujici krajinnym charakterem, poétem iskladbou obyvatelstva,
ekonomickym potencidlem, velikosti i hustotou osidleni.

Pro Plzefisky kraj je typicky vysoky pofet malych sidel s nerovnomé&rnym
rozmisténim, chybi zde mésta stfedni velikosti, struktura stfedisek je v porovnani s CR
atypickd. Mé&sto Plzefi se svymi 163 392 obyvateli pfedstavuje protiklad k malym
sidlim, nebot’ je po Praze druhym nejvyznamngj$im centrem v Cechéch. Plzeiisky kraj
mé 50 mést, ve kterych Zije 373 682 obyvatel tj. 67,4 % z celkového poétu obyvatel
kraje.

Plzefisky kraj je s poftem obyvatel 554 537 osob (k31. 12.2006) Sestym
nejmensim krajem v Ceské republice a tvofi tak 5,4 % z celkového poétu obyvatel CR.

RozloZeni obyvatel v ramci kraje je znaén& nerovnomérné. Téméf 30 % obyvatel Zije
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v Plzni a dal$i vice neZ pétina obyvatel je soustfedéna do 13 mést s vice neZ pé&ti tisici

obyvateli. Zbyvajici neceld polovina obyvatel je rozptylena do mensich mést &i obci.

Tabulka 4.3: Pocet obyvatel v Plzefiském kraji k 31. 12. 2006 (dle SloZeni, 2007)

Celkem muZi Zeny
Celkem 554537| 272423| 282114
0 5 803
14 20 7 40246| 38062
5-9 23 785
1014 28 219

Plzeiisky kraj je v CR druhym nejtidéeji zalidnénym krajem. Hustota obyvatel
v kraji je 73,3 obyvatel na km?® (hustota CR 130,4 obyvatel na km?). Nejniz3i hustoty
v Plzeiiském kraji dosahuji okresy Tachov (hustota 37,6 obyvatel na km?) a Klatovy
(hustota 45,4 obyvatel na km?®) (Charakteristika, 2007).

V Plzetiském kraji se nachazi 227 kol se 2 333 t¥idami, které navit&vuje 45 708
z4kil. Z celkového podétu kol je 129 tiplnych zékladnich skol. Co se tyée sportovnich
zafizeni, nachazi se zde 84 koupalit’ a bazénii, 468 hiist, 269 télocvien, 67 stadioni a
12 zimnich stadiond. V prtibéhu poslednich let do$lo ke sniZeni poétu sportovnich

zafizeni.

Tabulka 4.4: Sportovni zafizeni v Plzefiském kraji (dle Kulturni, 2007)

2004 2005 2006

Koupali§té a bazény 84 84 84
Z toho kryté bazény 14 14 14
HFise 469 469 468
TéE&locviény 274 274 269
Stadiony véetné krytych 68 68 67
Zimni stadiony vietné krytych 12 12 12
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4.1.3 Stiedodesky kraj

Sttedotesky kraj lezi uprostfed Cech. Velikosti, potem obci i obyvatel patii
mezi nejvétdi kraje Ceské republiky. Jeho rozloha (11 015 km?®) zabirad téméf 14 %
tzemi CR a je pFiblizng 1,9 krét v&tsi neZ je prim&ra rozloha kraje v Ceské republice.
Uzemi kraje se d&li na 12 okrest s 10 okresnimi mésty. Rozlohou je nejv&td okres
P#ibram (15 % rozlohy kraje), nejmensim okresem je pak Praha-vychod (5 % rozlohy
kraje). V roce 2006 bylo na tzemi kraje 1 146 obci. Nejvétsi podet obci je soustfedén v
okrese Mlada Boleslav (123 obci) a nejmensi podet obei ma okres Mélnik (70 obci).
Statut mésta je pfidélen 77 obcim.

Mimotadna odli$nost Stfedofeského kraje je z&asti dana i odliSnym tzemnim
vymezenim regionu — nemd krajské mésto. Mezi regiondlni specifika dale patfi
nejrozdrobenéjSi sidelni struktura (nadpoloviéni vétSina obci &ita do 500 obyvatel),
nejrozlehlejsi tzemi s nejvétSim podtem vtizemnich jednotek (tj. 12 okresd, 26 spravnich
obvodii obci s rozsifenou plisobnosti v roce 2006) a nejmensi podil obyvatel Zijicich ve
méstech (54,7 % v roce 2006). V souvislosti s tim jsou kladeny vy$8i naroky na zajisténi
nejen dopravni, ale i technické infrastruktury. Ve je spojeno s nemalou administrativni
z4t8Zi regiondlnich Gfadi a instituci Sttedodeského kraje. Specifikum kraje se mimo jiné
odraZi i v organiza¢nich, publikagnich, analytickych a dalSich ¢innostech, které vyZaduji
vice Gsilf i éasu na zpracovani velkého objemu dat za jednotlivé tzemni jednotky a Sir$i
znalosti i prehled o nejvét$im samostatném tzemn# spravnim celku Ceské republiky
(Hejnova, 2007).

K 31. 12. 2006 mé&l Sttedogesky kraj 1 175 254 obyvatel. Nejvice lidnatym
okresem Stfedoceského kraje je okres Kladno, ve kterém jiZ pocet obyvatel pfesdhl 150
tisic. V okresech Mlad4 Boleslav, Praha-vychod, Praha-zépad a P¥ibram Zije pfes 100
tisic obyvatel. Naopak populatné nejmen$im je okres Rakovnik s necelymi 55 000
obyvateli. Hustota zalidnéni je nejvyssi v okresech Kladno, Praha-vychod, Praha-zipad
a Me&Inik, kde dosshla hodnoty ptes 130 obyvatel na km?. Vsechny tyto okresy maji
intenzivni socidlné-ekonomické vazby na Prahu a do jisté miry tvofi metropolitni
zdzemi hlavnitho mésta. Naopak nejniZ$i hustota zalidnéni je v okresech Rakovnik,
BeneSov a Piibram, kde hustota zalidnéni nepfesahuje 70 obyvatel na km?.
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Tabulka 4.5: Pocet obyvatel ve Stfedoceském kraji k 1. 1. 2007 (dle Vékové, 2007).

Celkem muZi Zeny
Celkem 1175254| 577220 598 034
5-9 52820 27176| 25644
10-14 60856 31225| 29631

Ve StfedoCeském kraji se nachazi celkem 525 zdkladnich $kol s 5 033 tfidami,
které navitévuje 98 728 zikd. Z celkového podtu zdkladnich skol je 276 Gplnych. Co se
ty¢e sportovnich zafizeni, nachazi se zde 81 koupali¥t’ a bazénh, 1078 hfist, 529
t€locvi¢en, 164 stadiont a 25 zimnich stadiond. V prib&hu poslednich let nedoslo
k vystavbé téméf Zadnych sportovnich zafizeni.

Tabulka 4.6: Sportovni zaFizeni ve Stfedoceském kraji (dle Kulturni, 2007)

2004 2005 2006

Koupali$té a bazény 81 81 81
Z toho kryté bazény 21 21 21
Hiisté 1078 1078 1078
Télocviény 529 529 529
Stadiony vietné krytych 163 163 164
Zimni stadiony v&etné krytych 25 25 25
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V ramci hlavni &asti vyzkumu bylo osloveno 683 tplnych zakladnich skol. I pfes
vefkerou snahu zvy$it navratnost dotazniku na nejvét¥i moZné mnoZstvi se autorce
vrétilo jen 119 dotazniki, tedy souhrnnd ndvratnost je 17,5 %. Otdzkou zlstava, zda
odpovidaly spiSe Skoly, které hazenou zafazuji &i naopak.

Tato nizkd nivratnost miZe ovlivnit validitu a hodnotu celého vyzkumu.
Vzhledem k tomu, Ze mezi respondenty se objevuji Skoly z vétSich i menSich mést a
obci, kde se nachazi hdzenkatsky klub, ale i kde se hazena nevyskytuje v Zadné formé,
1ze tento vzorek brét jako reprezentativni pro dané oblasti.

Déle bylo osloveno 50 oddilii hazené, 18 jich zaslano zp&t vypinény dotaznik.
Souhrnné navratnost dotaznikl u této ¢asti vyzkumu je tedy vice jak dvakrat vy$si, tvoii
36 %. Co se ty€e vysokych §kol je zde nédvratnost nejvyssi. Z 12 oslovenych fakult
odpovédélo sedm. Névratnost u této polozky €ini 58,3 %.

V3echny niZe uvedené hodnoty v procentech (pokud neni uvedeno jinak) jsou
vyjadfenim podilu na vyhodnocovanych vracenych dotaznicich, nikoli na celkovém
poctu oslovenych zakladnich 8kol, klubd, popf. 8kol vysokych.

4.2 Moravskoslezsky kraj

4.2.1 Clenska zikladna

V Moravskoslezském kraji existuje 24 hazenkafskych oddil, ve kterych je
registrovano 3 384 hract ve v€ku 5-60 let. V kategorii miniZactva je zastoupeno 142
hrach a hracek a tato kategorie se nachézi ve v€kovém rozpéti 5-9 let. MladSich Zakda je
v kraji 844 (v€kova kategorie 10—14 let) a v dorosteneckém v&ku 1 210 hraca (15-19
let). Bereme-li v tivahu fakt, Ze v&t§ina hdzenkaid zadina s hdzenou nejpozdé&ji mezi 10—
14 rokem véku, miZeme konstatovat, Ze se ¢lenské zékladna sniZuje, a to témé¥ o 1/3.
Je tedy patmné, ¥e u mlad8ich kategorii mlddeZe je podstatng niZ$i podil &lentt CSH na
celkovém poétu obyvatel v kraji neZ je tomu u v€kové kategorie 15-19 let.
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Tabulka 4.7: Podil poctu obyvatel a poctu ¢élenii v jednotlivych vékovych kategoriich

na celkovém poctu obyvatel a Elenii v Moravskoslezském kraji

vékov4 skupina podet obyvatel v % polet Elenii v %
60+ 245 518 19,65 0 0
20-60 734 791 58,82 1188 35,11
15-19 85 595 6,85 1210 35,76
1014 68 736 5,50 844 24,94
5-9 56 005 4,48 142 4,19
0-4 58 645 4,70 0 0
Celkem 1249 290 100 3384 100

Tabulka 4.8: Clenskd zdkladna v Moravskoslezském kraji dle kategorii a pohlavi
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Graf 4.1: Vékové sloZeni Clenské zdkladny Graf 4.2: Vékové sloZeni obyvatel

v Moravskoslezském kraji v Moravskoslezském kraji

Jak je patrné ztéchto grafii je zde rozdil mezi vE€kovym sloZenim Elenské
zdkladny a obyvatelstva v Moravskoslezském kraji. Je pravdou, Ze znaéné zkresleni je
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Mrwe

porovnani kraji bude vSak toto rozdé€leni v€kovych skupin dostadujici. Je zde uveden
téZ graf rozloZeni v&€kovych skupin, které jsou zastoupeny jak u poétu obyvatel tak i u
Clenské zékladny. Vzhledem k tomu, Ze by tento graf mohl byt ovlivnén v&kovou
kategorii 20—60, ktera je pfili§ Siroka oproti kategoriim ostatnim, zvolila autorka pouze
kategorie mladeZnické, které jsou pro tuto studii nejpodstatnéjsi.
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Graf 4.3: Podil jednotlivych vékovych skupin na celkovém poctu obyvatel / lenit v téchto skupindch
v Moravskoslezském kraji (v %)

Z grafu 4.3 je jasn& patrny rozdil v rozloZeni v&kovych kategorii mladeZnické
Slenské zakladny oproti stejnému spektru podtu obyvatel. Nejmarkantné&j$i rozdil
muzeme vidét pfedevsim v kategorii miniZactva, kterd zaujima pouze necelych 6,5 %
mlddeznické hra¢ské zdkladny oproti rozloZeni populace, kde tato kategorie 5-9
zaujima témef 27 % celého porovnivaného vEkového souboru. Z toho lze vyvodit, Ze
v této kategorii jsou jasné nedostatky v ndborové €innosti.

Index celkového zajmu je 0,00271, coZ znamena, Ze podil €lent na celkovém
poctu obyvatel je 0,271 %. I'*'*je 0,01228, co znamend, Ze podil &lenit ve v&ku 10-14
let na po&tu obyvatel ve stejné v€kové kategorii je 1,228 %.
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4.2.2 Kluby

Bylo osloveno 24 hazenkaiskych klubti v Moravskoslezské oblasti. Odpoveéd’
zaslalo 7 z nich, coZ znamen4, Ze navratnost dotazniki je 29,16 %.

Na otézku tykajici se spolupréace klubu se zékladni $kolou odpovédélo p&t oddild
kladné (71,43 %). &tyti kluby spolupracuji jen s jednou zdkladni $kolou, jeden oddil
spolupracuje se Sesti Skolami. Pouze jeden klub uvadi, Ze tzce spolupracuje pfimo
s nékterym uditelem na t&chto Skolach. Co se t}’féei,' nabord Sest ze sedmi oddild uvadi,
Ze provadi nibory na zdkladnich 3kolach ve svém okoli. VétSinou maji tyto ndbory
formu letiki. Jeden klub uvédi, Ze po¥4d4 na ZS ukazkové hodiny.

Nazory trenéri na pfi¢iny poklesu &lenské zikladny jsou rtiznorodé. V né€kolika
bodech se viak shoduji. Hlavni déivody vidi v nedostate¢né propagaci hazené v médiich,
vristu konkurence mezi sporty, vnedostatku kvalitnich a zanicenych trenéri a
funkcionafti a v neposledni fad€ v ristu finanéni zité¢Ze nejen pro kluby, ale pfedeviim
pro rodiée. BohuZel nikdo z respondentii neuvedl jediny ndpad & navrh na upraveni,

nebo dokonce zlepSeni tohoto stavu.

4.2.3 Zikladni $koly

Z celkového poétu 272 Gplnych zakladnich $kol odpovédelo 45 skol z vétsich i
mensich mést a obci. Navratnost tedy v tomto kraji tvofi 16,5 %.

Z téchto 45 zékladnich ¥kol odpovédélo 13, tedy 28,9 %, Ze jejich Skolni
vzdélavaci program obsahuje hdzenou. Priimérnd dotace hodin na hdzenou se v téchto
Skolach pohybuje kolem 17 hodin roéné. Jedna ze $kol uvadi, Ze pfestoZe nema
hézenou ve Skolnim vzd&ldvacim programu, v&nuji ji a¥ 10 hodin rotnd v kardém
ro¢niku 2. stupné zékladni $koly.

Jen pét zakladnich 8kol spolupracuje s n&jakym hazenkafskym oddilem &i pfimo
s trenérem, coZ tvoii 11,1 % z celkového poétu zahrnutych kol v kraji. VSechny tyto
skoly maji ve svém SVP zastoupenu hézenou.

Celkem 22 (48,9 %) uditel uvedlo, Ze znd formu minihdzené. V tomto souboru
jsou zahrnuty viechny 8koly, které maji hdzenou ve svém SVP. Pouze 12 z celkového
podtu 22 uvadi, Ze ji vyuziva ve vjuce. Z t&chto 12 je pouze Sest kol s hizenou v SVP.
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Z tohoto je patrné, Ze Skoly vyuZivaji minihazenou jako doplitkovou sportovni hru,
kterou nemaji ve vzd€lavacim planu. Z podrobné&jsi analyzy dotazniki se viak ukézalo,
Ze nekteti uditelé, kte¥i uvedli, Ze modifikovanou hru 4+1 znaji, sami sebe popfeli
uvadi mezi pfiinami nezafazeni hazené pfedeviim prostorovou naroénost hry, ktera je
viak touto modifikaci odstranéna. I dal$imi odpovéd'mi vice neZ polovina respondentii
dokazuje, Ze tento projekt nezna ¢i se s nim detailngji neseznidmila.

Celkem osm zékladnich 8kol se u€astni meziSkolnich soutéZi. Pfedeviim v$ak na
prvnim stupni — Skolni ligy. Novinaiského kalaméte, tedy soutde kategorii 2. stupnd
zékladnich kol se Uastni pouze tfi z t&chto $kol. Na celém tizemi Moravskoslezského
kraje se pofada Sest 8kolnich lig.

Z hodnoceni dotaznikti vyplyva, Ze $koly v Moravskoslezském kraji nezafazuji
hazenou do $kolni télesné vychovy pfedeviim ze dvou divodi. Jednim z nich je, jak
uvadéji, nepfili§ velka tradice tohoto sportu. O tomto tvrzeni by se v$ak u n&kterych
kol pfedeviim z Karviné a Frydku-Mistku dalo Gsp&$né polemizovat. Druhym masové
se vyskytujicim diivodem je nedostateSné materialni, metodické a prostorové vybaveni
jednotlivych skol.

4.3 Plzeiisky kraj

4.3.1 Clensks zdkladna

V Plzetiském kraji se nachdzi 15 hazenkafskych oddild, ve kterych je
registrovano 1732 hrac¢i ve v€ku 5-60 let. V kategorii miniZactva je zastoupeno 86
hra¢i a hraek. Mladsich zakt ve véku 10-14 let je v kraji 408 a v dorosteneckém veku
497 hragh (15-19 let). Z té&chto &isel je patrné, Ze se postupné sniZuje pocet Elent.
Velky problém pro budouci vyvoj tvofi zejména nizky poéet hra¢h nejmladsi kategorie.
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Tabulka 4.9: Podil poctu obyvatel a poctu &lenii v jednotlivych vékovych kategoriich

na celkovém poctu obyvatel a ¢lenii v Plzefiském kraji

VEkov4 skupina podet obyvatel v % ‘podet &lend v %
60+ 118 403 21,35 0 0
20— 60 323 666 58,37 741 42,78
15-19 34 160 6,16 497 28,70
10-14 28 219 5,09 408 23,56
5-9 23 785 4,29 86 4,97
0-4 26 304 4,74 0 0
Celkem 554 537 100 1732 100

Tabulka 4.10: Clenskd zdkladna v Plzeriském kraji dle kategorii a pohlavi

ZENY MUZI Coem
E} E} :2 .s la ds
2 s - = - = | s w2 = 8| 5
TEEE R R E I ERER L RIS
HEESIEEI EHEHE R ERE R EHEHE:
3 = S | & ) =
45] 83 105 112 82 | 168 |41]102 118} 174 | 129 | 573
1732
595 1137

Graf 4.5: Vekové slozeni obyvatel v Plzeriském.
kraji

Graf 4.4: Vékové sloZeni clenské zdkladny
v Plzeriském kraji
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Stejn€ jako u Moravskoslezského kraje je i u Plzefiského kraje znatelny rozdil
mezi v€kovym rozloZeni obyvatelstva a &lenské zdkladny, ktery je logicky zpusoben
absenci v€kovych kategorii 0-4 a pfedev§im 60+. Jistou podobnost mizeme shledat
v kategorii 20-60, kterdA v obou v€kovych spektrech zaujimd podstatny podil, a
téZ kategorie 10-14 a 15-19, které v obou grafech maji vzdjemné ekvivalentni hodnoty.
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Graf 4.6: Podil jednotlivpch vékovych skupin na celkovém poctu obyvatel / clemi v téchto skupindch
v Plzefiském kraji (v %)

Graf 4.6 jasn& ukazuje rozdil vrozloZeni v&€kovych kategorii mlddeZnické
&lenské zakladny oproti stejnému spektru poétu obyvatel. I v tomto kraji se nachazi
nejvétsi rozdil v kategorii miniZactva, kterd zaujimd pouze necelych 8,68 %
mladeZnické hraéské zakladny oproti rozloZeni populace, kde tato kategorie 59 vice
neZ 27 % celého porovnavaného vékového souboru. Dalsi dvé kategorie, jak uZ bylo
uvedeno, maji podobné rozloZeni.

Index celkového zdjmu Plzeiiského kraje je 0,00312, coZ znamend, Ze podil
&lent na celkovém po&tu obyvatel je 0,312 %. I'* je 0,01446, coZ znamen4, Ze podil
¢lenti ve véku 10-14 let na po¢tu obyvatel ve stejné vékové kategorii je 1,446 %.
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4.3.2 Kluby

V Plzetiském kraji bylo osloveno 15 hazenkaiskych klubd. Névratnost v tomto
zkoumaném souboru tvofila 33,3 % (odpovédélo 5 oddili).

Tii oddily (60 %) spolupracuji alespoii s jednou zékladni $kolou ve svém okoli.
Dva kluby spolupracuji jen s jednou zédkladni Skolou, jeden oddil spolupracuje se tyfi
$kolami. V8echny tyto kluby spolupracuji pfimo s u€itelem télesné vychovy. Néabory na
zékladnich Skolach realizuje pouze jeden hazenkafsky oddil v Plzetiském kraji. Néktefi
trenéfi uvadi, Ze maji problém s pfistupem do Skol, kdyz jsou jiZ zapojeni do spoluprace
se $kolami se sportovnimi t¥idami. Dle jejich ndzoru se $koly obavaji Gbytku Zéki.

Pticinu nizkého stavu ¢lenské zdkladny vidi trenéfi pfedevsim v nizké popularité
hiazené a nedostate¢né propagaci tohoto sportu. Dale spatfuji velky problém
v nedostatku kvalitnich trenéri u mladeZnickych druZstev, ktefi by svymi védomostmi,
zku$enostmi a zanicenim dokazali déti k hazené pfivést, ale pfedeviim je u ni udrzet.

4.3.3 Zikladni $koly

Z celkového poctu 129 Gplnych zdkladnich $kol odpovéd€lo 26 Skol z vétsich i
mensich mést a obci. Navratnost tedy v tomto kraji tvofi 20,15 %.

Z téchto 26 zdkladnich kol odpovédilo 12, tedy 46,2 %, e jejich Skolni
vzdélavaci program obsahuje hdzenou. Priimé&m4 dotace hodin na hizenou se v téchto
S§kolach pohybuje kolem 8 hodin ro¢né. Jedna ze $kol uvadi, Ze pfestoZe nema hazenou
ve Skolnim vzd&ldvacim programu, vénuji ji 2-3 vyulovaci hodiny ro&n& v kazdém
ro¢niku 2. stupné zakladni $koly. Jde pfedevsim seznameni studentii se sportovni hrou.

Jen t#i zékladni 3koly spolupracuji s néjakym hazenkafskym oddilem é&i pfimo
s trenérem, coZ tvoii 11,5 % z celkového poctu zahrnutych $kol v kraji. VSechny tyto
Skoly maji ve svém SVP zastoupenu hézenou. TéZ ztohoto a pfedeslych tdaji o
klubech vyplyvé4, Ze se v kraji nachdzi minimalng jest¥ daldi 34 ZS, které s oddily
spolupracuji. Tyto $koly vSak dotazniky nezaslaly.

Celkem 15 (57,7 %) uéiteld uvedlo, Ze zna formu minihdzené. V tomto souboru
nejsou zahrnuty viechny Skoly, které maji hézenou ve svém SVP. Dva ugitelé ze Skol
s hdzenou v SVP vibec minihdzenou nezna. _osm z celkového poctu 15 uvadi, Ze ji

42



vyuZiva ve vyuce. Z téchto osmi je Sest kol s hédzenou v SVP. Opét se zde ukazuje,
stejné jako v Moravskoslezském kraji, Ze nékte¥i pedagogové, ktef uvadi, Zze formu
minih4zené znaji, toto tvrzeni v dal3i &4sti dotazniku vyvraceji. Casto tito pedagogové
uvadi mezi pfi¢inami nezafazeni hizené pfedevsim prostorovou naro¢nost hry, ktera je
viak touto modifikaci odstranéna. 1 dal§imi odpov&d’'mi téme&f dveé tietiny respondentli
dokazuje, Ze tento projekt nezna ¢i se s nim detailnéji neseznamila.

Celkem osm zdkladnich kol (30 %) se u¢astni meziSkolnich soutéZi. Vétsina,
tedy sedm kol se i¢astni obou forem hazenkéfskych soutéi, jak Skolni ligy pro 1.
stuperi, ktera je v kraji pofadana pouze v Plzni a Gdastni se ji tfi plzeriské $koly a jedna
Skola z Rokycan, tak i Novinafského kalaméte pro 2. stupeti ZS.

Z hodnoceni dotaznikd vyplyva, Ze Skoly v Plzefiském kraji nezafazuji hdzenou
do Skolni té€lesné vychovy pfedevdim z téchto diivodi: nedostate¢né materialni a
prostorové vybaveni §koly, uditelé k tomuto sportu nemaji vztah, strach z vétsiho rizika
zranéni Zaki, nedostatetni propagace sportu.

Velmi nemile nds piekvapilo, Ze na jedné z plzetiskych $kol, kde plisobi trenér
hazené licence A, se hdzend v Zadné formé& nevyucuje!

4.4 Stredolesky kraj

4.4.1 Clensks zikladna

Ve Stfedoteském kraji se nachazi 11 hézenkaiskych oddild, ve kterych je
registrovano 1 162 hra¢t ve véku 5-60 let. V kategorii miniZactva je zastoupeno 29
hract a hracek. Mlad$ich Zakd ve véku 10-14 let je v kraji 229 a v dorosteneckém véku
337 hrach (15-19 let). Z t&chto &isel je patrné, Ze se postupné sniZuje pocdet Elent.
Velky problém pro budouci vyvoj tvofi zejména velmi nizky poet hrach nejmladsi
kategorie.
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Tabulka 4.11: Podil poctu obyvatel a poctu élenii v jednotlivych vékovych kategoriich

na celkovém poctu obyvatel a lenii ve StiedocCeském kraji

VéE&kovs skupina polet obyvatel v % podet Eleni v %
60+ 240 084 20,43 0 0
20-60 689 173 58,64 557 47,93
15-19 71923 6,12 337 29,00
10-14 60 856 5,18 239 20,57
5-9 52 820 4,49 29 2,50
0-4 60 398 5,14 0 0
Celkem 1175254 100 1162 100

Tabulka 4.12: Clenskd zdkladna ve StFedoceském kraji dle kategorii a pohlavi
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Graf 4.7: Vékové sloZeni élenské zdkladny

ve StFedoceském kraji

Graf 4.8: Vékové slozeni obyvatel ve Stiedoceském
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Z ptredchézejicich grafii 4.7 a 4.8 je jasn€ patrnd odlisnost ve v&kovém sloZeni
obyvatelstva a hra¢ské zakladny. I po opomenuti tdajii ovliviiujici rozdily mezi grafy
(v&kové skupiny 04, 60+, které nejsou zastoupeny v &lenské zakladng) jsou rozdily
patrné, pfedevsim u ve€kové kategorie 5-14 (viz graf 4.9).
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Graf 4.9: Podil jednotlivych vékovych skupin na celkovém poctu obyvatel / ¢lemi v téchto skupindch ve
StFedoceském kraji (v %)

Graf 4.9 ukazuje rozdil v rozloZeni v€kovych kategorii middeZnické Clenské
zakladny oproti stejnému spektru poétu obyvatel. I vtomto kraji se nachazi nejvetsi
rozdil v kategorii miniZactva, ktera zaujima pouze necelych 4,79 % mladeZnické
hra¢ské zakladny oproti rozloZeni populace, kde tato kategorie 5-9 vice neZ 28,46 %
celého porovnavaného vE€kového souboru. Mensi rozdily miZeme sledovat ve vékovych
kategoriich Zactva (10-14 let) a dorostu (15-19 let). V té&chto v€kovych kategoriich je
patrné, Ze i kdyZ v béZné populaci je rozdil mezi kategoriemi pouze 6 % z celkového
podtu zkoumaného souboru mlideZe, u &lenské zakladny tvofi rozdil jiz 16 %. Z toho je
vice jak patrné, Ze se ¢lenska zakladna vyrazné zuZuje.

Index celkového zajmu Stfedoéeského kraje je 0,00099, coZ znamena, Ze podil
&lend na celkovém podtu obyvatel je 0,099 %. I°* je v tomto kraji 0,00133. I'** je
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0,00393, coZ znamend, Ze podil ¢lentd ve véku 10-14 let na poétu obyvatel ve stejné
ve&kové kategorii je 0,393 %.

4.4.2 Kluby
Ve StfedoCeském kraji bylo osloveno 11 hazenkafskych klubd. Navratnost

v tomto zkoumaném souboru tvofila 54,6 % (odpovédélo 6 oddili).

Cty¥i oddily (66,7 %) spolupracuji alespofi s jednou zékladni skolou ve svém
okoli. Tti kluby spolupracuji jen s jednou zakladni §kolou, jeden oddil spolupracuje se
¢tyfmi Skolami. Pouze jeden klub spolupracuje pfimo s ufiteli viech 4 kooperujicich
Skol. Nébory na zikladnich $kolach realizuje pét ze Sesti (tj. 83,3 %) hazenkafskych
oddilii ve Stfedofeském kraji formou letdkii a inzerce v tisku. Pouze jedna $kola
vyuZiva ukazkovych hodin.

Pficinu nizkého stavu &lenské zdkladny vidi trenéfi pfedeviim v nizké popularit®
hazené a nedostateCné propagaci tohoto sportu. Dale spatfuji velky problém
v nedostatku kvalitnich trenéri u mlddeznickych druZstev a funkcionafi viibec. Neméné
dileZitym problémem je, podle trenérii ve Stiedoeském kraji, nedostatek financi.

4.4.3 Zakladni Skoly

Z celkového poctu 276 dplnych zédkladnich kol odpovédélo 45 kol z vétsich i
mensich mést a obci. Navratnost tedy v tomto kraji tvoii 16,3 %.

Z téchto 45 zékladnich ¥kol odpovéd&lo 19, tedy 42,2 %, Ze jejich Skolni
vzdélavaci program obsahuje hdzenou. Primérna dotace hodin na hazenou se v téchto
Skoldch pohybuje kolem 6-7 hodin roéng. V kaZdém roéniku 2. stupné ZS.

Pouze dv& zdkladni Skoly spolupracuji snéjakym hdzenkafskym oddilem ¢&i
ptimo s trenérem, coZ tvofi 4,4 % z celkového poétu zahrnutych $kol v kraji. Ob& tyto
Skoly majf ve svém SVP zastoupenu hézenou.

Celkem 18 (40 %) uditeld uvedlo, Ze zna formu minih4dzené. V tomto souboru
nejsou zahrnuty vSechny 8koly, které maji hazenou ve svém SVP. osm uditelds ze $kol
s hazenou v SVP vitbec minihazenou nezn. 11 z celkového poctu 18 (4. 61,1 %) uvadi,
Ze ji vyuiva ve vyuce. Z téchto 11 je osm 8kol s hdzenou v SVP. Opét se zde ukazuje,
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stejné jako v obou pfedchézejicich krajich, Ze néktei pedagogové, ktef uvadi, Ze formu
minihdzené znaji, toto tvrzeni v dal$i &asti dotazniku vyvraceji. Opakované se
v odpovédich objevuji problémy s prostorovou ndro&nosti hry a téZ s nedostateSnym
poé&tem Zék. I dal$imi odpoveéd'mi tfetina respondentli dokazuje, Ze tento projekt nezna
¢i se s nim detailnéji nesezndmila.

Celkem pét zdkladnich $kol (11,1 %) se idastni meziskolnich soutéZi. Vzhledem
k tomu, Ze v oblasti nejsou pofddany Zidné Skolni ligy, viechny tyto 3koly se Gastni
Novinafského kalaméfe. Nékteré Skoly uvédi, Wﬂe bohuzel
v jejich oblasti nejsou Zadné pofddané.

Z hodnoceni dotaznikli vyplyvé, Ze $koly ve Stfedoeském kraji nezafazuji
hazenou do skolni télesné vychovy pfedeviim z téchto diivodd: nedostatedné materidlni
vybaveni, nedostatedn¢ aprobovani ucitelé, sport bez tradice v kraji. TéZ se objevily
nazory, Ze hizena je ptili§ nebezpednym sportem pro t€lesnou vychovu na zakladnich
Skolach.

4.5 Vysoké skoly

Bylo osloveno 12 vysokych $kol, respektive fakult, které pfipravuji budouci
pedagogy t&lesné vychovy. Odpovédélo celkem sedm fakult. Celkova ndvratnost tedy
¢ini 58,3 %.

Celkem pét fakult uvadi, Ze v ramci pfipravy na povolani witele musi studenti
projit kurzem hazené. U vétSiny téchto Skol se tento kurz déli na &ast zdkladni, kde se
studenti s hdzenou seznamuji, a kurz didaktiky. Zékladni kurz je na viech $kolach
vrozsahu 1428 hodin bé¢hem jednoho semestru. Kurz didaktiky ma u vétSiny Skol
rozsah polovi¢ni, jen u jedné se objevuje stejny rozsah 28 hodin za semestr jako u kurzu
zékladniho. Pouze tfi $koly ve svych kurzech seznamuji studenty s minihazenou.

V3echny $koly maji dostate€né materidlni, prostorové i metodické vybaveni pro
vyuku hézené. Zapodtové poZadavky vSech §kol jsou, podle naSeho ndzoru, pomé&me
naroéné a mély by tedy dostate€né provéfit znalosti a dovednosti budoucich pedagogi.
Jde predeviim o testy pravidel, HCJ a rozhodovani v utkéni.
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Na tfech z p&ti vysokych $kol pisobi garant s akademickym titulem PaedDr.
pracujici na plny Givazek. Na jedné Skole je garantem Mgr. s plnym tivazkem, posledni
z vysokych §kol ma za garanta externistu s akademickym titulem Mgr.

Zadna zoslovenych vysokych ¥kol nespolupracuje s hézenkatskym klubem.
Ctyfi vysoké $koly se G&astni meziskolnich souté#i, a to bud’ predkola, nebo hlavni
soutéZe Akademického mistrovstvi Ceské republiky.
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5. Zavérecna Cast prace

5.1 Diskuse

Z demografického porovnani jednotlivych krajt je patrné, Ze v&kové rozloZeni
obyvatelstva ve zkoumanych krajich se pfili§ neli$§i. U dvou nejmladSich v&kovych
kategorii se procentudlni podil na celkovém po&tu obyvatel pfesné shoduje.
V kategoriich 1014 let, 15-19 let a 60+ neni rozdil mezi jednotlivymi kraji vy3§i nez-li
jedno procento. V posledni v&kové kategorii 20—60 let tento rozdil tvoH pouhé 2 %. Je
tedy moZno konstatovat, Ze v€kové rozloZeni je ve viech tfech krajich homogenni.

Diky vy$e uvedenym faktim miZeme porovndvat jednotlivé kraje mezi sebou
bez toho, abychom museli kazdy kraj zpétn&€ vztahovat ke svému demografickému
rozloZeni. Miizeme konstatovat, Ze sloZeni hralské Elenské zdkladny ve vybranych
krajich je znaéné riiznorodé. Ve Stfedoteském kraji dospélé kategorie 2060 let tvoii 48
% celé &lenské zdkladny v kraji. Naopak v Moravskoslezském kraji je tato kategorie
zastoupena pouze 35 %. Plzeiisky kraj se svymi 42 % nachézi mezi témito dvéma kraji.
Je tedy patrné, Ze mladeZnické kategorie jsou nejvice zastoupeny v Moravskoslezském
kraji, kde tvofi 65 % celkové hradské zdkladny. V Plzeiiském kraji je to o 7 % méné,
tedy 58 % a ve Stfedodeském kraji je to pouze 52 %. Rozdil mezi Moravskoslezskym a
Plzetiskym krajem tvoti v€kova kategorie 15-19 let, kterd tvofi u Moravskoslezského
kraje 36 %, u Plzefiského 29 %. Stejné procentudlni zastoupeni ma tato kategorie u
kraje StfedoCeského. V tomto kraji je rozdil pfedeviim v kategorii 5-9, kterd je zde
zastoupena pouze 2 %, oproti 5 % v Plzefiském a 4 % v Moravskoslezském kraji. Niz5i
je zde téZ hodnota kategorie 10-14 let a to 0 4-5 % oproti ostatnim krajim. Z t&chto
hodnot miZeme vyvodit, Ze nejlepsi ndborovou &innost v poslednich letech vykazuje
kraj Moravskoslezsky. V posledni dob& se mu vyrovnava kraj Plzeiisky. Naopak kraj
Stfedolesky je v tomto ohledu zna¢né pozadu.

Neni tkolem této prace rozliSovat ¢lenskou zdkladnu muZské a Zenské sloZky. Je
viak nutné se o tomto problému alespoii okrajové zminit. V Moravskoslezském a
Plzeniském kraji plati, Ze Zenskd sloZka tvofi pfiblizné 1/3 celkového poétu ¢lent.
Alarmujici ¢isla byla viak zji$téna v kraji Sttedoeském. Kromé faktu, Ze celkovy podil
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Zenské sloZky je pouze necelych 15 %, je zardZejici pocet hragek v kategorii miniZactva,

kde jsou registrovany pouze &tyfi hracky.
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Graf 5.1: Vékové rozlozeni hrdcéské clenské zdkladny — porovndni kraji

Pokud se v3ak zamé&fime samostatné na mlddeZznickou ¢lenskou zakladnu,
hodnoty jednotlivych kategorii se mirn& li§i. V tomto p¥ipadé tvoii déti ve véku 5-14 let
nejvétsi podil v kraji Plzefiském, a to 49,85 %. Poté nasleduje Moravskoslezsky kraj
(44,9 %), ktery ma viak velmi podobnou hodnotu jako kraj Stiedocesky (44,29 %). U
téchto hodnot v8ak musime brat vuavahu to, Ze tyto podily jsou vypocCitavany
z rozdilného procentualniho zastoupeni na celkové ¢lenské zakladné.
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Graf 5.2: Srovndni mlddeznické Clenské zdkladny v jednotlivych krajich
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Pro koneéné zhodnoceni tedy vyuZijeme indexy zdjmu, které jsme si pro tento
vyzkum stanovili. Hodnota indexu celkového zdjmu je nejvy$§i v Plzeiiském kraji
(0,00312), nasledovéna hodnotou Moravskoslezského kraje (0,00271). NejniZ$i hodnota
byla stanovena v kraji Stfedoteském (0,00099). Tyto hodnoty znamenaji, Ze Plzetisky
kraj mé nejvice a Stfedodesky kraj nejmén¢ Elenii na tisic obyvatel. Tento fakt se tedy
1i8{ od pivodniho pfedpokladu, ktery za nejsiln&jsi kraj povaZuje kraj Moravskoslezsky
se 141 hradi na jeden oddil, za nejslabsi kraj Stfedogesky se 106 hraci na klub, a jako
referen¢ni kraj stanovuje kraj Plzefisky se 115 hraci na oddil.

Index zdjmu v&kove kategorie 10-14 let vykazuje stejné rozloZeni jako pfedeslé
indexy — Plzeiisky kraj 0,01446, Moravskoslezsky 0,01228, StfedoCesky 0,00393.
Celkové miizeme tedy stanovit, Ze nejvétsi &lenskou zdkladnu vztaZenou na tisic
obyvatel mé kraj Plzetisky a vyrazn€ nejmensi, o vice jak 2/3 kraj Stfedodesky.

Jak je ztohoto vyzkumu patrné neexistuje zavislost mezi podtem a v€kovym
sloZenim obyvatel a velikosti a sloZenim &lenské zékladny ve vybranych krajich CR,
prvni z vyzkumnych hypotéz se tedy potvrdila.

Procentudlni zastoupeni ¥kol s hdzenou v SVP je podobné u kraje Plzetiského
(46,2 %) a Stredofeského (42,2 %). Vyrazn& odliSnd hodnota byla zjist€na u
Moravskoslezského kraje a to pouze 28,9 %. Vzhledem k tomuto faktu bychom mohli
konstatovat, Ze vyuka hdzené na 2. stupni zdkladnich $kol nem4 pfimy vliv na velikost
Clenské zakladny. Toto tvrzeni by viak bylo pfed¢asné, protoZe by vychéazelo jen
z jedné izolované hodnoty. Je tedy nutno porovnat i ostatni data, kterd byla vyzkumem
ziskéna.

Ve viech zkoumanych krajich Ceské republiky se ukdzalo, e pokud klub
spolupracuje se zékladni skolou, tato $kola zafazuje tento sport do svého SVP. Tento
fakt se objevil u viech 10 zikladnich $kol, které uvedly, Ze n&jakou formou spolupracuji
s hazenkatskym oddilem. To miZeme brat jako diileZité zji¥téni pro rozvoj hazené u
nas. Pokud kluby budou tZeji spolupracovat se $kolami, vice Zakl se sezndmi s touto
sportovni hrou jiZ na zékladni $kole. Budou mit tedy moZnost se hizené vénovat na
vykonnostni tirovni. TéZ trenéfi, kteff maji zkuSenost se spolupraci se zékladni $kolou
ve svém okoli, si tuto kooperaci pochvalujf a usuzuji, Ze jim velice poméaha v naborové

¢innosti.
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Projekt minihazené je z naseho pohledu efektivnim néstrojem pro rozvoj hazené,
respektive ¢lenské zakladny. Z vyzkumu se ukézalo, Ze v krajich kde tento projekt zna
vétsi podil uditelll, je hazena vice rozsifena — ma $ir$i ¢lenskou zdkladnu (Plzefisky —
57,7 % uditell, Moravskoslezsky kraj — 48,9 % uditelil) a vice uditelil uvadi, Ze je mezi
Zdky oblibena. Piesto zde stale pfetrvava &4stend &i tplna neznalost tohoto projektu,
kterd limituje vyuZiti a celkovou efektivitu — souhrnné vyuZiti je jen 56 %. Toto
procento neni vyjadfenim podilu z celkového poétu uditeld, ktefi odpovédéli, ale pouze
z uditeld, kteti uvedli, Ze minihdzenou znaji. BohuZel ne vSechny vysoké $koly
predstavuji svym studentiim tuto modifikovanou hrou, kter4 je pfedev§im uréena pravé
pro zdkladni Skoly. Tento fakt spolu s nedostatednou metodickou podporou zdkladnich
kol vysvétluje nizké procento znalosti, respektive vyuZiti minihdzené. Je tedy patrné,
¥e jak CSH, tak i jednotlivé kluby, by méli mit snahu a vypracovat koncepci pro
roz$iteni minihdzené a proskoleni uditeld v jednotlivych krajich Ceské republiky.
Vznikla jiZ publikace o této modifikaci. Dle nam dostupnych informaci komise mladeze
CSH, ktera je jejim garantem, nebyla bohuZel schopna tento bulletin distribuovat mezi
uditele t&lesné vychovy.

Z vyzkumu klubli vyplynulo, Ze ve viech krajich spolupracuje se zdkladnimi
Skolami vice jak polovina respondentid. Piesnéji, nejvice oddili spolupracuje se Skolami
v Moravskoslezském kraji, a to 71,4 % zklubl, které nim zaslé}li dotaznik zpét.
Potadaji téZ 6 Skolnich lig, coZ je mnohonasobné vice, nez-li je tomu v Plzefiském kraji
(1 $kolni liga) a ve Stfedofeském kraji (Zadnad Skolni liga). Ve StfedoCeském kraji
spolupracuje 66,7 % oddild a v Plzefiském kraji 60 % oddili se zakladnimi $kolami. Jak
je z vySe uvedenych faktli patrné je téZ duleZité zhodnotit formu spoluprace. Zejména
ve Stfedodeském kraji je i pfes vysoké procento kooperujicich klubii a §kol patrné, Ze
tato ,,spoluprace® probiha pouze na bdzi niborti formou letakid. Toto viak nemiZeme
povazovat za formu spoluprice, kterd by méla vést k efektivnimu rozifeni €lenské
zékladny.

Z ptedchazejiciho textu tedy vyplyva, Ze nebyla nalezena pfim4 souvislost mezi
zatazenim hazené do SVP a velikosti &lenské zékladny ve vybranych krajich. TéZ zde
nebyla fakticky potvrzena pfima souvislost, kterd by dokazovala, Ze spoluprace mezi
klubem a $kolou m4 za pfifinu rozsifeni ¢lenské zakladny. Vechny tyto fakty byly viak
zkoumany izolovan& a pouze povrchové v ramci danych moZnosti tohoto vyzkum. Bylo
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by nutno podrobnéji prozkoumat formu spoluprice a mozZnosti jednotlivych klubil a
zékladnich 3kol, aby bylo moZno s jistotou konstatovat, zda t&lesna vychova na 2. stupni
zdkladni Skoly je kliCova pro rozvoj hazené z hlediska &lenské zédkladny. V nasem
ptipadé viak musime konstatovat, Ze tato hypotéza se nepotvrdila.

5.2 Zavér

Tato prace splnila viechny Ukoly, které jsme si stanovili pro dosaZeni cild.
Povedlo se zmapovat velikost Elenské zdkladny ve vybranych krajich a porovnat jeji
sloZeni se sloZenim populace daného kraje. Ze zjisténych dat je patrné, Ze se nam
podafilo potvrdit prvni hypotézu, a tedy Ze ve vybranych krajich nem4 v&kové sloZeni
¢lenské zakladny souvislost s vékovym sloZenim celkové populace téchto kraji.

Potvrzeni & vyvraceni druhé ze stanovenych hypotéz bylo pon€kud sloZit&jsi.
Nizké uhrnna navratnost dotazniki, které byly kliCovym zdrojem dat pro tuto &ast
vyzkumu, mohla zpilisobit zkresleni vystupli z vyhodnoceni jednotlivych poloZek. Po
celkovém kvantitativnim zhodnoceni dotaznikii a porovnani s velikosti hridské &Elenské
zdkladny v jednotlivych krajich jsme vSak museli konstatovat, 7¢ na§ vyzkum
nepotvrdil hypotézu o tom, Ze zatazeni hiazené do t&lesné vychovy na 2. stupni zdkladni
Skoly je kliCovym faktorem pro rozvoj Clenské zékladny v hazené. 1 pies toto
konstatovani vSak musime poukézat na fakt, Z¢ spoluprice klubt se $kolami je
dilezitym faktorem pro zafazeni hazené do Skolni t€lesné vychovy, a tedy pro
sezndmeni déti ve ¥kolnim v&ku se zdklady tohoto sportu. Pouze piimou a aktivni
spolupréci trenérii s jednotlivymi uciteli t€lesné vychovy se miize hizend vice rozsitit
mezi mladeZ, ziskat tim nové hrace, popf. i funkcionafe a roziifit tak ¢lenskou zékladnu.

Héazena by méla najit vlastni alternativu a cestu k ziskani $ir§i ¢lenské zakladny.
Tento sport je velice zajimavy a dynamicky, a pro mnoho déti by mohl byt alternativou
k dnes oblibenym sportiim jako je fotbal, hokej, ale i napf. florbal. Pro nékteré
sportovce by hdzena, vzhledem ke své viestrannosti, mohla byt vstupnim sportem ke
sportim jinym. Hizend by meéla ziskavat své pfiznivce pfedevSim vytvofenim své
vlastni tvafe. NesnaZit se kopirovat naborové akce sportil, které jsou vySe, da-li se to tak
fici, na Zebfi¢ku popularity. NedlleZit&j$im faktorem je aktivita ve viech podobéch.
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CSH a ptedeviim trenéti by mé&li sami vymyslet zpiisoby, jakymi by mohli pfilikat déti
do svych fad. Potadat rizné sout&Ze $kol i jedincil, které nemusi byt nutné zaméfeny na
hru hazené, ale seznamuji déti se sportem jako takovym. Samoziejm& nezbytnou
soudasti vSech té&chto faktort je kvalifikovanost lidi zabyvajicich se tréninkem i jeho
zabezpedenim. V tomto sméru lei nejv&tsi ttha odpov&dnosti na CSH.

Pro stanoveni pfesnych pfi¢in poklesu &lenské zakladny v jednotlivych krajich
Ceské republiky by musely byt tyto kraje podrobngji a opakovand prozkoumény.
Ptinosné by téZ bylo provést detailn&jsi rozhovor s nékterymi trenéry a uditeli t€lesné
vychovy. Zajimavé by bylo zmapovat meziro&ni vyvoj &lenské zakladny v kraji pii
zavadéni riznych projekti na podporu hazené. Tato studie by vSak byla velice ¢asove,
finan¢né a organizatné€ narocna a presahovala by moZnosti vyzkumu v ramci diplomové

prace.
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vychovy a sportu Univerzity Karlovy na katedfe sportovnich her. Vedouci
diplomové prace Rudolf Psotta.
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7.1 Vzor dotazniku pro zakladni $koly

Z8:

Kontakt (e-mail, apod.):
Jméno uditele:

. Je obsahem 3kolniho vzdélavaciho programu Vasi $koly vyuka hdzené?

(Ano/Ne)
Kolik hodin roéné ji vénujete v jednotlivych ro¢nicich?

6. roénik:
- 7. ro¢nik:
8. ro¢nik:
9. roCnik:

. Popiste prosim vybaveni (materidlni, metodické...) Vasi Skoly pro vyuku hizené

(velikost haly, t€locviény, poéet mica apod.)

. Spolupracujete s néjakym hazenkafskym sportovnim klubem, popf¥. trenérem?

(Ano/Ne)
Uved'te s kym:

. Vite o minihazené (modifikované hie 4+1)? (Ano/Ne)

Vyuzivéte ji ve vyuce? (Ano/Ne)

. Ukastnite se meziskolnich soutéZi v hazené? (Ano/Ne)

Jakych?

. Napiste prosim sviij nazor na pfiCiny zafazeni/nezarazeni hazené do Skolni TV

ve Vasi Skole i obecné.
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7.2 Vzor dotazniku pro kluby

Klub:

Kontakt:

Spolupracujete s n&jakou Z8 ve Vasem okoli? (Ano/Ne)

Uved'te jakou?

Spolupracujete p¥imo s n€kterym ucitelem TV? (Ano/Ne)

Uved'te s kym:
Krétce popiste formu spoluprace:

Potadéte ndbory na $kolach ve Vasem mésté (okoli)? (Ano/Ne)

Popiste formu t&€chto nabori (letdky, ukdzkové hodiny, spoluprice s uditeli
apod.):

Napiste prosim sviij nazor na pfi¢iny nizkého zdjmu déti o hdzenou a s tim
souvisejiciho poklesu ¢lenské zakladny:

Uved'te prosim velikost Elenské zdkladny vaseho klubu:

celkem:
st. Zaci / zagky:
ml. Zaci / Za&

- mim:
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7.3 Vzor dotazniku pro vysoké Skoly

VS, Fakulta:
Kontakt:
1. Je obsahem studijniho planu Vasi fakulty vyuka hizené? (Ano/Ng)

Popiste prosim jeji hodinovou dotaci?
- zékladni kurz — teorie:
- zékladni kurz — praxe:
- didaktika hazené:

Seznamujete studenty s minihdzenou (modifikovanou hrou 4+1)? (Ano/Ne)

Specifikujte prosim zapoctové pozadavky jednotlivych bloki (viz vy$e uvedené
&asti) vyuky hazené:

UmoZiujete studentim na Va3i fakult€ psat zadvéreénou praci s tématikou
hazené? (Ano/Ne)

Popiste prosim vybaveni (materidln{, metodické...) Vasi fakulty pro vyuku
hazené (velikost haly, t€locvi¢ny, poet mi¢h apod.):

Charakterizujte prosim persondlni zajisténi vyuky hazené na Va$i fakulté (Mgr.,
PhD., Doc.; na cely uvazek ¢i externista apod.):

Spolupracujete s néjakym hazenkatskym sportovnim klubem, popf. trenérem?
(Ano / Ne)
Uved'te s kym:

Utastnite se mezidkolnich sout# v hazené (akademické hry apod.)? (Ano/Ne)
Jakych?

Napiste prosim sviij nazor na pti€iny zafazeni/nezafazeni hdzené do studijniho
planu na Vasi fakultg.
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