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Posudek oponenta:

Vyuka hizené na zdkladnich $kolich a jeji zavislost na velikosti &lenské zikladny ve

vybranych krajich CR

Zvolené téma diplomové prace je nepochybné zajimavé a pomérn& neobvyklé.
Metodologicky pfistup je viak poznamenan fadou nepfesnosti a neujasnénosti. Nepodatilo se
pregnantné formulovat cile a tikoly prace a jejich hierarchii (hlavni, dil&i). Formulace obou
hypotéz nenachdzi zddvodnéni, které by vyplyvalo z pfedchoziho textu. Jejich zatazeni na
zavér prehledu o rdmcovych vzd&lavacich programech a pravidlech a organizaci sout&
minihdzené je pon&kud prekvapivé. Jednotlivé kapitoly jsou obsahové a vztahové k zadanému
tématu nevyvazené.

Prace md po formalni strance (respektovani norem, thlednost grafll) dobrou troven.
Neékteré jazykové neobratnosti &i chyby, jakoZ téZ nedtslednosti v citaci literatury v3ak tento
pfiznivy dojem kazi. RovnéZ n&ktera tvrzeni o minihdzené (»»na padach IHF a EHF*) jsou
piinejmensim velice nepfesnd. Mezi vyrazna pozitiva diplomové prace patfi snaha o ziskani
dat z velikého poétu skolnich a klubovych subjekti a shromaZdéni pomé&rng velikého
mnozstvi zajimavych fakti, Rada vysledkd je rovné&Z piinosna pro praktické vyuziti v fidici
Cinnosti hazenkaiskych instituci na riaznych drovnich. Demografické tidaje byly ziskéany
pravd€podobné pomérmg pozdg (podle ptehledu literatury necely mé&sic pfed odevzdanim
prace) coZ patrné ovlivnilo zp@isob jejich prezentace, pfi které neni vzdy ziejmy vztah
k tématu prace.

Pfes uvedené nedostatky se domnivam, Ze prace je zplisobild pro ptipusténi
k obhajovacimu fizeni. P¥i ném budu po diplomantce poZadovat mimo jiné odpov&d’ na dvé
néasledujici otazky:

- Jak by po ziskanych zkugenostech aktualné formulovala cile, ukoly a hypotézy prace?

- Co vi 0o minulosti a formach minihazené?
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