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14:00 Predseda komise Josef Opatrny zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a pritomné ¢leny komise
a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak piedstavil studenta.

14:01 Skolitel sezndmil piitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

14:12 Student seznamil pfitomné s tezemi své diserta¢ni prace ve Spanélském jazyce. Uvedl, Ze
cilem prace je zasazeni dila a zivota Valentina Stansela do historicko-filozofického kontextu 16.
a 17. stoleti. Zabyva se ideou vzniku moderni védy a dilem tohoto jezuity nejenom v ¢eskych
zemich, ale také v Italii, Portugalsku a Brazilii. Stansel se zajimal zejména o astronomii a
matematiku, podilel se na novém pojeti ¢lovéka a védy, zajimal jej vztah mezi nabozenstvim a
védou a podil TovarySstva JeZiSova na vzniku moderniho védeckého diskurzu.

Prace je interdisciplinarni, zduraznuje roli dialogu a spoluprace jednotliveti a instituci na
vytvoieni nového étosu, ktery opanoval 17. stoleti. Popisuje a vysvétluje védeckou cestu
TovarySstva JeziSova v pribéhu 16. a 17. stoleti, jez podle studenta probihala ve spirale. Tato
teze poslouzila autorovi i ke strukturaci prace. Prace dale diskutuje vychodiska astronomie,

matematiky a teologie, zabyva se rozporem mezi geocentrickou a heliocentrickou vizi svéta.



Kritizuje filosofické a nabozenské mysleni doby, vyzdvihuje podil jezuitlh na mysSleni doby. Také
se zabyva role tridentského koncilu a protireformace s ptihlédnutim k portugalské renesanci, kde
hraly v portugalském mysleni velkou roli mote a mofeplavby. Doktorand zdiiraznil, zZe zatimco
Vv tuzemsku se odborné prace soustied’uji pfedevsim na biografii Stansela a 1éta jeho pobytu zde
&i v Rimg, ostatni jeho pobyty, zejména v Brazilii, jsou na okraji védeckého zajmu. On sam proto
mapuje jeho vztahy s dalsimi jezuity (otec Vieira) a popisuje jeho pobyt v Brazilii. Stansel
vyucoval v této dobé¢ i astronomii, ale soustfedil se na prakticky aspekt vyuky a nevénoval se
inovaci svého badani, jako naptiklad Galileo Galilei. Nicméné komentare v jeho pracich, jeho
prace a korespondence jak s dalS§imi Cleny fadu, tak ostatnimi badateli, prokazuji nejenom
hluboké znalosti astronomie, ale i dalSich véd. Bohuzel jeho dilo ziistdva znané fragmentarni,
nebot’ je zachycené v dokumentech rizného druhu a napfic¢ kontinenty.

Autor pojednava o jeho Zivoté a smrti a divodech, pro¢ je jeho dilo i Zivot komplikované
dohledatelné. Dilo Stansela je bohaté, ma vyrazny filosoficko-teologicko-védecky charakter,
malo znamé jsou vSak také jeho prace profetické a duchovni. Vyznam Stansela doklada
skutecnost, ze jeho dilo cituji ptedni dobovi védci (I. Newton).

14:33 Oponent Pavel Stépanek seznamil piitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem,
ze doporucuje piedlozenou disertani praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto otazky:

Prace dospiva k dil¢im vysledktim, neni soudrzna, jedna se spiSe o encyklopedicky vycet dat.
Chybi zhodnoceni pfedchoziho badani. Konkrétni informace o ulozeni archivalii, problémem je
citovani a jeho nejednotny systém. Chybi tam zasadni informace, které se v poslednich letech
objevily o jezuitské matematice. Je tieba citovat z odborné, nikoli populariza¢ni literatury, uvadét
odkud jsou brany pieklady. Dilezita je také prace redakcni.

14:36 Neptitomny oponent Jan Klima, jehoZ posudek resumoval piedseda komise, doporucuje
predlozenou disertaci k obhajob¢, s tim ze ocenil téma, slozitost prace na textu, ktery musi
vychdzet z fragmentarné¢ dochovanych prament, dale vysoce ohodnotil jeho zdjem o danou
problematiku a faktografické znalosti dobovych okolnosti. Dizertacni praci povazuje za
piinosnou a Kritizoval pouze technické a redak¢ni nedostatky.

14:38 Student reagoval na vyjadieni Skolitele a jeho kritické pfipominky pfijal

14:42 Student reagoval na posudky oponentt a jejich polozené otazky, podékoval za podrobné
¢teni obéma oponentiim a zminil tézkosti, které mél sredakci prace a jejim nahranim do

elektronického systému FF UK. Dale se vyjadfil k pramentim, zejména dopisim VS a zdiraznil,



ze zde 1 v Brazilii je jeho dilo malo znamé a navic dochovano v malém mnozstvi a fragmentarni
podobg, vylozil, jaké obtize jej provazely pii patrani po jeho dilech a vyzdvihuje podil dizertace
na poodhaleni nékterych tajemstvi, ktera provazely jak Stanselovu ¢innost,, tak jeho kolegt, a to
zejména otce Vieiry. Dale popisuje praci v iimském archivu, kde je ohromné mnozstvi
dokumentil tykajicich se ¢innosti jezuitského fadu. A déle li¢i svoji dalsi praci v jinych archivech,
jako napftiklad v Lisabonu. Obhajuje vybér piekladt ceskych autord tim, Ze se jedna o dizertaéni
praci, jez vznikla na Ceské akademické pide. A ukoncuje diskuzi tim, ze jeho prace neni
poslednim slovem k dané problematice.

14:52 Oponenti (a skolitel) se vyjadiili k vystoupeni studenta a konstatovali své uspokojeni nad
jeho odpovédii.

14:55 Predseda komise zahajil diskusi.

Vystoupila v ni pouze prof. Houskova, pro niz bylo téma disertace velmi zajimavé a dr. Binkova,
ktera podtrhla rozsah vyuzitého archivniho materiadlu. Doktorand reagoval odkazem na technické
potize, s nimiz se setkal zejména pfi praci v brazilskych a portugalskych archivech.

15:00 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

15: 14 Ptedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba

diserta¢ni prace byla klasifikovana stupném: prospél.
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