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Legitimni téma pronikani védy do rané kolonialni spoleCnosti s cilem propojit evropské
vzdélanostni kruhy se svétem a prokazat ,,duchovni dobyvani“ svéta i v odbornych sférach vcetné
astronomické védy je velmi potfebné, dileZité a malo zpracované. Autor sice v tivodnim Résumé
uvadi, Ze hlavnim cilem prace je ,,diskutovat” (s. 4) dé€jiny novovéké védy, ale rozsahly text svédci
o jeho usili nalézt souvislosti, vyvojové tendence a kvalitativni podstatu evropské myslenkové
expanze. Toto Siroké téma se opira o Zivot a dilo Valentina Stansela (1621-1705, v portugalské
transkripci obvykle Valentim Estancel), jezuitského misionare, matematika a astronoma cinného
dlouha desetileti v Salvadoru de Bahia, hlavnim mésté portugalské Brazilie. Barokni napéti mezi
nabozZenskou exaltaci a rozumem, dobové nabozZenské konflikty, nastup moderni védy, kolonialni
vyboje Evropy do Ameriky, Afriky i Asie vedené Portugalskem, to vSe vytvaii pozoruhodny a
sloZity kontext Stancelovy kariéry situované predevsim do tehdy ponékud izolovaného brazilského
prostfedi komplikovaného socidlnim, rasovym a politickym napétim nesourodé kolonialni
spolecnosti i dozvuky kolonialniho soupefeni v oblasti.

Hned zpocatku je tfeba si poloZit otazku, zda je viilbec mozné uvést do logickych souvztaznosti tak
Sirokou tématiku, jakou autor nabizi. Prace totiz obsahuje jak podrobnou biografii zvolené
osobnosti, tak déjiny dobové védy, déjiny kultury kolonialni Brazilie, déjiny jezuitského Fadu, vyvoj
protestantskych denominaci v Evropé, ¢innost misiondfi v Ciné, pohledy do &eskych i
latinskoamerickych déjin, rozsahlé pasaZe tykajici se biblickych studii, vyvoje teologie od
Nikajského koncilu, useky z Ceskych déjin; autor se nevyhybd ani vzdalenym argumentim Ci
citacim ze svétové literatury nebo z duchovniho dédictvi portugalské generace 70. let 19. stoleti
kritizujici jezuity. MoZna by bylo byvalo lepsi tématiku ponékud omezit a sevienéji se vénovat
aktualni interpretaci Stancelovy ¢innosti v Brazilii.

Po ,,Uvodu“ exponujicim filosoficky a védecky dosah ¢innosti Valentina Stancela autor predklada v
1. ¢asti ,,Otec Valentin Stancel z Jezuitského fadu“ pocatek Zivotopisu jezuitského misionare aZ po
jeho cestu do Portugalska. Na tento pocatek ramcové kompozice ihned vaze Sirsi kontext nazvany v
2. Casti ,,Védecké citéni v 16. a 17. stoleti” (Jde o ,,Ceské® nebo ,.italské“ chapani ¢islice? V béZném
Ceském kontextu by pro Stancela platilo 17. a 18. stoleti, portugalska jazykova verze
pravdépodobné vychazi z ,italského“ nazyvani staleti, kde epocha ,setecentista“ — doslova 17.
stoleti — znamena dobu 18. stoleti souvisejici v italském vykladu s cislici 17, jiZ letopocet zacina).
Zde se zabyva predevsim astronomii, jejim vyvojem a vyznamem pro novovéké poznani. Do
dalSich sloZitych souvislosti vede 3. cast ,,NaboZenské mysleni 16. a 17. stoleti®. Zde spolu sousedi
tridentsky koncil, zamorské objevy a jejich vliv na renesanci, jezuitsky fad v boji za rekatolizaci a
pohledy na dobovou védu. Dalsi 4. kapitola je sice vénovana jedinému tématu, ale v globalnim
ramci: ,, TovarySstvo JeZiSovo, jezuitsky Orient a véda“ se zabyva predevsim indoktrinacnim vlivem
jezuitské vychovy, jezuitskym pisobenim v Orientu (vzhledem ke Stancelové ptivodni touze je to
logické, ale vzhledem k jeho pozdéjsi praxi pak ponékud nadbyte¢né), zejména v Ciné, autor uvadi i
dokumentaci jezuitskych zkuSenosti z Vychodu vcetné tamni protijezuitské propagandy. K osudtim
a profilu hlavni osobnosti se vraci 5. cast ,,Otec Valentin Stancel v Portugalsku®, kde je vysvétlen
misionartiv astronomicky zajem a jeho cinnost je zabudovana do kontextu jezuitského ptisobeni v
zemi a portugalské védy zpracovavajici globalni podnéty doby velkych zemépisnych objevii. Na
misto nejdelSiho Stancelova pisobeni miii 6. Cast ,,Otec Valentin Stancel a kolonidlni kultura
Brazilie 16. a 17. stoleti“. Je to jedna z nejhodnotnéjSich casti prace, dokladajici paradoxy
brazilského kontextu Stancelova ptisobeni — odloucenost od evropského civilizacniho centra na
jedné strané, na druhé strané pak sluSnou uroven vznikajici kultury a védy zapasici ovSem s



obecnou nevzdélanosti a sloZitou strukturou rodici se kolonidlni spolecnosti prikfe diferencované
rasové i socialné. Autor zde uvadi pozitivni i negativni disledky holandskych a francouzskych
vpadu, vystizné charakterizuje zakladatelsky vyznam jezuitskych misii pro brazilskou vzdélanost.
Logicky navazuje 7. Cast ,,Védecké dopisy otce Valentina Stancela“, kde pfevaZzuje podrobna
analyza hlavnich Stancelovych dél vcetné dél dnes jiZ ztracenych, ale nechybi ani obecné tivahy o
jezuitském vztahu k védé a o chapani kategorie osudu v brazilské kolonialni kulture. Stancelova
pozorovani podrobné reflektuje 8. cast ,Komety otce Valentina Stancela®, kde se autor zabyva
kromé oblibené védecké cCinnosti prochazejici léty 1659-1689 i publikacnimi vystupy
astronomickych pozorovani. 9. Cast nabizi dodatecné teologické a biblické pozadi jezuitova
védeckého zameéreni. ,,Zaver” se vraci jak k postavé V. Stancela, tak k ,,nové védé“, rozvoji Brazilie
a ke globalnimu odbornému kontextu Stancelovy ¢innosti.

Cennou konkretizaci biografie zvolené hlavni postavy prace je publikovani péti Stancelovych
dopist i s Ceskym prekladem Pavla Zavadila. Nenachazim dal$i 4 anoncované dodatky, vétSinou
posudky Stancelovych praci. Nasleduje vhodné rozdélend bibliografie vcetné editovanych
Stancelovych dél a literatury portugalské, anglické, Ceské, italské. V zavéru autor vysvétluje
pouzivané zkratky nazvi navstivenych archivi.

Frederico Régo svou praci dosvédcuje hluboké znalosti zvolené tématiky, zjevné nejlépe ilustruje
brazilské okolnosti Stancelova ptisobeni, pficemZz s chuti hleda vSechny predstavitelné dobové
souvislosti. Vysoce je tfeba ohodnotit pasaZ o indidnskych znalostech astronomie, pro Ceské
historiky je stale pouc¢né uvédomit si hluboky a mnohostranny vliv objevnych cest, jejich technické,
praktické i teoretické (astronomicka navigace) stranky na renesanc¢ni Zivotni styl, védu a uméni tak,
jak to spravné autor vyvozuje z fady skutecnosti a vztahti. Zde mohlo byt pouZito i dilo nabizejici i
vystiZzné citace a komentare: Luis Filipe Barreto. 1988. Portugal. Pioneiro do didlogo Norte-Sul.
Lisabon: Imprensa Nacional, Casa da Moeda.

Prace se v zadsadé drZi odborného stylu, i kdyZ — jak je zvykem v neolatinském prostfedi — misty
prechazi do stylu uméleckého. Formulace jsou srozumitelné a vystizné, je ovSem zbytecné opakovat
stejné citace ze Stancelovy cesty do Bordeaux na s. 31 a 32. Faktografie je presna a dikladné
podloZena, jen ,kralovstvi moravské“ (s. 11, 21) samoziejmé nikdy neexistovalo. Ani Ji¢in neni na
Moravé, jak se tvrdi na s. 25. Patrné preklepem je tvrzeni, Ze ,husitské valky byly rozdrceny roku
1536 (s. 66). Ceské pojmy a Ceskd jména brazilského autora potrépily, jak je vidét uz z chyb na
titulni strand i z nepfesného psani jmen Kaplif (s. 17), Simon Khout (s. 17), Ji¢in (s. 21), Malastrana
(s. 23) nebo z nedokonceného sklofiovani v pripadé Viléma Prusinovského z Vickov (s. 23). V
Ceskych, ale i v jinych jménech i pojmech se cCasto objevuji pravopisné dublety riizného typu, kdy je
jedna podoba nespravna: Jan Hus (s. 21) x Jan Huss (s. 23), Moravia x moravia (s. 21), Kolacek x
Kolacek (s. 28), Gioseffo Pettruci (s. 11) x Petrucci (s. 30, 163), Luis Antonio Vernei (brazilsky
pravopis, s. 75) x Luis Antonio Verney (s. 120), Marco Polo i Pdlo (s. 118), Valentin, Valentim (s.
126) i valentim (s. 223), Guimaraes x Guimaraes (s. 136), Gandavo (s. 190) x Gandavo (s. 171),
Dalibor Hrvath (s. 201) i Hvrath (s. 207 pozn.) atd. Vyskytuji se i ,,single“ omyly typu Gutemberg
(s. 58) ¢i paris (s. 62). Autor se kupodivu dost Casto prohfeSuje proti portugalskému pravopisu.
Nékdy lze zménu diakritiky pricist pocitacové transpozici ménici cely diakriticky systém — viz
citaci z Montaignea na s. 83 i jinde (s. 89), nékde diakritika ipIné chybi jako v poznamkéch na s.
175, 209, ale i ve slovech producao (s. 125), referencia (s. 133), instalacao (s. 227) aj. Vyznamoveé
vadi tvar trds (s. 10, 247) tam, kde ma byt traz, tvar execussdo misto spravného execucdo. Rada
takovych chyb vznikla nedopatfenim podporovanym pocitacem jako expresSdo (s. 92) nebo
menSdo (s. 189, mélo byt mengdo), ale i takové preklepy zabrafuji presnému porozumeéni textu,
nemluvé o preklepech typu mudo (s. 81, ma byt mundo), um dos maiores astronomo (s. 51, chybi
koncové -s), uma Colégio (s. 22), contrubigdo misto contribui¢do (s. 4) Ci conhecimentos
matemdticas (s. 29, poruSeni rodové shody). Také grafika obcas selZe, jako v pripadé psani
Giordano Bruno (s. 236, jedno slovo kurzivou, druhé normaln€). Pro doporucenou publikaci
disertacni prace v knizni verzi je tfeba témto detailtim vénovat véts$i pozornost.

Neni jasné, pro¢ uvnitf kapitol dochazi k vynechani radku; jde-li o zménu tématiky, méla by byt
feSena nazvem podkapitoly. Citace nejsou vZdy napsané jednotné (viz s. 204), v textu jakoZto



footnotes mivaji rizny rozsah a podobu — viz tfeba citace Cislované 60, 61, 62, z nichZz kazda ma
jinou kvalitu. V seznamu literatury neni uvedena fada tituld, s nimiz se v textu operuje (Rocha Pitta,
Gilberto Freyre atd.), s obrovskym tématickym rozsahem by méla korespondovat rozsahlejsi
literatura v€etné religionistické a (pro brazilské kapitoly) etnografické.

Tyto vytky jsou spiSe technického razu. Disertacni prace je heuristicky pfinosna, tématicky mnohdy
objevna, interpretacné nezavisla a dopracovana do rozsahlé, ale logicky skloubené a kauzalné
propojené syntézy. Svym pojetim, rozsahem a kvalitou tato disertacni prace nepochybné spliuje
poZadavky kladené na tento typ dila. Proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhuji klasifikaci stupném
,»,prospél.«
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