POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno vedouciho prace: [Mgr. Michaela Prokesova ]

Jméno autora prace: [Jaroslav Smelhaus

|

Nazev bakalaiské prace:

[Rehabilitace u Revmatoidni artritidy IIL.stupné

“Cil prace:

1. Prehlednd shrnout zakladni teoretické poznatky tykajici se problematiky Revmatoidni artritidy.
2. Uvést hlavni diagnostické a terapeutické postupy, vhodné pro Fefeni daného onemocnéni.
3. Zpracovat kazuistiku pacienta se séropozitivni revmatoidni artritidou III. stupné.

1. Rozsah:

* stran textu 112
* jiterarnich pramend (cizojazy¢nych) 38 (2-AJ; 32-Cj; 4-web)

1. Text je doplnén adekvatni obrazovou pfilohou a 12 tabulkami.
* tabulky, grafy, piilohy 2. Prace obsahuje 6 pfiloh.
2. Narocnost tématu:
* teoreticke znalosti | vysoke | |
* ystupni (daje a jejich zpracovani [ vyhovujici | |
* pouZité metody [ adekvatni | |

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujic nevyhovujici
stupen splnéni cile prace XX

Student spinil véechny tr stanovene cile. Jako vedouci prace povazuji za podstatneé vyzdvihnout
celostni piistup diplomanta pfi praci s vybranym pacientem. Student velmi dobfe prizpiisoboval cile
jednotlivych terapeutickych jednotek aktualnimu stavu pacienta. Cely priibéh terapie totiZ zhorSovaly
vykyvy ve zdravotnim stavu pacienta zplisobené mnoha pridruZenymi chorobami (viz str. 51).
Diplomant spravné usoudil, Ze pro Gzdravu pacienta je zasadni pozitivni psychické ladéni pacienta, a z
toho diivodu zafadil do terapeutickych jednotek psychorelaxacni techniky. Na zakladé vySe uvedenych
zavérd a po podrobném prostudovani predioZené bakalafské prace, usuzuji Ze student zpracoval svou
zavéretnou praci tohoto stupné studia na dobré Grovni.

samostatnost studenta pfi zpracovéni tématu X

Student konzultoval di&i vysledky préce v pfedem stanovenych terminech a akceptoval pripominky vedouciho prace.
logickd stavba prace | X

prace s literaturou v&etné citaci | | | X |

adekvatnost pouzitych metod I X | [ |

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | | X i

stylisticka drovei | | | X

4. VyuZitelnost vysledki prace v praxi: | radprémémd | dobra |

| _

5. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pii obhajobé&:

1. Z jakého diivodu koliduje nézev prace na tituln{ strané s uvedenym nazvem v souhrnu?

2.V souhrnu uvédite v anglickém nazvu “Physiotherapy”, zatimco v Ceském nézvu piSete "Rehabilitace". Umél byste
vysvétlit rozdil v této nomenklatufe? Jakym smérem je potom zaméfena Vase prace?

3. str. 15-Jaky je rozdil mezi periartikuldrnim otokem a kloubnim vypotkem?

4. str. 68-73-student opomné| uvést do jednotlivych terapeutickych intervenci aplikaci trak&nich technik, ackoli ze
zévér(t léEebnych jednotek jasné vyplyva, Ze tyto techniky provadél.

5. str. 102 - Co Vas vedlo k zafazeni "Testu kvality Fivota" do vystupniho kineziologického rozboru?

6. Doporuéeni prace k obhajobé: | ANO | NE |

7. Navrzeny klasifika&ni stupen [velmi dobre / dobre - dle prubehu obhajoby ]

V Praze dne 20.5.2008 Mgr. Michaela ProkeSova M !

podpis



