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Praci nedoporuéuji k obhajobé z téchto davodi: Diplomant nema jasno ani v nézvu prace -
udava revmatoidni artrézu I11. stupné, v literatue se viibec neorientoval - nevi ani spravné
napsany ndzev v angli¢ting: Physiotherapy of Rheumatoid artrytis. JiZ z ndzvili v e§ting a
angli¢ting vyplyva, Ze nezna rozdil mezi rehabilitaci a fyzioterapii. Zbyte¢né opisuje
anatomii, pfida-li své pojeti, hovoti o "ucpaném otvoru v panvi mezi kosti stydkou a sedaci
vyplnéném vazivovou blanou". V odborné &asti: chybi zakladni dotaz v kineziolog. rozboru
na délku ranni ztuhlosti, popis potiZi nemocného témé&r chybi (bolesti vice klouby....). V
kapitole anamnéza popisuje objektivni nalez evidentn& lékate - vydéava za své zji§téni????
(bficho prohmatné, jatra nezvétsena...), V popisu provadéné fyzioterapie neni naprosto
zminka o provadéni pasivniho pohybu postiZenych kloubi za soucasné trakce v kloubu, coz je
krucialni postup pfi fyzioterapii revmatoidni artritidy.V zdvéru vySetfeni popisuje, Ze po
terapii je rozsah pohybu kloubti zmensen, pfitom uvadi v tabulce zvySeni rozsahu pohybu. M .
Saulus uvadény v tabulce nezndm. Pacient si stéZuje na ranni ztuhlost (jak dlouhou?) a na
bolesti kloubt, as to zejména ramennich, kolennich a kloubd rukou a nohou a to jak v klidu,
tak pfi pohybu. Naopak v zavéru udava, e dolo ke zlepSeni zdravotniho stavu pacienta, Ze
pacient i terapeut byli spokojeni. V préci jsou uvadény zkratky, které v seznamu zkratek chybi
(napfi TNF) a domnivéam se, Ze jim diplomant ani nerozumi. V praci je tedy fada nedostatkd,
(Jak v teoretickém zpracovani, tak v metodice prace), pro které nelze doporugit bakalatskou
praci k obhajobé (stylistické a hrubé chyby v Eeském Jazyce a velmi nedbalou tpravu textu
nevyjimaje).
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