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1 Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat problematikou percepéné kognitivnich dovednosti
asistenti fotbalovych rozhod¢ich. S tématikou vykonu fotbalovych asistenti rozhod¢ich se
zejména v Ceskych publikacich a studiich setkdvame jen zfidka. Pfitom je tieba zdiraznit, Ze
rozhodé&i jsou velice dileZitou soudasti hry, ﬁdi ji a do zna¢né miry i ovliviiuji. Podle toho je
také nutné jejich vykony posuzovat. VétSina studii, které se zabyvaly problematikou
fotbalovych rozhod&ich, se zaméfovala spiSe na kondi¢ni slozku vykonu jak hlavniho
rozhod¢iho, tak asistentd fotbalovych rozhodgich. Tato price se bude naopak v&novat jiné
strance vykonu fotbalovych asistenti rozhod&ich, a to jejich percep&éné kognitivnim

dovednostem.

1.1 Fotbal jako spolecensky fenomén

Fotbal je jiZ po dlouhou dobu nejroziifenéj$im sportem, vénuji se mu miliony lidi. Proto ho

musime vnimat jako spoledensky fenomén.

Fotbal se po celou dobu svého vyvoje formuje. Postupné se do né&j zapracovavaji vlivy a
faktory, které pfedurcuji tento sport k vysadnimu postaveni. S neustdlym prohlubovanim
odbornych znalosti, vylepSovanim tréninkovych metod a neustdle se zvySujici komercializaci
se fotbal stdva fenoménem, ktery ovliviiuje celou spole¢nost. Jednim z divodi je také zména
vytvafeni finanénich zdroji. Oproti dfiv&j§imu stavu financovani sportovnimi organizacemi,
statnimi orgény, pfipadné i pfispévky sazkovych organizaci se noveé oteviel prostor pro ucast
podnikatelskych subjektti a sponzorti (Dovalil, 2002). S tim souvisi moZnosti rozvoje fotbalu
jako takového, vystavba a provoz hfist, neustald modernizace tohoto sportu. To je také jeden
z diivodi, pro¢ se fotbal dostava do podvédomi vice lidi, ktefi se o n&j zalinaji intenzivné&ji

zajimat.

Vyznam fotbalu se v celosvétovém méfitku prohlubuje, coZ se projevuje mimofadnym

zdjmem o svétové a mezinarodni soutéZe, ale také piinosem fotbalu pro rozvoj spole¢nosti.

S neustilym rozvojem fotbalu souvisi i jeho rostouci popularita, vysledkem je potom silny

vliv na spole€nost, kterd je se sou¢asnym fenoménem siln€ spjata.



1.2 Efekty vykonu rozhod¢iho na spolecnost a sportovni prostiredi

S &innosti rozhod¢ich je spojena neustala nespokojenost s jejich vykony. Spole€nost je vnimé
jako soudce, ktefi vykladaji pravidla a aplikuji je na dané situace. A pravé jednotlivé vykony

jsou spole¢nosti ¢im dél vice hodnoceny a kritizovany.

Vseobecné je role rozhod¢iho ve spoleénosti chapana velice problematicky, protoze vykony
rozhod¢ich vyvolavaji otdzky, které jsou vystaveny na zékladech fair-play, tedy jakési etiky
fotbalu. Casto vyvstdvaji ndzory, Ze nékteré vykony rozhodgich jsou ovlivnény i jinymi
vztahy a vlivy, neZ pouze jejich zkuSenosti a odbornou znalosti. Pravé na zakladé etickych
zékladu a souvislosti spole¢nost a sportovni prostfedi poZaduji kromé& zminénych odbornych
znalosti také oby&ejnou lidskou sludnost a silu osobnosti, ktera se dokdze vyporadat s tlakem
okoli a situacemi, v nich# se musi &lovék rozhodnout. Casto si viak neuvédomujeme vztahy
fotbalového utkéni vyZzadujici od rozhod€ich potfebu rychlého vniméni a zpracovani
informaci, které jsou limitovdny jejich fyziologickymi a mentalnimi moZnostmi, potiebu
rychlého rozhodovéni, které je konfrontovdno s jejich vlastni hra¢skou i rozhodcovskou

zkuSenosti a také znalost psanych i nepsanych pravidel.

Hlavnimi efekty vykont rozhod¢ich jsou nasledn& nevole spolegnosti, zpochybiiovani jejich
objektivity a také potieba moznosti kontrolovat rozhodnuti t€ch okamziki, které jsou za
hranici vniméni. Slepi¢ka (1990) dokonce ve svém vyzkumu uvadi, Ze rozladéni, zloba a

nasledné nasilnosti jsou ze 16% piisuzovany $patnému rozhodovéani rozhod¢iho.

Vysledkem téchto efekti tedy je, Ze spoletnost a sportovni prostfedi vnimé fotbalové
rozhod&i spiSe negativng. Vzniklou situaci viak neni moZné chépat takto zjednoduSené,
protoZe toto viechno je samoziejmé ovliviiovano jak strukturou spolednosti, tak strukturou
osobnosti jednotlivych rozhod¢ich. Proto musi byt hlavnim cilem zamé&fit se na pfipravu

rozhod¢ich a jejich pozitivni propagace ve spolenosti.
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2 Cile a metodologie prace
2.1 Cile diplomové prace
Ve své diplomové praci jsem si vyty¢il tyto konkrétni cile:

e Ukézat na souCasné poznatky o percepéné-kognitivnim vykonu asistentd fotbalovych
rozhod¢ich pfi posuzovéni vzajemnych pozic hra¢l ve vztahu k pravidlu o ofsajdu.

e Ve formé systematického pfehledu poukdzat na teoretické poznatky, které mohou
pomoci vysvétlit percepéné-kognitivni vykon asistentli fotbalovych rozhodgich pfi
posuzovani ofsajdovych pozic.

e Poskytnout néhled na vysledky empirickych studii tykajici se dané problematiky.

e Poukazat na mozZné trendy k vylepSovani posuzovani ofsajdovych situaci asistenty

fotbalovych rozhodé&ich.

2.2 Metodologie diplomové price

V této ¢asti mé diplomové prace je také potfeba uvést informace o metodologii daného dila.
Tato diplomova price bude tvofena na zakladé systematického piehledu. Jedna se o proces
syntézy védeckych vysledkl, ve kterém se objevuje formulace problému, sbé&r dat
(vyhledavani literatury) a jejich interpretace a prezentace. Vyhody systematického piehledu
spodivaji v dislednosti a prihlednosti procesu jeho tvorby, piedev§im v identifikaci,

kritickém hodnoceni a syntetizaci vysledkt primarnich studii (Hendl, 2005).

Déle zde uvedu prameny, ze kterych jsem pfi tvorbé své diplomové prace Eerpal. V prvni ¢asti
se jednalo o nastudovani materidld dotykajicich se obecné problematiky percepénich a
kognitivnich dovednosti, problematiky vykond a &innosti asistentli fotbalovych rozhod€ich a
posuzovani ofsajdii. K tomu jsem vyuZil sb&r dat z dostupnych ucebnic a védeckych asopisi.
Avsak nejvétsi Cast pramenti, které jsem vyuzival, byla tvofena odbornymi studiemi a
vyzkumy zabyvajicimi se pfedev&im problematikou posuzovani ofsajdi ve fotbale. Jelikoz
zatim neexistuje Zadna dostupna publikace zahrnujici obecn€ danou problematiku, musel jsem
k tomuto ucelu vyuZit internetové publikace a databéze, a to zejména Sport Discus, SPOLIT a
Medline. Postup byl néasledujici. Podle kliovych slov, jmen autord, ktefi se zabyvaji danou

tématikou ¢i piesnych nazvl studii a vyzkumd jsem vyhleddval prameny souvisejici s timto
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tématem. Odborné studie jsem vyhleddval na zaklad€ kliCovych indicii ,,assistent referee®,
»offside in football®, ,,flash-lag effect®, ,,perceptual and cognitive skills“. Tyto vyrazy jsem
pouzival samostatné a nasledng i v riznych kombinacich. Poté jsem prostudoval jednotlivé
odbormné studie a vyzkumy, kterych bylo dohromady zhruba 350. Poté jsem po prostudovani
té€chto praci omezil jejich vybér pro dalsi zpracovavani pouze na ty, které se tykaly konkrétné
posuzovani ofsajdovych situaci ve fotbale a chybovanim v téchto situacich. Z celkového
podtu jsem se timto omezenim dostal k vyslednému poétu 42 studii, ve kterém jsem pro
ziskéani informaci zanechal priméarni studie, empirické studie a pfehledové studie, a to pouze

v ptipadé€, Ze mély jasn€ definovanou metodologii préce.

Nakonec jsem si jednotlivé studie rozlenil na skupiny podle vymezeni svych kli¢ovych
témat, kterymi jsou posuzovani vzijemnych pozic hradi, pfesouvani zorného pole asistentl
rozhod€ich, postaveni asistenti rozhodéich a daldi faktory ovliviiujici vykon asistentl
rozhod¢ich.
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3 Vykon asistentu fotbalovych rozhod¢ich

Tato price bude zaméfena na percepén& kognitivni dovednosti asistentli fotbalovych
rozhodé&ich. Bude shromaZd’ovat dosud znamé poznatky o dané oblasti. K tomu, abychom byli
schopni pochopit problematiku vykonu asistentti fotbalovych rozhodgich, je potfeba osvétlit
innosti a povinnosti asistentti fotbalovych rozhod&ich v priibéhu fotbalového utkani. Ackoli
by se mohlo zdat, Ze pokud oznatujeme n&koho ,jen“ za asistenta hlavniho rozhodé¢iho,
nehraje nijak vyznamnou roli. AvSak prave oni (asistenti fotbalovych rozhod¢&ich) zodpovidaji
za korektnost n€kolika pravidel a jejich signalizaci. Pro vytvofeni tipIného obrazku o vykonu

asistentt fotbalovych rozhodgich alespoii zminim tyto jejich povinnosti.

Asistenti fotbalovych rozhod¢ich jsou zodpovédni za situace, kdy mi¢ celym objemem opusti
hraci plochu, uvadi, které druZstvo mé provést kop z rohu, kop od branky nebo vhazovani.
Signalizuje potrestani hra¢t za ofsajd, pfipravené stfidani, nesportovni chovani nebo jiné
udalosti, ke kterym dojde mimo zorné pole rozhodéiho, pfestupky v situacich, o kterych ma
asistent lepSi pfehled neZ rozhod&i (v&etng prestupkid, k nimZ za t€chto okolnosti dojde
v pokutovém uUzemi), kdyz brankdf p# provadéni pokutového kopu opusti piedCasné
brankovou ¢aru smérem k mi¢i a branky nebylo dosaZeno a piipadné také, zda mi¢ po

provedeni pokutového kopu piesel brankovou ¢aru celym objemem.

Jak je vidét, jedna se o celou fadu vyznamnych hernich situaci, které musi asistent
fotbalového rozhodé¢iho posoudit. K tomu, aby byl schopen tyto innosti vykonavat, je
potieba, aby se vyskytoval vZdy na takovém mist®, ze kterého je schopen tyto situace
vyhodnotit. Pravidla proto zcela striktn& uréuji asistentim fotbalovych rozhod¢ich jejich
pozici v priibéhu utkéni, a to takto:* Asistent rozhodéiho se v pribéhu utkéni pohybuje podél
pomezni &ary mimo hraci plochu tak, aby nepiekaZel ve hie a aby se ho mi¢ mohl dotknout,
jen kdyZ je ze hry. Asistent rozhod¢&iho se pohybuje na urovni pfedposledniho hrace braniciho
druzstva, protoZe z této pozice miZe nejlépe posoudit, zda hradi Gtocéiciho druZstva nejsou v
ofsajdové pozici. Je-li pfedposledni hra& braniciho druZstva obehran, musi se asistent
rozhod¢iho pohybovat na téZe wrovni jako mi¢, aby mél stile pfehled otom, zda hrai

utoéiciho druZstva nejsou v ofsajdové pozici“. (Hora, 2007)
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Obrazek 1-Zisady pohybu a rozdéleni kontrolovaného prostoru na hraci plose; AR1 —
prvni asistent rozhod¢iho; AR2 — druhy asistent rozhod¢iho; K - prostory, které
kontroluje rozhod¢i, aniZ by do nich vbihal, hru v nich totiz kontroluje také p¥isluiny
asistent rozhod¢iho; C,D - prostory, v nichZ se pohybuji asistenti rozhod¢iho (Hora,

2007).
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VySe zminény vyklad pravidel znazortiuje obrazek 1), na kterém néds zajimaji sméry
znazornéné ¢arami C - D vyznadujici prostory, v nichZ se pohybuji asistenti rozhod¢iho.
Jejich postaveni musi byt pfesné na tGrovni pfedposledniho hraée braniciho druZstva, proto se
asistent jen zfidka octne u stfedové &dry. Prostory K kontroluje rozhod¢i, aniZz by do nich
vbihal, hru v nich totiZ kontroluje také pfislusny asistent rozhod¢iho, ktery je ptipraven
piipadné piestupky signalizovat.

Z tohoto vykladu je jasné, Ze pravidla zcela striktn€ urluji asistentim rozhod¢ich jejich
postaveni v prib&hu utkani. Jak se ovSem ukdZe pozdg&ji (viz. niZe), postaveni asistentd

rozhod¢ich je jednou z problematickych otazek jejich vykonu.

Déle je nutné dodat, Ze hlavni rozhod¢i si miZe z vlastni iniciativy vyZzadat od asistenta
informace o vSech situacich, které sam jasné nevidél, a pokud se domnivé, Ze asistent
rozhodéiho mél ze svého postaveni lepsi piehled, miiZe se v takovém piipad€ rozhodnout i na
zéklad¢ informace asistenta rozhod¢iho. Z tohoto jasn€ vyplyva, Ze asistent fotbalového
rozhodéiho je velice dilezitou soudésti hry a je nutné se zabyvat problematikou jejich

percepéné kognitivnich dovednosti.

Asistent fotbalového rozhod¢iho je hodnocen podle toho, jak se vyrovnd se svymi tkoly, tedy
podle vykonu. Lidé vykazuji nestejnou uroveri vykonu, protoZe jsou nestejné vykonni a
protoZe vykon podévaji v riznych vn&jsich a vnitinich podminkach (vykon se miZe zhorSovat

unavou, ru§ivymi vnéj§imi vlivy atd.)
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Vykon je tedy urfovdn vSemi t€mito aspekty, a navic také vn&j$imi podminkami a

psychickymi &initeli neintelektové povahy, coZ vyjadiil Cattell (1971) nasledujicim

schématem:
Vykon
/ 1

g Neintelektové fakto
Centralni . ; Ty

. (motivace, ndlada, inava)
(mentalni)
schopnosti

Lokalni schopnosti
(vlastnosti smyslovych
organti a motoriky)

Instrumentalni struktury
(u€enim ziskané dovednosti)

Obrizek 2- Aspekty ovliviiujici vykon podle Cattella (1971).

Nedostatek motivace, $patna nalada &i silné vzrusni mohou ménit kvalitu i kvantitu vykonu

stejné jako vné€jsi rusivé vlivy (nadmérny hluk, horko apod.).

Vykon asistentli fotbalovych rozhod¢ich je obecné ovliviiovdn mnoha faktory. Jednd se jak o
faktory vn&jsi, tak o faktory vnitini. Oba druhy faktori ovliviiujici vykon fotbalového
asistenta rozhod¢iho budou popsdny niZe. JelikoZ se jedna o vyznamné aspekty vykonu
asistenta fotbalového rozhodéiho, budu je ve své praci zmifiovat, a to z diivodu pochopeni
vyznamu vykonu asistent rozhod&ich. Nicméné nebudou hlavnim cilem této prace. Tim bude
poukdzat na dosavadni poznatky, které se v souvislosti s problematikou percepéné

kognitivnich dovednosti asistentd fotbalovych rozhod¢&ich objevuji.
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Svoboda (1986) naznalil, jak by se dala procesualné pfedstavit &innost rozhod¢iho (viz.

nasleduji tabulka).
Primérni situace . Rozhodnuti popfr. e
(herni) Pozorovini,posuzovani herozhodnuti Sekundarni situace
dilezitost utkani zrak, zrakové pole rozhodovaci procesy pozitivni uklidfiujici odraz
stav hry postfeh pochopenl role negativni vyhrocujici

misto stfetnuti
divaci

jasnost znéni

pravidla

percep¢ni kapacita
vycvik v pozorovani

zkusenosti

znalost pravidel
znalost hracu
kognitivn( kapacity

schopnost snaset zatéz
piejimani zkuSenosti

osobnostni faktory

napf. duslednost
&estnost
sila osobnosti

ochota ke kompromisim|

odraz

v hernich situacich
v psychice hrac(

v okoli (divaci, trenéfi
atd.)

Tabulka 1- Faktory v ¢innosti rozhod¢iho (Svoboda, 1986).

P popisovani povinnosti asistentli fotbalovych rozhodéich jsem se odkazoval na pravidla

fotbalu. Je ziejmé, Ze asistent rozhod¢iho dba dodrZovani celé fady pravidel. Jedno z nich je

viak bezvyhradné v jeho kompetenci, a to posuzovani a vyhodnocovani pravidla o ofsajdu.

Proto je dilezZité se s vykladem tohoto pravidla seznamit.
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3.1 Ofsajd

Je zcela ziejmé, Ze vykondvani vétSiny povinnosti asistentd fotbalovych rozhodéich klade
vysoké naroky na jejich percepéné kognitivni dovednosti. A to pfedevsim v p¥ipadé jednoho
z nejproblematiétej§ich pravidel ve fotbale, pravidle o ofsajdu, za které je zodpovédny pravé
asistent fotbalového rozhod¢iho. Samotnd pravidla fotbalu vymezuji pravidlo XI, pravidlo o
ofsajdu takto:

Ofsajdova pozice

»Ofsajdova pozice hra¢e neni sama o sob& porusenim pravidla.

Hré&¢ je v ofsajdové pozici, je-li bliZe k soupefov& brankové &afe neZ mi¢ a neZ piedposledni
hra¢ soupefe.

Hrac neni v ofsajdové pozici, jestliZe

e je na vlastni poloving hraci plochy, nebo
e je ve stejné vzdalenosti od soupefovy brankové &éry jako pfedposledni hraé soupete,
nebo

e je ve stejné vzdalenosti od soupefovy brankové &ary jako posledni dva hré¢i soupefe.

Ofsajd

Hrag, ktery je v ofsajdové pozici, bude potrestan za ofsajd jen tehdy, jestliZze v okamZiku, kdy
micem zahraje nebo se mi&e dotkne n&ktery z jeho spoluhrad, je podle nédzoru rozhod¢iho

aktivné zapojen do hry tim, Ze

e ovliviiuje hru, nebo
e ovliviituje soupete, nebo

o ziskava ze svého postaveni vyhodu.
Neni ofsajd
Hr4¢ nebude potrestan za ofsajd, dostane-li mi¢ pfimo

¢ z kopu od branky, nebo
¢ z vhazovani, nebo

e zkopu z rohu“. (Hora, 2007)
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Pro uvedeni tématiky do souvislosti zminim, vjakém kontextu situaci a &innosti se

posuzovani ofsajdil vyskytuje.

Reseni problematiky ofsajdii ve fotbale je dlouhodobym tématem. Pro zkouméni poZadavki
na rozhodovani (obecng) ve fotbale, bylo potieba identifikovat, jaka konkrétni rozhodnuti
vrcholovi fotbalovi rozhod¢i délaji. Pravé na to se (mimo jiné) zaméfili Helsen et al. (2004)

ve své studii, ktera se snaZila osvétlit ndroky na fyzické a percepén& kognitivni dovednosti.

Jednim z cilt této jejich studie bylo posoudit percep&n& kognitivni dovednosti vrcholovych
rozhod¢ich b&hem viech 31zdpast na ME 2000 v Belgii a Nizozemi. Zajimali se zejména o
pocet a typ rozhodnuti, kterd museli rozhod¢i ud&lat. M& samoziejmé nejvice zajimala data,
kterd se tykala asistentd rozhod¢&ich. Z vysledkt lze vyéist, Ze asistenti rozhod¢ich udélali
v priméru 137 rozhodnuti na zipas (rozmezi 104-162). Nejvétsi &ast z t&chto rozhodnuti
patfila autovym vhazovanim. Jak je vidét v tabulce (viz. niZe), ofsajdovych signalizaci bylo
celkem 208. Zajimavosti je, Ze v nastaveném &ase druhého polo¢asu bylo zaznamenéno

dvakrét vice rozhodnuti, neZ v nastaveném ¢ase polo¢asu prvniho.
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Skupina Ctvrtfindle  Semifinale  Finale
(24 zapas) (4 zdpasy) (2 zépasy) (1 zapas) Primér Celkem
Hlavni rozhod¢i

Vyhoda 4,1 1,8 2,5 1 3,6 111
Pitimy kop 35 40,5 56 41 37,3 1156

Nepiimy kop 0,7 0,3 0,5 0 0,6 19

Penalta 0,4 1 2 0 0,5 17

Simulovani 25 1.3 25 2 24 73
Celkem 1376

Asistenti rozhodciho

Rohovy kop 10,7 83 13,5 15 10,7 332

Gol 2,8 3,5 1,5 3 2,8 86
Odkop od branky 19,5 21,3 20 25 19,9 618
Ofsajd 6,5 6,5 7,5 11 6,7 208
Stridanf 51 4,8 6 6 52 160
Vhazovani 43 35,3 56 31 42,4 1315
Celkem 2719

Jiné

Mi¢ rozhod¢&iho 0,1 0,5 0,5 1 0,2 6

Cervena karta 0,3 0,5 0,5 0 0,4 10
Zluta karta 3,5 8,5 3 3,9 121
Celkem 136,5 4233

Tabulka 2 - Priimérny podet a typ pozorovanych rozhodnuti ze viech 31 zipasech ME
2000 (Helsen, 2004).

V nésledujicich kapitolach své diplomové prace identifikuji jednotlivé faktory, které mohou
ovliviiovat chybovani v posuzovani ofsajdovych situacich. Nez ale tyto faktory uvedu, musi

zde zminit vyzkum Helsena er al. (2006), ktefi se mimo jiné zabyvali celkovym poctem

ofsajdovych rozhodnuti na mezindrodnim turnaji, konkrétn& na MS 2002 v Japonsku a Korey.

Celkovy pocet
Celkovy potet Celkovy podcet "neocdmavanych" -
Rozhodnuti provedena ofsajdovych "odmavanych" ofsajdli | reklamovanych ofsajdl
asistenty rozhod&ich | rozhodnuti (n = 256) (n =222) (n=34)
Spravna 189 (73,8%) 164 (73,9%) 25 (73,5%)
Nespravna 67 (26,2%) 58 (26,1%) 9 (26,5%)

Tabulka 3- Piehled celkového poétu ofsajdovych rozhodnuti na MS 2002 (Helsen, 2006).
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Tohoto vyzkumu se ziéastnili vSichni vrcholovi asistenti rozhodg&ich, ktefi rozhodovali na MS
2002. Bylo jich celkem 36, a to ve v€ku 39,9 + 3,8 roku. VSechna utkdni byla nataena na
video a pfevadéna do digitalni formy.

Jejich analyza byla zaloZena na pozorovani pohybl tZla asistentd rozhodCich na jiz

zmifiovanych videozdznamech. Byly rozliSovany dva typy rozhodnuti, a to:

1) KdyZ byl ofsajd odmévan a
2) Kdyz byl ofsajd reklamovén, ale neodmavan asistentem rozhod¢iho

Poté bylo vytvofeno nésledujici rozlileni, a to na sprdvaé odmdvané signdly (ofsajd byl
odmévan a bylo jisté, Ze skutené byl), sprdvné neodmdvané signdly (ofsajd nebyl odmévén a
Zadny hrac€ v ofsajdu nebyl), nesprdvné odmdvané signaly (ofsajd byl odmévan, ackoliv Zadny
z hrégh z ofsajdu nebyl [chybné odmavany ofsajd]) a nesprdvné neodmdvané signadly (ofsajd

nebyl odmavan, akoliv néktery z hra€t byl v ofsajdu [nechybné odmévany ofsajd]).

Ve vSech 64 zapasech na MS 2002 bylo zaznamenano celkem 337 ofsajdovych piipadd.
Vzhledem k metodologii, kterou nastavili Helsen et al. (2006), bylo do vyzkumu zafazeno
pouze 256 (76% ze viech ofsajdovych situaci). Oviem jind data, kterd by ukazovala, zda je
tento pocet podobny, vyssi ¢i niZ§i neZ na jinych turnajich a v jinych zépasech, chybi.
Celkova procentudlni chybovost byla 26,2% a nebyl zde Zadny signifikantni rozdil mezi
chybné& odmévanymi a chybn€ neodmavanymi ofsajdy.
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4 Posuzovani vzajemnych pozic hracu
Definice ofsajdové pozice byla postupem &asu upravena (FIFA, 2005, str. 35) nasledovné:

BliZe k soupefové brankové ¢afe znamend, Ze zadna Cast jeho hlavy, t€la nebo nohou neni
blize k soupefové brankové ¢afe neZ mi¢ a posledni dva hradi soupefe. PaZe nejsou v této

definici zahrnuty.

S ohledem na tuto definici je ofsajdova ¢ara rovna ¢ara spojujici pozici asistenta rozhodéiho a
pfedposlednim branicim hraCem. Jak je uvedeno na obrazku, tato virtudlni ¢ara by meéla byt

kolmé na pomezni ¢aru.

1

ofsajd (pied ofsajdovou &arou)

\ ofsajdova &ara

A
® L 2
AA

onside /
(za ofsajdovou &arou) O

A

Obrizek 3 — Symetricky jev pozice za a pied ofsajdovou &drou; asistent rozhodciho - ¢
musi posoudit, zda hri¢ pFijimajici mi¢ - A je ¢i neni za ¢drou, kterd je oznadena
predposlednim branicim hricem - ® (Helsen, 2006).
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4.1 Efekt optické chyby

Pozorovani, ve kterém je velice sloZité dosdhnout bezchybného dodrZovéani pravidla o
ofsajdu, demonstrovali ve své studii Oudejans et al. (2000). Ve svém pokusu urdit, pro¢ délaji
asistenti rozhodéich pravidelné chyby pii posuzovani ofsajdd, ukazali, Ze pozorovaci pozice
asistentll rozhod¢&ich vztahujici se k ofsajdové ¢afe a piislusnému thlu pohledu, je dileZitym

determinantem nespravnych rozhodnuti.

Kdyz byla vyslovné sledovana pozice asistentii rozhod¢ich, byli v priiméru néco malo pfes 1
metr pfed ofsajdovou ¢arou (bliZe k brankové &afe nez pfedposledni branici hra¢. Vysledkem
bylo, Ze chybn¢ vnimali ofsajdovou &aru jako ¢aru, kterd neni kolmé na Céru pomezni
(Obrazek 4). Kvili témto optickym chybam zvednou obéas asistenti rozhod¢ich praporek, i

kdyZ nejsou tito€nici v momentu pfihravky v ofsajdu.

Tato situace je Oudejansem et al. (2000) oznadovana jako chybné odmévany ofsajd (Flag
Error-FE). Tyto chyby se typicky vyskytuji, kdyZ je pfedposledni branici hra& v pozici mezi
utoénikem a asistentem rozhodéiho (Obrazek 4, svétle vySrafovany trojuhelnik). N&kdy
asistenti rozhod@ich nezvednou praporek, i kdyZz je ve skute¢nosti utonik v momentu

piihravky v ofsajdové pozici (chybné neodmavany ofsajd, Nonflag Error-NFE).

Podle Oudejanse et al. (2000) k tomuto v&t§inou dochdzi, kdyZ je utoénik bliZe k asistentovy
rozhod¢iho neZ predposledni branici hra& (Obrazek 4, tmave vysrafovany trojuhelnik).
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aktualni ofsajdova ¢ara NFE

FE /\ domnéla ofsajdova &ara, kvili

= geometrickému efektu

Obrazek 4 — V souvislosti s hypotézou optické chyby popsané Oudejansem et al. (2000)
asistenti rozhodé&ich - ¢ nevnimaji ofsajdovou ¢iru jako kolmou na éiru pomezni kviili
jejich chybnému postaveni za piedposlednim branicim hracem - ® (Helsen, 2006).

Podle pfedpokladii zaloZenych na hypotéze optické chyby tito autofi pfedpovidali symetricky
jev, ve kterém by se mély chybné odmdavané ofsajdy a chybné neodméavané ofsajdy
vyskytovat se stejnou pravdépodobnosti v tom ptipad€, Ze by se pozice Gtoénika vyskytovala

ve stejném poétu na vzdalen&jsi a bliZsi stran¢ pfedposledniho braniciho hréde.

Pravé studie Oudejanse et al. (2000) podporuje vyznam efektu optické chyby. Autofi v ni
vy$etfovali, pro¢ asistenti rozhod&ich, ktef zodpovidaji za posuzovéani ofsajdfi, pravideln¢

chybuji. Jejich hypotézou bylo, Ze je to pravd€podobné kviili $patnému Ghlu pohledu asistenta
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rozhod&iho, ktery se ¢asto nepohybuje na ofsajdové afe a mé vyhled, ze kterého jsou optické
chyby nevyhnutelné.

v

Napftiklad na nasledujicim obrdzku neni vnéj$i Gto¢nik ve skutenosti v ofsajdu. Nicméné,
kdyZ se obrazek uto€nika a obrance promita na sitnici asistenta rozhodéiho, obrazek utoénika
se promitd napravo od obrance. To znamena, Ze Gto¢nik je vniman, jako by byl pfed
obrancem, tzn. blize brankové &afe, coZ vybizi asistenta rozhod&iho chybné signalizovat

ofsajd (chybn€ odméavany ofsajd, flag error-FE).

Vzdélen&jii Stredni Blizsi

Vnitini
Vnéjsi

wewr

Obrizek 5- Vyskyt pravdépodobnych optickych chyb na vzdilenéjsi strané fotbalového
hiisté asistenta rozhodciho - ¢; Gtoénik - A ; piedposledni bréinici hrac - ®; FE - Flag
error, chybné odmdavany ofsajd; NFE — Nonflag error. Chybné neodmdvany ofsajd
(Oudejans, 2000).
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v

a uto¢nika v linii, a proto ofsajd nesignalizuje (chybn& neodmavany ofsajd, nonflag error-
NFE).

Vzdalen&jsi Stfedni Blizs

Vngjsi

Prava
Leva

FE NFE

Obrézek 6- Vyskyt pravdépodobnych optickych chyb ve stiedni z6né a na blizSi strané
fotbalového hFi§té asistenta rozhodciho, znadeni je stejné jako u p¥edchoziho obrizku
(Oudejans, 2000).
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Pokud jsou my$lenky Oudejanse et al. (2000) spravné, potom pokud jde Gto¢nik vn&jskem od
obrance na vzdélengjsi strané h¥i§t&¢ od asistenta rozhod¢iho, mély by se vyskytovat vice
chybn& odmavané ofsajdy, nez chybné neodmavané, zatimco naopak by tomu bylo, kdyby se
uto¢nik nachazel na bliZ§i strané hfi§t& u asistenta rozhodéiho. Naproti tomu, kdyZ jde utognik
vnittkem hfi§té, tak na vzdalen&jsi strané hfi§t¢ by se mé&lo vyskytovat vice chybné
neodmdavanych ofsajdi neZ chybné¢ odmavanych, a na bliz$i stran® hfi§t¢ vice chybné
odmévanych neZ chybné neodmavanych ofsajdi. To samé plati i pro stfedni zénu hii§té , kdyz
jde titoénik vpravo, jsou ofekavany chybné& neodmavané ofsajdy, pokud jde vlevo, o¢ekévaji
se chybn€ odmévané ofsajdy.

Nasledujici tabulka, kterd shromazd'uje data z Oudejansova experimentu a z 200 fotbalovych
zapasi z péti ndrodnich lig v sezénach (1996-98) a MS 1998, tyto domnénky potvrzuje.
Situace jsou vztaZeny k ,,vn&j§imu“ utoénikovi. V situacich na vzdalengjsi strané od asistenta
rozhod¢iho, bylo zjidténo vice chybn& odmévanych neZ chybné neodmévanych ofsajdi.
Vsituacich na bliz§i strané hii§t¢ asistenta rozhod¢iho, bylo zjisténo vice chybné
neodmavanych ofsajdi. Ve stiedni z6n& bylo 48 chybné& neodmévanych ofsajda a 18 chybné
odmévanych ofsajdt, kdyZ $el utoénik vpravo a 61 chybn& odmavanych ofsajdi a 18 chybné

neodmdvanych ofsajdd, kdyz Sel vlevo.
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Vzdalenéjsi strana od Bliz&i strana asistenta
Liga Zapasy asistenta rozhod¢iho rozhodéiho

Chybné Chybné Chybné Chybné
Odmavané neodmavané Odmavané neodmavané
ofsajdy ofsajdy ofsajdy ofsajdy

Utognik jde
"vné&jskem" Experimentalné 23 5 3 9
Spanélsko 50 43 7 6 19
Nizozemi 50 40 6 4 21
italie 25 15 4 1 9
Anglie 25 16 4 1 10
Némecko 25 19 3 2 10
Mistrovstvi
svéta 98 25 15 2 2 6
Celkem 171 31 19 84
Celkem
"vnittkem" 200 21 43 34 16

Tabulka 4 - Vyskyt chybné odmdvanych a chybné neodmavanych ofsajdi (Oudejans ef
al, 2000).

Pfi vysvétlovani chybovéani v jednotlivych ofsajdovych situacich se vSak rizni autofi
v urditych nazorech rozchazeji. Prvni nesrovnalosti mezi autory je ta, Ze Helsen et al. (2006)
uvedli, Ze vétsi vyskyt chybné odmévanych ofsajdd nez chybné neodmévanych je neslucitelny
s hypotézou optické chyby.

Myslenka Helsena et al. (2006), Zze vé&tsi polet chybné odmavanych ofsajdi nez chybné
neodmavanych vyvraci hypotézu optické chyby, je vztaZena k jejich tvrzeni, Ze Oudejans et
al. (2000) ,,pfedpovidali symetricky jev, ve kterém by se mély chybné¢ odmavané a chybné
neodmévané ofsajdy vyskytovat se stejnou pravdépodobnosti, pokud jsou pozice uto€niku
pfijimajicich mi¢ rovnomé&mé rozmistény na vzdalen&j§i a bliZ§i stran€ predposledniho
braniciho hrage®. (Helsen et al., 2006, str. 523).

Helsen et al. (2006) tvrdi, Ze Oudejans et al. (2000) neptedpovédéli, Ze rozliseni FE (chybné
odméavany ofsajd) a NFE (chybn& neodmévany ofsajd) by mohlo byt symetrické, protoZe

jejich hypotéza se nevztahuje k vzajemnému postaveni pfislusnych hra¢l a asistentd

rozhodgich, ale pouze k optickym vztahtim tohoto postaveni.
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Oudejans et al. (2007) vSak tvrdi, Ze toto tvrzeni je nespravné. Argumentuji tim, Ze
v pfedchézejici studii Oudejanse et al. (2000) je tento typ chyby (FE a NFE) zévisly na pozici

ptislusnych hracid (Gtoénik a obrince) stejn& jako asistenta rozhod¢iho.

Jeden dtivod pro asymetri¢nost FE a NFE, ktery je shodny s hypotézou optické chyby je, Ze
¢im vice jsou pfisluSni hra¢i vzdéleni od asistenta rozhodéiho, tim sloZit&j$i pro né&j je
posoudit ofsajd, stejn€ jako je sloZit&jsi rozliit rozdily v hloubce mezi hradi, coZ nasledné
vede k vice chybam, kdyZ jsou pfisluini hra¢i déle od asistenta rozhod&iho, nez kdyz jsou
knému blize (vice v Oudejans et al., 2005). Zjisténi Oudejanse ef al. (2000; 266 chyb
»vzdalenych® oproti 156 chybam ,,blizkych*) se s touto myslenkou shoduje.

Navic Oudejans et al. (2005) argumentoval, Ze je vSeobecn& vice pravd€podobné, Ze vice
chyb se vyskytuje, kdyZ je mezi asistentem rozhod¢iho a ito&nikem pfijimajicim mi¢ jeden
nebo vice obrdnci, nez kdyZ tam neni Zadny. Proto Oudejans et al. (2007) uvadéji, Ze nikdy
nepfedpovidali symetricky vzorec chyb, ale pfedpovidali, Ze AR by mohli udélat relativné
vice chybn¢ odmévanych ofsajdi neZ neodmavanych, kdyZ se vyskytuji pfed ofsajdovou
¢arou, a zaroveil vice chybn¢ neodmévanych ofsajdi, kdyz se vyskytuji za ofsajdovou Cérou.

Vzorec chyb, které nasledné objevili, potvrdili tyto pfedpovédi (Oudejans et al., 2000, 2005).

Déle uvadgji, Ze pokud by mohla (a)symetri¢nost v rozloZeni FE a NFE poskytnout adekvétni
test hypotézy optické chyby, je podle nich (Oudejans et al., 2007) sada dat prezentovéna
Helsenem et al. (2006) vazné chybna a nevhodna k testovani. A¢koliv Helsen et al. (2006)
analyzovali vechny zdpasy MS 2002, didlezitym omezenim je, Ze vSechny postiehy byly
dosaZeny z televiznich obrazki, coZ redukuje sadu dat pro vétSinu analyz z po¢ateéniho poétu
337 na 256 situaci (viz. tabulka 3 na stran¢ 20), a zaroveii pro hloubkovou analyzu postaveni
piisluSnych hrach a asistentl rozhod¢ich na 61 situaci. Nasledky téchto redukcei pro vysledky
a zavery jsou udajné nejasné, a to konkrétné z hlediska rozloZeni FE a NFE.

Nejpodstatngjsim pochybenim je podle Oudejanse et al. (2007), Ze Helsen et al. (2006),
dospéli na zakladé dostupnych televiznich obrazkd k sadé dat, ktera je &astedné subjektivni,
zjevné mylnd a kterd znemoZituje dospét k jakymkoli zavérim o symetrii rozloZeni chyb.
Konkrétng délaji rozdil mezi dv&ma typy rozhodnuti asistentd rozhod¢ich — kdyZz odmavaji
ofsajd (a uznaji ho) a kdyz obranci poZaduji ofsajd, ale asistent rozhod¢iho ho neodmava.

Zapotitavani prvniho typu rozhodnuti jasn€ zachycuje vSechny odmaévané situace. Ale
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zapo&itavani pouze t&ch neodmévanych situaci, kde obranci signalizovali ofsajd vykazuje

malou subjektivni podskupinu viech neodméavanych situaci.

Oudejans et al. (2005) definovali jako potencidlni ofsajdovou situaci takovou, ve které byl
mi¢ pfihravan smérem k brance a ve sméru pfijimajiciho utoénika, ktery se pohyboval
v oblasti ofsajdové Eary. Disledkem je, Ze v t&chto situacich museji asistenti rozhod¢&ich
uéinit rozhodnuti o ofsajdu. Oudejans et al. (2000) zapocitavali viechny potencidlni ofsajdy
(na pravé strané hti§t€) ve &tyfech redlnych zapasech s vyuZitim videonahravek, které byly
potizeny specidlné pro tento tiéel. Celkem bylo vyélen&no 215 situaci, ve kterych se vyskytlo
194 (90%) neodmévanych situaci a 21 (10%) odmavanych situaci. Helsen et al. (2006)
vy¢€lenili 222 situaci. V porovnani t&chto dvou vysledki se nevyskytla Zadnd velka odchylka.
To by znamenalo celkovy pocet okolo 2200 potencidlnich ofsajdovych situaci a okolo 2000

neodmdvanych situaci.

To znamend, Ze zapocitanim pouze ofsajdi signalizovanych obranci, ale neodmavanych
asistenty rozhod¢ich Helsen et al. (2006) efektivné omezili jejich analyzu na méné nez 2%
(34 z2000) ze vSech neodmavanych situaci. Vysledkem toho bylo, Ze museli vynechat
chybn& neodmévané ofsajdy z jejich vybéru, coZ potvrdil i fakt, Ze v Zddném z péti chybné
neodmavanych ofsajdii uddvanych Oudejansem ef al. (2000, pravd polovina hiiSt€)
nesignalizoval Zadny obrance ofsajd. Diky tomuto omezeni chybné neodmavanych ofsajdii v

sadé dat Helsena et al. (2006) je pfekvapujici, Ze objevili asymetrii v rozloZeni chyb.

V z4véru své argumentace Oudejans et al. (2007) uvadéji, Ze se Helsen et al. (2006) zmylili
v testovani hypotézy optické chyby, protoZe jejich interpretace hypotézy byla neadekvatni a
protoZe nevySetfili representativni vzorek veSkeré populace vSech potencidlnich ofsajdovych
situaci, Kromé& toho nesprdvné testovali velmi omezeny vzorek ofsajdovych situaci. Fakt, Ze
neodmavané situace byly vybrany na zaklad& subjektivnich tvrzeni obrancti, podle Oudejanse
et al. (2007) oslabuje vedkeré zavéry z testovani hypotézy pfinejmensim proto, Ze vysledkem

vyzkumu je méné€ nez 2% piislusnych neodmévanych situaci.

Helsen et al. (2007) reagovali na Oudejansovu studii (2007) argumentaci, kterou podporuji
sva tvrzeni. Uvadé&ji zejména, Ze Oudejans ef al. vidi efekt optické chyby jako jediny divod
chybovani asistenti rozhod&ich v posuzovani ofsajdi (dale viz. efekt opozdéného zablesku).

Helsen et al. (2007) se odvolavaji na tvrzeni Oudejanse et al. (2007), ktefi nazorné& uvadeji, Ze
,jeden z diivodd asymetrie v FE a NFE, ktery odpovida hypotéze optické chyby je, Ze ¢im
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dale jsou ptisludni hradi od asistenta rozhodé&iho, tim je pro n&j sloZit&j$i posoudit ofsajd...to
vede k vétsimu poctu chyb, kdyz jsou pfislusni hraéi daleko od asistenta rozhod¢iho, nez kdyZ

jsou k nému blizko*.

S ohledem na vyskyt nesprdvnych rozhodnuti v redlnych zapasech prezkoumali Helsen et al.
(2007) prvotni data Helsena et al. (2006) kvili lep§imu porozuméni prostorového rozloZeni
chyb ve vSech deviti rovnomérmych zdénich na tto¢né poloving hfi§té (3x3 zbény ve
vertikdlnim a horizontdlnim sméru). Propoé&itané hodnoty v testu chi-kvadrat jasné ukazaly, Ze
celkovy podet ofsajdovych rozhodnuti nebyl rovnomé&mé rozloZzen do deviti rozdilnych
oblasti, ve kterych se ofsajd mohl vyskytnout. Konkrétng& ve stiednich zonach bylo vyrazné
vice nespravnych ofsajdovych rozhodnuti neZ v ostatnich oblastech, jak na blizké, tak na

vzdélené strané od pfedposledniho braniciho hrade.

Toto pozorovani podle Helsena et al. (2007) jasné podporuje myslenku, Ze hypotéza optické
chyby nemusi byt jedinym ditkazem pfi vysvétlovani chyb v ofsajdovych rozhodnutich.

Oudejans et al. (2006) také zpochybiiovali sadu dat Helsena et al. (2006) zaloZenou na
pome€ru FE versus NFE. Helsen et al. (2007) konkrétn€ uvadgji ,,mohli jsme omezit nasi
analyzu pouze na celkovy podet odpiskanych ofsajdii a chybné odmévanych ofsajda.
Vyhodou by mohlo byt, Ze v téchto pfipadech neni Zadny spor, protoZe je jasné, kdy asistent
rozhod¢iho zvedne praporek®. Z ndzvu prace Balda ef al. (2002) je vSak ziejmé, Ze tato
informace miiZze poskytnout hodnotnou informaci o efektu opoZdéného zablesku:“Chybné

odmadvané ofsajdy ve fotbale: efekt opozdéného zablesku pieneseny do realného Zivota®,

Je nutné fici, Ze pravé toto je piipad, kde méli Helsen ef al. (2006) nedostatek ptipadt chybné
neodmévanych ofsajdd, ackoli zahrnuli vSechny moZné situace, ve kterych byl ofsajd
reklamovéan, nebo mohl byt reklamovan. Jind moZnost byla pouzit definici ofsajdu, jak ji
konstatovali Oudejans et al. (2005). Ti definovali potencidlni ofsajdovou situaci jako takovou,
kde byl mi¢ pfihravan smérem dopiedu k brance a ve sméru ptijimajiciho Gto¢nika, ktery se

pohyboval par metri od ofsajdové &ary (str. 8, fadky 27-29).

Nicméng, podle Helsenova minéni, ve vét§ing p¥ipadd fidicich se touto definici, zkuSeni
asistenti rozhod¢&ich a expertiza, kterou testovali ve své studii, nepotiebovali délat ofsajdové
rozhodnuti. Zji§téni, Ze tato definice neni operativni také vychazi z detailntho rozpracovéani
dat Oudajanse et al. (2005). Ve &tyfech zapasech, které tito autofi sledovali, se vyskytlo 48,
41, 45 a 81 ofsajdovych rozhodnuti. VSechna tato rozhodnuti byla pozorovéana na pravé strang
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hfisté. To znamena, Ze ve tfech zdpasech bylo provedeno ofsajdové rozhodnuti kazdou minutu
na jedné ze stran. A v zapase, kde se vyskytlo 81 rozhodnuti dokonce kazdou pllminutu, coZz

je zjevné sporné.

Kdyz do vétSich detaili prozkouméme, co nazvali Oudejans et al. (2005) ,komplexem
ofsajdovych situaci®, je zajimavé, Ze pro 45 jimi definovanych ,.komplexnich“ pfipadii byla
chybovost 20% (9 z celkového poctu 45, ze kterych bylo 5 FE a 4 NFE). TakZe bez ohledu na
definici, at’ uzZ Oudejansovu et al. (2005), ¢i Helsenovu et al. (2006), je zajimavé, Ze procento
chybovosti, které zjistili Helsen ef al. (2006) — 26,2% bylo velice podobné Oudejansovu ef al.
(2005) — 20%. To ukazuje na fakt, Ze komplexnost 61 situaci zkoumanych v Helsenové et al.
(2006) studii je docela podobna 45 ofsajdovym situaci, které analyzovali Oudejans et al.
(2005). Ackoli Oudejans et al. (2007) kritizuji ,,omezeny“ pocet situaci, které pouZili Helsen
et al. (2006);n=61, celkovy pocet situaci, ktery pouZili ve svém vyzkumu, byl je$t¢ mensi;
n=45.
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4.2 Efekt opozdéného zdblesku

K pochopeni podstaty efektu opoZdéného zablesku je potieba podivat se na nasledujici
obrazek. Pfedstavte si, Ze ty¢ (Serny obdélnik) rotuje ve sméru $ipky a vas$im tikolem je urgit
okamZik vzdy, kdyZ je v horizontilni poloze. Takové cvifeni si miZete vyzkouSet na

internetové strance:

http://visionlab. harvard.edu/Members/Alumni/David/flash-lag. htm

Obrizek 7- Rotujici ty¢, dokazujici efekt opoZdéného zablesku (Whitney, 2006).

Na daném pohybujicim se obrézku je pii priichodu ty&e horizontdlni pozici vniman zablesk.
Avsak ndm se zd4, Ze se zablesky objevuji mirn& za pozici ty8e (chvili po tom, co je ty¢
v horizontélni pozici); toto je nazyvano efekt opoZdéného zéblesku. Tento zvlastni podnét

neni optimélni, ale vétSina lidi pozoruje alespoii maly efekt opozdéného zablesku.
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Muizeme tedy fici, Ze se jedna o jakousi vizudlni iluzi. Tuto iluzi miiZeme srovnavat napiiklad
s astronomem. KdyZ astronom studuje hvézdy a galaxie, diva se ve skute€nosti zpatky v ase
— svétlu totiz zabere spoustu ¢asu, neZ dorazi z nebeskych téles na Zem, takze svétlo, které
vidime, bylo ve skutednosti vydano o stovky, mozZna tisice ¢ miliony let dfive. Vizudlni
systém sméfuje k jaksi stejnému problému, ktery nevyvstava kvili svétlu samému, ale kvuli
nervovym zpoZdénim zahrnutym v procesu vizuélni informace. KdyZ zablesk zasdhne oko,
nedokdZeme ho postiehnout okamzité. Vizualnimu systému trva asi jednu desetinu vtefiny
neZ zpracuje obrézek, ktery chceme vnimat. Nicméné, v této jedné desetin€ vtefiny se véci

kolem nas mohou podstatné zménit.

Whitney et al. (1998) uvadé&ji, Ze pravé nevyhnutelnd zpozdéni, kterd jsou zahrnuta ve
zpracovani vizuélnich informaci, by mohla zptisobovat vnimani pohybujiciho se podn&tu dale
neZ ve skute¢nosti je. Predstavte si napfiklad nadhoz basebalisty. Obrézek mi¢e zasahne oko o
jednu desetinu vtefiny diive, nez miZe byt mi¢ vizualnim systémem zpracovan. Avsak v této
jedné desetin€ vtefiny pokradoval mi¢ v pohybu, takZe jakmile postfehneme basebalovy mic,
ma uZ ve skute€nosti jinou pozici. Pokud mluvime o rychlém miéi pohybujicim se rychlosti
100 mil za hodinu, nervova zpozdéni trvajici jednu desetinu vtefiny mohou zptsobit to, Ze
mi¢ vnimdme jako by byl zpozdén asi o 15 stop za svou soucasnou pozici. Stejné jako

astronom se divame do minulosti pohybujicich se objektli — vidime, kde byl, ne kde je nyni.

Jedna ze soutasnych hypotéz naznaduje, jak by mohl vizualni systém tento problém piekonat.
Pokud se objekt pohybuje rovnomérné, mohl by vizualni systém pfedpovidat, kde by se mohl
objekt nachazet po nervovych zpozd&nich. Pokud by byl napfiklad vizualni systém schopen
posunout nebo protdhnout vniméni pozice mi¢e o 15 stop dopfedu v priib&hu trajektorie

pohybu, potom bychom ho mohli vnimat tam, kde skute¢né je.

Tento druh extrapolaéniho procesu by mohl vysvétlit, pro¢ efekt opozdéného zablesku
nastava. Je to proto, Ze vnimand pozice pohybujiciho se objektu je posunuta dopfedu a tento
objekt je vniman jiZ pfed zébleskem (ktery je vniman ve spravné pozici). Toto by mohlo

vysvétlit, jak miZeme byt schopni spé$né se vypotfadat s rychle se pohybujicimi pfedméty.

Jiné vysvétleni efektu opozdéného zablesku naznacuje, Ze nervova zpoZdéni jsou riizna pro
pohybujici se a pro zableskové podnéty. Za prvé uvaZzujme situaci, kde maji pohybujici se ty¢

a zablesk identické nervové zpoZdéni (coz zabira stejné mnoZstvi ¢asu k vnimani obou dvou).
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V tomto ptipadé by se mély jak ty¢ tak zablesk zdat jako vyrovnané. Ale pokud jde o pfipad,
kde byla nervova zpoZzdéni pohybujici se ty€e redukovana, zatimco u zablesku nikoli, je ty¢
vniména jako prvni, a po uréitém &ase je vniman zablesk. Vypada to, jako by ty¢ byla pied
zébleskem (coZ je pfesné to, co lidé vnimaji v prib&hu efektu opozdéného zéblesku — ty¢ se
objevuje pfed zableskem). TakZe redukovand nervova zpozdéni pro pohybujici se podnéty by
mohla produkovat efekt opozdéného zablesku. Dlouhd nervova zpozdéni zplsobuji to, Ze
vniméme pohybujici se objekty nespravn€. Redukovéni t&chto zpoZdéni mize proto zlepsit

nasi schopnost reagovat na pohybujici se objekty.

Ziejmé jsme schopni vypoifddat se srychle se pohybujicimi objekty tak, ¢ mozek musi

né&jakym zplisobem piejit nebo kompenzovat sva fyzicka omezeni.

Baldo ef al. (2002) naznatili, Ze efekt opozdéného zablesku je pravdépodobnym ditkazem pro
vysvétleni chybovani asistentd rozhodéich. Efekt opoZdéného zablesku definovali (strana
1205) nésledovné: ,,Pohybujici se pfedmét je prostorové vnimén pied svou skuteénou pozici

(obvykle kratky bleskovy podnét)“.

V jednotlivych piipadech posuzovani ofsajdu je pohybujicim se podnétem Utoénik pfijimajici
ptihravku, ktery se ¢asto pohybuje ve vysoké rychlosti. Moment, ve kterém je mi¢ piihravan,
je ndhla udalost oznadujici okamZik, ve kterém musi asistent rozhodéiho vyhodnotit pozici
pfijimajictho Utoénika. Jako takovy miiZe byt tento okamZik povaZovan za rovnocenny se
zébleskem v efektu opozdéného zablesku. Utotici hrad pHijimajici mi& je ¢asto v pohybu
vpfed, kvili efektu opoZdéného zédblesku je vnimén jest€ pied (bily trojuhelnik) svou

skute¢nou pozici (Cerny trojuhelnik), jak ukazuje nésledujici obrazek .
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ofsajdova ¢ara

Obrizek 8 — Utodici hrag, ktery je ¢asto v pohybu vpied, je vnimén (bily trojiihelnik)
vice vpfedu, nez je jeho skutefna pozice (Cerny trojihelnik). Toto zvySuje
pravdépodobnost chybné odméavanych ofsajdi, kdyZ je utoénik ve vySrafované oblasti
oznatené pismenem D pied ofsajdovou &irou, zatimco je vnimdn jako by byl za

ofsajdovou ¢arou, a tudiZ blize brankové ¢aFe neZ obrdince - ® (Helsen, 2006).
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Kvilli témto vjemovym chybam se zvySuje pravd€podobnost chybné€ odmavanych ofsajdd,
kdyZ je utoénik pfijimajici pfihravku ve vySrafované oblasti, kterou na Obrazku 8) oznacuje
pismeno D. Ve skute¢nosti je vnimén, jako by byl pfed pfedposlednim brénicim hra¢em
(€erny kruh), pokud je navic asistent rozhod¢iho v perfektnim postaveni na ofsajdové &éte

(vysrafovana oblast).

Jak Baldo et al. (2002) pfedpokladali, dopliikové efekty optickych chyb a efektd opozdéného
zablesku mohou vyustit v celkovy pfedsudek ukazujici na chybn& odmavané ofsajdy a chybné
neodmavané ofsajdy. Jak je jasné zobrazku 9), oblasti, ve kterych se pravdépodobné
vyskytuji chybn¢ odmaéavané ofsajdy a chybn& neodmévané ofsajdy, nejsou uz dale
symetrické, jak ve své puvodni hypotéze pfedpoklddali Oudejns er al. (2000). Oblast
pravdépodobnych chybné odmévanych ofsajdi je zvétSend (svétle vysrafovanad oblast),
zatimco oblast pravd€podobnych chybné neodmévanych ofsajdi se zmenSila (tmavé
vysrafovand oblast).“ Chybné odmévané ofsajdy kwviili efektu opozdéného zéablesku“ vymezuji
dodateénou oblast na vzdéalen&jsi strané pfedposledniho braniciho hrale, ve které jsou
pravdépodobné chybn¢ odmévané ofsajdy vysvétlovany efektem opoZdéného zablesku.
Zaroveil ,,chybné odmévané ofsajdy kvili efektu opozdéného zablesku“ vymezuji oblast na
bliZ§i stran€ pfedposledniho braniciho hrade, kde uZ nejsou chybné neodmavané ofsajdy

pravdépodobné, opét kviili efektu opozdéného zablesku.
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Domnél4 ofsajdova ¢ara kvili
geometrickému efektu

FE kviili FLE

[

o FE kvili FLE

e NFE

Domnéla ofsajdova ¢éra kvili
geometrickému efektu a efektu

opoZdéného zablesku

Obrizek 9 — Podle efektu opoZdéného ziblesku pii posuzovini ofsajdu podle Balda ef al.
(2002), je v momentu prihravky tdto¢nik vnimdn vice vpiedu, nez je jeho skutetnd
pozice. Nicméné v tomto pFipad€ uZ nejsou oblasti se zvySenou pravdépodobnosti FE
(chybné odmivanych ofsajdi) a NFE (chybné neodmivanych ofsajdi) symetrické.
Oblast ofekdvanych FE (chybné odmdvanych ofsajdi) kviili FLE (efektu opoZdéného
zdblesku) na vzdalenéjsi strané piredposledniho braniciho hride - ® je zvétSend, zatimeo
oblast ocekivanych NFE (chybné neodmavanych ofsajdi) na blizSi strané
predposledniho briniciho hri¢e je vyznamné redukovina. FE (chybné odméivané
ofsajdy) kvili FLE (efektu opoZdéného zablesku) tedy vymezuji oblast, kde uZ nejsou

NFE (chybné neodmavané ofsajdy) oéekdvany, opét kviili FLE (Helsen, 2006).

38



K prozkoumani toho, jestli je zde skuteéné celkovy piedsudek ukazujici na chybn& odmavané
ofsajdy, hledali Baldo er al. (2002) nesoumé&rnost mezi vzdjemnym pomérem chybné
neodméavanych a chybn€ odmavanych ofsajdi pozorovanou v ofsajdech na vzdalen&jsi strané
ptedposledniho braniciho hrade v porovnéani se vzajemnym pomérem chybné odmévanych a

chybné neodmévanych ofsajdii na bliZsi strané pfedposledniho braniciho hrace.

Zajimavé je, Ze autofi nezaznamenali, Ze by byl vzdjemny pomé&r mezi chybné& neodmavanymi
a chybné€ odmévanymi ofsajdy na vzdélen&jsi strané pfedposledniho braniciho hra¢e skutedné
mensi neZ vzijemny pomér chybné odmévanych a chybné neodmdavanych ofsajdi. Jako
vysledek se ukézalo, Ze asistenti rozhodg&ich posuzuji ofsajdy nespravné nejen kviili optickym
chybam, ale i kviili percepénim chybdm souvisejicim s efektem opozdéného zdblesku.

Ackoli byl efekt opozdéného zdblesku zjevné zaznamendn jak vredlném Zivoté, tak
v laboratornich podminkéch, zistava v nedohlednu, jak by se dala tato udélost co nejlépe
vysvétlit. Neékteré teoretické modely (Baldo ef al., 2002) naznaduji, Ze pozice pohybujiciho se
objektu muZe byt vjemové extrapolovana jako kompenza¢ni mechanismus k pfekondni
pfenosovych zpozdéni smyslového zpracovani. Jiné modely tvrdi, Ze ndhly podnét souvisi
s delsi smyslovou reakéni dobou ve srovnani s pohybujicim se pfedmétem. Jsou zde také

autofi, ktefi odkazuji na posuny ve vizualni pozornosti.

V tomto konkrétnim pfipadé pohybujici se pfedmét zpofitku udrzuje pozorovatelovu
pozornost, zatimco zablesk ,zachyti“ a odebere pozorovatelovu pozornost pry¢ od
pohybujiciho se pfedmétu. Nez piesune pozorovatel svou pozornost zpatky k pohybujicimu se
pfedmétu, ten jiZ sém o sobé zménil pozici. V pfipadé urovéani ofsajdu by mohli asistenti
rozhod¢ich uéinit rozhodnuti zlomek vtefiny po tom, co by doslo k piihrdvce, ne kvili

pfesunu pohledu, ale spife kvili skrytému posunu vizudlni pozornosti.

V souvislosti s posuzovanim optické chyby versus hypotézy efektu opoZdéného zablesku,
podporovala data ziskanid Helsenem ef al. (2006) druhou zmiitovanou. Autofi to dokladaji
tim, Ze bylo zji§t¢no mnohem vice (86,6%) odmavanych chyb, neZ neodmavanych (13,4%).
Dalsim jejich dokladem je fakt, Ze bylo zjisténo vice chybn& neodmdavanych ofsajdti na blizsi
strané piedposledniho branicitho hrafe. Za tfeti, na vzdilen&j§i stran& ptedposledniho
branictho hrafe se objevily také chybn¢ neodmévané ofsajdy, a zdroveil na bliZ3i strané
piedposledniho braniciho hrale se objevily také chybné odmévané ofsajdy. Helsen et al.

(2006) také deklaruji, Ze nezjistili Zddné vyznamné rozdily mezi spravnymi a nespravnymi
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rozhodnutimi v souvislosti s postavenim asistentiit rozhod¢ich vzhledem k ofsajdové <&afe.
Tato &tyfi zjisténi podle Helsena et al.(2006) ukazuji na to, Ze chyby v posuzovani ofsajdi

jsou primarné€ zpsobeny efektem opoZd&éného zablesku.

Helsen et al. (2006) také zmifiuji, Ze efekt opoZdéného zablesku je produktem twto&nikovi
rychlosti a velikosti zablesku. Baldo (2002) urgil vzdalenost, o kterou je Gtoénik vnimén vice
vpiedu na 0,02 — 0,64 m pfi typickych rychlostech 2-8 m/s. Také neni potfeba zdiraziiovat,
Ze utinek efektu opozdéného zablesku se miZe zvysit, pokud utoénik a pfedposledni branici

vvvvv

ofsajdu.

Studie Helsena et al. (2006) viak vyvolala reakci Oudejanse et al. (2007). Ti tvrdi, Ze
pfislusna zji§t&ni Helsena et al. (2006) dokazuji jiz existujici znalosti o ofsajdovych
rozhodnutich zahrnujici fakt, Ze &im vét$i je vzdalenost mezi pfijimajicim uto¢nikem a
ofsajdovou ¢arou, tim jednodussi je posoudit, zda hraé je &i neni v ofsajdu (také v Oudejans et
al., 2005). Studie Helsena et al. (2006) popird hypotézu optické chyby prezentované pravé
Oudejansem a primérni roli v chybovéni pfi posuzovéni ofsajdi pfisuzuje efektu opozdéného
zéblesku. Oudejans et al. (2007) ve své reakci uvadéji, Ze Helsen ef al. (2006) tuto hypotézu
nespravné interpretuji a uvadéji v ni data, ktera jsou chybné a z tohoto diivodu také nevhodna
k testovani. Proto jsou podle Oudejanse et al. (2007) zavéry Helsena et al. (2006) tykajici se
hypotézy optické chyby mylné.

S ohledem na testovani obou hypotéz (hypotézy optické chyby a hypotézy efektu opozdéného
zdblesku) Helsen et al. (2007) zdiraznili, Ze vychazeli z origindlni definice hypotézy
opozdéného zablesku uvedené Baldem et al. (2002) jako kombinace optické chyby a efektu
opozdéného zablesku. Optickd chyba je duleZitym a jisté¢ validnim divodem nékterych
nespravnych ofsajdovych rozhodnuti. Spravné postaveni asistenta rozhod¢iho je proto
nanejvySe dileZité. Nicméné hlavnim cilem studie Helsena et al. (2006) bylo objasnit, Ze
spravné postaveni asistent rozhod¢ich nemusi bezpodmine&né vyustit ve spravné rozhodnuti.
Na nékolika piipadech poukédzali na podporujici roli efektu opozdéného zablesku pii
vysvétlovani chyb asistenttl rozhodgich s odkazem na praci Balda et al. (2002).

Déle deklaruji, Ze efekt opoZd&ného zablesku hraje dileZitou roli pfi vysvétlovani chyb
v posuzovani ofsajdu. Naproti témto sledovanim a dikazim publikovanym Baldem ef al.

(2002), Oudejans et al. (2000) diskutovali, Z¢ pouze optické chyby mohou mit souvislost se
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$patnym posuzovanim ofsajdd. Konkrétng tvrdi, Ze ,,chyby asistentti rozhod€ich v posuzovani
ofsajdii mohou byt ¢asto vysledkem vzajemnych optickych projekei hra¢i na sitnici asistenta
rozhod&iho* (str. 33, pravy sloupec, fadky 10-13). V jejich préci z roku 2005 Oudejans et al.
uvadéji, e hypotéza optické chyby ,.se zd4d byt divodem pro vétSinu chyb, které byly
provedeny“ (str. 16, levy sloupec, fadky 2-3). Ani v jedné z jejich praci (2000,2005) autofi
neuvazuji, Ze by zde mohl byt jiny signifikantni divod nespravnych ofsajdovych rozhodnuti.

Vyzkum Helsena et al. (2006) se zajimal o to, zda jsou percepéni problémy souvisejici
s chybnymi ofsajdovymi rozhodnutimi nahodilé. Oudejans et al. (2005) tvrdili, Ze je zde
opravdu mnoho proménnych, které mohou pfispivat k nespravnosti ofsajdovych rozhodnuti.
Jako napfiklad postaveni asistentdi rozhod&ich na jedné strané a fakt, Ze bud’ stoji, nebo jsou
v pohybu na strané druhé. Oudejans et al. (2005) také zminili, Ze hypotéza optické chyby
miiZze byt testovdna pouze v pfipadé, Ze uvaZujeme jak postaveni pfisluSnych hrach, tak
postaveni asistentli rozhodéich v rozsahlém, objektivnim vzorku ofsajdovych situaci. Proto
navrhli Helsen er al. (2007) rizné druhy experimentd. Ackoli aZ jejich tfeti studie je
nejptisluingjsi k testovani hypotézy efektu opoZdéného zablesku, je potfeba struéné vysvétlit i

prvni dvé studie.

V prvni studii zkoumali Helsen ef al. (2007) rizné promé&nné, které by mohly mit vliv na
potencialni chyby. Vytvofili ofsajdovou situaci tfi na tii (dva obranci a brankaf versus 2
utoénici a pfihravajici hrag) pouzitim : (1) poitadovych animaci a (2) videoklipt natoenych
zpohledi asistenti rozhod&ich Utastnici byli pfi vystaveni témto ofsajdovym situacim

postaveni napravo od ofsajdové &ary.

K plnému porozuméni potencialnich divodi chybovani v posuzovani ofsajdii, také Helsen et
al. (2007) experimentdln& manipulovali s postavenim uto¢nika vzhledem k ofsajdové Céfe
v obou ofsajdovych simulacich. V pfesném okamZiku pfihravky mohl byt uto¢nik -20 nebo
-10 pixelid za ofsajdovou &arou, nebo mohl byt na ofsajdové &afe (stale neni v ofsajdu), nebo
mohl byt +10 nebo +20 pixeli pfed ofsajdovou &arou. K ovéfeni tohoto laboratorniho
ofsajdového testu bylo prezentovano 80 pocitaovych animaci a 40 videonahrdvek 70
zuGastnénym, coZ bylo 26 elitnich asistentl rozhodg&ich, 18 elitnich hlavnich rozhod¢ich a 26
elitnich mladeZnickych hragi. To znamenalo celkem 8400 ofsajdovych rozhodnuti. VSichni
zudastnéni rozhod&i rozhodovali v nejvysSich profesiondlnich ligach. Mladi hradi patfili do
prvnich (profesionalnich ) tymd.
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Ve druhé studii zkoumali Helsen et al. (2007)efekt obrancova jednani na ofsajdové
rozhodnuti. V pifipadech statického obrance, se obrince v momentu pfihravky nepohyboval.
V dynamickych situacich se obrance pohyboval smérem k pilici &afe, zatimco uto&nik se
pohyboval smérem k brankové &afe. V této studii bxli zahrnuti jak rozhod¢i z narodnich
soutéZi, tak mezinirodni rozhodéi. VSichni tito mezindrodni rozhod&i byli potencidlnimi
kandidaty pro MS 2006, a proto povaZovani za nejlep$i na sv&té. 64 pocitatovych animaci
bylo prezentovano 75 zlastnénym, coZ bylo 30 ndrodnich asistentG rozhod&ich a 45

mezinarodnich asistent rozhodéich. To znamenalo 4800 ofsajdovych rozhodnuti.

Ve tfeti studii byl aplikovan jiZ pouzity vzor, ktery byl v originalu upotieben Chasem a
Simonem (1973) v Sachu. Poté, co zifastnéni vykonali sva rozhodnuti, byli vyzvani
k oznaCeni pozice uto€nika a pfedposledniho braniciho hrage na grafickém zndzornéni
fotbalového htiste, které bylo shodné s poéitatovou animaci. Cilem bylo porovnat po&italové
pixely se skutenym postavenim obou hract, kteti byli zahrnuti v ofsajdové situaci
zaznamenané na tabuli (grafické zndzornéni). 64 poéitatovych animaci bylo prezentovano 44
zuCastnénym, coZ bylo 21 ndrodnich asistentd rozhod&ich a 23 mezinirodnich asistentl

rozhod¢ich. To znamenalo 2816 ofsajdovych rozhodnuti.

Ve étvrté studii byl zkouman efekt tréninkového reZimu zaméfeny na piesnost ofsajdovych
rozhodnuti. Cilem bylo uréit, jestli je zde n&jaké zlepSeni ve vykonu, pokud je asistentim
rozhod¢ich poskytnuta moZnost srovnani jejich aktualnich ofsajdovych rozhodnuti se zp&tnou

vazbou, kterou jim poskytuje zmrazeny obraz stejné situace v momentu pfihravky.

Z vysledkt ziskanych z prvni série experimentl je ziejmé, Ze efekt opoZzdéného zablesku

muZe pomoci vysvétlit chyby v posuzovéani ofsajdd, protoZe:

e chybné odméavané ofsajdy se vyskytuji v situacich, kdy se o ofsajd nejedna (-10),
dokonce i kdyZ jsou asistenti rozhodéich na ofsajdové &afe, coz pfedchazi efektu

optické chyby

o aplikace vyvolaného paradigmatu jasné ukdzala, Ze Gto€nici byli opravdu vniméni a

oznaceni pfed svou skute¢nou pozici (v primeéru 9,3 pixelu, nebo 2,9 mm).
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e Percepéni zaujatost byla vy$si, pokud se obrance pohyboval v opaéném sméru nez
utoénik, neZ kdyZ se obriance v momentu pfihrdvky nepohyboval. Zajimavé je, Ze
postaveni uto¢nika v ofsajdovych situacich se statickym obrancem bylo hodnotiteli
vybaveno pfesnéji, neZ v situacich s pohybujicim se obrancem (9 vs. 12 pixeld od

reélné pozice)

V3echna tato pozorovéani zpochybiiuji hypotézu optické chyby jako jediného divodného
vysvétleni chybovani v posuzovéni ofsajdi a odkryvaji, Ze pfispévek efektu opozdéného

zablesku je pfinejmensim pravdépodobny.

4.3 Vnimani prostorové hloubky

Dal$im jevem, ktery hraje dileZitou roli pfi uréovani vzdjemnych pozic hract je vnimani
prostorové hloubky. Vysledky dosavadnich vyzkumii prokazuji, Ze &im déale jsou pfisluSni

hra&i od asistenta rozhod¢&iho, tim sloZit&j$i pro né&j je rozpozndvat jejich vzajemnou pozici.

Zékladem vniméani vn&jsiho prostfedi je promitani jeho objektli a elementi jako obrazkl na
sitnici. Podle teorie postupného vniméni prostoru uvadéné Gibsonem (1986) vniméme spiSe
viechny objekty v prostiedi dohromady, neZ jako jednotlivé piedméty, na které upiniame
pozornost. Pokud tedy vezmeme pfiklad, Ze na fotbalovém hfisti vedle sebe stoji Edgar
Davids (1,68m) a Jan Koller (2,02m), zd4 se nim, Ze Edgar Davids stoji dale neZ Jan Koller.
Jsou proto potfeba dodatetné znalosti a interpretace (napf. tymové barvy), abychom mohli
urdit, kde ktery hra¢ z t€chto dvou stoji. Dale miZeme fici, Ze kdyZ jsou od sebe dva hradi,
feknéme Davids a Koller, vzdaleni asi 50 metrli, nebude jejich relativni velikost pfili§

informativni s ohledem na to, kdo stoji dale, natoZ kdyby nebyli tak riizn€ vysoci.

Jednim z vysledkd Zetfeni Oudejanse ef al. (2000) bylo, Ze se zd4, Ze asistenti rozhod¢ich
maji problémy se zachycovanim riizné prostorové hloubky mezi hra¢i. V diskutovani tohoto
problému vnimani vzdalenosti Gibson (1986) poznamendvé, Ze vzdalenost by méla byt
chapana jako ,,rozprostieni podél h¥i§té krom& kromé& vzdu$ného prostoru®. (1979/1986, str.
117.). UvaZuje, Ze se tato vzdalenost ,,promita jako sklon ke zvySovani optické velikosti a
zvy$ovani optické hustoty charakteristickych ryst h¥isté“ (1979//1986, str. 117).
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TudiZ podle teorie postupného vnimani prostoru uvadéné Gibsonem (1986) vniméme spiSe
viechny objekty v prostfedi dohromady, neZ jednotlivé pfedméty, na které upindme

pozornost.

Cutting ef al. (1995) diskutovali vzdjemnou uéinnost riznych zdroji informaci, které mohou
byt vyuzity k vnimani struktury prostfedi, konkrétné vzdalenosti a rozdild mezi riznymi
objekty a prekaZzkami v prostfedi. Nejdilezit&j$imi pfiklady jsou zaostfovéini a akomodace,
binokulérni rozdilnost, okluze, ptisluina velikost a hustota, perspektiva pohybu a velikost ve
vnimaném poli. Pro obsahly popis téchto zdroji nahlédnéte do vyzkumu Cutting et al. (1995).
Je dilezité poznamenat, Ze jiZ po zhruba 10 metrech se kvalita vnimani rozdild v prostorové
hloubce sniZuje, a spolu s binokuldrni rozdilnosti ziistivad zfejmé jedinym informacnim
zdrojem schopnym poskytnout, kromé kvalitativnich informaci (ktery hra¢ je vzdaleng;si),
také kvantitativni hloubkovou informaci (jak daleko je vzdalen jeden hra¢ od asistenta
rozhod¢iho v porovnani s druhym). Zhruba po 30 metrech je dostupnd jiZ jen kvalitativni
informace (okluze), coZ neumoZiiuje vytvofit obrazek pozic pfisluinych hra¢l na sitnici.
Proto, zhruba o 10 metrii bliZe rychle klesid vyuZitelnost informaénich zdroji vniméni
prostorové hloubky (Cutting er al., 1995). KdyZ si to spojime s faktem, Ze asistenti
rozhodéich si pravdépodobné Casto nejsou védomi svého $patného postaveni, je v mnoha
potencialnich ofsajdovych situacich sporné, zejména ve sloZitych pfipadech, zda jsou

informaéni zdroje asistentli rozhod¢ich pro posuzovéni ofsajdii dostateéné a spravné dostupné.

S ohledem na vnimani prostorové hloubky nemusi byt fotbalové hii§t¢ optimalnim
prostfedim. Ve skutednosti mize byt fotbalové h¥ist€ vyjimkou z pravidla zmitiovaném
v ekologické psychologii (Gibson, 1986; Michaels et al., 1981), které fika, Ze se vétSinou
pohybujeme v prostiedi, které je informaéné nevycerpatelné. Fotbalové hfist€ je informatné
chudym prostfedim, pfinejmenSim z perspektivy asistenta rozhod¢iho. Proto v posuzovéni
ofsajdli nemusi byt zaostfovani na uZitené proménné jednoduSe mozZné, protoZe jiné
proménné nejsou dostupné, jak uvadéji Beek ef al. (2003) a Jacobs (2001). Proto zistiva
otazkou, zda je mozné pfi posuzovani ofsajdi vyu€ovat pozornost asistentli rozhod¢ich
k vyuZivani vice potfebnych proménnych v jejich pfirozeném prostfedi fotbalového hiisté

§irokého 64-75 metru.
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S Presouvani zorného pole asistenti fotbalovych rozhodé&ich

Sanabria et al. (1998) pfedpokladali, Ze chyby v posuzovani ofsajdii jsou vysledkem pohybl
oti od pfihravajiciho hrage k poslednimu obranci (krom& brankéfe, tedy k poslednimu hragi
vpoli). Podle stanoveni momentu ptihravky tito autofi pfedpokladali, Ze by asistent
rozhod¢iho sledoval pfihrdvajiciho hrae do té doby, neZ provede pfihravku. Ve chvili
pfihravky by asistent rozhod¢iho pfesunul sviij pohled od pfihravajiciho hrade k poslednimu
obranci vyuZitim pohybd oéi. JelikoZ trva asi 250-300 ms neZ je obrance zpozorovan po
okamZiku pfihravky, je tudiZ moZné, Ze se relativni hradova pozice podstatng zménila - aZ o 4
metry (Sanabria ef al., 1998), a to obzvlasté v situacich, kdy tto&nik pfijimajici ptihravku a
posledni obrance b&Zi v plné rychlosti opaénymi sméry. ProtoZe pravé v tomto momentu
posuzuje asistent rozhodéiho situaci, miize dosp&t ke $patnému rozhodnuti kvili dasovému
zpozdéni zahrnujici kmitdni oka od pfihravajiciho hra¢e k poslednimu obrénci (Sanabria et
al., 1998).

Vysledky Oudejanse et al. (2000), kde tfi asistenti rozhod¢ich vyuZivajici miniaturni kameru
nasazenou na hlavé posoudili 200 zahranych ofsajdovych situaci, objasnily, Ze feSeni, které
nabizeji Sanabria et al. (1998) nedokaze vysvétlit 40 chyb, které byly odhaleny. Asistenti
rozhod¢ich totiz nedokazali po provedeni pfihravky véas presunout svij pohled od
pfihrédvajictho hrace k poslednimu obranci. Misto toho se ukdézalo, Ze asistenti rozhod¢ich
piesunuji sviij pohled na posledniho obrance mnohem d¥ive, nez byla pfihravka uskutednéna.
Toto potvrzuje i vyzkum Maurendy (2004).

Tato data naznacuji, Ze asistenti rozhodéich urili moment pfihrdvani pouhym odhadem
momentu piihravky v kombinaci s perifernim vidénim. Pozdg&j§i neformdlni rozhovory se
zilastnénymi asistenty rozhod¢ich odhalily, Ze ¢asto také urCovali moment pfihravky podle
zvuku kontaktu miCe s nohou. Ve zminéné studii posuzovali 3 profesionalni rozhod&i 200
potencidlnich ofsajdovych situaci zahrdvanych dvéma elitnimi mlddeZnickymi tymy. Jednim
z vysvétleni chyb, které se vyskytli podle Oudejans et al. (2000) je, Ze asistenti rozhod€ich
nemohou vidét pfihravajiciho a pfijimajiciho hrafe souCasné. Toto zplisobuje, Ze asistenti
rozhod¢ich presouvaji sviij pohled od ptihravajiciho k p¥ijimajicimu hragi, coZ znamen4 urité
dasové zpozdéni daného rozhodnuti — dost dlouhé na to, aby se pfijimajici hra¢ dostal za

posledniho obrénce a tudiZ se jevil jako v ofsajdu (Sanabria et al., 1998).
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6 Postaveni asistentii rozhod¢ich a hracu

Asistenti rozhod&ich pfi posuzovani ofsajdi reaguji na to, co vidi z jejich pozice, to znamena
na informace jim opticky dostupnych. Posuzuji ofsajd na zédklad¢ optického thlu mezi
obrancem a uto¢nikem, coZ mohlo bliZe uréit, kdo je bliZe k obrancové brankové &afe pouze
v pfipad€, Ze byl asistent rozhod¢iho také na ofsajdové cafe. Avsak Oudejans et al. (2000)
ukézali, Ze kdyz asistenti rozhod¢ich v prib&hu testu posuzovali ofsajd, byli ¢asto mimo tuto

ofsajdovou &éru, a vyskytovali se v misté, ze kterého jsou optické chyby nevyhnutelné.

TudiZ Gstfed mySlenkou Oudejanse et al.(2000) pfi vysvétlovani problému bylo, Ze asistenti
rozhoddich nejsou pfi posuzovani ve spravném postaveni. Tato mySlenka vznikla
z pozorovani pfi testu, kdy pfi simulovanych ofsajdech byli asistenti rozhod¢ich asi 1 metr
blize k brankové &afe neZ byla &ra ofsajdova. Nicméné pii skuteénych zdpasech nebylo
pfesné postaveni asistentd rozhod€ich pfi posuzovéani potencidlnich ofsajdovych situaci
testovano. Proto v nasledujici studii (Oudejans et al., v pFipravé) autofi zjist'ovali ve Etyfech
zapasech Premier League jejich postaveni pfi posuzovani ofsajdd. Dospéli k potvrzeni faktu,
Ze ve vétSing piipadil, nebyli asistenti rozhod¢ich pfi posuzovani ofsajdu na ofsajdové &éfe.
Kromé toho bylo zjisténo, Ze asistenti rozhodg&ich byli v priméru o 1 metr pfed pfedposlednim

banicim hracem.

Pfi Oudejansové experimentu (2000) se ve 179 situacich vyskytoval asistent rozhod¢iho pied
(bliZe k brankové afe) poslednim obrancem (v priméru 1,18m).

I v tomto pfipadé se viak jednotlivi autofi ve svych nazorech neztotoZiiuji. Jednim z takovych
zjisténi, ve kterych se rozchazeji je zjisténi Helsena er al. (2006) je, Ze se objevilo vice FE
(chybn& odmavanych ofsajdi) nez NFE (chybné neodmavanych ofsajdil) na bliZSi strané
pfedposledniho braniciho hracde. ,,BliZ§i strana“ oznaluje postaveni pfijimajiciho ttoCnika,
ktery je zahrnut v ofsajdové situaci vzhledem k pfedposlednimu branicimu hraci. Je viak
evidentni, Z¢ zastoupeni neodmdvanych situaci v jejich vzorku pohotové vysvétluje, pro¢
bylo na bliZ§i strané pfedposledniho braniciho hrale zji§téno vice FE neZ NFE. Navic, podle
hypotézy optické chyby je v piipad®, Ze je pfijimajici Gtoénik na vzdalen&jsi stran¢ od
asistenta rozhodéiho, otekavan vétsi potet FE nez NFE, ve srovnani se situaci, kdy je
piijimajici Gtoénik mezi obrancem a asistentem rozhod¢iho. Déle to také zavisi na tom, zda je
asistent rozhodéiho za, pfed, nebo na ofsajdové ¢afe. Oudejans et al. (2005) zjistili, Ze ve

étyfech analyzovanych zapasech byli asistenti rozhod¢iho v 54% ptipadil pied ofsajdovou
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arou, ve 33% piipadi za ofsajdovou ¢arou a ve 13% piipadii byli na ofsajdové &afe. Proto je
pro otekavani typu chyby rozhodujici, zda-li se asistent rozhod¢iho pohybuje pfed ,nebo za

ofsajdovou ¢arou.

Helsen et al. (2006) dochézeji k zavérim bez analyzovani rozhodnuti asistentd rozhod¢ich
v souvislosti s jejich vzijemnou pozici. Dusledek je, Ze jejich analyzy jsou bezvyznamné pro

hypotézu optické chyby (Oudejans, 2007).

Podle Helsena et al. (2007) Oudejans et al. (2007) spravné poznamenali, co znamena ,,blizsi
strana® pfedposledniho braniciho hfisté. K plnému porozuméni specifickych typl ofsajdovych
chyb Helsen et al. (2007) také souhlasi, Ze je potfeba védét, zda se asistent rozhod¢iho
pohybuje pfed ¢i za ofsajdovou &arou. Na rozdil od tvrzeni Oudejanse ef al. (2007) Helsen et
al. (2007) prozkoumali postaveni asistenti rozhodéich vzhledem k ofsajdové Ccate.
V originalnim textu poznamenali (Helsen et al.,2006, str. 526, pravy sloupec, fadky 12-19):
»> ohledem na vzdélenost asistenti rozhod®ich od ofsajdové &ary zde nebyly Zadné
signifikantni rozdily mezi spravnymi a nespravnymi rozhodnutimi. Zajimavé je, Ze jak pro
spravnd, tak pro nesprdvna rozhodnuti, byli asistenti rozhod¢ich vétsinou pfed ofsajdovou
¢arou (21/26 nebo 80,8% oproti 31/35 nebo 88,6%)“.

Zajimavé je, Ze ze studie Oudejanse et al. (2005) je zfejmé, Ze nedokazi vysvétlit vSechny
chyby, které vypozorovali. Konkrétng pisi, Ze (str. 16, fadek 3): ,,Celkem 14 z 23 chybnych
situaci bylo shodnych s vykladem...Proto vétSina piipadt, kdy byli asistenti rozhod¢ich
postaveni mimo &aru a vidéli pfislu§né hrie a ofsajdovou &aru v Sikmém uvhlu, poskytla

hodnovérné vysvétleni pro typ chyby udélané asistentem rozhodéiho®.

BohuZel Oudejans a kol (2005) nediskutovali, jak by mohlo byt vysvétleno zbyvajicich devét
chyb.

Dal3i nesrovnalosti je, Ze Helsen ef al. (2006) zjistili, Ze ,,na protilehlé* stran¢ pfedposledniho
braniciho hrade se vyskytuji NFE, zatimco FE se objevuji také na bliZ§{ strang pfedposledni

braniciho hrade.

Oudejans et al. (2007) pfipominaji, Ze ,protilehlou a bliZ§ stranou” mysli postaveni
pfijimajiciho uto¢nika, p¥isluiného obrdnce a asistenta rozhodéiho. Toto tvrzeni neoslabuje
hypotézu optické chyby, jak tvrdi Helsen et al. (2006), protoZe hypotéza predikuje tento typ
chyby v pfipadech, kdy je asistent rozhodéiho za ofsajdovou &arou. Oudejans et al. (2007
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znovu uvadeji, Ze zda je olekavan FE nebo NFE zavisi nejenom na vzijemném postaveni
pfisludnych hra¢l samotnych, ale také na postaveni asistenta rozhod¢iho vzhledem

k ofsajdové &ate.

Helsen et al. (2007) reagovali, Ze Oudejans et al. (2007) spravné poznamenali co znamena
»prot&j§i strana“ predposledniho bréniciho hrade. Toto tvrzeni vskutku vyvstava otazku
hypotézy optické chyby, poté co se asistenti rozhod&ich pohybovali za ofsajdovou &arou.
Naproti tomu, jak je zminéno vySe, v origindlni studii Helsena et al. (2006) bylo jasné
naznaceno, Ze ve veétSin€ piipadl se asistenti rozhod&ich pohybovali pfed ofsajdovou &arou.
Proto nemiiZe hypotéza optické chyby pln& vysvétlit chybné neodmavané ofsajdy na proté&jsi
strané pfedposledniho bréniciho hrate a chybn¢ odmdvané ofsajdy na bliz§ strang
ptedposledniho braniciho hrade.

Podle Helsena et al. (2006) je také hypotéza optické chyby problematickd v tom, Ze pozice
asistenta rozhod¢iho vzhledem k ofsajdové &afe byla shodna pro sprdvnd a nespravna
rozhodnuti (0,81 a 0,77 m pied ofsajdovou &arou). Oudejans et al. (2007) viak oponuji tim, Ze
se nejedna o tento piipad. Z hypotézy optické chyby logicky nevyplyva, Ze ¢im dale jsou
asistenti rozhod¢ich od ofsajdové &ary, tim vice chyb délaji. DiileZité je to, Ze hypotéza se
pravdépodobné uplatiluje, kdyZ si asistent rozhod¢iho neuvédomuje své $patné postaveni.
V tomto podtextu je pozoruhodné, Ze asistenti rozhod¢ich vySetfovani Oudejansem et al.
(2000) uvedli pozdé&ji v rozhovoru, Ze si skuteéné neuvédomovali své chybné postaveni a
mysleli si, Ze se pohybuji na ofsajdové ¢afe. Byt mimo &aru na velkou vzdalenost miZe
asistenty rozhod¢ich informovat, Ze nejsou na ofsajdové &afe, coZz vede k rozdilnym
percepénim zakladim pro rozhodovéani. Qudejans et al. (2007) také zdiraziuji, Ze zda
postaveni pied &i za ofsajdovou ¢arou vede k chybdm zaleZi také na pozici ptislusnych hraéi.
Proto miZe byt hypotéza optické chyby testovdna pouze kdyZ uvaZujeme kombinaci
rozhodnuti a postaveni pfisluSnych hraéd, stejné tak jako postaveni asistenta rohod€iho ve
velkém objektivnim vzorku ofsajdovych situaci. Analyzy uvadéné Helsenem et al.(2006)

nesplituji tato kritéria a proto postrddaji moc vyvrétit nebo ovéfit hypotézu optické chyby.

DileZité je také pov§imnout si, Ze studie Helsena et al. (2006) také postrddd moc testovat
hypotézu percepéniho zéblesku, konkrétné Helsen et al. (2006) nepodali zpravu o poftu
udalosti, kde pfi posuzovani ofsajdu utoénik béZel dopfedu smérem k brance, smérem
k sttedové Care, nebo stal. Tato informace je nezbytnd pro vyhodnoceni zavéri o moZném

piispévku efektu opozdéného zéblesku k chybam v posuzovéni ofsajdd.
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Oudejans et al. (2007) uvedli, Ze jimi uvedena hypotéza, Ze ¢im vice je asistent rozhod¢iho
vzdalen od ofsajdové &ary, tim vice chyb d&la, plati pouze pokud si asistenti rozhod¢ich
neuvédomuji své $patné postaveni. A¢koli Oudejans ef al. (2005) v neformalnich rozhovorech
naznacovali, Ze asistenti rozhod€ich si nebyli védomi svého chybného postaveni, podle nazoru
Helsena et al. (2007) zde neni Zadny divod se domnivat, Ze toto je také piipad asistenth
rozhod&ich rozhodujicich na MS 2002, ktefi byli pfipravovani v mnohem profesiondlngj$ich
podminkéch, neZ rozhodéi v narodnich ligach. Toto je pravé pfipad asistentd rozhodgich,
které vyuzili ke svému vyzkumu Oudejans ef al. (2000). Ti rozhodovali zépasy v narodnich
ligich péti evropskych sout&zi: v Némecku, Italii, Span&lsku, Nizozemi a Anglii. Ze viech
200 zapast zahrnutych v jejich studii, bylo pouze 25 zépasi mezinarodnich (z MS 1998). Na
mezindrodni Grovni byla odborna role asistentli rozhod¢ich uzndna poprvé na ME 1992 ve
Svédsku. Nicméné role asistenti rozhodgich jako vice profesionlni role byla piipravena a
vyvinuta aZ pfed ME 2002 v Belgii a Nizozemi. AZ od roku 2000 se pro ME a MS
pfipravoval specidlni trénink rozliSeny pro hlavni rozhod¢i a asistenty rozhod€ich, jak na

hiisti, tak mimo n&j a v souvislosti s fyzickymi a percep&né-kognitivnimi poZadavky ve hfe.

V piipadé asistenti rozhod¢ich bylo hlavnim tématem t€chto lekci bezchybné postaveni na
ofsajdové &afe, ale dokonce duleZit&j§i bylo spravné a souhlasné stanoveni ofsajdovych
situaci. Proto neni pfekvapujici, Z¢ ve studii Helsena et al. (2006) nebyl rozdil mezi
sprivnymi a nespravnymi rozhodnutimi z hlediska vzdalenosti asistentd rozhod¢ich od
ofsajdové &ary. Néasledné pozorovani zpochybiiuje opravnénost hypotézy optické chyby jako
nejdileZitéjdiho determinantu mnoha nespravnych rozhodnuti v posuzovéni ofsajdd, jak tvrdi

Oudejans et al. (2000).
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Nasledujici tabulka ukazuje vysledky vyzkumu Helsena et al. (2006), ktefi se zabyvali
poétem chybné odmavanych a chybné neodmdvanych ofsajdd ve vztahu k pozici
ptedposledniho braniciho hrace.

Chybné odmavané Chybné neodmavané
Postaveni ofsajdy ofsajdy
Bliz8i strana od obrance 37 5
Vzdalenéjsl strana od obrance 21 4

Tabulka 5- Piehled chybné odméivanych a chybné neodmdvanych ofsajdii vzhledem
k postaveni pFedposledniho braniciho hrice (Helsen, 2006).
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7 Dalsi faktory ovliviiujici vykon asistentu fotbalovych rozhodcich

V pfedchozich kapitoldch jsem piedstavil hlavni kli¢ové oblasti, které se tykaji chybovani
v posuzovani ofsajdi. Nejsou viak jedinymi problematickymi okruhy. Do vykonu asistenti
fotbalovych rozhod¢ich vstupuje mnoho dalSich faktort, které ovlivituji danou &innost
v prib&hu zdpasu. Proto je duleZité n&které z t&chto faktorti zminit. Tyto faktory lze rozdé&lit

na externi a interni.

7.1 Externi faktory

Jako externi faktory oznatujeme takové podnéty, které pfichéazeji k asistentim fotbalovych

rozhod¢&ich z vn&jsiho prostiedi a do uréité miry ovliviiuji jejich vykon.

7.1.1 Divdci

Ac&koli je slovo divak odvozeno od divati se, je evidentni, Ze divéci jsou &asto vtahovani do
déni na hfi§ti a velice intenzivné tim ovliviiuji jak hrace, tak i rozhodéi. A to zejména

piskanim, pokfikovanim, ob&as vb&hnutim do hiisté.

Ve vztahu divék-asistent rozhod&iho se obecné jednd o vliv jedince ¢&i skupiny na €lovéka, a
to zejména v jeho rozhodovéni. Pokud se jednd o pozitivni plsobeni, oznatujeme ho jako
facilitaci, neboli usnadnéni &innosti, av§ak miZe se jednat i o pfipad opa¢ny. Velice tomu
napomdahd postaveni asistenta rozhod¢iho, ktery se pohybuje v blizkosti divaki u pomezni
t4ry hiists. Ztohoto divodu je zde vliv divakd ziejmy. Casto se objevuji nézory na
tendenénost rozhodovani p¥i posuzovani ofsajdovych situaci pod vlivem zejména doméciho
publika, které vytvafi na pfislusného asistenta rozhod¢iho tlak. Nazory odborniku uvadéji, Ze
pravé pfi vlivu tohoto externiho faktoru se uplatiiuje zkuSenost asistentdi rozhodéich, kdy se

prokazalo, Ze zkusengj$i rozhod&i se lépe vyporadaji s tlakem, ktery na n& divaci vytvateji.

Avsak Zadn4 studie nezkoumala konkrétni vliv divaki na chybovost posuzovéni ofsajdovych

rozhodnuti, tudiZ konkrétni uidaje nemohu uvést.
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7.1.2 Prostredi

Dal3im externim faktorem ovliviiujicim vykon asistentdl fotbalovych rozhod¢ich je prostfedi,
ve kterém je vykon podéavén. Pro popis takového prostiedi se uvadéji tzv. objektivni vlastnosti
prostiedi, jimiZ jsou vzdu$na atmosféra, linedrni perspektiva, svétlo a stin, vzajemna poloha

pfedmé&td, relativni jasnost a relativni velikost objektu, vjemové konstanty.

Konkrétn€ napiiklad vzdjemnd poloha pfedméti je velice dileZitym faktorem pii posuzovani
ofsajdové pozice (obrance bliZe k asistentovi rozhodéiho neZ udto¢nik, nebo naopak).
Vseobecn€ mé ve sportu pro vidéni prostfedi nejvétsi vyznam faktor vjemovych konstant,
neboli znalosti ur€itych standardnich vzdalenosti, podle kterych se asistent rozhodéiho mize

orientovat.

Pro asistenta fotbalového rozhod¢iho je velice dlleZité vnimani tohoto prostfedi, konkrétné
daného prostoru (hiist€). Jsou dany pravidly a fixovany v prostoru sportovni ¢innosti (napf.

rozméry hfi§t€) nebo jsou zavislé na zkusenosti.

Asistent rozhodéiho vnimé prostiedi v souvislosti s déjem, ktery se v ném rozviji, tedy
v souvislosti s pohybem, ktery prezentuje ¢asovou slozku vniméani prostoru. Sdm asistent

rozhod¢iho je také souddsti tohoto déje.

wewr

Vniméni prostoru, pohybu a &asu je zdkladem sloZit&j$ich percepénich schopnosti sportoved,
které jsou napf. ve sportovnich hrach komplexné nazyvéany ,,uméni vidét pole” nebo ,,umeni
vidét h¥ist€“. I kdyZ zrak hraje v této schopnosti dileZitou roli, nejde pouze o vidéni, ale
podileji se zde i procesy vytvafeni predstav, mysleni a rozsah pozornosti. Jde o komplexni

percepéni schopnost.
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7.2 Interni faktory

Jako interni faktory miZeme oznacit takové vlastnosti, schopnosti a dovednosti, kterymi

disponuje ptislusny asistent fotbalového rozhodéiho.

7.2.1 Unava

Stejn¢ jako hraci jsou i asistenti fotbalovych rozhodéich vystaveni fyzické zat€Zi, kterd
zapfiCifiuje vznik unavy. Ta je potom, jako pfirozeny obranny mechanismus, podstatou
sniZeni citlivosti. Vysledkem jsou zvy¥ené naroky na troveti citlivosti k podnétiim, na jejich
videni. Tzv. zrakova ostrost je schopnost rozlifovat minimélni vzdédlenost mezi dvéma body,
které se promitaji na sitnici a které miZeme je$té jako dva body vidét. Fyziologicky tomu
odpovidd podrazdéni dvou elementd sitnice, pfiCemZ jeden element mezi nimi zlstidva
nepodrazdén (Nakoneény, 1995). Pfi Gnavé miZe dojit k naruSeni koordinace okohybnych
svalt. MiiZze dojit k tomu, Ze pfi vidéni do délky pfestanou byt oéni osy rovnobéZné. (Vanek a
kol., 1980) oznaduji tento jev jako heteroforii a vysvétluji, Ze jejim disledkem je neostré, pfi
vaZnéjsich zméndach i dvojité vidéni. Hlavni pfi¢inou vzniku heteroforie je tinava. Bud’ jde o
lokalni inavu vyvolanou zvlastni ndmahou zrakového analyzatoru, nebo o disledek celkové

unavy.

Postupné je potfeba vytvéafet odolnost viiéi inavé jejiz podstata byla zmin€na. Jednim ze
zpisobll jak odolnost posilovat je naptiklad rozcvi¢ka (kratké t€lesné cviGeni mimé a stfedni
intenzity), kterd ma oproti Ginavé stabilizatni ¢inky. Mechanismem t&chto stabiliza¢nich
utinkti je dynamika aktivaéni drovn& centrdlniho nervového systému Vysokd aktivace
stupfiuje bdélost organismu, nizka je spojena s Gtlumovymi jevy (Sternberg, 2002). Vyjimku
z této zakonitosti tvofi poplachova faze psychického stresu, kdy je vysoké psychické napéti
spojeno s pfili§ vysokou aktivaéni urovni, a diky tomu se zhorSuje prib¢h poznivacich
procesti. Pfikladem tohoto tvrzeni je pravé asistent rozhod¢iho (rozhod&i obecn€), ktery
vykondva své povinnosti v prostfedi, kde je na n& soustfedéna enormni pozornost hracu,

trenéru a divaku.

Z toho logicky vyplyva hypotéza vztahujici se k posuzovéni ofsajdd, respektive k chybovani
pfi posuzovani ofsajdii je, Ze spostupujicim &asem roste podet chybnych rozhodnuti

v disledku kumulujici se tinavy, at’ uz celkové ¢&i lokdlni.
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Nasledujici graf ukazuje udaje ze studie Helsena et al. (2006) tykajici se celkového poctu

ofsajdi a jejich procentualni chybovosti v jednotlivych periodach zapasu. Udaje jsou potizeny

ze zapasi MS 2002.

Procentualni chybovost a celkovy poéet ofsajdu v jednotlivych
easovych intervalech

60 + 45,00%

= 1 40,00%

1 + 35,00%

40 + 1 30,00%

+ 25,00%

| 1 20,00%

20 + 1 15,00%

| ‘ 1 10,00%
° " 1 5,00%
0 l 0,00%

16-30 31-45 46-60 61-75 76-90
Intervaly [min]

Chybovost [%] —e— Celkovy poeet ofsajdul

Graf 1-Piehled celkového poétu ofsajdii a procentuilni chybovosti v jednotlivych
¢asovych intervalech zdipasu. Jedna se o vSechny zipasy z MS 2002 (Helsen, 2006).

Graf odhaluje zajimavé informace. Je zn& patrné, Ze pokud se zamé&fime na chybovost
v posuzovani ofsajdii v jednotlivych &asovych usecich, zjistime, Ze se pocet chyb
v jednotlivych periodach nezvySoval. Naopak, nejvétsi procento chybovosti se vyskytlo
v prvnim patnactiminutovém intervalu zapasu, a to 38,5%. Tento vysledek by viak vyvracel
hypotézu, Ze podéet chybnych ofsajdovych rozhodnuti se v priibéhu zapasu zvysuje, a to kviili
vznikajici unavé, jak celkové, tak tinavé lokdlni, zejména okohybného aparatu. Naopak tento

vysledek potvrzuje, Ze asistent rozhod¢iho potfebuje urity ¢as k tomu, aby si zvykl na
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typické pohyby obrancti a utoéniki, ktefi se pohybuji v oblasti ofsajdové Cary. Druhy nejvetsi
vyskyt chyb v posuzovani ofsajdii se vyskytl v prvnim patnactiminutovém useku druhého
polo¢asu (29,7%). Helsen et al. (2006) proto nabizeji hypotézu, Ze vzhledem k tomu, Ze pfi
fotbalovych zapasech si asistenti rozhodéich (na rozdil od tymu) neméni po poloasové
piestavce sva stanovi§té, musi si pravé po pfestdvce zvykat a ulit se &ist jiny styl pohybu
»lovych®“ obrénct a utoénikd. To by mohl byt podle Helsena et al. (2006) jeden z divodd,
pro¢ je v tomto useku hry vyskyt chyb v posuzovani ofsajdi tak vysoky.

I pfes tato zjist€ni je zfejmé, Ze fyzicka ‘inava v pribéhu utkani narGstd, a to v disledku
fyziologického zatiZeni asistentd rozhod&ich. Krustrup ef al. (2002) provedli u asistentd
fotbalovych rozhod&ich v prvni danské lize po&itaovou analyzu pohybu v &ase a méfili
tepovou frekvenci a koncentraci laktatu v krvi. Zjistili, Ze asistenti rozhodéich piekonali
v prib&hu zapasu celkovou vzdélenost 7,2 km a provedli 943 &innosti, respektive vykonali
n&jakou z &innosti kazdych 4-6 sekund. Primérna tepova frekvence byla u asistent

rozhodé&ich 137 tepli/min, coZ odpovidalo 73% maximalni tepové frekvence.
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Fyzické zatizeni asistentu
rozhodcich v prubéhu zapasu

72 T T T T T (.
0-15 15-30 3045 4560 60-75 75-90

¢as [min]

individualni max. TF
[%]
N
o))

Graf 2 - Fyzické zatiZeni asistenti rozhod¢ich v priabéhu zapasu (Helsen ef al., 2004)

Graf 2) ukazuje, Ze nejvyssi TF byla dosahovéna na zaéatku utkani, a v prib&hu zépasu se jiz
na takto vysokou hodnotu nedostala. Tim by se také potvrzovala piedchozi zjist€ni, Ze
naristajici inava nema podstatny vliv na chybovost v posuzovani ofsajdi. Divodem miZe

byt i profil aktivit asistentli rozhod¢&ich, které naznacuje graf 3).
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Aktivity asistenti rozhodcich v
prubéhu zapasu
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Graf 3 - Aktivity asistenti rozhod¢ich v pribéhu zapasu (Helsen ef al., 2004)

Graf 3) ukazuje, Ze nejvétsi ¢ast celkového Casu vykonava asistent rozhodéiho €innosti nizké
intenzity, naopak maximalni Gsili vyviji pouze v 5% celkového ¢asu utkani. Krustrup et al.
(2002) charakterizovali ¢innost asistentd rozhod¢ich jako kratké intenzivni Gseky b&hu vpied
a stranou, které jsou rozdrobené dlouhymi tseky nizké aktivity.

Nasledny vyzkum Helsena et al. (2004) zjistil podobné hodnoty jako vyzkum Krustrupa ef al.
(2002). Tento vyzkum, ve kterém byli monitorovéni asistenti rozhod¢ich na ME 2000, ukazal
primémmou tepovou frekvenci v prib&hu zipasu 144 tepl/min, coZ znadilo primé&rnou
hodnotu 77% individualni maximélni tepové frekvence. A stejn€ jako u ptedchoziho vyzkumu

byla tepova frekvence vy$$i na zacatku prvniho neZ na zac¢atku druhého polocasu.
7.2.2 Fyziologické moZnosti vnimdni
Clov&k vnimé vn&j$i prostfedi na zdklad& svych smysli. Toto vniméni je zaloZeno na vidéni,

vvvvvv

vidéni prostoru, které zélezi na mechanismech oka a okohybnych svalech. Konkrétng
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mluvime o binokularnim vidé&ni, konvergenci o¢i, rozdilech v retinalnich obrazcich pravé a

levé sitnice, akomodaci o¢ni So€ky, zméné v napéti okohybnych svali.

Asistent fotbalového rozhodéiho vykonava svou innost ve velice sloZitych podminkach, pii
vysoké rychlosti pohybu hra¢a a svého vlastniho pohybu. Proto je €asto vystaven situaci, kdy
mu jeho fyziologické moZnosti neumoZituje objektivné posoudit danou situaci. Proto jsou pro

asistenta rozhod¢iho dileZité dveé vlastnosti, a to selektivnost a subjektivnost vniméni.

Opticky systém se vyznafuje zvla§té vysokou podmétovou selektivitou (Furst, 1997).
Selektivnost je atribut, ktery asistentovi rozhodéiho zajistuje, Ze vnima pouze ty podnétové
situace, které maji pro tu danou situaci zasadni vyznam. To znamend, Ze pfi posuzovani
autového vhazovani je dileZité, aby asistent rozhod¢tho vnimal, kdo se posledni dotkl mice,
neZ opustil hraci plochu, a naopak neni tfeba se zaobirat postavenim branicich hraca. Tato

schopnost je zaloZena na zamérné pozornosti (viz. dale).

Druhym atributem je subjektivnost vniméni. Tato schopnost je spojena se zkuSenosti asistenta
rozhodéiho se standardné se opakujicimi situacemi. Jak uvadi Vangk et al. (1980) urdité

situace jsou obvykle spojeny s uréitymi vjemy a to umoZiiuje podminéné reflexni spojeni.

Podle Gibsona (1986) a Jacobse et al. (2002) je vniméani chidpéno jako ziskavani nebo
zjistovéani informaci, a pozornost je vykladéna jako kontrola zjistovéani informaci (Michaels
et al., 1981). MnoZstvi informaci v rovin¢ vnimani pozorovatele pohybujiciho se ve svém
pfirozeném prostiedi, je povaZovano za nevyCerpatelné. ProtoZe pozorovatelé nejsou schopni
pfijimat viechny dostupné informace najednou, musi je téidit. Gibson (1966) nazval tento
proces tiidéni vstupl pozornosti (Michaels ef al., 1981). Toto viak neznamend, Ze pozornost,
nebo kontrola zji§t'ovani informaci je vzdy od poéatku optimélni. Zjist&ni s ohledem na ueni
vnimani (in Jacobs, 2001; Jacobs ef al., 2002) ukazuji, Ze novacci ¢asto zpo€atku spoléhaji na
nespecifikujici proménné, i kdyZ by se méli stale ucit dbat na vice uZitecné (specifikujici)
zdroje informaci. Specifikujici zdroje informaci jsou charakteristické pro objekty v okoli,
které maji byt vnimany. Toto znamend, Ze zji§tovani urcitého informaéniho zdroje, ktery
charakterizuje objekt zdjmu okoli, umoziiuje pozorovateli uinit spolehlivé rozhodnuti o
tomto objektu (Beek er al, 2003). Nespecifikujici zdroj informaci miZe byt vztaZen
k vnimanému objektu, ale neni pro né& charakteristicky, protoZe ne vZdy spolehlivé

ptedpovida hodnotu daného objektu v okoli.
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7.2.3 ZkuSenost

DalSim internim faktorem ovlivilujicim vykon asistenta fotbalového rozhodéiho je faktor
zkuSenosti. Asistent rozhod¢iho vnima prostor v souvislosti s dé§jem. Dynamika &innosti mu
spolehlive ¢leni aktudln€ p¥{tomny prostor, takZe si bez zrakové kontroly neustale uvédomuje,
kde jsou napf. branky. Vyznamnou roli v tom hraje i faktor zkusenosti. Do vniméni pohybu se
faktor zkuSenosti promita jako vnimani kauzality pohybu.

Ackoli nejsou k dispozici Zddné konkrétni studie vztahujici faktor zkuSenosti k posuzovani
ofsajdovych situaci, jsou zde jasné dikazy o tom, Ze zkuSenost zde hraje dileZitou roli. Jako

e

jsou schopni v krat§im &asovém intervalu zpozorovat vice specifickych promé&nnych, které

potfebuji ke svému vykonu. Déle je prokdzéno, Ze zkuSen&jsi jedinci se 1épe vypotadaji

s tlakem, ktery na né ¢inén, z fad hragl, trenért i divaki.

7.2.4 Anticipace

Dal$im dileZitym internim faktorem je schopnost anticipovat herni situace. Vnimdani kauzality
pohybu se ve sportovni €innosti precizuje a na jeho zdkladé vznika pfedstava perspektivnosti
pohybu, tj. anticipace rozvoje pohybu v nésledujicich okamZicich. Tento napf. ve sportovnich
hrach nesmirné dileZity jev je t&sné spojen s vniménim aktudlniho prostoru a probihajicitho

¢asu.

Pro usp&sny vykon asistenta rozhod¢iho je nutnd vysoka tdroveil percepénich schopnosti.
Fotbal, ostatn€ jako vSechny sportovni hry, miZeme charakterizovat tim, Ze se vném
vyskytuji variabilni, rychle se ménici situace, jeZ se daji jen obtiZné¢ predvidat. Asistent
rozhod¢iho je nucen jednat v &asovém deficitu a tyto situace nejen identifikovat, ale zaroveii
se jim i pfizplisobovat v prostoru a &ase. Pokud by byly reakce asistenta rozhod¢iho spustény
aZ po prezentaci posledniho podné&tu aktudlni herni situace, nemohla by byt tisp&$na. Proto je
potieba vyvoj uréitych situaci anticipovat.
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»Anticipace ma v Zivoté ¢lov€ka mimofadny vyznam. UmoZtiuje vytvotit tzv. ,, pFedstihovy
odraz vreakci na podnét, ktery pisobi ve skutecném Cdase” (Anochin, 1968).

Z psychologického hlediska je anticipace:

1) Projevem poznavaci ¢innosti

2) Piedstihujici ¢innosti CNS

3) Pfipravenosti subjektu reagovat a s ¢asovym piedstihem Fesit vzniklé situace (intuice)

4) Predviddnim nésledujicitho sledu udélosti, vysledkd ¢&innosti a zplsobu jejich
uskute¢tiovani

5) Aplikaci nahromadéné zkusenosti“ (Rychtecky, 2006)

Anticipace je pro asistenta rozhod&iho velice vyznamnou percepéni komponentou. Je
nezbytna pro vybér adekvatni reakce rozhodéiho, na kterou ma jen zlomky sekund. Je viak
také nutné zminit zapojeni dal§ich psychofyziologickych procesti v prib&hu predstihujictho
feSeni herni situace. Tyto procesy nalezneme ve dvou rovinach. Jednak v redlném, aktualnim
vniméni pohybujicich se objekth: letici mi¢, pohyb hracd, ale také v pamétnich stopéch,
tviréich pfedstavach, podvédomi a v&domi. To vSe hraje roli v sestavovani planu

nadchézejiciho feSeni a vyhodnoceni konkrétni herni situace.

Odbornici se také pokouseli zjistit, jestli md na anticipani schopnosti vliv zkuSenost
pozorovatele. Abernethy (2002) a uvadi ve své studii, Ze pii feSeni hernich situaci umoZiuje
tzv. ,schopnost €ist hru“ zku§enym jedincim anticipovat a pfemostit pfedél mezi realitou a

percepénimi schopnostmi CNS.

Lomov et al. (1980, v Rychecky, 2006) vymezuje pét anticipa¢nich Grovni: sub-senzorickou,
senzo-motorickou, perceptivni, pfedstavovou a myslenkovou. V pribéhu hry se jednotlivé
urovng anticipace, jejich struktura, dynamika a integrace psychickych projevd méni. Pro
asistenty fotbalovych rozhod¢ich jsou nejdilezit€j$i Grovné senzo-motorickd a percepcni.
Senzo-motorickd Uroveri fe§i ukoly jako jsou senzo-motorické reakce, vybérové reakce
zrakové-pohybového sledovani situace. Jsou zde poZadavky na vEasnost reagovani, fizeni
pohybl ve spravném &asovém okamZiku, rytmu a tempu, coZz md za nasledek anticipatni
efekty jako je vasnd reakce, kraceni latentni periody, ofekdvani, minimalizace Sasové a

prostorové chyby, pfesnost reprodukce ¢asovych intervald.
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Oproti tomu percepéni troveii fe$i tyto ukoly: Zrakovy odhad vzdalenosti, uréeni vzdalenosti,
rychlosti, zrychleni pohybujicich se objektl, vybér nejkrat§i drahy pohybu v labyrintu
riznych cest a trajektorii, zastirani pohybl (finty), koordinace pohybu. Kritéria pro tuto
urovel jsou pfesnost rozpoznivini a urleni potfebné vzdalenosti a rychlosti pohybd,
minimalizace prichodu cestou v ¢ase, vyhnuti se klamavému utoku, klamavych Einnosti,
vfasné piepojeni na ndsledny pohyb nebo pohybovy ukol. A anticipaénimi efekty jsou
vasnost a piesnost pohybli v prostoru a &ase, &asovy pfedstih ve vybéru drahy pohybu
objektu z mnoZiny ostatnich, vyhoda v prostoru a fase, uvolngni se z branéni soupefe,

veasnost a plynulost provedeni ¢innosti.

Vyznamnou roli v anticipaci pfi sportovni ¢innosti hraje doba reakce. Podle Rychteckého
(2006) je rychlost vedeni vzruchli od receptoru do CNS, zpracovani podnétu a cesta zpét
k efektoru, by podle sledovéani zmén elektrické aktivity mozku a rychlosti vedeni nervovych
vzruchti, méla dosahovat téméF 0,5s. Oproti tomu Libet et al. (1979) uvadgji, Ze primérny ¢as
reakce, jak ji nejéast&ji uvad&ji vysledky opakovanych méfeni DR na svételné podnéty, je
0,25s a musi tedy byt &asteéné dosaZena podvédomym zpracovanim jak vstupnich, tak i
naslednych procesuélnich informaci v CNS.

Velice zajimavou informaci pro profilovani asistentii fotbalovych rozhodéich je, Ze
extravertovani, Uzkostni a fyzicky zdatn&j§i osoby maji reakce obvykle rychlejsi (Brebner,
1980 in Welford, 1980) neZ osoby s opaénym profilem osobnosti. Neurotické osoby maji DR
variabilngj§i (irregulativni typ reakce) neZ jedinci stabilni. Kashihara et al. (2005) k tomu
dodéavaji, Ze intenzivni cvideni zlep¥uji vyb&rovou reakci na podnéty, ale pouze prvnich 8

minut po cviceni.

Cinnosti a dovednosti ve sportovnich hrach jsou z hlediska vztahti k podnétu a prostredi,
pfevazné otevienym systémem (Magill, 1997). Fotbal je sportovni hrou, ve které se oteviené
elementy vyskytuji ve velké mife. Proto jsou podminky okolniho prostiedi variabiln€jsi a
prvky hernich situaci jsou, vice & méng, hiife piedvidatelné. D4 se tedy Fici, Ze ¢im je pocet
otevienych elementli ve hfe v&tsi (pocet hracd, pravidla aj.), tim obtiZn&ji 1ze jejich pribéh a
budouci vyvoj ptedvidat. To také ukazuje nasledujici tabulka, kterd srovnava fotbal s jinymi
sporty.
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Uzaviené | Uzavienéioteviené | Oteviené elementy

elementy elementy techniky techniky
Sportovni hra Golf Tenis Fotbal
Stupeii: nejistoty, Nizky Stiedni Vysoky
neuréitosti Nizky Stredni Vysoky
MozZnosti prognézy Lze Obtizn& Nelze prognozovat
prognézovat | prognézovatelné
Vliv okolniho prostfedi | Mirny vliv Stiedni vliv Silny vliv
Stanoveni kritérii a
hodnoceni psychické
¢innosti a vysledku Snadné Obtizné Velmi obtizné

Tabulka 6 - Srovnani riznych sporti z hlediska uzavienych a otevienych elementi
(Jones, 1982).

7.2.5 Pozornost

Pozornost je dalsi z internich faktord pisobicich na vykon asistenta fotbalového rozhod¢iho.
Je to jedna z vlastnosti védomi, které ma vyb&rovy charakter, zamé&fuje se urfitym smérem a
eliminuje tak jiné potencidlni obsahy. Pozornost je centrem v&domi, které se projevuje aktivni
zaméfenosti na urdity obsah. Pozornost je formalni psychickou funkci, kterd je vZdycky

spojena s uréitym uvédomélym obsahem, n&jakou dalsi ¢innosti a uréitym stavem aktivace.

Végnerova (1997) uvadi, Ze pozornost je jednim z mechanismi regulace psychické aktivity (a
posléze, v disledku toho eventuadlné i aktivity jiného typu, napf. pohybové, kterd by

pfedstavovala reakci na podnét, jeZ je v centru pozornosti).

Asistent fotbalového rozhodéiho vyuziva obé zakladni varianty pozornosti, pfesnéji feeno

varianty aktivace pozornosti:

1) Bezdé¢na, spontdnni pozornost vychdzi zorientaéni reakce. Je vyvolavéna a
upoutdvana podnéty, které jsou pro jedince zné&jakého divodu samy o sobé
vyznamné. Upoutavaji pozornost na zdkladé své kvality a nevyzaduji pfedchozi smysl.

Je to varianta pozornosti, kterd je potfebnd k zdkladni orientaci v b&Zném prostiedi,
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kdy je tfeba reagovat na nové & n&jak neobvyklé podnéty, protoZe by mohly
predstavovat duleZitou informaci.

2) Ijmyslné. pozornost uZ predpoklada predchazejici rozhodnuti, zam&fenost na urcité
podnéty. Selekce je tu provedena na zakladé p¥edchoziho umyslu. Pozornost je
v tomto piipadé &asto upoutdvana vili, protoZe podnét neupoutivd sdm o sobg,
aktudlné neuspokojuje Zadnou z potfeb jedince. Je pouze prostfedkem k né&jakému
uspokojeni, ale neni cilem. VétSinou jde o motivaci zamé&fenou na cil n&jaké aktivity,

ale nikoliv na jeji prubéh.

Asistent fotbalového rozhodéiho zam&fuje svou pozornost na piislusné hrace, kteti se v dany

moment vyskytuji v ofsajdové situaci.

Musi se soustiedit, tzn. koncentrovat na dany objekt (hra¢e) a nenechat se rozptylit vedlej$imi

vlivy.

Dalsim dilezitym faktem je doba trvani, kterou potfebuje asistent rozhodéiho na to, aby se

dokézal koncentrovat na pfisluiné hrage. Zde hraje roli jiZ zminény faktor zkuSenosti.

Pro asistenta fotbalového rozhod¢iho je dileZité koncentrovat svou pozornost — to znamené
intenzivn€ se soustfedit a eliminovat tim vedlejsi vlivy (napf. divaci). Déle je nutné, aby
udrZel pozornost po uréitou dobu (pozornost oviem i za norméalnich okolnosti kolisa, v tomto
sméru hovofime o oscilaci a fluktuaci). Déle také zaleZi na rozsahu pozornosti, to znamena
kolik podnétd (Ci aktivit — v pfipad€ asistenta fotbalového rozhodéiho podet pfislusnych
hra¢l, zicastnénych v situaci), na které se jedinec dovede najednou soustfedit. Lze mluvit o
rozdélovani pozornosti, jeZ souvisi s typem temperamentu a celkovym zaméfenim osobnosti
(napf. introvert obtiZzn¢ rozdéluje pozornost, ale dovede se lépe koncentrovat, extrovert se
ochotn& v&nuje vice ¢innostem najednou, ale soustiedi se spiSe povrchng). Je nepfimo uméma
koncentraci pozornosti. A v neposledni fadé je musi asistent fotbalového rozhod¢iho pfenaset
pozornost z jednoho podnétu na druhy. Pfedstavuje pruZnost pozornosti a jeji adaptabilitu
zejména ve vztahu k vn&j§imu prostiedi. Opét souvisi s typem temperamentu a zaméfenosti

osobnosti, je pi{imo umérna schopnosti distribuce pozornosti, souvisi s ni.

Pozornost asistenta rozhodéiho ovliviiuje cela fada faktord. Tyto faktory miZeme rozdélit na

dva druhy, a to faktory objektivni a subjektivni.
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U objektivnich faktord hraji zna¢nou roli takové vlastnosti podnétii, které mohou pozornost
nejenom upoutdvat, ale i udrzovat. Jde napf. o jejich velikost, kontrast, intenzitu (napf. barev),
pohyb atd. KudrZeni pozornosti pfispivaji kognitivni faktory, tj. snadnost identifikace

podnétu a porozuméni situaci.

Jako subjektivni faktory pozornosti uvadi Vagnerova (1997) aktualni stav, potfeby a postoje,

které jedinec zaujima na védomé i nevédomé trovni.

Na pozornost mohou mit vliv i osobni zkuSenosti jedince, jeho zvyky a minulé emocni
proZitky. Napf. negativni otekavéani, strach z opakovani nepfijemné situace miZe rozptylovat

pozornost.

Dal¥im vyznamnym subjektivnim faktorem, ktery nepfizniv& ovliviiuje pozornost, je Ginava a
vyCerpani. Naptiklad Reilly et al. (2006) uvadéji, Ze zhorSeni pti posuzovani ofsajdd se
objevuje, kdyZ je zasaZen mozkovy metabolismus, aviak dosavadni laboratorni testy nejsou

dostate¢né citlivé, aby toto zhorSeni dokézali zachytit.

Ve sportu se odbornici naudili vénovat informaénim zdrojim, které jsou relevantni pro jejich
¢innost, a nedbat t&ch, které jsou irelevantni (in Williams et al, 1999). Proces uleni
odbornému posouzeni je nazyvan ,,ueni pozornosti“ (Michaels et al., 1981; Gibson, 1966;
Jacobs, 2001; Jacobs et al., 2002). U€eni pozornosti je proces, pfi kterém se jedinec uéi,
kterym proménnym a ve kterych situacich se mé vénovat. Je to proces, pii kterém se jedinec
uti kontrole zji¥fovani informaci. Jacobs et al. (2002) popsali tento proces nasledovné:“... po
urCitém mnoZstvi cvifeni se zpétnou vazbou, pozorovatelé piechazeji na uZiteCn&jsi
nespecifikujici promé&nné, nebo dokonce na proménné, které specifikuji pozorované objekty*.
Savelsbergh et al. (2000) a Savelsbergh et al. (2003) popsali zmény v uéeni vniméani pomoci
riznych fazi zmrazeni a uvolnéni a vyuZivani rtiznych stupiiti svobody ve vnimani, ¢imz
vykreslili paralelu s riznymi fizemi zmrazeni a uvolnéni a vyuZivani riznych stupiit svobody

v motorickém uceni,
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7.2.6 Motivace

Dal§im vyznamnym internim faktorem je motivace. Ta zahrnuje fyziologické procesy,
socidlni determinanty, potieby a konkrétni motivy a emoéni vlivy. Zakladni motivaci
vrcholovych rozhod¢ich je stejné jako u hradd, a to prosadit se a byt uzndvén. Proto se v této
souvislosti uvadi termin vykonov4 motivace. Ta je povaZovana za hlavni tendenci k dosaZeni
uspéchu. Oviem vroli asistenta fotbalového rozhod¢iho se objevuje i jiny faktor, a to
tendence vyhnout se netspéchu, kterd mize blokovat vykonové akce. Vysledkem muiZe byt
uzkost a strach. To potom mtize vést k negativnimu o&ekavani ¢innosti. Napiiklad po sporné
ofsajdové situaci, kdy si asistent rozhod&iho nebyl jisty, mize dochazet k obavidm z dalstho
posuzovani. To by také mohlo byt jedno z kritérii pro selekci rozhod¢&ich. Je totiZ prokazéno,

Ze jedinci s minimalni anticipaci negativnich vlivil vysledku neprochézeji Zadnou uzkosti.
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8 Navrhy k omezeni chyb v posuzovani ofsajdi

Vysledky vSech prezentovanych empirickych vyzkumi ukéazaly uréité trendy a dikazy, které
poukazuji na to, pro¢ délaji asistenti rozhod¢&ich v posuzovéani ofsajdovych situaci chyby. A
zcela logicky také ozivuji otdzky, jak je tedy moZné tyto chyby co nejlépe a nejvice

eliminovat.

8.1 VylepSovani postaveni asistentii rozhod¢ich

Jak naznatily vysledky odbornych studii, jednim z diivoda chybovani v posuzovani ofsajdd je
nespravné postaveni asistentii rozhod&ich (nejsou na ofsajdové &afe). Proto jednim z prvnich
napadd, jak by se dalo minimalizovat chybovani, bylo trénovat asistenty rozhod&ich ve

smyslu vylepSovéni jejich pozice vzhledem k ofsajdové &afe.

Oudejans (2005) vsak uvadi divody, pro¢ by tento trénink nevedl ke zlepSeni v postaveni

asistentii rozhod¢ich na ofsajdové ¢ére.

¢ Kdyz dojde k posuzovani ofsajdu, asistenti rozhod€ich se od zaGatku snazi pohybovat
na ofsajdové &afe, nejlépe, jak to jde. Pokud jsou mimo tuto &aru, neni to schvalng.
VSichni asistenti rozhod&ich, ktefi byli testovani Oudejansem et al. (2000)
v pozd€j§im rozhovoru uvedli, Ze si v Zddném z pfipadi nebyli védomi toho, Ze se pfi
posuzovani ofsajdu nepohybovali na ofsajdové ¢are s pfedposlednim branicim hracem.
TakZe je sporné, zda by specidlni trénink nutici asistenty rozhod&ich byt lépe

postaveny na ofsajdové cafe, zlepsil toto postaveni.

o Fotbal je velice dynamicka hra s mnoha rychlymi zmé&nami sméru hry. Konkrétn€ se
jedna o zrychleni a zm&ny sméru pohybu uto&nik. Obrénci se poté snazi kopirovat
jejich pohyb, coZ znesnadituje pozici asistenta rozhod¢iho. Navic v mnoha piipadech

se utoénici a obranci pohybuji vopaénych smérech, ¢imZ je posuzovéani jesté

vvvvvv

e Baldo et al (2002) zminili, Ze ackoli je asistent rozhodéiho na ofsajdové Cate
s pfedposlednim branicim hradem , tzv. ,.efekt opozdéného zablesku“ muZe vést

k tomu, Ze utoénik je vniman déle (vice vpfedu) neZ ve skutednosti je. Pi ,.efektu
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opozdéného zablesku“ (Nijhawan, 2001) ,je pohybujici se objekt v definovaném
prostoru a &ase vniman vice vpfedu, neZz je jeho skutednd pozice (Casto kratky
zableskovy podnét)“ (Baldo et al., 2002, p. 1205).

Pokud si spojime tyto tfi body, je sporné, zda speciélni trénink zlepSovani postaveni asistent

rozhod¢ich mizZe skutené vést ke zlepSeni posuzovani ofsajdi ve fotbale.

8.2 Specifikace proménnych

[ 14

Jinou mozZnosti pro vylepSeni je ,,spoléhat se na uZite¢n&jsi nebo specifiét&jsi prome&nné®, jak
uvadi Jacobs (2001) a Beek et al. (2003). Asistenti rozhod&ich totiZ k posuzovéni ofsajdd
vyuZivajl proménnych, které nespecifikuji (nepravdivé uvadéji) aktudlni postaveni
pfislusnych hraci. Beek ef al. (2003) uvadgji, Ze poskytovanim pfisluinych zpétnych vazeb a
zkuSebnich podminek by bylo moZné, aby se asistenti rozhod¢ich ,,naudili nepouZivat obecné
nespecifické proménné a budou se moci spolehnout na prom&nné, které povedou ke sniZeni
chybovosti“ (str. 329). Vykonatelnost této moZnosti zavisi na dostupnosti alternativnich
proménnych. Otdzkou viak je, jaké moZnosti mé asistent rozhod¢iho ze svého postaveni

dostupné.

Cutting et al. (1995) se vjistili, Ze vyuZitelnost jistych informaénich zdroji klesa s rostouct
vzdalenosti. Ackoli je velice sloZité dosahnout jich z okraje h¥ist&, jsou zde urgité moZnosti,
jak trénovat vnimdani asistentt rozhod&ich. A to ve virtudlnim prostfedi, ve kterém se dé
manipulovat sprom&nnymi a jejich specifikaci. V CAVE (Computer Aided Virtual
Environment) by mélo byt moZné vytvoiit podminky, které by pomohly asistentim
rozhod¢ich soustiedit se v tomto prostiedi na uZite¢né&jsi proménné pro posuzovéni ofsajdi.
Pokud by se asistenti rozhod¢&ich naugili vyzdvihnout uréité promé&nné ve virtudlnim prosttedi,

jejich percepéni schopnosti by snad mohly byt pfeneseny do redlnych situaci.

83 Dodate¢né proménné

Ackoliv v pfirozeném prostiedi asistenta rozhod¢tho nemusi byt dalsi uZitecné proménné
dostupné, bylo by moZné vytvofit urdité dodatetné proménné. Jestlize vyska miZe ve
vizualnim poli poskytnout informace o prostorové hloubce (Cutting ef al., 1995) , je jednou
z mozZnosti pro poskytnuti dodateéné proménné umistit podél hiisté plosinu ve vyse napiiklad

1 nebo 1,5 metru (Oudejans, 2005). JenZe ackoli by toto mohlo poskytnout uZite¢nou
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informaci navic pro posuzovéani ofsajdi, jsou zde né&které zfejmé nevyhody vztahujici se
vyvySené ploing. Je zde nebezpedi padu asistenti rozhod€ich a jejich zranéni. Navic by to
znamenalo, Ze po obou strandch hfi§té by bylo rozmist&€no 50 x 1 x 1 pfekaZek docela blizko
hiist€, aby mohli asistenti rozhodgich vykondvat jejich ostatni povinnosti. Také neni potfeba

uvadét, Ze by tyto piekazky mohly byt nebezpetné i pro hrade.

Gibsonova teorie vniméni vzdalenosti, kterd poméha asistentim rozhodéich v jejich vniméni
rozdili v hloubce mezi hradi, miZe byt uskuteén€na pomoci vice struktur na h¥isti. Ackoliv
umisténi jakychkoliv pfekaZek na hfi§té neni mozné, nékteré doplitkové informa¢ni struktury
by mohly byt vloZeny naptiklad do travy, nebo uréitymi vzorky (napfiklad vice ¢ar na hfisti),
jak to je u amerického fotbalu. Neformdlni rozhovory s asistenty rozhod&ich, ktefi se
zi&astnili Oudejansovy et al. (2000) studie si byli jisti, Ze kdykoliv to bylo moZné, pouZili
dostupné informace z pomocnych &ar, které byly dokresleny do hiiste.

Jiny zpisob, jakym je moZné poskytovat dodateéné informace, je pomoci RPS (Reference
Point System), viz. www.rps.as, ktery byl vynalezen v Norsku. RPS je systém svétel, ktery
pomaha asistentim rozhod&ich udrZovat uhel se hrou, coZ uleh&uje rozhodovéani ofsajdu.
Jedna se o hlinikovou siluetu obsahujici svétla rozmisténd asi 1,2 metru od sebe, ktera jsou
namontovana na prot&jsi stran& hfiit€. Produkované paprsky jsou viditelné jen tehdy, pokud
jsou asistenti rozhod&ich pfesn€ naproti nim. Proto vidéni (nebo nevidéni) svétla déva
asistentovi rozhod&iho staly kontrolni bod a zaruduje pravy iihel k probihajici hie. RPS slibuje
redukei poétu chyb v ofsajdovych rozhodnutich poskytnutim dodatednych informaci, které
muiZou vyuZzit asistenti rozhod¢ich a diky kterym mohou spojit ofsajdovou &aru a postaveni
pfisludnych hra¢a. Systém byl testovan v Norsku a v soucasnosti se testuje ve Velké Britanii.
Vysledky tvrdi, Ze pocet chyb se redukoval o 50%. S poskytnutim téchto novych informaci
by mohlo byt vniméni asistentii rozhod¢ich trénovéno, stejné jako jejich pozornost. Nejvetsi
vyhodou tohoto systému je, Ze vyuZiti informaci z tohoto systému nijak neovlivni hru a fotbal
zlistane naprosto nedotéeny. Otazkou viak je, zda byli asistenti rozhod¢ich schopni vnimat

zaroveii svétlo a pfislu$né hrace v probihajici hie.
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9 Alternativni zpisoby urcovani ofsajdu

Krom& zminénych moznosti se vyskytuji a dalsi alternativni cesty ke zlepSeni posuzovani

ofsajddi. Tyto metody vSak alespoii minimalné ovliviiuji pravé probihajici hru. Avsak pokud

hledame zptisob, jakym omezit chybovani asistenti rozhodéich v posuzovani ofsajdd, je nutné

tyto alternativy zminit.

Za prvé, nejcastéji zmifiovanou mozZnosti je vyuZiti videonahravek, které mohou byt
pouZity ve viech televiznich zipasech. Ctvrty rozhodéi by mél mo#nost prohlédnout si
spornou situaci a uréit, zda se jednalo o ofsajd &i nikoliv. Mohl by se rozhodnout na
zdklad® obrazki a komunikovat rozhodnuti s hlavnim rozhod¢im nebo asistentem
rozhod¢iho. Nevyhodou je, Z¢ by se hra velice zpomalila v disledku &ekéni na
rozhodnuti video rozhod¢iho. Zda by byla tato pferuSeni redlna by zéleZelo na jejich
délce a frekvenci. Pokud by se vyuZivala pouze v kritickych pfipadech, potom by
k pferudeni dochazelo tak 2 aZ Skrat za zdpas. OvSem potom nasleduje dal$i problém

v uréovani toho, co lze povaZovat za kritickou situaci.

Za druhé, jinou cestou, jak vylepsit posuzovani ofsajdi je monitorovéni postaveni
hra¢h a mice pouzitim moderni technologie zahrnujici senzory a pfijimace. Senzory by
mély byt pfipevnény na hralich a pfijimace rozmistény po stadionu. Takovyto typ
systému byl jiz vynalezen v Némecku (Cairos Technologies). Informace z mikro¢ipu
uschovaného v holennich chrani¢ich hragh jsou pfendSeny do poditate a z pocitate do
specidlnich hodinek, které méd rozhod&i. Ty by vydaly signdl, pokud by doslo
k poruseni pravidla o ofsajdu. Neni vSak jesté jisté, jak pevny a pfesny by tento systém

mohl byt a co by pouZiti takového systému znamenalo pro hru samotnou.

Za tfeti, navraceni k mySlence, Ze vice uhli pohledu poskytuje uZite¢n&jsi informace
pro posuzovani ofsajdi. Dal§im moZnym feSenim by pak bylo mit vice pomocnych
rozhod&ich rozmisténych na vyvySenych mistech, ktei by posuzovali ofsajdy.
Komunikace s rozhod¢im by byla nutna a samoziejmé& by byl potieba jesté jeden extra
rozhod¢i. Pokud se podivame na ostatni sporty, je zfejmé, Ze tato moZnost je redlna.
Napfiklad v tenise je 10 &arovych rozhodgich, v americkém fotbale je 7 rozhod¢ich,
vhokeji jsou kromé& tH rozhod¢ich na ledé jest€¢ 2 golovi rozhodéi a jeden

videorozhod¢i.
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10 Zaveér

Je nezpochybnitelné, Ze existujici znalosti o percepén&-kognitivnich dovednostech a
posuzovani ofsajdu je potfeba rozsifovat z nékolika divodd. Za prvé, z teoretického thlu
pohledu je duleZité vyzkouset, jak se asistenti rozhod&ich dokaZi vypofadat s omezenimi
lidského systému zpracovavajiciho vizudlni informace. Za druhé, z praktického thlu pohledu
je duleZité, abychom dokézali zlepSit rozhodovani a byli schopni identifikovat potencidini
vysvétleni nesprévnych ofsajdovych rozhodnuti, které by mohly mit dopad na koneény
vysledek zapasu.

Vysledky dosavadnich odbornych studii a empirickych vyzkumi naznaduji uréité tendence pii
posuzovani ofsajdovych situaci. Potvrzuji hypotézy efektu opozdéného zablesku a efektu
optické chyby jako hlavni pfi¢iny chybovani v té&chto situacich. AvSak ndzory na miru vlivu
jednotlivych pii€in se li$i. Vysledkem je tedy ureni onéch problematickych okruht a navrhy

na jejich omezeni pfi posuzovan ofsajdi.

Vsichni, ktefi se fotbalu dotykaji, jsou si védomi, Ze ofsajdova rozhodnuti jsou &asto sporna.
To miZe na jednu stranu vyznit jako pfekvapujici informace, pokud si uv€domime, co vse je
v sdzce. Na druhou stranu, méné piekvapujici uz je, kdyZ si uvédomime, v ¢em nespravné
posuzovani asistentli rozhod¢ich vézi (jsou pod tlakem, jsou ¢asto offline-mimo ofsajdovou
&éru, jsou postaveni vedle hiité, maji malo informaci k posouzeni zda se o ofsajd jednalo &i
ne). Toto a mnoho dal§ich faktord ukazuje, pro€ se asistenti rozhod&ich éasto myli. Zda by
mohlo uéeni a trénink asistentli rozhodéich vést k lepSimu zGstava otdzkou a bude velice
obtizné dosahnout toho v pfirozeném prostfedi fotbalového zipasu. Dodate¢né informace,
které mohou pomoci asistentiim rozhod¢ich v posuzovéni ofsajdd, jako napf. RPS systém,

dévaji ur¢itou nad&ji a urcite si zaslouzi dalsi testovani.

Nemélo by se také zapominat na to, se jednd ve vét§in€ piipadii jednd o momentové
rozhodnuti ve velmi dynamickych situacich, ve kterych se objevuje kriticky vztah mezi
postavenim a rozhodnutim, navic kdyZ je dostupna informace limitovana. Fotbalové hiiste
jako takové, je pro asistenty rozhod&ich velice chudé na informace. Neni zde moc vyzkumi
zaméfenych na vnimani a rozhodovani se, které se zabyvaji chovanim ve stejném prostiedi,

jako je fotbalovy zapas, ve kterém je vztah postaveni a rozhodovani bran v tivahu. Takové
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vyzkumy je tfeba sestavit. S pochopenim té€chto souvislosti je snad moZné upravit tréninkové

strategie ke zlepSeni vnimén{ a rozhodovani ve fotbale, jak u rozhodéich tak hracd.

Toto téma jsem si vybral ztoho divodu, Ze problematika rozhod&ich (obecng) je &im dal
diskutovangjsi. Jako aktivni hra¢ s ni pfichdzim do kontaktu velice ¢asto, a proto je pro mé
velice duleZité (nejen z tohoto diivodu), aby se stejné jako hra i rozhod¢i inovovali, snaZili se
najit zptsob jak nejlépe zobjektivnit hru samotnou a minimalizovat tak negativni nizory na

vykony rozhodg&ich.
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