Zapis o obhajobé doktorské dizertaéni prace

Datum: 17. 3. 2017

Jméno: Mgr. Michal Koukal

Téma: Spolecnd vizova politika EU a pravo na odvolani proti zamitnuti
zadosti o vizum

Ptitomni: Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek,DrSc. ptredseda komise,
JUDr. Véra Honuskova,Ph.D., JUDr. Magdalena Svobodova, Ph.D., JUDr.
David Petrlik, Ph.D. - ¢lenové komise

doc. JUDr. Lenka Pitrova, Ph.D., JUDr. Pavel Potizek, Ph.D. — oponenti
doc. Mag. Phil. Dr. iur Harald Christian Scheu, Ph.D. — skolitel

Predsedajici, prof. JUDr. PhDr. Michal Toméasek,DrSc. ptivital ptitomné
Cleny komise. Vsichni ¢lenové komise se k obhajobé dostavili. Predsedajici
predstavil kandidata, informoval pfitomné o prubéhu studia a profesnim vyvoji
kandidata. Pozadal kandidata o pfestaveni prace a pfipomenuti zasadnich otdzek
sledovanych obhajovanou praci.

Kandidat sdélil davody k vytvofeni obhajované prace, piipomnél
problematiku z pohledu aktualniho pfistupu ke spole¢né vizové politice EU.
Uvedl, Ze vychazel kromé odborné literatury také ze své dlouholeté odborné
zkuSenosti. Vysvétlil rozdéleni kapitol a zdiiraznil, Ze jako zasadni povazuje
provedeni analyzy systému spolecného schengenského acquis, institutu spolecné
udéleni kratkodobého viza. Pripustil, ze v odborné literatufe a piedevSim v
odborné¢ praxi je to otdzka spornad. Ve své praci predstavil rizné pozice a dospél
k zaveru, Ze ze stavajici pravni Gpravy subjektivni pravo na odvolani nevyplyva.
Diivody zamitnuti Zadosti o ud¢€leni viza podle ¢l. 32 vizového kodexu jsou
velmi subjektivni a tedy velmi $patné pifezkoumatelné. Kandidat uvedl, ze jeho
navrhy nebudou v odborné vefejnosti pfijimany jednoznaéné. Jako mozny
prakticky vyznam prace uvedl napiiklad pii zastupovani Ceské republiky pied
Soudnim dvorem.

Oponent, JUDr. Pavel Potizek, Ph.D., velmi pozitivné zhodnotil
komplexnost zpracovani tématu, vypotfadani se s analyzou vizové problematiky
na urovni EU, vcetné uvedeni historickych souvislosti. Velice pozitivné
zhodnotil take kritické posouzeni aktualniho stavu (ale i navrhované) vizové a
souvisejici unijni legislativy. V nékterych zavérech s autorem nesouhlasi, ale
chape, Ze takto slozité zalezitosti jsou sporné a existuji na né rizné nazory.
U autora ocenuje ditkladnou argumentaci na podporu svych tvrzeni. Oponent
doporucil praci k obhajobé

Oponentka, doc. JUDr. Lenka Pitrova, Ph.D., zhodnotila také velmi
pozitivné préci, pripomenula slozitost sledované problematiky. Ocefiuje, ze
autor uvadi, ze judikatura (napf. SDEU ve véci Konshaki) neodpovida



jednozna¢né na diskutované otazky. Ocenila dale ¢ast prace, ktera se veénuje
ceské pravni uprave a eské soudni praxi. Oponentka hodnoti praci jako ptinos
k odborné diskusi vedené k oblasti cizineckého prava v celé Evropské unii,
ocenila praci s dokumenty a celkové také formdlni strdnku prace. Praci
doporucila k obhajobg.

Kandidat pod¢koval oponentim za  konstruktivni  oponentury.
Konstatoval, Ze oponentury piijal jako dal§i podnéty dale uvazovat o0
problematice a hledat mozna feSeni problémt. Kandidat odpovéd¢l na otazky
oponentli a doplnil jest¢ dalsi udaje. Pfitomni cClenové komise pozitivné
zhodnotili odpovédi a §ifi znalosti kandidata v dané problematice.

Predsedajici oteviel vefejnou rozpravu, ve které nejprve vystoupil skolitel,
doc. Mag. Phil. Dr. iur Harald Christian Scheu, Ph.D. Ptipomnél aktualnost,
piehlednost a logickou strukturu prace umoZznujici rychlou orientaci v textu.
Povazuje praci za obohaceni Ceské odborné literatury na dané téma. Pochvalil
samostatnost kandidata a zaroven zohlednéni podnétli a namitek.

Dale wvystoupili ¢lenové komise. JUDr. David Petrlik, Ph.D. uvedl
problematiku spornych podani pozménovacich navrhii v oblasti vylouceni
piezkumtl ve viech Zadostech v Poslanecké snémovné Ceské republiky. Podani
podana bez odbornych znalosti, ale s vlivem na nasledné pisobeni zdkonnych
norem. JUDr. Véra Honuskova, Ph.D. se vratila k problematice pravniho naroku
na prezkum rozhodnuti o neudéleni viza.

Po odpovédich ukoncil ptfedsedajici vSeobecnou rozpravu a probéhlo
neveifejné jednani atajné hlasovani. Vysledek hlasovani byl 7/0 ve prospéch
udéleni titulu Ph.D.

Zapsal: Mgr. Jaroslav Prouza



