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Autor si zvolil téma, které je v soucasné dobé migracnich tlakll na Evropu velmi aktudlni — totiz
spole¢nou vizovou politiku a jeji implementaci v ¢lenskych statech Evropské unie, predevsim pak
v ptipadé Ceské republiky. Spoleéna vizova politika v rdmci prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava je
oblasti, kterd spada do sdilené pravomoci Evropské unie a clenskych statd a jeji pocatky je nutné
spojovat s amsterodamskou novelou zakladacich smluv. Nasledny recast legislativy v této oblasti
v post-lisabonském obdobi se nevyhnul ani vizové legislativé a jeho vychodiska, zdd se, mohou
v soucasné revizi schengenského acquis doznat urcitych zmén. Jde tedy o oblast relativné novou a
velmi dynamickou.

Cilem posuzované dizertacni prace je, jak se v Uvodu pravi, deskripce stavajici unijni pravni Gpravy
spolecné vizové politiky, jeji vyvoj a dynamika v souvislosti s jinymi oblastmi migracniho prava. Na
pozadi tohoto popisu pak autor chce odpovédét na dvé zakladni otazky — zda existuje prdvo na
udéleni azylu a zda toto pravo zaklada pravo na obligatorni soudni pfrezkum negativniho rozhodnuti o
vydani viza. V zavislosti na takto stanovenych cilech je prace rozdélena logicky na ¢ast vénovanou
zédkladnim pojm0m, charakteristice a historickému vyvoji spolecné vizové politiky jako soucasti
spolecné azylové vizové a pristéhovalecké politiky a jeji Upravé v primarnim pravu (¢l. 77 SFEU) a
navazujici sekundarni legislativé. Pfedevsim jde o vizové natizeni (2014), které stanovuje souhrn
podminek pro vydani viza. Autor se vedle analyzy tohoto predpisu dale zaméruje i na souvisejici
interpretacni judikaturu SDEU. Jak spravné poukazuje, z hlediska vykladu existence prava na udéleni
viza tu hraje roli i moZnost uzavirani bilaterdlnich smluv akcentujici vali ¢lenskych statl a otazka
reciprocity. V dalsi ¢asti prace autor analyzuje jednotlivé instituty vizového préva (coz je samo o sobé
ukolem nesnadnym) a nasledné vénuje pozornost otdzce postupu pfi vydavani viza a jeho kontrole
v ramci spravniho, eventualné soudniho fizeni.

Tézistém prace z hlediska feseni zadanych cild by méla byt odpovéd na otazku, zda pravo na azyl je
mozné chéapat jako subjektivni vefejné pravo a zda zde existuje pravo na opravny prostredek v rdmci
soudni ochrany. V této souvislosti by mozna pro ujasnéni problematiky bylo vhodné vice se vénovat
evropskym standardim soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti a posuzovani vyluk ze soudniho
prezkumu (z pohledu evropského prava — doporuéeni Rady Evropy, vyklad ¢l. 6 EULP a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav apod.), z ¢ehoZ by bylo jasné, Ze vefejné subjektivni pravo ze soudni kontroly vyloucit
na rozdil od zakladniho prava lze. Autor se spiSe zaméfil na popis souvisejici judikatury, cozZ je ovsem
také mozny pfristup, i kdyZz tato judikatura (naptf. SDEU ve véci Konshkaki), jak autor spravné
poznamenava, na uvedenou otazku jednoznacné neodpovida. Na rozdil od vnitrostatnich soudd.....
Trochu matouci zde mlze byt i pojmoslovi, jehoZ uziti se mezi odbornou spravni literaturou a
literaturou vénovanou unijnimu pravu muize lisit.

Jak bylo uvedeno vyse, dizertant si tedy ve své praci klade za cil v prvé radé popsat historicky vyvoj a
soucasny stav této legislativy, coZ samo o sobé neni ukolem jednoduchym, zejména s ohledem na
fadu odchylek a vyjimek i moZnosti ¢lenskych statl determinovat bilateralni vizové styky, zachované
schengenskym vizovym kodexem. Navic tato oblast je Uzce spojena s ochranou bezpecnosti, za



kterou v posledni instanci preci jenom odpovidaji ¢lenské staty. Vedle této deskriptivni Ulohy si autor
klade za cil analyzu podminek pro vydani viza a odpovéd’ na otdzku, zda pfi splnéni post-lisabonskou
Upravou stanovenych podminek je vydani viza narokem ¢i dokonce zakladnim pravem, které by
v souladu s lidskopravnimi dokumenty mélo byt pod ochranou soudni kontroly, jiz nelze vyloucit.

V souladu s lidskopravnimi dokumenty (¢l. 6 EULP, ¢&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) nelze
soudni kontrolu spravnich rozhodnuti vyloucit tam, kde se jedna o rozhodnuti o zakladnich lidskych
pravech, nicméné, jak autor na piikladech ukazuje, nékteré staty, véetné Ceské republiky v piipadé
negativniho rozhodnuti o vydani viza omezuji ochranu na prezkum v ramci spravniho postupu a
soudni kontrolu vylucuji. Autor se tak podrobnéji na pozadi judikatury evropskych soudd zabyva
otazkou, zda v pripadé viza jde o zakladni pravo, zda je mozné soudni pfezkum vyloucit a nasledné
analyzuje i pravni Upravu Ceskou, ktera v ramci zakona o pobytu cizincd soudni pfezkum v téchto
pfipadech vylu€uje. Vénuje se i prehledu judikatury Nejvy3siho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
ktera takovou vyluku soudniho prezkumu shodné povaZuje za slucitelnou s Ustavnim poradkem.

Problematika udélovani viz nema ovsem pouze rozmér pravni a ve svétle soucasné migracni krize a
zvyseni bezpecnostnich hrozeb by se mél dizertant také zamyslet nad otazkou bezpecnostni a nad
tim, co by v pfipadé soudniho prezkumu mélo byt jeho pfedmétem. Informace tohoto druhu ¢asto
spocivaji na spolupraci tajnych sluzeb a maji utajovany charakter a na efektivité této spoluprace
mnohdy zavisi i bezpecnost a efektivni ochrana pred terorismem a organizovanym zloéinem. Jak se
postupuje v pfipadé soudniho prezkumu takovychto skutecnosti (tfeba i v otdzkdch azylovych, kde o
zakladnim pravu mizeme hovofit nepochybné).

Je také treba si uvédomit, Ze vizova a azylova politika spolu sice tésné souviseji, ale azylova politika
ma jasné lidskopravni rozmér, ze kterého plynou jisté lidskopravni v to Citaje procesni pozadavky.
Tuto dimenzi vizova politika nem3, i kdyzZ i zde se uplatiuji standardni procesni zaruky. Obdobné ma
vyznam v pfipadé vizové politiky i ochrana prava na rodinny Zivot, jako prava zakladniho. Jednotlivé
pfipady reSené evropskymi soudy jsou ¢asto koktejlem vySe uvedenych ingredienci, nicméné z toho
nelze vyvodit ndzor, Ze pfi splnéni stanovenych podminek je pravo na vizum narokem a dokonce
zakladnim pravem. Na tuto otazku jsem vlastné v praci nenalezla jednoznacnou odpovéd, resp.
autorliv nazor, ac si sam autor klade za cil své prace na ni odpovédét.

Velmi zajimava je ta Cast prace, ktera se vénuje Ceské pravni Upravé a ¢eské soudni praxi (kapitola 4.3
an.). Jde o problematiku, ktera je vsoucasné dobé traktovana i vodborné literature
administrativistické, vénované cizineckému pravu. Kritika existence Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl pfi ministerstvu vnitra (str. 158 prace), zplsob vedeni spisu, zplsob prezkumu
i vylouceni soudniho prezkumu je ¢asto diskutovan a Sirsi odkazy na tuto diskusi v praci postradam.
Cizinecka agenda je oblasti nepfimé unijni spravy vykonavané vnitrostatnimi institucemi na zakladé
unijniho prava svelkou ddvkou procesni autonomie. Neni proto moZné tuto procesni Upravu
traktovat jen sjakymsi ,evropskym®“ nadhledem. Dluzno podotknout, Ze opacny pfristup, totiz
podcenovani unijni legislativy a judikatury se naopak, Zel, uplatiiuje v pracich administrativistickych.
Bylo by ptinosné, kdyby dizertant v prabéhu obhajoby tyto pohledy doplnil a skloubil.

Konecné by bylo zajimavé znat autorlv nazor na soucasné navrhy zmén schengenského acquis, které
jsou reakci na kulminujici migracni vinu a jeho pohled na evidentni sekuritizaci spolecné azylové,
vizové a migracni politiky.

Prezentovand prdce predstavuje svym zamérenim i zpracovanim pfinos k odborné diskusi vedené
dnes k oblasti cizineckého prava v celé Evropské unii. Z hlediska zpracovani po strance formalni je
mozné praci hodnotit také velmi pozitivné. Také z hlediska metodologického je tfeba ocenit, Ze prace
se neomezuje pouze na metodu deskriptivni, ale obsahuje i pasaze analytické a srovndavaci, autor



traktuje bohaté nejen odbornou literaturu ale i judikaturu véetné judikatury ¢eskych soudd, i kdyz
Ceskd odborna literatury zlstdva ponékud opomenuta. Dle mého nazoru tedy prace spliuje
pozadavky kladené na dizertacni praci, z tohoto dlvodu i na zakladé kladného vyse uvedeného
hodnoceni ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 23.1.2017

Doc. JUDr. Lenka Pitrova, CSc.



