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Anotace

Tato prace se zabyva pravnim rozborem pravidel spole¢né vizové politiky EU.
Vizova politika je pojednana z hlediska historického vyvoje a svého zarazeni
v schengenském acquis. Prace nasledné analyzuje dileZité instituty vizové politiky
véetné typologie viz a vyjimek z vizové povinnosti, vizové reciprocity, vizové facilitace
a procesu vizové liberalizace. Kriticky jsou rozebrany jednotlivé faze vizového procesu
se zvlastnim dirazem na otazku existence subjektivniho prava na vydani viza a prava na
odvolani. Pfedmétem rozboru jsou zejména tiprava natizeni vizového kodexu, natizeni
¢. 539/2001 a souvisejici judikatura Soudniho dvora. Pro ilustraci implementace do
narodniho prava a posouzeni pozadavkl teorie na parametry spravniho fizeni a
spravniho rozhodnuti je citovana i pravni tiprava Ceské republiky a judikatura jejich
vyssich soudil. Jednotliva pravidla jsou posuzovana z hlediska své legitimity, vlivu na
pravni jistotu subjektd, ucelnosti a pfimétenosti. Jadrem prace je teze, ze platné vizové
acquis nezaklada vazané subjektivni pravo na vizum a rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
vizum nevyzaduje soudni ptezkum. Zadateli neni zarueno vydani viza, ale spravedlivy
proces sméfujici k jeho vydani, nebo nevydani. AvSak ani taxativnost divodi zamitnuti
nutné neimplikuje vznik subjektivniho prava na udéleni viza, protoze nékteré z davodi
zamitnuti jsou tak obecné, Siroké a subjektivni, ze pod né& lze podradit prakticky
jakykoliv pfedstavitelny legitimni divod zamitnuti viza. Takova Sife uvazeni

neodpovida subjektivnimu pravu.

Kli¢ova slova: kratkodoba viza, Schengen, prdvo na ud€leni viza, pravo na
odvolani, vizovy kodex, vizova reciprocita, vizova liberalizace, vizova facilitace, vizova

politika, EU, spravedlivy proces.



Abstract

This thesis deals with a description and analysis of the EU law and policy on
Schengen visas. The EU visa policy is analysed in its historical development and its
place in the framework of Schengen acquis. Separately, important visa policy measures
are analysed including the typology of visas, exceptions from visa obligation, visa
reciprocity, visa facilitation and processes of visa liberalisation. Different phases of the
visa procedure are studied with focus on the questions whether there is a right to be
issued a Schengen visa when the conditions are met and the right of appeal. The
relevant legislation subject to analysis is above all the Visa Code, the regulation on visa
lists and the relevant jurisprudence of the Court of Justice. By way of illustration, the
implementation in the Czech legal order is used and jurisprudence of the Czech higher
courts is quoted to show to what extent the EU visa procedure and visa refusal matches
the requirements of the administrative law theory on the administrative procedure and
decision in general. The relevant rules are assessed as to the extent they match with
principles of legitimacy, influence of legal certainty, effectiveness and proportionality.
The core of the work is a hypothesis that current EU visa rules do not establish a right to
a visa when the conditions are met, neither the judicial review is necessary in case of
visa refusal. Applicant has no right to a visa. He/she must only be guaranteed a fair
process aiming to issuance or not of a visa. Not even the exhaustive list of refusal
reasons implies the constitution of a right to a visa because some of the refusal reasons
are so general, wide and subjective that basically any thinkable legitimate refusal reason
can be attributed to them. Such a wide discretion does not correspond to a notion of

right.

Keywords: short-term visa, Schengen, right to a visa, right of appeal, Visa code,

visa reciprocity, visa liberalisation, visa facilitation, visa policy, EU, fair trial.
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UvVOD

Tato prace si klade za cil v prvni fadé ucinit piehled stavajiciho vizového acquis,
coz jakkoliv se mize zdat banalni, je obtizné ze dvou divodi. Problematika viz je
relativné obsahla a v mnoha dulezitych a =zajimavych aspektech pfesahuje do
problematiky S$irSi migracni politiky, otdzek bezpeCnosti a rovnéz k otazkam
souvisejicim s poskytovanim mezinarodni ochrany a mezinarodnich vtahd. Druhou
vyzvou je zna¢na dynamic¢nost a proménlivost vizové problematiky. Specificky se pak
zaméfime na kliové instituty vizové politiky a zhodnotime jejich fungovani i
legitimitu. Zvlasté pak tato prace chce pfinést odpovédi na dvé souvisejici otazky: Zda
existuje pravo na udéleni kratkodobého viza a zaklada-li platné pravo povinny soudni

pfezkum zamitnuté zadosti o kratkodobé vizum.

Predné se v této praci chceme zamyslet, co to je vizum, jaké jsou jeho funkce
obecné a uvést tento koncept do kontextu $ir$i regulace nelegalni migrace, kontroly a
povolovani vstupu a pobytu na Uzemi. Rovnéz bude zajimavé vidét viza (zde jiz
schengenska) v Cislech a ilustrovat tak jejich vyznam a dopad nejen na zivot cizinct
s timyslem pficestovat za uc¢elem kratkodobého pobytu do EU/Schengenu, ale i v ramci

mezinarodnich vztahu.

Fungovéani vizové politiky EU neni moZné pochopit bez znalosti jejiho
historického vyvoje. Historicky piehled provedeme na pozadi vyvoje primarniho prava i
klicovych politickych programt v oblasti spravedlnosti a wvnitra - od programu
v Tampere v roce 1999 pravidelnych pétiletych plani schvalovanych Evropskou radou.
Na tomto vyvoji mimo jiné ukdzeme velmi dynamicky vyvoj spoluprace v této oblasti a
také postupny piesun iniciativy ze strany ¢lenskych stat a Rady na Komisi. Tak rychly
vyvoj v oblasti natolik citlivé, protoze se dotyka stranek patiicich tradicné do sfér
svrchované a ni¢im neomezené pravomoci statu, neni samoziejmée zcela nekonfliktni a
bezbolestny, coz dokazuji napf. kompetencni konflikty v dobé paralelni existence
schengenského a komunitarniho systému nebo zasahy judikatury SDEU s podstatnym
vlivem na rozsah prav subjektii. Ostatné i otazka prava na udéleni viza a povinnost

soudniho pfezkumu, které jsou jadrem této prace, jsou dnes rovnéz piikladem takového
konfliktu.



Cesta od prava volného pohybu pracovnikit, tedy pouze ekonomicky aktivnich
osob mezi Clenskymi staty ES, K volnému pohybu opravnénych cizinc byla dlouha.
Opravnéni k volnému pohybu uvnitt vyzadovalo stanoveni podminek vstupu a pobytu.
Na historii rané schengenské spoluprace ukazeme logiku jejiho fungovani a také misto
vizové politiky v tomto komplexu opatieni. ZruSeni kontrol na vnitfnich hranicich
nebylo ani fakticky mozné zachovat pouze pro obcany EU, resp. nebylo mozné
kontrolovat pouze cizince. Volny pohyb opravnénych cizincti na tizemi schengenského
prostoru byl tak nevyhnutelnym disledkem, resp. nutnou soucasti soustavy opatieni.
Jednotné podminky vstupu pak odrazi nutnost jednotnych podminek udé€leni viza a
spole¢ného seznamu vizovych a bezvizovych zemi. Napti¢ vykladem budeme sledovat,
nakolik je dand uprava legitimni a pfiméfend vzhledem ke svému deklarovanému tcelu,
vzhledem K pravim a zajmtm, do kterych zasahuje a vzhledem k nakladim na ni a

potencionalnim alternativam.

Provedeni historického piehledu a zatazeni vizové politiky do SirSiho kontextu
ostatnich néstrojii v oblasti migracni politiky ndm umoZzni zapocit s rozborem platné¢ho
prava. Pfedné vymezime vizovou politiku v rdmci primarniho prava. Vizova politika
tvoii podle ¢l. 77 SFEU jedno =z opatieni provad&jici cile zajisténi kontroly nad
piekracovanim vnéjSich hranic a umoznéni volného pohybu bez ohledu na statni
ptislusnost uvnitt spole¢ného prostoru. V tomto kontextu si povSimneme odstranéni
vymezeni kratkodobého pobytu jako tfimési¢niho, ke které doslo Lisabonskou
smlouvou, a dusledkt pro sekundarni pravo. To nebudeme rozebirat podle jednotlivych
piedpisi, ale vzdy v souvislosti s jednotlivymi instituty a jevy. Dulezité bude zastavit se
u legislativniho postupu piijimani sekundarni legislativy v oblasti viz zejména
s ohledem na specifika dana variabilni geometrii ucasti stati v EU, resp. Schengenu.
Proto prace zmapuje, nakolik se jednotlivé clenské ¢i pridruzené staty ucastni
schvalovani sekundarni legislativy a jakou pro né¢ ma zavaznost. Vzhledem k tomu, ze
vizové piedpisy jsou soucasti schengenského acquis, zastavime se i u systému tzv.
schengenského hodnoceni, kterému tak implementace vizovych predpisti rovnéz
podléha. Konecné pokud jde o prameny prava, je tfeba zminit znacny podil a dileZitost

komitologickych piedpisti v ramci vizového acquis a popsat, jaké tam maji misto.



Metodou kapitoly ,,Vizova politika obecné a v ramci schengenského acquis® je
popis, utiidéni vztahti a zakotveni nejen v kontextu prava EU a jeho historického

vyvoje, ale i z hlediska ucelu (explorace).

V kapitole ,,Instituty spole¢né vizové politiky EU* se zaméfime na jeji zakladni
instituty a néstroje, a to jiz pln¢€ v ramci platného prava EU. Rozebereme jednotlivé typy
viz, které zna vizovy kodex, a souvisejici judikaturu ve vécech Bot a MRAX. Na pozadi
problematiky letiStnich prijezdnich viz provedeme exkurz do oblasti sty¢né plochy
mezi vizovou a azylovou politikou, kterou mj. pfedstavuje koncept tzv. humanitarnich
viz. Na zéklad¢ dostupnych navrhi, jak by méla humanitarni viza vypadat, se budeme

zamyslet, zdali jde o koncept kompatibilni Se sou¢asnym vizovym acquis.

Natizeni o vizovych seznamech stanovi nové (2014) obecna kritéria, podle nichz
maji byt urcéeny treti zeme, jejichz statni ptislusnici podléhaji vizové povinnosti, resp.
jsou od ni osvobozeni. Je ovsem otazkou, zda tato novela prispéla k objektivnéjsimu a
transparentnéj§imu rozhodovani o vizové liberalizaci a zda to lze legitimné zadat
vzhledem k podstatné¢ rozdilnym podminkam v danych tietich zemich, rozdilnych
vzajemnych zajmech a ztoho plynouci potiebé uréité flexibility. Alespon v hrubych
rysech nacrtneme puasobnost vizové povinnosti a vyjimky zni. To je komplexni
problematika mocné ovlivnénd judikaturou Soudniho dvora, jejimZz hlavnim
protagonistou je rodinny piislusnik ob¢ana EU. Rozbor si klade za cil ovéfit, nakolik je
judikaturou posilené postaveni rodinného pfislusnika obéana EU vykoupeno pravni

nejistotou a dal§imi negativnimi dopady na plivodni ucel regulace.

Zvlastnim exkurzem, ktery podnikneme v ramci této kapitoly, je problematika
bilateralnich bezvizovych dohod, jejichz zachovani je umoznéno ustanovenim ¢l. 20
odst. 2 SPU. Spliwji existujici bilaterdlni dohody rozsah vyjimky? Jak nalozit s faktem,
ze existence téchto dohod je v piikrém rozporu s principy fungovani schengenského
prostoru, zejména pokud jde o povolenou délku pobytu na spole¢ném uzemi?

V predmétné podkapitole se pokusime nalézt patiicny vyklad.

Z hlediska ptesahu vizové politiky do mezinarodnich vztahti je emblematicka
otazka reciprocity. Stejné€ citliva je uvniti EU, protoZe nemozZnost branit se recipro¢nim
zavedenim vizové povinnosti, je ¢lenskym statem postizenym nereciprocitou vnimano

ukorn€. Samotna nereciprocita je od pocatku zjevnym piikladem diskriminac¢niho



zachazeni s ob¢any riznych ¢lenskych stati danou tfeti zemi. Vizovou nereciprocitu se
postupné pokousely fesit jiz tfi tzv. ,,mechanismy reciprocity*, jejichz obsah a t€innost
rozebereme, a to véetné aktualni nerecipro¢ni situace a aplikace platného mechanismu.
S vizovou reciprocitou jsou uzce spjaté procesy vizové liberalizace. Ty jsou z pravniho
hlediska zajimavé zejména svoji odliSnosti, tedy potencionaln¢ diskriminacnim
pristupem K riiznym tfetim zemim. Vizova facilitace predstavuje smluvni odchylku od
vizového procesu specialni k vizovému kodexu. Do jaké miry je Zadouci, aby se pracné
sjednoceny vizovy proces nasledné opét diverzifikoval podle smluv s jednotlivymi
tretimi zemémi?

Metodou kapitoly ,,Instituty spolecné vizové politiky EU* je popis a analyza

jednotlivych institutd vizového acquis (explorace a analyza).

Naésledujici kapitola je v€novand procesu vydavani viz a je rozclenéna podle
jednotlivych fazi ftizeni. Zvlastni pozornost bude vénovana postaveni rodinného
prislusnika ob¢ana EU v fizeni o udéleni viza v rliznych fazich fizeni. Vedle pravniho
rozboru upravy jednotlivych ¢asti fizeni rozebereme dle znalosti navrhu Komise na
revizi vizového kodexu, které dilezité¢ ¢asti predpisu Komise navrhuje upravit nove.
Zejména v podkapitolach vénovanych posouzeni zadosti o vizum a zamitnuti zadosti se
zam&fime na otazku, zdali pravni Gprava fizeni o udé€leni viza ve své stavajici podobé
dovoluje zavér, Ze pfi splnéni podminek pro vydani viza zadatelem vznika pravni narok
na udéleni viza, a zda je tak v oblasti kratkodobych viz prolomen princip nenarokovosti
a volnosti rozhodnuti statu o tom, koho a zdali vpusti na ,,své* uzemi. Jako podklad pro

tyto ivahy nam poslouzi rozsudek Soudniho dvora ve véci Koushkaki, v némz se SDEU

touto otazkou podrobné zabyval, ale pfimo na ni neodpovédél.

Odpovéd’ na otdzku existence subjektivniho prava na udéleni viza je dulezitd pro
dalsi kapitolu, ve které pfiblizime jeden specificky institut vizového procesu a zaroven
novinku predstavenou vizovym kodexem - odvolani proti zamitnuté zZadosti o udéleni
viza. KliCovou otazkou spojenou se zavedenim povinného opravného prostiedku
vizovym kodexem je, zdali maji clenské staty volnost, pokud jde o urceni pfezkumného
organu (minéno spravni nebo soudni), anebo je-li ve spojeni s ¢l. 47 LZP povinny
pfezkum soudni, jak se toho na né&kterych clenskych stitech domahd Komise
Vv piedzalobnim fizeni. Pro odpovéd’ na tuto otdzku si vypomizeme judikaturou ESLP,

SDEU, ale i Ustavniho soudu CR a vyssich eskych soudi ve spravnim soudnictvi.
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Ceska pravni Gprava poslouzi pro ilustraci, ale i pro srovnani, nakolik fizeni o ud¢€leni
viza a rozhodnuti o zamitnuti zadosti snesou pozadavky teorie na spravni fizeni a

spravni rozhodnuti podle c¢eského prava.

Metoda obou kapitol zabyvajicich se fizenim o udéleni viza a pravem na odvolani
zvlasté je analytickd. Pokud prace zejména v téchto kapitoldch vychazi spise
z primarnich zdroju a judikatury spise nez z odborné literatury, je to dano jejim
relativnim nedostatkem vzhledem k zna¢né dynamice problematiky a tim, Ze autor zde

mohl tézit ze svych praktickych zkuSenosti.

Posledni kapitola bude zasvécena legislativnim navrhtim v oblasti vizové politiky
nyni projednavanym evropskym zakonodarcem. Pfedné se jedna o pfepracované znéni
vizového kodexu, navrh nafizeni o cestovnich vizech a ¢tyfi navrhy na vizovou
liberalizaci obcant danych tfetich zemi doprovazené navrhem na zménu tzv.

suspenzivniho mechanismu, oboji v natizeni o vizovych seznamech.

Kone¢né¢ se zastavime u tvah o mozné budouci podobé¢ a fungovani vizové
politiky a tivah o pravni Gpravé de lege ferenda. Metoda této kapitoly je popis a syntéza,

kterou je metodicky veden i zavér.

Tato prace pojednava o stavu pravni tpravy a judikatury k 30. 9. 2016.



1 VIZOVA POLITIKA OBECNE A V RAMCI
SCHENGENSKEHO ACQUIS

Tato kapitola vysvétluje vizovou politiku v ramci schengenského acquis a jeji
historicky vyvoj na pozadi primarniho prava a politickych program v oblasti justice a
vnitra. Bude tfeba se nejprve zamyslet nad o¢ekavanou a skute¢nou funkci viz obecné a
specificky téch schengenskych v §irSim ramci migraéni politiky EU. Nasledné
systematicky pojedname o jednotlivych pramenech prava vizovou politiku upravujici a

variabilni geometrii ¢lenskych, resp. pfidruzenych stati, které se ji ucastni.

1.1 Vizum obecné

Viza, obecné a zjednodusené, jsou ufednim osvédCenim statu, ze souhlasi se
vstupem a pobytem na své uzemi, které se obvykle ve formé razitka nebo Stitku
(nalepky) umistuji do cestovniho dokladu jeho drzitele — osoby opravnéné. Viza jsou
zaroven vyrazem statni suverenity a vzhledem ke své povaze ufedniho potvrzeni funguji
také jako ndstroj uznavani, resp. neuznavani cizich stati. To je divodem, proc
»staty“(véetné EU) odmitaji udélit vizum do cestovniho dokladu, jehoz drzitel pochazi
ze statu nebo entity, kterou neuznavaji.' Ovsem soudasné stat udélenim viza nikterak
neuznava drziteli dokladu jeho statni ptislusnost ¢i diplomaticky status (jak vyplyvaji

Z cestovniho dokladu).2

Viza jsou vedle svého technického ucelu — prostfedku zajisténi bezpecnosti a boje
proti nelegalni migraci na Uzemi vydavajiciho statu, resp. nezadoucich osob — také
nastrojem zahranicni politiky. Vizova liberalizace mtze byt ptiznakem dobrych vztaht,
protihodnotou za plnéni ze strany druhého statu i soucasti geopolitické strategie o sféry
vlivu, nebo jenom reciproénim dorovnanim. Stejn¢ tak podfizeni vizové povinnosti
muze byt pragmatickym opatfenim v boji s nelegalni migraci ¢i kriminalitou, stejné jako
prosttedkem natlaku za ucelem ziskdni jiného plnéni. S vizy jsou také spojené

nejruzngjsi ekonomické zajmy a bezprostiedné souvisi zejm. s turismem. Kontroverzni

! MELONI, Annalisa. Visa policy within the European Union structure. New York: Springer, 2006. ISBN
3540289704. s. 32
? Tamtéz s. 33.



je role viz jako prostfedku brénici v pficestovani zadatelim o azyl. V realité¢ tyto
aspekty budou riiznou mérou zastoupeny soucasné. Jde tedy o stiet protichtidnych
jednotlivych ¢lenskych statd, resp. instituci EU. Ta je pak, jak ukazeme na podminkach

vyzadovanych pro vizovou liberalizaci, velmi nekonzistentni.

Vizum mize byt pojato z hlediska externalizace kontroly vstupu bud jako
povoleni ke vstupu anebo pouze jako prima facie dikaz splnéni podminek ke vstupu,
ktery ma ¢i muze byt znovu ovéfen.® Vizova politika EU, jak uvidime dale, stoji na

druhém pojeti.

1.2 Vizova politika v kontextu migracni politiky EU

Vizova politika EU ma dvoji deklarovany cil: branéni nelegalni migraci a
usnadnéni opravnéného cestovani.* Neni ndhodou, Ze pravni zaklad opatfeni spoletné
vizové politiky provadi cile kontroly vnéjsSich hranic, vytvofeni integrovaného systému
jejich fizeni a svobodu pohybu bez ohledu na statni ptislusnost pti piekracovani
vnitinich hranic. Viza jsou externim opatfenim kontroly vstupu. Ostatn¢ uvidime, ze
podminky vstupu a udéleni viza se ,,prakticky* shoduji. Z perspektivy ochrany hranic je
nepochybné efektivnéj$i neudélit vizum neZ odepirat vstup na vnéjsi hranici, zejm.

Vv piipad¢ letecké dopravy.

Politické programy z Tampere® a Haagu® z let 1999 a 2004 se soustiedily na tii
oblasti: 1. upevnéni vngjsi hranice; 2. vzdjemné uznavani rozhodnuti o vyhoSténi a
opatieni na navraceni nelegalnich migranti a 3. kriminalizaci obchodu s lidmi a
prevadststvi.” Tyto oblasti naértivaji vzajemn& propojeny komplex opatfeni proti

nelegalni migraci, jehoz je vizova politika soucasti. Vedle bezprostiedni vazby vizové a

* Srov. tamtéz, s. 36-37.

*Bod 3 odiivodnéni VK.

> Zavéry piedsednictvi ze zasedani Evropské rady 15. — 16. 10. 1999.

® Haagsky program: Posileni svobody, bezpetnosti a prava v Evropské Unii, 2005/C 53/01 Ut. vést.
C51/1, 3. 3. 2005.

" SCHEU, Harald CH. Evropska vizova politika a opatfeni proti nelegalni migraci. In JILEK, Dalibor a
PORIZEK, Pavel (eds.). Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie: Quo vadis, visum?: k pocté
JUDr. Otakara Motejla: sbornik z védeckého seminare. Brno: Kancelar vetejného ochrance prav, 2010.
ISBN 978-80-7357-605-9. s. 162.



navratové politiky, ktera se v souvislosti s migra¢ni krizi a nizkou efektivitou navratové
politiky nyni dostava na politické svétlo, je tfeba zminit zejm. uloZeni odpovédnosti

dopravetim,?

podle kterého jsou sankcionovani dopravci, ktefi piepravi cizince
cestujiciho bez patti¢ného viza ¢i cestovniho dokladu. Jde tak o dodate¢ny filtr ochrany,
branici neopravnéné osobé ve vstupu externalizovany na soukromy subjekt—piepravce.
Posilend ochrana v podob¢ vizové povinnosti, kontroly dopravel a kontroly na hranici
obchazeni uvedenych opatfeni. Neodvrathym duasledkem je pak fakt, ze vedle
nelegalnich migrantli tyto néstroje stejn¢ efektivné brani legitimnim Zzadatelim o azyl
v dosazeni ochrany. Aktualnim pokusem o skloubeni rozpornych cili vizové a azylové
politiky je v soucasnosti diskutovany koncept tzv. ,,humanitarnich viz* (viz kap. 2.2.3).
Systémovou provazanost vizové politiky na azylovou jinak zajistuje zejm. Dublinské
nafizeni®, podle kterého je povinen posoudit Zadost o mezinarodni ochranu ten &lensky

stat, ktery zadateli o azyl vydal platné vizum a umoznil mu tak vstup na uzemi

EU/Schengenu.

Podobné je s vydanim viza spojend urCitd odpovédnost z hlediska ndvratii. To
dokumentuji napt. nékteré readmisni dohody (o zpétném piebirani osob), podle kterych
je Clensky stat (resp. druha smluvni strana) povinna pievzit zpét takového cizince-
drzitele platného viza nebo jiného povoleni k pobytu, ktery (jiz) nespliuje podminky
pro vstup nebo pobyt ve statd druhé smluvni strany, resp. ¢lenského statu.® Z hlediska
navratové politiky je vizova politika dilezitd pfimo jako prostfedek pro zamezeni
nelegalni migrace a dale jako vyjednavaci paka (odména/podminka za spolupraci
V navratech). S opravnénimi V oblasti pfist€hovalectvi (dlouhodoba viza a povoleni
k pobytu) kratkodoba viza spojuje fakt, ze i viza jsou svého druhu povolenim ke vstupu
a pobytu. Rozdéluje je pak zejm. ucelova (ne)vazanost a délka opravnéného pobytu. Jak
uvidime dale, hranice mezi svétem ochrany hranic (¢l. 77 SFEU), do kterého patii 1
vizova politika, a svétem piistéhovalectvi (¢l. 79 SFEU) neni vzdy upln¢ ziejma a

nékdy je prostupna. Tato prace pojednava pouze o schengenskych, tzv. kratkodobych

8 Smérnice Rady 2001/51/ES, Ut. vést. 2001L 187/45.

9 Cl. 12 odst. 2 Natizeni EU & 604/2013, Ut. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31-59.

¢l 6 odst. 1 pism. a) Dohody mezi Evropskou unii a Tureckou republikou o zp&tném piebirani
neopravnéné pobyvajicich osob, Ut. vést. L 134, 7. 5. 2014, s. 3-27.



vizech pro prijezd pies uzemi c¢lenskych stati nebo piedpoklddané pobyty na tomto
uzemi nepiesahujici 90 dni béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnti. Jejich tiprava je na
rozdil od dlouhodobych viz a pobyti (s vyjimkou néckterych aspektil) soucasti
komplexniho schengenského systému opatifeni provadéjici a kompenzujici zruSeni
hrani¢nich kontrol na vnitini hranici. Zdtraznéme, ze mluvi-li se o spolecné vizové
politice sjejimi vydobytky (jakymi jsou zavazny a Uplny seznam vizovych a
bezvizovych zemi, do velké miry sjednocené podminky a fizeni o vydavani viz nebo
mechanismus reciprocity) vztahuji se pouze ke kratkodobym vizim. Pobyty pfesahujici
obdobi 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnil jsou tak v zdsad¢ vzdy ,,vizové®,
resp. podléhaji autorizaci daného ¢lenského statu bez ohledu na vizovy/bezvizovy rezim
pro pobyt schengensky. I dlouhodobé pobyty jsou nicméné hojné regulovany pravem
EU. Regulace zde postupuje sektorové (sezonni pracovnici, studenti a vyzkumnici atd.)
prostfednictvim smérnic a mira harmonizace zdaleka nedosahuje miry, jaké je dosazeno

Vv oblasti kratkodobych viz.

1.3 Vizova politika EU ve statistice

Vizové povinnosti pro cestu do EU/Schengen podléhaji v soucasnosti pfislusnici
106 tfetich zemi, entit a izemnich uskupeni o populaci cca 6,2 mld. oproti necelym
1,2"" mid. ,bezvizovych® z 62 zemi a entit.> V roce 2015 bylo vydano 14,3 mil.
jednotnych viz, ztoho téméf 7 mil. vicevstupnich a 0,1 mil viz s omezenou uzemni
platnosti (VLTV). To tvofi z EU nejvétsi viza vydavajici entitu.*® Primérny pomeér
odmitnutych zadosti k ptijatym byl vroce 2015 6,2 %, coz tvofi necely 1 mil
odmitnutych zadosti. Krom toho je dvanact tietich zemi na spole¢ném seznamu zemi,
jejichz obcané maji povinnost disponovat letiStnim prijezdnim vizem i pfi pouhém

tranzitu pres schengensky prostor. LetiStnich prijezdnich viz bylo v roce 2015 vydano

' Frontex Annual Risk Analysis (2016). [online], [cit. 2016-10-27], s. 72, Dostupné
z: http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annula_Risk_Analysis_2016.pdf

12 p&t kategorii britskych ob&antl, ktefi nejsou ob&any Spojeného kralovstvi z hlediska prava EU podle
rubriky 3 pfilohy II, jsme zapocitali jako jednu entitu.

13 SWD(2014) 68 final, 1. 4. 2014, s. 7.



http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annula_Risk_Analysis_2016.pdf

6890, z toho 1993 vicevstupnich.' Celkovy podet cizincii cestujicich do EU setrvale
roste a to véetné ,,vizovych* cizincli (pocet vydanych viz vzrostl mezi lety 2010 a 2015
cca 0 3 mil. Tomuto rustu neodpovidaly v poslednich letech kapacity konzularnich
ufadii a Clenské staty zacaly masivné vyuzivat sluzeb tzv. ,,externich poskytovatela
sluzeb®. Vice nez 50 % (pravdépodobné cca 70%) schengenskych viz je dnes vydavano

prosttednictvim téchto soukromych spolecnosti.

Vizovi cizinci, vSak vedle obanti EU a bezvizovych tvoii pouze mensi Cast
celkového provozu na vnéjsi hranici, kterou Frontex odhaduje na 222 mil. vstupt do
schengenského prostoru za rok 2015. Rok 2015 byl také bezprecedentni ve
vysokém poctu nelegalnich piekroceni hranic, ktery dosahl vlivem migraéni krize 1,8

mil. osob.®®

1.4 Historicky vyvoj

1.4.1 Pojmoslovi

Kofeny spole¢né vizové politiky EU je tfeba hledat uz na pocatku evropské
integrace, nebot’ vychazi zlogiky volného pohybu osob ve spole¢ném prostoru
&lenskych statii®®, byt cesta od volného pohybu pracovniki uréitého odvétvi a statni
ptislusnosti ¢lenskych statl, tak jak to stanovila Pafizska smlouva zroku 1951,
K plnému volnému pohybu osob obc¢anil i cizincii v ramci spole¢ného schengenského
prostoru byla dlouha a nikoliv pfimocara. V téchto pocatcich byla svoboda volného
pohybu omezena na ekonomicky aktivni ob¢any ¢lenského statu a teprve pozdéji byla

v

rozs§ifena nejprve odvozené na jejich rodinné piislusniky a dale relativizaci pozadavku

1 European Commission. DG Migration and Home Affairs. Visa Policy [online]. 17. 10. 2016 [cit. 23.
10. 2016]. Dostupné z http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-
policy/index_en.htm.

1> Viz Frontex Annual Risk Analysis 2016, pozn. 11, s. 72. Pro ilustraci z toho bylo ob&anti EU/Schengen
48 mil., obéanti Ruska 9,3 mil., Ukrajiny 12,5 mil., Turecka 1,3 mil. a Izraele 0,7 mil.

16 Kdykoliv bude v té to praci uvedeno ,.&lenské staty* bez dalsiho, je min&no &lenské staty Schengenské
spoluprace. Viz kap. 1.6.
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ekonomické aktivity SDEU k volnému pohybu osob’’. Prvni regulaci vstupu a pobytu

v o N 7 7.0 SR ’ . ’ wr v _r1.0 v o - 18
obcani tretich statli byla prave tiprava postaveni rodinnych ptislusnikti ob¢anti Unie.

Zde jde samoziejmé o rodici se pravo volného pohybu pracovnikii/ob¢ani
Clenskych stath evropského spolecenstvi, tedy o upravu ,,vnitini migrace, mezi ¢leny
spolecenstvi. V kontextu prava EU je proto vzdy dulezité rozliSovat mezi pravem
obcantl jednotlivych ¢lenskych statii k volnému pohybu a pobytu na spole¢ném tzemi
Unie® a regulaci vstupu a pobytu statnich piislusniki tfetich zemi, které upravuje
kapitola 2, hlavy V SFEU zjednodugend jako kratkodobé pobyty cizinct®® a
prist¢hovalectvi. Pouziti vyrazu migrace pro volny pohyb obc¢ani je z hlediska
evropského prava nejenom vécné nespravné, ale mize byt povazovano i za politicky

nekorektni.

Uprava vstupu a pobytu cizincti byla az do 70. let vyhradné predmétem
vnitrostatni Gpravy jednotlivych ¢lenskych statd. Az narGstem vné&j$i migrace oproti
vnitinimu pohybu a stim spojenych problémi i rizik zapocala snaha pfistupovat
K migraci jako ke komplexnimu fenoménu.?! K této dekads lze tedy datovat prvni
zarodky spole¢né migra¢ni politiky, jiz je vizova politika na jednu stranu soucasti, na
stranu druhou je od ni odlisnd a ¢im dal vice se vydé€lujici. O migracni politice V SirSim
smyslu se mluvi jako o soustavé nastroji usilujicich o upravu podminek vstupu a
pobytu ob¢anti tietich zemi na izemi. Ponechame-li nyni stranou pravni zaklad, ktery
podrobné rozebereme Vv samostatné kapitole, je tfeba pfipomenout vySe zminéné, tedy
Ze spolecna vizova politika EU je omezena na tpravu tzv. kratkodobych pobyti, tedy ne
vice nez 90 dni v jakémkoliv 180dennim obdobi.?’ Napiiklad dlouhodobé viza tak,
oproti ndzvu, do oblasti spole¢né vizové politiky nespadaji a obecné jsou podminky

jejich vydavani ponechany v kompetenci vnitrostatnich pravnich uprav jednotlivych

*" Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci 157/79 Pieck, ECLI:EU:C:1989:176, bod 10.

8 Srov. VLACIL, Jifi. Prdvo na vstup a pobyt na vizemi élenskych stani EU, disertace PF UK, 2014, s. 7.
9 C1. 20 odst. 2 pism. a) SFEU.

20 Kdykoliv je vtéto praci uveden pojem ,cizinec®, je minén stitni pfisluinik tieti zemé& jiné neZ
z ¢lenského statu EU/Schengen.

2 Srov. SCHEU, Harald Christian, ASLAN, Ednan, (ed.). Migrace a kulturni konflikty. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-07-0.

22 S vyhradou navrhu nafizeni o tzv. cestovnich vizech, které dle navrhu opraviuji k pobytu na tzemi
Schengenu po dobu az jednoho roku, dokonce s prodlouzenim na dva.
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Clenskych stati (s Cetnymi vyjimkami harmonizace tzv. smérnic v oblasti legdlni

migrace).
1.4.2 Historicky vyvoj vizové politiky EU

1.4.2.1 Koreny spole¢ného schengenského prostoru

Vznik schengenského prostoru, jehoz jsou piedpisy upravujici vizovou politiku
Nizozemska a Lucemburska, které v roce 1958 zalozily Hospodaiskou unii Beneluxu s
cilem krom posileni hospodarské spoluprace i umoznéni volného pohybu osob vcetné
ukonceni systematickych kontrol na vzajemnych hranicich a provadéni spolecné vizové
politiky.”® Stejné mohly jako inspirace poslouZit Skandinivskd pasova unie, kterd
vznikla 1957 mezi Danskem, Finskem, Norskem, Svédskem a Islandem nebo Spole¢ny
cestovni prostor vytvofeny od roku 1952 mezi Velkou Britdnii a Irskem. O
zjednoduseni cestovani byly vyvijeny snahy 1 na pad¢ Rady Evropy. Toto Gsili vyustilo
V uzavieni série bilaterdlnich a multilaterdlnich dohod mezi ¢lenskymi staty, z nichz
vyznamna byla Evropska dohoda o pravidlech upravujicich pohyb osob mezi ¢lenskymi
staty Rady Evropy uzaviena mezi Belgii, Francii, SRN, Rakouskem, Reckem, Italii a
Lucemburskem 13. 12. 1957, ktera umoznovala piekroCeni vzajemnych hranic za
ucelem pobytu krat$iho tfi mésict za ptedloZeni jednoho z dokladi uvedenych v jeji

piiloze.

V ramci Evropského spolecenstvi bylo o vytvofeni pasové unie uvazovano jiz
v 70. letech, ale zejm. kviili nartstu teroristickych hrozeb doslo pouze na nezdvazné
ustaveni spole¢ného formatu narodnich pasi’l.24 O vyvoji vramci Evropského

spolecenstvi viz dale.

1.4.2.2 Vznik a principy schengenské spoluprdce

Nize nacrtneme pocatky spolecné vizové politiky Vramci Schengenského

prostoru, jehoz hlavnim cilem je zruseni kontrol na vnitinich hranicich ¢lenskych stat a

2 CRUZ, Antonio. An Insight into Schengen, Trevi and Other European Intergovernmental Bodies. In:
CCME briefing papers, ¢. 1. 3.
*\/iz MELONI, pozn. 1, s. 15.
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vytvofeni spoleéného prostoru s usnadnénou vnitini mobilitou, to vSe pfi zachovani
vysoké urovné bezpecnosti. Pravé zaruka bezpecnosti si vynutila ztratu kontrol na
vnitini hranici vyvazit fadou tzv. kompenzacnich opatieni (flanking measures), za jedno

Z nichz Ize povazovat spole¢nou vizovou politiku.

Potieba této iniciativy vzesla mj. z odstranéni pravnich a ekonomickych piekazek
umoznujicich vyssi mobilitu osob i1 zbozi na zacatku 80. let mezi tehdejSimi zemémi
EHS.® Vramci ES tehdy jest¢ neexistoval konsensus ohledn€é umoznéni volného
pohybu nejen pro ob¢any ¢lenskych stati a tim méné pro tietizemce, coz ale pro obé
kategorie bylo implikovano Gplnym odstranénim vnitinich kontrol. Vzhledem k tomu
zem¢, které potiebu usnadnéni pohybu zboZzi i osob pfes vnitini hranice pocitovaly
nejsilnéji26 (Belgie, Némecko, Francie, Nizozemi a Lucembursko), uzavtely 14. 7. 1985

tzv. (prvni) Schengenskou dohodu.’” Jednalo se o mezinarodni dohodu, uzavienou

mimo ramec EHS, kterd ke svému podpisu ani provadéni nevyzadovala ratifikaci, resp.
mohla byt provadéna prozatimné. Usnadnéni mobility zruSenim kontrol na vnitini
hranici pfirozené¢ vyznamné omezilo moznosti smluvnich stran spoluprace ucinné
monitorovat a branit pohybu nezadoucich osob a véci na svém tzemi, resp. zasahovat
proti pfeshrani¢ni kriminalité a nelegalni migraci. V ramci schengenské spoluprace je
tedy krom ,,jadrovych* opatteni tykajicich se samotného odstranovani kontrol na vnitini
hranici a jejich pfekraCovani budovan cely systém kompenzacnich opatieni, ktera maji
oslabenou (1985) a pozd¢ji zcela zruSenou (1995) kontrolu na vnitinich hranicich
nahradit. Vedle spole¢né vizové politiky jde zejm. o jednotné podminky vstupu a
standardy ochrany vnéjsich hranic, policejni a justi¢ni spoluprace V trestnich vécech,
Schengensky informacni systém (SIS), harmonizace migracni a azylové politiky a

stanoveni podminek pohybu cizincd uvnité Schengenu.

2 Srov. SCHEU, Harald, Ch; CASTEK, Michal a kol. Aktudlni otizky migracni politiky Evropské unie.,
1. vydani. Praha : Vysoka 8kola finan¢ni a spravni, 0.p.s., 2010. 120. Edice EUPRESS. ISBN 987-80-
7408-031-9. s. 57 — 58.

%6 Nakro&enim k schengenské dohodé byla jiz Saarbriickenska dohoda mezi Francii a Némeckem z roku
1984 o postupném odstranéni kontrol na francouzsko-némecké hranici.

2" Dohoda podepsana 14. Eervna 1985 v Schengenu mezi vladami stati Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francie o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich
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Ponechdme-li stranou ostatni aspekty prvni Schengenské dohody, harmonizaci
vizové politiky jakozto jednomu z dlouhodobych opatieni je vénovan &l. 7% Dohody.
Smluvni strany se v ném zavazuji ke sblizovani svych vizovych politik tak, aby se
zamezilo nepiiznivym dopadim v oblasti piist¢hovalectvi a bezpecnosti, které by mohly
byt disledkem usnadnéni kontrol na spole¢nych hranicich. Strany se pak zavazuji co
nejdiive, pokud mozno do 1. 1. 1986, podniknout nezbytné kroky k tomu, aby jejich
postupy pro vydavani viz a povoleni vstupu na jejich uzemi zohlednovaly zajiSténi
bezpecnosti celého uzemi péti dotCenych stati pred nelegalni migraci a aktivitami, které
by mohly ohrozovat jeho bezpecnost. Jako dlouhodobé opatteni (do 1. 1. 1990) jiz pak
&l. 20%° stanovi vedle harmonizace vizové politiky i harmonizaci podminek vstupu a,

bude-li to nezbytné, i nékteré prvky prist€éhovalecké politiky.

Podrobnéjsi upravu rozvadéjici hruby ramec spoluprace nalrtnuty prvni

schengenskou dohodou obsahuje ,.Schengenskd provadéci umluva“*® (druhé

Schengenska umluva, SPU), kterou 19. 6. 1990 piijalo tdch samych pét statd, které
podepsaly Schengenskou dohodu. Pifedbéznou aplikaci dohoda nepfipoustéla a
ratifikace obou dohod poslednim smluvnim statem prob¢hla az v roce 1995. Tim doslo
Kk prodleni oproti planovanému datu dokonceni vybudovani schengenského prostoru,
kterym bylo 1. 1. 1993, tedy datum planovaného dokonceni vnitiniho trhu, tak jak si to

v roce 1987 vytkl ,,Jednotny vnitini akt.«*

Ve své kapitole 3, ¢l. 9 — 17* rozvinula SPU struny zévazek Schengenské

dohody. Smluvni strany se zde zavazuji ,,pfijmout spoleény postup pro pohyb osob,

%8 The Parties shall endeavour to approximate their visa policies as soon as possible in order to avoid the
adverse consequences in the field of immigration and security that may result from easing checks at the
common borders. They shall take, if possible by 1 January 1986, the necessary steps in order to apply
their procedures for the issue of visas and admission to their territories, taking into account the need to
ensure the protection of the entire territory of the five States against illegal immigration and activities
which could jeopardise security.*

» «The Parties shall endeavour to harmonise their visa policies and the conditions for entry to their
territories. In so far as is necessary, they shall also prepare the harmonisation of their rules governing
certain aspects of the law on aliens in regard to nationals of States that are not members of the European
Communities.”

%0 provadéci tmluva ze dne 19. Gervna 1990 k Schengenské dohod& ze dne 14. Servna 1985 o postupném
ruseni kontrol na spole¢nych hranicich, uzaviené mezi vladami statt Hospodaiské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky (SPU).

31 SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouziti. Europeum [online] [cit. 2. 2. 20012]. Dostupné z:
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=365.

%2 Cl1. 9 — 17 SPU byly zruseny a nahrazeny Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009
ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
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zejména v oblasti vizovych piedpisii. K tomuto cili si maji byt vzajemné nadpomocny.
Smluvni strany se zavazuji k dal§imu sjednocovani své vizové politiky po spolecné
dohods“® a v nasledujicich ustanovenich vymezily jeji zakladni principy. Principy a

atributy spoleéné vizové politiky dle SPU se Ize pokusit shrnout v nasledujicich bodech:
- mechanismus souhlasu ostatnich smluvnich stran se zrusenim vizové povinnosti;
- jednotné vizum platné pro uzemi vSech smluvnich stran;
- volny pohyb drzitele viza po izemi smluvnich stran;

- jednotné vizum (vzajemn¢) vydavaji diplomatické a konzularni fady smluvnich

stran;

- vizum mutze byt udéleno pro pobyt nejvyse na dobu tii mésici béhem piil roku

ode dne prvniho vstupu,

- k vydani jednotného viza je pfislusna zasadné ta smluvni strana, na jejimz tizemi

se nachazi cil cesty;

- jednotné vizum lze zdsadné vydat jen cizinci, ktery spliiuje umluvou stanovené

podminky Vstupu.34

Byt je dnes jiZ tato iprava neplatna a v jednotlivostech se od soucasné Upravy lisi,
lapidarn¢ vystihuje zakladni principy a logiku spoleéné vizové politiky v ramci
schengenského acquis. Tu lze zjednoduSené vyjadiit nasledovné. Zrusil-li ¢lensky stat
kontrolu na svych vnitinich hranicich a ma-li tak sdilet s ostatnimi spoleény prostor bez
hranic, musi byt stanovena jednotna pravidla pro vstup do néj a pobyt v ném. Logika
spoluprace v ramci spole¢ného schengenského prostoru pak piirozené ve vizové politice
omezila volnost ¢lenskych statli. To je markantni zejména v piipad¢ Gpravy vizovych
seznami, kdy mulze byt bezvizovy styk obcanli té které tfeti zemé testovan
nereciprocitou vuci obCanim jednoho ¢i nékolika Clenskych statd, které se vsSak

nemohou branit zavedenim vizové povinnosti vici dané tieti zemi.

% (1. 9 odst. 1 SPU.

3 Tehdy platny Cl. 5/1 pism. a), c), d) a ¢) SPU zruseny a nahrazeny Nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech
upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob (schengensky hrani¢ni kodex).
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Schengensk4d provadéci tmluva se ve své preambuli hlasi kcili vytéenym
Jednotnym evropskym aktem — K vybudovani vnitiniho trhu, jehoz soucasti je prostor
bez vnitinich hranic. SPU ziistava oteviena ostatnim &lenskym statim ES a rozpor SPU

s pravem spolecenstvi se m¢l vykladat ve prospéch norem spolecenstvi.

Orgénem odpovédnym za provadéni umluvy byl tzv. ,,Schengensky vykonny
vybor (Executive Committee), ktery s pomoci dalSich ustavenych pracovnich orgéanti
vydaval sekundarni akty schengenského acquis, které blize rozvad¢€ly jednotlivé aspekty
jakkoliv relativn& podrobné SPU. Pro oblast viz je kliGovym piedpisem provadgjicim

Schengenské dohody tzv. Spole¢na konzularni instrukce (SKI).*

Pokud jde o pravo na odvolani, obé Schengenské dohody o ném ml¢éi.

1.4.2.3 ,,Sekunddrni“ schengenské acquis

Schengenské dohody provadél povéreny vykonny vybor prostfednictvim
rozhodnuti Vykonného vyboru a jim povétené ustfedni skupiny. Rozhodnuti, ktera se
pfijimala jednomysln¢, ptijal Vykonny vybor za dobu své existence (1993-1999) vice
nez 200 (a asi 70 nezdvaznych deklaraci).*® Pravni ucinky téchto rozhodnuti jsou nékdy
zpochybinovany, zejm. z divodu, Ze pies nespornou pravni zavaznost pro smluvni staty,
nebyla v Dohodach stanovena piednost pfed narodnimi pravy, rozhodnuti nezakladala
prava ani povinnosti fyzickych osob a rozhodnuti byla v zasadé neveiejna.’’” Peers
napodital jesté devét rozhodnuti Schengenského vykonného vyboru, ktera zistala i po

piijeti vizového kodexu v platnosti.®

Velmi dulezitym ptedpisem schengenského acquis tohoto obdobi je pro oblast
viz SKI. Jestlize bylo hlavnim cilem schengenské spoluprace odstranéni kontrol na
vnitinich hranicich, pak spole¢na kritéria pro vstup pfes vnéjsi hranice byla nedilnou
soucasti vytvofeni jednotného prostoru. Vizova politika je v této logice jakousi

predsunutou hlidkou, stanovici vaci prislusnikim tfetich zemi identifikovanym jako

% Common Consular Instructions on visas for the diplomatic missions and consular posts. Council of the
EU, General Secretariat, 9042/10, 20. 4. 2010.

% Podrobn& viz SOLICH Robert, Prdvni povaha schengenského acquis. Praha, 2011. Rigordzni prace.
Univerzita Karlova v Praze, s. 54 an.

¥ Tamtéz s. 64

% PEERS, Steve. EU justice and home affairs law. Third edition. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2016. ISBN 9780198776840, s. 391.
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,»rzikovym* povinnost disponovat vizem, a je opatienim jak bezpecnostnim, tak v boji

proti nelegalni migraci.

Ukoly v oblasti vn&jsich hranic i viz mél vykonny vybor zhmotnit v podobé
dvou piedpist (SKI a schengenska hrani¢ni prirucka). SKI zistala neveiejnou az do
okamziku, kdy se stala soucasti prava EU v roce 1999. Jeji pravni povaha nicméné
zUstala nejista 1 nadéle. Na rozdil od podobné schengenské ptirucky pro hranice, kterd
byla transformovana do Schengenského hrani¢niho kodexu® jiz vroce 2006, SKI
nahradil az vizovy kodex™ schvaleny za Ceského predsednictvi v prvni poloviné roku
2009. Ptfed tim, nez byla SKI vizovym kodexem zrusena, byla vSak schvdlena jeji
zasadni novela umoznujici odebirani biometrickych daji a v rozsahu této novely byla
tato cast ,,pfeklopena” do navrhu vizového kodexu, ktery byl tésné pied svym

schvalenim.

SKI rozliSovala mezi jednotnym vizem, za které pocitala leti$tni tranzitni vizum,
tranzitni vizum, vicevstupni viza a skupinovd viza a ostatnimi druhy viz: viza
dlouhodoba, s omezenou tzemni pusobnosti a viza vydand na hranici. Dale SKI
upravovala analogicky s dnesnim vizovym kodexem pisobnost a jednotlivé aspekty
vizového procesu, jimiz se zde budeme zabyvat v kap. 3. Ani podle SKI vizum samotné

A 4 4 41
neopraviovalo ke vstupu na uzemi.

Pokud jde o pravo na odvolani a odivodnéni zamitnuti Zadosti, SKI jej
nezaklad4.*? Na rozdil od vizového kodexu sice rozliSuje mezi pfipadem, kdy konzulat
smluvni strany odmitne o zadosti rozhodnout a kdy odmitne vizum vydat. Stejn¢ jako
pro odivodnéni zamitnuti zadosti nicméné SKI stanovi, Ze postup a moznosti pfezkumu
se fidi narodni Gpravou, pokud je tato pfedvida. Pfedvida-li narodni Giprava odiivodnéni

zamitnuti zadosti, stanovi nicméné SKI standardni text odiivodnéni pro kazdy z divodii

a), ¢), d) e) ¢l. 5 odst. 1 SPU.

% Natizeni 562/2006, Ut. vést. L 105, 13. 4. 2006, s. 1—32.

“0 Nafizeni 810/2009, Ut. vést. L 243, 15. 9. 2009, s. 1-58.

1. 2.1 SKI: »[-..] Mere possession of a uniform visa does not confer automatic right of entry.*

#2 C1. 2.4 SKI: ,,The procedure and the possible channels of appeal in cases where the diplomatic mission
or consular post of a Contracting Party refuses to examine an application or issue a visa are governed by
the law of that Contracting Party [...].«
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1.4.2.4 Vyvoj vizové politiky na pozadi primarniho prava ES/EU

Pavodni ,,Rimska smlouva 0 zaloZeni EHS“*® zroku 1957 omezovala volny

pohyb na tzemi spoleCenstvi pouze na své obcany, kteti disponovali statusem
pracovnika. Judikatura Evropského soudniho dvora nicméné tato pravidla podstatné
rozvinula a zalozila pro obcany ¢lenskych statt individualni pravo na vstup na tzemi
Clenskych stati, které mohlo byt omezeno z ditvodii zdjmu vetejného poradku, zdravi a
narodni bezpe¢nosti. To mélo dopady mj. na hrani¢ni proceduru a kontroly, které jiz
nebyly systematické, nebyla vyzadovana viza a nebyly razitkovany pasy a omezovaly se
pouze na kontrolu identity.** Projekt pasové Unie, ktery byl krom toho koncipovén jako
mezivladni, pfedvidal zruSeni kontrol na vnitinich hranicich, ale v Evropé 70. let stihané
terorismem byl brzy opustén. Jeho hmatatelnym vysledkem bylo pak pouze ustaveni
jednotného formatu evropskych pasti naslednym pfijetim ,,Rezoluce o zavedeni pasii
jednotného vzoru“ vroce 1981%, praptvodce dodnes®® trvajici spoluprace v oblasti

zabezpe&eni dokladii.”’

Zdalo se, ze Jednotny evropsky akt pfinesl v roce 1986 vyrazny posun, kdyz ve

svém ¢l. 8a upravil, ze spolecenstvi ptijme do konce ptfechodného obdobi (31. 12. 1992)
opatfeni s cilem postupného vytvotfeni vnitfniho trhu. Vnitinim trhem se pak rozumi
prostor bez wvnitfnich hranic, kde je zajiStén volny pohyb zbozZi, osob, sluzeb a
kapitalu.*® Vyklad tohoto ustanoveni se stal naslednd predmétem sporu mezi Komisi,
kterd vnitini trh povaZovala za ekvivalent narodniho trhu a za ucelem jeho dosaZeni
nutné Uplné zruseni kontrol na vnitini hranici a potencialné dalSich kompenzac¢nich
opatfeni (v oblasti azylu, viz a prist€hovalectvi). Tato interpretace se nakonec

neprosadila, kdyz né&které ¢lenské staty (v cele s Velkou Britanii a Danskem) nakonec

(1. 48 odst. 1: Nejpozd&ji na konci prechodného obdobi bude zajistén volny pohyb pracovniki ve
spolecenstvi.

** Srov. MELONI, pozn. 1, s. 43.

*® Rezoluce zastupci vlad lenskych statt, U, vést. 1981 C 241.s. 1-8

*® Natizeni Rady (ES) &. 2252/2004 z 13. prosince 2004 o normach pro bezpeénostni a biometrické prvky
v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych ¢lenskymi staty

*" Viz MELONI, pozn. 1, s. 43. Meloni rovn&Z poznamenavé, ze format rezoluce implikuje fakt, Ze
Vv oblasti nebyla dana zadna komunitarni kompetence.

*8 C1. 8A: Spolegenstvi piijima opatieni s cilem postupn& vytvafet vnitini trh b&hem obdobi kongiciho 31.
prosince 1992 ,[...] vnitini trh zahrne oblast bez vnitinich hranic, v niZ je zaji$tén volny pohyb zbozi,
0s0b, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi této smlouvy.“ (podtrzeni doplnéno)
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prosadily, ze volny pohyb osob je omezen na obcany cClenskych stati. Tim byla

vyloucena i pravomoc Spolecenstvi, i pokud jde o kompenzacni opatieni.

Politickd deklarace cClenskych stati k volnému pohybu osob piiloZzena
k Jednotnému evropskému aktu zaroven oteviela dvefe mezivladni spolupraci vné
kompetenci Spolegenstvi.*® Tato otevienost byla vzajemna. Clanek 140 SPU oteviral
moznost pfistoupit k schengenské spolupraci vSem clenskym statim Evropského

spolecenstvi.

S cilem vybudovani prostoru bez vnitfnich hranic rozvoj spoluprace v oblasti
justice a vnitra vcetné viz pak pokracoval na mezivladni urovni v ramci riznych
pracovnich skupin a formaci jako Ad hoc Group on Immigration, Trevi Group, Judicial
Cooperation Group a dalsi. Skupina Group of coordinators on Free Movement of
Persons byla ustavena s cilem vytvofit prehled o aktivitich dosavadnich skupin. Byla
povéiena zpravou o opatfenich nutnych pro vytvoieni prostoru bez vnitinich hranic do
roku 1993. Tzv. ,,Dokument z Palmy* schvaleny Evropskou Radou v Madridu v roce
1989 obsahuje mezi nutnymi opatfenimi spole¢nou vizovou politiku se zakladnimi
elementy v podob¢ vizovych seznami a harmonizace podminek vydavani viz a posilené
konzuldrni spoluprace. Mezi doporucenymi elementy navrhoval: spole¢ny formulaf
zadosti o vizum, spole¢né evropské vizum a informatizaci vymény informaci
potiebnych k vydavani viz.®

Formalni (legislativni) vysledky tsili vénovaného této oblasti b&hem

>l Navrh Umluvy o vngjsich

predmaastrichtského obdobi byly velmi skrovné.
hranicich,”® kterd méla nejen harmonizovat podminky vstupu, ale upravovala 1

problematiku viz, nikdy nebyl pfijat.

#V zajmu podpory volného pohybu osob budou &lenské staty spolupracovat, bez Gjmy pravomocem
SpolecCenstvi, zejména pokud jde o vstup, pohyb a usidlovani statnich pfislusnika tietich zemi. Také
budou spolupracovat v boji s terorismem, zlo¢innosti, obchodovanim s drogami a s nezakonnym
obchodem s uméleckymi dily a starozitnostmi.*

%0 podrobné viz MELONI, pozn. 1, s. 49-52.

*! Jednim z vzacnych hmatatelnych legislativnich vysledki tohoto obdobi je Dublinska amluva z roku
1990, ktera stanovi kritéria urcujici zemi pfisluSnou k vyiizeni zadosti o azyl.

%2 The draft External Frontiers Convention [online]. SEMDOC compilation No. 1, Supplement to: “Key
texts on justice and home affairs in the European Union, Volume 1 (1976-1993)”, Statewatch European
Monitoring and Documentation Centre on justice and home affairs in the European Union (SEMDOC).
[online] [cit. 29.10.2016].

Dostupné na: http://www.statewatch.org/semdoc/assets/files/keytexts/ktch9ext.pdf
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Nemoznost nalezeni konsenzu ohledné odstranéni kontrol na vnitinich hranicich
vedlo ke vzniku paralelni spoluprace ¢Elenskych stati k tomuto kroku odhodlanych

Vv podobé podpisu Schengenské dohody jiz vroce 1985 a Schengenské provadéci

umluvy Vroce 1990 a vzniku paralelniho systému ptedpist tyto smlouvy rozvijejici,

tzv. schengenského acquis.

Podstatny ptelom v Gipravé pravniho postaveni cizinct piineslo v roce 1992 ptijeti

<53

»Maastrichtské smlouvy“>™ s dnes jiz historickou, pilifovou strukturou, kterd nové

stanovila nejen pravni zaklad spoluprace ¢lenskych statd EU v oblasti spravedInosti a
vnitinich véci, ale vjejim ramci i zaklady rodici se politiky vizové, azylové a
ptistéhovalecké. Byl ji nicméné v zasad¢é vyhrazen tzv. tieti, mezivladni pilit, ktery
z procesniho hlediska implikoval pro pfijeti legislativniho aktu jednomyslny souhlas
Rady.>* Evropsky parlament byl o ¢innostech podle Hlavy VI ,,Maastrichtské smlouvy*
pouze informovan. Formaln¢ se ale cela oblast dostala do pravniho ramce EU. Jadro
vizové politiky se mélo ale jiz tehdy oproti zbytku oblasti dostat do oblasti prvniho
pilife a komunitarni spolupréce tim, Ze pravni zaklad pro stanoveni vizovych seznamii a
jednotny vzor viza byly vnovém ¢l 100c opatieny pokrokovéjsi procedurou
schvalovani. Rozhodnuti urcujici tieti zemé s vizovou povinnosti a ty od ni oprosténé
mohla pfijimat Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem do 1.
1. 1996 jednomysln¢ a od tohoto data kvalifikovanou vétSinou. Od pocatku byla
kvalifikovana vétsina stanovena pro oblast jednotného vzoru viz. Tento pravni zaklad
byl také pfijetim ,,Nafizeni o jednotném vzoru viz* naplnén jiz v roce 1995 a toto

natizeni se tak stalo prvni sekundarni legislativou pfijatou v oblasti viz v rdmci

%3 Cl1. K.1 odst. 3 stanovi s cilem dosaZeni zejm. volného pohybu osob za véc spole¢ného zajmu mj.
ptistéhovaleckou politiku, pravidla upravujici ptekracovani vnéjsich hranic a kontroly na nich a azylovou
politiku.

> Clanek K.1: ,,Za ugelem dosazeni cili Unie, zejména volného pohybu osob, a aniz jsou dotéeny
pravomoci Evropského spolecenstvi, povazuji ¢lenské staty za véci spole¢ného zajmu tyto oblasti:

1. azylovou politiku,

2. pravidla upravujici piekracovani vnéjSich hranic ¢lenskych stati osobami a provadéni kontroly na
nich,

3. pristehovaleckou politiku a politiku vici statnim ptislusnikim tietich zemi:

a) podminky vstupu a pohybu statnich pfislusnikd tfetich zemi na tizemi ¢lenskych statd,

b) podminky pobytu statnich piislusnika tretich zemi na izemi ¢lenskych statii vcetné spojovani rodin

a pristupu k zaméstnani,

¢) boj proti nedovolenému pfist€hovalectvi, pobytu a pracovni ¢innosti statnich pfislusnikt téetich

zemi na uzemi ¢lenskych statt.*
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Spolecenstvi.”® Natizeni o vizovych seznamech® (které obsahovalo pouze ,.&erny
seznam s moznosti Clenského stdtu na seznam samostatné pridat) bylo téhoz roku
zruSeno Soudnim dvorem ES pro nedostatek konzultace Evropského parlamentu a
nahrazeno (bez pferuSeni platnosti) novym velmi obdobnym nafizenim, které jiz
obsahovalo seznamy ,,vizovych® a ,,bezvizovych zemi, ale je§té ne komplementarni.>’
Rovnéz neni bez zajimavosti, Ze ,,Maastrichtskd smlouva“ novym ¢l. 100c odst. 2
Smlouvy vytvorila zarodek pozdé¢jsiho mechanismu docasného pozastaveni
bezvizového styku.58 Rada o ném méla rozhodovat kvalifikovanou vétSinou na
doporuceni Komise. Zminény ¢l. 100c se stal také predmétem kompeten¢niho sporu o

* ve kterém Komise napadla piedpis Spoleéné akce Rady®

letiStni prijezdni viza,
stanovici seznam tfetich zemi, jejichZ obcané musi mit pro ucely tranzitu letiStni vizum,

tvrdic (neuspésné) v souladu s timto ¢lankem pravomoc Spolecenstvi.

Jakkoliv byl ,,Maastrichstskou smlouvou‘ u¢inén obrovsky krok doptfedu (napf.
obcanstvi, spolurozhodovani a vétsi kontrola Evropského parlamentu, posileni
pravomoci spolecenstvi) celkovy dojem, pokud jde o jadro integracniho procesu, jeho
stmelujici jadro a progresivni silu, byl vzhledem ke komplexité pilifové soustavy,
vysoké mife flexibility a diferenciace spise rozporuplny. Kritice bylo rovnéz vystaveno

o . : VNP R : e 61
rozd&leni oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci mezi dva pilite.®

Je pozoruhodné, ze zcelé spoluprace v oblasti justice a wvnitra bylo
ke komunitarizaci piikro¢eno pravé v oblasti vizové politiky, jakkoliv pravni zaklad,
ktery ¢l. 100c poskytoval, byl pomérné omezeny. Zbyla ¢ast vizového acquis byla
upravena bud’ vramci pilife tfetiho, nebo existovala pouze v ramci vté dob¢ jeste
separatniho schengenského acquis. Struktura i obsah této rodici se vizové politiky

v ramci komunitarniho acquis byly zjevné inspirovany t&mi schengenskymi.®

% Natizeni 1683/95, Ut. vést. L 164, 14. 7. 1995, s. 1- 4.

% Natizeni 2317/95 Uf. vést. L 234, 03. 10. 1995s. 1 - 3.

*" Natizeni 574/99 Ut. vést. C 177 E, 27. 06. 2000 s. 66 — 69.

% (1. 1a Natizeni 1289/2013, UF. vést. L 347, 20. 12. 2013 s. 74-80.

> Rozsudek SDEU ve véci C-170/96 Komise proti. Radé, ECLI:EU:C:1998:219.

% Spoleena akce Rady, Ut. vést. L 063, 13. 03. 1996 s. 0008 — 0009.

81 CRAIG, Paul P. a DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. Fourth edition. Oxford:
Oxford University Press, 2011. ISBN 978-0-19-871492-7, s. 16.

62 PAPAGIANNI, Georgia. Institutional and Policy Dynamics of EU Migration Law
Immigration And Asylum Law And Policy in Europe — Svazek 10, Martinus Nijhoff Publishers, 2006,
ISDN: 9789004152793, s. 121.
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Nejen pilitova struktura, ale samoziejmé¢ zejm. rozdéleni jednotlivych oblasti
mezi pilife samotné je odrazem tehdejSi rovnovahy sil mezi klicovymi hraci (zejm.
Némecko, Francie a Velkd Britanie) a slozitych jednani Maastrichtské mezivladni

konference.®®

Ambici Amsterodamské smlouvy zroku 1997 bylo spiSe nez pravomoci

spolecenstvi rozsifovat, je konsolidovat. Amsterodamska smlouva pak ¢ast kompetenci
tykajici se azylu, pravidel pro ptekracovani vnéjSich hranic clenskych stati a
pristéhovalectvi (a civilniho préva) z ttetiho pilife ptfevedla do prvniho, komunitarniho
pilife s cilem postupného vytvofeni prostoru svobody, bezpetnosti a prava.** Tomu
odpovida i postupny ptechod z jednomysinosti na hlasovani kvalifikovanou vétSinou
v Radé€. Pro nékteré z vytyCenych cilli, mj. 1 pro opatieni tykajicich se kontrol na
vné&jsich hranicich, do niz spadaji i opatieni vizové poli‘[iky,65 byl stanoven zavazek
ptijeti do péti let od vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost. Pro dobu trvani tohoto
prechodného obdobi byly zachovany nékteré aspekty schvalovaci procedury typické pro
mezivladni spolupréci, zejm. jednomyslnost a legislativni iniciativa ¢lenského statu.®
Pro stanoveni seznamu ob¢anu tfetich zemi vizové povinnych resp. osvobozenych od
vizové povinnosti a stanoveni jednotného vzoru viz na rozdil od fady jinych po dobu
prechodného obdobi let neplatila jednomyslnost schvalovani v Rad¢, ale kvalifikovana
vétSina S Konzultaci Evropského Parlamentu a vyhradni iniciativou Komise. Tato
procedura navic méla zustat i pro obdobi po uplynuti pfechodného pétiletého obdobi,
tedy pokud jde o tyto dva pravni zaklady, pétileté pfechodné obdobi pro né¢ prakticky

neplatilo. V ném také doSlo ke schvaleni dodnes platného nafizeni o vizovych

8 LAURSEN, Finn (ed.). Designing the European union: from Paris to Lisbon. 1st pub. Houndmills:
Palgrave Macmillan, 2012. Palgrave studies in European union politics. ISBN 978-0-230-36776-0, s. 173.
% Cl. 2 bod 15 Amsterodamské smlouvy pozméiiujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi a souvisejici akty (Amsterodamskd smlouva), ktera do Smlouvy ES vklada
novou Hlavu Illa Vizova, azylova a pristéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu
osob.

% C1. 73j odst. 2, pism. b) Vizové piedpisy pro zamyslené pobyty v trvani nejvyse 3 mésict, zahrnujici:

1) seznam tfetich zemi, jejichz statni pfisluSnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, a tietich
zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od vizové povinnosti osvobozeni;

ii) postupy a podminky pro udélovani viz ¢lenskymi staty;

iii) jednotny vzor viz;

iv) pravidla pro jednotné vizum.

% Srov. PEERS, Steve. 'Mission accomplished? EU Justice and Home Affairs law after the Treaty of
Lisbon' (2011) 48 Common Market Law Review, Issue 3, s. 662.
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seznamech, které nahradilo piedchozi Maastrichtské natizeni®’, a které dosahlo jiz plné
komplementarity obou seznamil. Pokud jde o zbyvajici dva vizové relevantni pravni
zaklady, tedy postupy a procedury pro udélovani viz ¢lenskymi staty a pravidla pro
jednotné vizum, pro ty platila stejné jako pro vétSinu dalSich piedpist v této oblasti po
dobu ptechodného pétiletého obdobi schvalovaci procedura v podobé jednomysiného
rozhodnuti Rady na ndvrh Komise nebo ¢lenského statu a po konzultaci Evropského
parlamentu. Pro obdobi po uplynuti pétiletého obdobi byly nicméné tyto dva tituly
sveéfeny standardni spolurozhodovaci procedufe68 (na nadvrh Komise rozhoduje Rada
kvalifikovanou vétSinou) a to opét odchylné od ostatnich opatfeni v této oblasti (s
vyjimkou ve vizech vyse). Lze tedy konstatovat, ze v tomto obdobi §la opatfeni
Vv oblasti viz vlastni progresivnéj§i procedurou schvalovani ve srovnani s ostatnimi
v prvopilifovymi oblastmi dle Hlavy IV. Jurisdikce Soudniho dvora ztstala v poméru

s rozsahem nov¢ zac¢lenéného acquis velmi omezena.

Bez ohledu na to zda do prvniho nebo tietiho pilife, celé rozvijejici se

schengenské acquis bylo protokolem k Amsterodamské smlouvs,® ktery je jeji
ptilohou, zaclenéno do unijniho ramce. Schengensky protokol stanovi, ze Rada
jednomysIng uréi pravni zaklad vech dokumenti, coZ se stalo dvéma rozhodnutimi’®
Rady, ktera urcila okruh piedpist, které schengenské acquis tvofi a jejich pravni zaklad.
To jsou v prvni fad¢é Schengenska dohoda z roku 1985 a Schengenska provadéci umluva
Z roku 1990 a cely systém opatieni provadéjicich zruSeni kontrol na vnitinich hranicich
a doprovodnych opatieni, které si vlady dohodly mezi sebou (mimo ramec Evropského

spoleCenstvi), vzhledem zejm. k nesouhlasu Velké Britanie a Irska.”

Protokoly k Amsterodamské smlouvé si zvlastni postaveni vyjednala trojice zemi:
Velka Britanie, Irsko a Dansko. Na zéklad¢ tohoto tzv. opt-outu se tyto zemé nepodileji
na ptijimani predpisi podle Hlavy IIla'’ a nejsou jimi pravné zavazany. Velka Britanie

a Irsko mohou do tii mésict oznamit, ze se chtéji ptijimani nebo pouzivani navrzeného

*" Natizeni 574/99 Ut. vést. C 177 E, 27. 06. 2000 s. 0066 — 0069.

%8 189b Amsterodamské smlouvy.

% Protokol o za&lenéni schengenského acquis do ramce EU (dale jen Schengensky protokol bude podle
kontextu podle kontextu minéna i jeho verze v Lisabonské smlouve)

" Rozhodnuti Rady 1999/435/ES, UFt. vést. L 176, 10. 7. 1999, s. 1-16 a 1999/436/ES, UK. vést. L 176,
10. 7. 1999, s. 17-30.

" Srov. PEERS, pozn. 66, s. 663.
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opatfeni Ucastnit a na zdklad¢ tohoto oznameni jim to musi byt povoleno. Dansko se
muze do Sesti mésicii od piijeti rozhodnout pro provedeni dané¢ho opatfeni ve svém
vhitrostatnim pravu a v takovém piipadé je vac¢i ostatnim c¢lenim schengenské

spoluprace zavazek podle mezinarodniho prava.

Do obdobi Amsterodamské smlouvy spada také prvni z politickych programii

v oblasti justice a vnitra v podobé zavéra Evropské Rady v Tampere™ (fijen 1999). Ten
nebyl v oblasti viz nijak obsahly, za to vSak pomérné ambiciozni, kdyz pozaduje krom
uzsi spoluprace konzulatti ve tretich zemich 1 vytvoreni ,,spole¢nych tradu pro vydavani
viz“.”® Skokovy pokrok za¢lenénim schengenského acquis do prava EU a udalosti 11. 9.
2001 dynamiku rozvoje této oblasti na jedné stran¢ ponékud zpomalily, na druhé pak

e iy < Coxr 1o y 74
vychylily jinym smérem, s vétSim diirazem na bezpecnost a kontrolu.

Smlouva z Nice vroce 2001 nepfinesla krom& piecislovani’® ve vécech viz

zadnou zménu a i jinak v oblasti justice a vnitinich véci jen velmi malo nového.
Pomérmn¢ silny impuls vSak piedstavoval dalsi pétilety program v oblasti justice a

vnitinich véci, v roce 2005 vydany Haagsky program’®. V oblasti viz jde o program

neméné ambicidzni nez predesly z Tampere. Stejné jako v ném 1 v Haagském se znovu
objevuje myslenka ,,spole¢nych vizovych ufadi* tentokrat v dlouhodobé perspektiveé a
vV podobé ,,Spolecnych vizovych center Vv podani ¢l. 41 vizového kodexu'’ zatim
nepiili§ Zivotaschopného naplnéni. Samotny vizovy kodex je vSak také produktem
vzniklym z podnétu Haagského programu, kdyz tento vyzyva Komisi k revizi SKI a
predlozeni navrhu nejpozdéji do roku 2006 (coz bylo splnéno). Stejné zasadnim krokem
bylo vytvofeni Vizového informaéniho systému (VIS) v roce 2008, coz si vyzadalo
nejprve Upravu jeSté platné SKI a teprve nasledné pieklopeni do nové vzniklého

vizového kodexu. Komise méla nadto usilovat o dosazeni vizové reciprocity a Rada s

"2 Viz pozn. 5.

3¢, 22: ,,A common active policy on visas and false documents should be further developed, including
closer co-operation between EU consulates in third countries and, where necessary, the establishment of
common EU visa issuing offices.*

" Srov. PEERS, pozn. 38, s. 353.

™ Relevantni ¢lanek stanovici pravni zaklad pro opatieni ve vécech viz bude nést napfisté &islo 62
(byvaly ¢l. 73j) a schvalovaci proceduru pro opatieni ve vécech viz obsahuje ¢l. 67 (byvaly ¢l. 730).

® Haagsky program: Posileni svobody, bezpetnosti a prava v Evropské Unii, 2005/C 53/01 Ut. vést.
C51/1, 3. 3. 2005.

"7 &1. 41 natizeni ¢. 81072009, UE. vést. L 243, 15. 9. 2009, s. 1-58.
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Komisi v kontextu readmisni politiky za ucelem vytvoreni spole¢ného pfistupu uvazit
facilitaci vydavani kratkodobych viz obCaniim tietich zemi. Tento spolecny pfistup
k zavislosti vizové facilitace na readmisi byl ,,neformaln¢* definovan v podobé tzv.

Spoleéného piistupu k vizové facilitaci.”® (viz kap. 2. 7. 1)

Rovnéz je zadano zvySeni interoperability elektronickych systémua (SIS, VIS,
EURODAC) a zavedeni biometrickych identifikatori do cestovnich dokladii EU, viz,

povoleni k pobytu a informacnich systému.

Naopak Lisabonskd smlouva, ktera rovnéz piinesla precislovani a zménu nazvu

Smlouvy o ES znamenala podstatny posun v oblasti justice a vnitinich véci a to vcetné
oblasti viz.”® Zejm. pak zrusila dosavadni Maastrichtskou smlouvou zavedenou
pilitovou strukturu a oblast policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
prenesla do ramce SFEU. Naprosta vétSina oblasti, které si dosud drzely jednomyslny
souhlas Rady (jako napt. oblast legalni migrace) je do budoucna upravena fadnym
legislativnim postupem (tedy kvalifikovanou vétSinou v Radé a ,,souhlasem*
Evropského parlamentu). Stejné pro dva pro tuto praci relevantni a vy$e zminéné pravni
zaklady — uréeni vizovych a bezvizovych tietich zemi a format viza - se bude napiisté
pouzivat fadny legislativni postup, zatimco dosud mély vyhrazenu ,,pouhou’ konzultaci
Evropského parlamentu (viz ¢ast této kapitoly k Amsterodamské smlouvé). Pouze
opatfeni spravni spoluprace podle ¢l. 74 SFEU jsou pfijimana Radou, na navrh Komise,
ale pouze po konzultaci Evropského parlamentu. RovnéZz zmizelo ¢asové vymezeni
kratkodobého pobytu, coz otevira piisobnost pro nové typy kratkodobych viz (viz tzv.

cestovni viza, kap. 5.2).

Za S§védského predsednictvi v Radé EU a prakticky paralelné se vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost, byl pfijat novy politicky program pro 1éta 2010-2014

V oblasti justice a vnitinich véci, Stockholmsky program®. Rovn&? to byl okamzik, kdy

bézela legisvakanc¢ni lhiita pro vstup v platnost vizového kodexu a zacal byt postupné

’® Dokument €.16030/05 z 21. 12. 2005 schvaleny Vyborem stalych zastupcti (COREPER).

" Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a piistéhovalectvi jsou souhrnng upraveny v &l. 77-
80 kapitoly 2, ktera je soucasti Hlavy V: Prostor svobody, bezpecnosti a prava Smlouvy o fungovani
Evropské Unie (SFEU).

80 Stockholmsky program — oteviena a bezpetna Evropa, ktera slouzi svym ob&aniim a chrani je, U. vést.
C 115, 4. 5. 2010, s. 1-38. Stockhomsky program byl schvalen jiz Evropskou Radou 10. — 11. 2009 a
opira se o jiz platné ustanoveni ¢l. 68 Lisabonské smlouvy, které ji k tomu nabada.
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spoustén VIS. Evropska Rada v programu vyzyvéa k posileni regionalni konzuldrni
spoluprace, jejichz regiondlni programy spoluprdce by mohly piipadné¢ zahrnovat
dobrovolné ztizeni spolecnych stfedisek pro zadosti o viza. Myslenka spole¢nych center
je tedy stalici (nerealizovanou) politickych programt. Komise a Rada maji pokracovat
V uzavirani facilitatnich dohod, Komise v pravidelné¢ revizi nafizeni o vizovych
seznamech a rovnéz zintenzivnit svoje usili v zajisténi zasady vzajemnosti, zabranit
dalSimu zavedeni viz vii¢i nékterému Clenskému statu a identifikovat opatteni, jaka viici
takovym tfetim zemim zaujmout. Skutecné odvazny je ale az nasledujici navrh.
Evropska Rada za ucelem pokroku ,,v oblasti vytvareni spolecné vizové politiky do
dalsi faze vyzyvd Komisi, aby ptedlozila studii o moznosti zavedeni spole¢ného
evropského mechanismu pro vydavani kratkodobych viz. Tato studie®! se méla rovnéz
vénovat tomu, do jaké miry by posouzeni individudlniho rizika mohlo doplnit
predpoklad rizika spojené¢ho se statni pfislusnosti zadatele. Ob&é myslenky jsou
radikalni a dosud nerealizované. Spole¢ny evropsky mechanismus vydavani viz by
pravdépodobné ptedstavoval posun od dosavadniho stupné harmonizace zajisténé
vizovym kodexem. Zpisobu prohloubeni harmonizace si lze ptedstavit fadu, napf.
Vv podobé¢ rozsifeni vécné pusobnosti tak, ze K podani Zadosti by byl piislusny konzulat
kteréhokoliv Clenského statu nebo jeSté dale Evropska sluzba pro vnéj$i c¢innost
(ESVC). K posuzovani individualniho rizika resp. rizika na zakladé statni ptislusnosti

viz kap. 5.4.

Pon¢kud rozpacit€¢ vyznélo usili o vydani posledniho vicelet¢tho programu
Vv oblasti spravedlnosti a vnitra ve fazi piiprav ozna¢ovaného jako post-Stockholmsky.

Pfiznacné je, Ze vlastniho jména se v zdsad€é nedockal. Zavéry Evropské Rady z 26. -

27. 6. 2014 piedstavujici pon¢kud chudokrevného nastupnika nekdejSich programii se
soustiedi na konsolidaci a implementaci stavajicich pravidel. Divodi pro odliSnou
podobu viceletého programu byla fada. Podstatna byla jista tinava z neustalé legislativni
¢innosti v oblasti justice a vnitra pifi védomi nedotazenosti fady cili stanovenych

diivéjSimi programy. Dalsim divodem bylo nacasovani, té€sné pred volbami do

81 Tento pozadavek Komise naplnila pouze &aste¢n& vypracovanim studie k proveditelnosti EU ESTA,
viz pozn. 269. Naopak Evropsky parlament mél za to, Ze Komise toto svoji povinnost nesplnila. Viz
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. 2. 2014 o budoucnosti vizové politiky EU
(2014/2586(RSP)), bod 5.
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Evropského Parlamentu a jmenovanim nové Komise. V oblasti viz program hovoii o
nutnosti modernizace vizové politiky zjednoduSovanim opravnénych cestujicich a
posilené mistni schengenské spoluprace. Takovy cil Ize hodnotit jako pfili§ abstraktni a
malo ambiciozni. Z letargie a tapani kam dal méla EU jiz brzo probudit migracni krize

let 2015 a 2016.

1.5 Soucasné schengenské acquis

Pojem schengenského acquis je komplexni a proménlivy. Schengenské acquis je
definovano v piiloze Schengenského protokolu pfipojeného k Amsterodamské smlouvé,
kterou bylo schengenské acquis zaclenéno do ramce prava EU jako sestavajici ze Ctyf
slozek: 1. Schengenska dohoda z roku 1985; 2. Schengenska provadéci umluva z roku
1990; 3. Protokoly a dohody o pristoupeni k obéma dohodam a 4. Rozhodnuti a
prohlaseni vykonného vyboru ziizeného provadéci dohodou zroku 1990 a akty
k provedeni dohody o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich.
Rozhodnutimi Rady & 1999/435/ES® a & 1999/436/ES® bylo schengenské acquis
definovano, byly vycteny vSechny ptedpisy do néj nélezejici a byl stanoven jejich
pravni zaklad dle Amsterodamské smlouvy. Z takto ex post uréeného aquis je ziejmé, ze
jeho obsah je podstatné uzsi nez rozsah spoluprace podle schengenskych dohod. To je
dano postupnou paralelni expanzi evropského prava, které z obsahu tehdejSiho acquis

postupné¢ ukraj ovalo.®

Z divodi teritoridlni plsobnosti, specifickych pravidel schvalovani a urceni
okruhu zavazanych stati je ale neméné dulezité uréit, které piedpisy ,,budou‘ nalezet do
schengenského acquis po pfijeti jmenovanych rozhodnuti. Prakticky je to usnadnéno
tim, ze uvodni ustanoveni ptedpist, které maji byt za soucast schengenského acquis

povazovany, obsahuji vzdy bud’ odkaz na Schengensky protokol, nebo ve vztahu

82 Rozhodnuti Rady & 1999/435/ES ze dne 20. kvétna 1999 o definici schengenského acquis za ucelem
uréeni pravniho zékladu vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvoifi acquis, v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii, viz pozn. 70.

8 Rozhodnuti Rady & 1999/436/ES ze dne 20. kvétna 1999, které uréuje pravni zaklad vsech ustanoveni
nebo rozhodnuti, jez tvoti schengenské acquis, v souladu s piislusnymi ustanovenimi Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii, viz pozn. 70.

8 BOER den, Monica. Travel notes on a bumpy road from Schengen via Maastricht to Amsterodam, In:
den BOER, M. (ed.). The Implementation of Schengen: First the Widening, Now the Deepening. :
European Institute of Public Administration, 1997, s. 150.
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k pridruzenym zemim, ze jde o akt rozvijejici schengenské acquis. Mame-li vsak vécné
abstrahovat, Ize s prihlédnutim k naslednému legislativnimu vyvoji jako klicové znaky
pro ureni predpist schengenského acquis dobie vyuzit vycet v Rozhodnuti Rady
1999/437/ES.*

Obecné jsou za rozvoj schengenského acquis povazovana pouze takova opatient,
ktera jsou naprosto nezbytnd pro zruseni kontrol na vnitinich hranicich a zajisténi
volného pohybu osob. Dané opatieni musi podle Rady byt nevyhnutelné a zésadni pro
regulaci imigrace a pro zajisténi vefejného poradku a vnitini bezpeénosti.86 Do tohoto

okruhu jednoznaéné patii oblast kratkodobych viz.

Jednou zinovaci Amsterodamské smlouvy, ktera souvisela s ocekavanym

rozsitenim EU o staty stfedni a vychodni Evropy, je tzv. posilend spoluprace a to jako

zpusob feSeni problému velmi €Elenité clenské zédkladny ve smyslu pfipravenosti, ochoty
I faktické moznosti integrace v urcité oblasti. Jedna se o legalizaci a institucionalizaci
spoluprace ,,pokrocilejsich* ¢lenskych statti pii zachovani nezbytné miry integrace téch
nejslabsich a 0 zabranéni tzv. integrace a la carte, tedy jakysi model zakotveni
flexibility ale se stanovenymi limity, vécnou piisobnosti®” a procedurou. Posilend
spoluprace musi vzdy zustat oteviend ostatnim, na pocatku nezapojenym clenskym
statim. Schengenska spoluprace byla jednou z inspiraci vytvofeni tohoto institutu a
zaroven se schengenské acquis samo takovou posilenou spolupraci stalo, resp. bylo tak
oznaceno. Schengensky protokol pfipojeny k Amsterodamské smlouvé zmociiuje
Vyjmenované88 Clenské staty mezi sebou navazat uzsi (posilenou) spolupréaci v ramci
schengenského acquis. Vyjadienim této flexibility v ramci schengenské spoluprace jsou
zejména protokoly piipojené k Amsterodamské smlouve.®® Casto se také mluvi o tzv.
»variabilni geometrii“. Lze ji povazovat za daf, kterou bylo tfeba zaplatit, aby mohl

pokracovat ambicidzni projekt prostoru bez vnitinich hranic ve kterém je umoZnén

8 Viz podrobn& SOLICH, pozn. 36.

8 Srov. WICHMANN, Nicole. The Participation of the Schengen Associates: Inside or Outside?
European Foreign Affairs Review. Kluwer Law International, 2006, 11, s. 98.

87 Posilena spoluprace byla Amsterodamskou smlouvou omezena na oblasti pokryté smlouvou o
Evropském spolecenstvi a z tfetiho pilife pouze na oblast policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech
8 Tzn.: Tehdejsi &lenské staty EU s vyjimkou Irska a Velké Britanie.

% Protokol o zaglendni schengenského acquis do ramce EU, Protokol o zvlastnim postaveni Velké
Britanie a Irska, Protokol o zvlastnim postaveni Danska a Protokol o pouziti nékterych hledisek ¢l. 7A
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi na Spojené kralovstvi a Irsko.
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volny pohyb osob, % jak bylo v roce 1985 vyt&eno Jednotnym evropskym aktem (1. 8A
EES).*! Za hlavni prekazku této snahy lze oznagit predeviim odmitnuti zruit kontrolu

na ,,vnitini hranici® ze strany Velké Britanie a konsekventné Irska.

1.5.1 Vizova politika v platném primarnim pravu

V platném primarnim pravu EU je vizova politika pfedmétem tupravy c¢l. 77
Kapitoly 2 Politiky tykajici se kontrol na hranicich, Hlavy V Prostor svobody
bezpecnosti a prava, Casti tieti — Vnitini politiky a ¢innosti Unie, Smlouvy o fungovani
Evropské Unie (SFEU). Pravni zaklady predpist, které jsou soucasti schengenského
acquis nejsou ve Smlouvé nijak izolovany, naopak jdou neodliSené napii¢ Hlavou

V casti tieti SFEU.

Dle obecného ustanoveni Hlavy V, €l. 67 odst. 2 Unie zaji$t'uje, Ze na vnitinich
hranicich neprobiha kontrola osob, a rozviji spoleénou politiku v oblasti azylu,
prist¢hovalectvi a ochrany vnéjsich hranic. Z nasledného je zfejmé, ze vizova politika a
kratkodobé pobyty jsou pojmové spjaté spise S fizenim ochrany hranic nez s pojmem
ptistehovalectvi. Nasledné ¢lanky 77, 78 a 79 SFEU se vénuji oblastem ochrany hranic,
azylu a pristéhovalectvi. Spole¢né politiky v oblasti viz a jinych kratkodobych povoleni
k pobytu (¢l. 77 odst. 2 pism. a) SFEU) jsou vSak upraveny v ¢l. 77 jako jedno

Z opatieni pfijimané ku provedeni nasledujicich cila:

- Zajistit aby osoby bez ohledu na svou statni piislusnost nebyly kontrolovany pfti

piekracovani vnitinich hranic;
- zajistit kontrolu osob a u¢inny dohled nad piekra¢ovanim vnéjsich hranic;

- postupné zavést integrovany systém fizeni vné&jSich hranic.

% PAPAGIANNI, Georgia: Flexibility in Justice and Home Affairs: an Old Phenomenon Taking New
Forms in: Bruno de Witte, Dominik Hanf, Ellen Vos (Eds.): The Many Faces of Differentiation in EU
Law, Intersentia nv, 2001, s. 111.

' Tamtéz: ,, The interdependence between the objective of elimination of border controls on persons and
certain matters covered by the old ,,Third Pillar“ made its partial ,,communitarisation” up to certain
degree indespensable. Futhermore, the Member States, taking into account the progress made within the
Schengen group, the implications arising from its paralell existence outside the Treaty framework, and the
fact that all the Member States willing to proceed into this direction were Schnegen Contracting Parties,
additionally decided to integrate the Schengen acquis into the Union.
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1.5.1.1 Exkurs do pojmit krdatkodoby Vvs. dlouhodoby pobyt

Rozdé€leni na kratkodobé a dlouhodobé pobyty, stejn¢ jako hranice tii mésicii neni
nijak vyjime¢né ani Vv jinych pravnich fadech. Logicky se jeho pouziti rozsifuje diky
pozadavku recipro¢niho zachazeni. V ramci schengenského acquis stanovil ¢él. 5 SPU
podminky pobytu kratsiho nez tii mésice jednou, znichz jedna je vizum, je-li
pozadovéno. Cl. 9-17 SPU pak stanovily zakladni parametry spole¢né vizové politiky
vcetné délky povoleného pobytu na zékladé kratkodobého pobytu na 3 mésice, pfiCemz
doba nepretrzit¢tho pobytu ani celkova doba po sobé nasledujicich pobytli nesmi
presahnout tfi mésice béhem pul roku nasledujicich od prvniho vstupu. Naproti tomu
vizim pro pobyty delsi nez tfi mésice, tedy dlouhodobym viziim (D viza) byl vénovan
¢l. 18 SPU. Podminky jejich vydavani byly zcela v kompetenci ¢lenskych statii a
v pocatcich dlouhodoba viza opraviiovala pouze k prijezdu ostatnimi ¢lenskymi staty
do ¢lenského statu, ktery dlouhodobé vizum vydal, nikoliv v§ak zpét. Mimo jiné pro
potieby tranzitu drzitelt D viz se proto vydavala kombinace D+C viza. AZ nafizenim ¢.
265/2010% byl ¢l. 18 a 21 SPU novelizovan a k drzitelim povoleni k pobytu, ktefi
opravnéni k pohybu na Gizemi ostatnich smluvnich stran po dobu maximalné tfi mésict

méli od pocatku, ptibyli 1 drZitelé dlouhodobych viz.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze ¢lanky 77 a 79 SFEU si mezi sebou jasné
rozdéluji oblasti spojené s ochranou hranic a kratkodobych povoleni k pobytu na strané
¢lanku 77 SFEU a oblasti ptistéhovalectvi a dlouhodobych pobyti na strané ¢l. 79
SFEU. Piijetim smérnice o sezénnich pracovnicich93 byl pfiijat vyklad, podle kterého je
na zakladé ¢l. 79 odst. pism. a) a b) SFEU poskytujiciho pravni zaklad pro
pfistéhovaleckou politiku mozné upravovat jak podminky vstupu a pobytu, tak také
prava pro kratkodoby pobyt sezonnich pracovnikii. Jakkoliv nékteré clenské staty
s timto nebyly ztotoznény,* prevladl nakonec vyklad, ktery se opird o samostatnost
prvni ¢asti véty pred Carkou v €l. 79 odst. 2 pism. a) SFEU, dale o konzistentnost s
posilenim harmonizace v oblasti pristéhovalectvi Lisabonskou smlouvou a 0 dovozeni

z absence jakéhokoliv ¢asového urceni v ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU, které stanovi

%2 Natizeni 265/2010, Ut. vést. L 85, 31. 3. 2010, s. 1-4.

% Smérnice 2014/36/EU, Ut. vést. L 94, 28. 3. 2014, s. 375-390.

% Srov. Prohlaseni Ceské republiky a Polska piilozené k zapisu z 3293. Zasedani Rady Evropské unie
(AGRIFISCH) v Bruselu dne 17. 2. 2014. — dokument Rady EU ¢. 6567/14 ADD 1, 20. 3. 2014.

30


http://www.spcr.cz/images/EU/Seasonal_workers_PE_113_2013_INIT_EN.pdf

prava opravnéné pobyvajicich cizincli (tzn. pokud jsou prava urena bez ohledu na
délku pobytu, musi byt uréeny i podminky vstupu a pobytu). Smérnice nicméné nema
predstavovat zadnou vyjimku ze schengenského acquis. To zustava plné platné a
v piipadé pobyti kratSich 90 dni smérnice urCuje pouze podminky a pozadavky pro
piistup k zamé&stnani.® Tento pristup nicmén& vytvati velmi nepiehledné pravni
prosttedi, vnémz trpi pravni jistota, a lze predvidat znacné praktické obtize pfii

implementaci.
Proti pievladnuvsimu vykladu lze uvést nasledujici namitky:

- CL. 79 SFEU upravuje oblast piistdhovalectvi, kterému je vlastni usazeni na
urcitou delsi dobu. O kratkodobém navstévnikovi, turistovi ani sezonnim pracovnikovi
nelze fict, Ze se pristehoval. Krom toho obecny Givod odst. 1 celého ustanoveni, které
urCuje cile nasledné¢ vyjmenovavanych opatieni, stanovi, Ze ,,Unie vyviji spole¢nou
pristéhovaleckou politiku, jejimz cilem je ve vSech etapach zajistit ucinné ftizeni
migracnich tokd, spravedlivé zachdzeni pro statni pfislusniky tietich zemi opravnéné
pobyvajici (reside) v ¢lenskych statech.” V anglickém znéni je to jesté zieteln&jsi, kdyz

zde smlouva uZiva slovo ,,reside nikoliv ,,stay*.*®

- Srovnani jazykovych verzi (autorovi znamych jazyk), pokud jde o samostatnost
podminek vstupu a pobytu pied ¢arkou v €l. 79 odst. 2 pism. a), neddva jednoznacnou
odpovéd’. Zatimco anglictina a ¢eStina umoziiuje oba vyklady, francouzské a slovenska
verze umoziuje pouze pievladnuvsi vyklad. V anglické verzi |ze nicméné oba vyklady

povazovat za pfinejmensim mozné.

- Pokud jde o vztah 79/2 b) SFEU, lze si predstavit, ze zakonodarce nemél
V umyslu ani toto ustanoveni vztdhnout na pobyty vSech délek a omezeni na dlouhodobé
pobyty ma byt vykladdno systematicky ztoho, Ze jde o ustanoveni vénované
pristé¢hovalecké politice, tedy a priori k pobytu dlouhodobému a vzhledem k tomu, ze

kratkodoby pobyt a jeho podminky maji oporu v ¢l. 77 SFEU.

Srovndnim €l. 62 odst. 2 pism. b) pism. 1) SES ve znéni Amsterodamské smlouvy

a ¢l. 77 odst. 2 pism. a) doslo k vyraznému zobecnéni pravniho zakladu a k nahrazeni

% Viz tivodni ustanoveni & 19-21 Smérnice.
% Francouzské a Ceské znéni jsou vykladové ambivalentni, kdyz pro oba piipady pouzivaji tvary slova
pobyt, resp. sejour.
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specifického odkazu na pobyty kratsi tfi mésicii a Ctyfi oblasti vécné plsobnosti vV SES
obecnou formulaci ,,spolecné politiky v oblasti viz a jinych kratkodobych povoleni
k pobytu* v SFEU. Krom jiného bylo tedy odstranéno urceni, ze kratkodobym pobytem

se rozumi pobyt kratsi tfi mésict, takze blizsi urceni ziistava na sekundarnim pravu.

Nové moznosti vyuziva navrh Natizeni o cestovnich vizech,” kde se pod pravnim
zakladem ¢l. 77 odst. 2 pism. a), b) a ¢) SFEU navrhuje novy typ tzv. cestovniho viza
(T-vizum), které ma umoznovat vstup a pobyt na tizemi dvou a vice ¢lenskych statt po
dobu vice nez 90 dni béhem kteréhokoliv 180denniho obdobi za ptedpokladu, ze jeho
drzitel nebude pobyvat vice nez 90 dni béhem kteréhokoliv 180denniho obdobi na
uzemi jednoho ¢lenského statu. Tento navrh se snazi preklenout mezeru v ,,evropském
pobytovém acquis® mezi dosavadnim omezenim schengenského acquis na pobyty 90

dni v kterémkoliv 180dennim obdobi na tzemi vSech Elenskych statt a legislativou

Vv oblasti pristéhovalectvi (tzv. legalni migrace), kde ¢lenské staty vydavaji dlouhodoba

viza nebo povoleni k pobytu na dobu (s uvedenou vyjimkou) delsi nez 90 dni na izemi

dotéeného ¢lenského statu.®® Rovnéz je odpovédi tém, kdo tvrdi, Ze 90 dni béhem 180
denniho obdobi neni na rozsahlé a pestré izemi schengenskych statl pro n¢které ucely

pobytu dostate¢n¢ dlouha doba.

V legalni migraci dosSlo pouze k ¢astecné harmonizaci pro jednotlivé ucely pobytu
formou sektorovych smérnic.” Ty stanovi podminky vydani dlouhodobého viza ¢i
povoleni k pobytu a prava z né€ho plynouci pro danou kategorii osob. A je to teprve
drzeni dlouhodobého viza nebo dlouhodobého (nebo trvalého) povoleni k pobytu, které
&l. 21 SPU opraviiuje k pobytu ne delsimu nez 90 dni po dobu kterychkoliv 180 dni na
uzemi ostatnich clenskych statd. Neexistuje tedy povoleni k pobytu plynouci ze
schengenského acquis, které by opraviiovalo k pobytu del§imu nez 90 dni na \zemi

Schengenu, jakkoliv dle odivodnéni navrhu nafizeni o cestovnich vizech existuje

% Viz pozn. 22.

% Srov. s argumentaci Komise ve véci C-242/05 Bot, ECLI:EU:C:2006:634, bod 32: ,....jak &lanky 62 a
63 ES, tak i ustanoveni UPSD, zejména jeji ¢lanky 5 a 18 jasné rozliSuji mezi jednak pobyty po dobu
delsi nez tfi mésice, na které se vztahuji pravidla tykajici se imigra¢ni politiky, a jednak pobyty po dobu
kratsi nez tfi mésice, na které se vztahuji pravidla tykajici se volného pohybu osob.*

% Studenti a Zaci, vyzkumnici, sezonni pracovnici, vnitropodnikové pievadéni pracovnici, sjednoceni
rodiny, dlouhodob¢ pobyvajici rezidenti.

32



nezanedbatelna kategorie osob, ktera zaroven nechce nebo nepotiebuje pobyvat

V jednom c¢lenském staté po dobu delsi nez 90 dnd.

Jasn¢ tedy vidime hranici mezi oblasti pfist€éhovalectvi (immigration) na jedné
stran¢, kde je volnost ¢lenského statu piijmout (admission) cizince urcité kategorie
omezena sektorovymi smérnicemi, které stanovi podminky vydani povoleni k pobytu
(residence) a prava z ného vyplyvajici; a na stran¢ druhé oblasti kratkodobych pobyti
(short-stays, visits), kde jsou podminky vstupu (entry) na kratkodoby pobyt na uzemi
vSech ¢lenskych stath sjednoceny a autorizace neni ucelové vazana. Lze fici, Ze jak
smérnice o sezénnich pracovnicich, tak navrh natizeni o cestovnich vizech tuto hranici
rozmazavaji. Navrh nafizeni o cestovnich vizech v podstaté pouze opticky, protoze
s narodni kompetenci vydavat dlouhodobé tituly platné¢ pro vlastni tizemi Clenskych
statl nijak nekoliduje. Pouze rozsifuje definici kratkodobého pobytu na uzemi
Schengenu az na dobu jednoho roku, resp. dvou let, coz pro zménu budi opét
pochybnosti 0 souladu s pravnim zakladem podle ¢l. 77 odst. 2 pism a), b) a ¢) SFEU.
Jinak peclivé a co do potiebnosti navrhu disledné odtivodnéni navrhu'® utssens kvituje
odstranéni tfimesi¢niho omezeni kratkodobého pobytu Lisabonskou smlouvou a
nemoznost zalozit predpis na ¢l. 79 SFEU, protoze cilové osoby se nechystaji pobyvat
(reside), ale cestovat (travel around, circulate) v ramci Schengenu, zcela v duchu nasi
namitky vUc¢i rozsifeni pravniho zakladu ¢l. 79 SFEU o kratkodobé pobyty. Nikterak se
ale nepozastavuje nad otazkou, zda je mozné, jakkoliv ko¢ovny, pobyt po dobu az 1

roku (az 2 let pfi prodlouzeni) na izemi Schengenu stale povazovat za kratkodoby.

Smérnice o sezonnich pracovnicich jde v rozmazdni zminéné hranice mnohem
dale, kdyz k uniformnim podminkam kratkodobého pobytu V nejasném vztahu piidava
podminky a prava vlastni pro danou kategorii osob definovanou smérnici. Jakkoliv
podminky stanovené vizovym kodexem zilistdvaji podle smérnice nedot(:eny,101 jejich

fakticky vztah ziistava prakticky nejasny.

Lze shrnout, ze pravni zaklad je rozSifovan k prasknuti, kdyZ na jedné strané
umoziuje ,,dlouhodoby* pobyt (residence) pod dobu méné nez 90 dnl nepietrzitého

pobytu na izemi jednoho ¢lenského statu a zaroven opraviiuje ke kratkodobému pobytu

100 cOM(2014) 163 final, 1. 4. 2014, s. 12-13.
108 ¢1. 1 odst. 2 smérnice 2014/36/EU.
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(short stay) po dobu az 2 let na uzemi Schengenu. V piipad¢ smérnice o sezonnich
pracovnicich uprava neodpovidd zvolenému pravnimu zékladu a zdjem na regulaci
podminek vstupu a pobytu sezénnich pracovniki nemél byt vykoupen snizenim pravni

jistoty vSech subjekti v oblasti kratkodobych pobyti.

1.5.1.2 Legislativni postup

Opatieni provadéjici cile podle ¢1. 77 odst. 1 SFEU pftijimaji Evropsky parlament

a Rada fadnym legislativnim postupem, ktery zavedla Lisabonska smlouva. Ten je

vvvvvv

vvvvvv

legislativnim postupu rozhoduji na zakladé navrhu Komise a maji v dal§im
legislativnim procesu rovnocenné postaveni. Nov¢ jsou timto postupem schvalovany i
ptredpisy upravujici ,,seznamy vizovych a bezvizovych zemi‘ a rovnéz napt. cela oblast

tzv. legalni migrace.

Pro Gcast na schvalovani ptedpisi schengenského acquis plati, co je zminéno
v kapitole 1.6. Na schvalovani schengenského acquis v Radé se podili pouze ¢lenské
staty EU dle kapitol 1.6.1 s vyjimkou Danska a stati dle kapitoly 1.6.3, tedy jednoduse
feCeno vSechny Clenské staty EU28 s vyjimkou Velké Britanie, Irska a Danska, tzn.
EU25. Pro piipad, Ze se na hlasovani nepodileji vSichni ¢lenové Rady, predvida od
standardniho postupu dle ¢l. 16 SEU v €l. 238 odst. 3, pism. a) SFEU postup specialni.
Ode dne 1. 11. 2014 v ptipadech, kdy se na hlasovani o navrhu Komise nepodileji
vSichni ¢lenové Rady, je kvalifikovana vétSina vymezena jako nejméné 55 % cClent
Rady =zastupujicich zacastnéné CcClenské staty, které predstavuji nejméné 65 %
obyvatelstva téchto statii. Bloka¢ni mensinu musi tvofit nejméné tolik ¢lend Rady, kolik
jich zastupuje nejméné 35 % obyvatelstva zucastnénych Elenskych statli a jesté jeden
Clen, jinak se kvalifikovana vétSina povazuje za dosazenou. Podobné jako vypocet dle
¢l. 16 SEU 1 tato metoda ma za cil zabranit moZnosti prehlasovdni malym poctem

lidnatych clenskych statt, stejné jako velkym poctem na populaci skrovnych ¢lenskych
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statll. Pfi niz§im poctu ¢lent je také samoziejmé relativni velikost populace, a tim sila

hlasu vétsi. 1%

1.5.2 Sekundarni pravo v oblasti viz

Svatou trojici sekundarni vizové legislativy jsou: Natizeni o jednotném vzoru

viz!® stanovujici samotnou podobu jednotného viza, dale Nafizeni o vizovych

seznamech*®

a jeho novely urcujici, zdali jsou piislusnici té které tieti zemé povinni pii
prekroceni vné€jsi hranice mit vizum ¢i nikoliv, a konecn¢ vizovy kodex'® jako procesni
norma stanovici postupy pii vydavani viz. Za kli¢ovy technicky doplnék této trojice lze
povaZovat nafizeni o vizovém informa&nim systému (VIS).'®® Za souéast sekundarniho
vizového acquis je tfeba dale povazovat smlouvy o usnadiovani vydavani
kratkodobych viz mezi EU a danou tfeti zemi (tzv. facilitaéni smlouvy) a smlouvy o
zruseni vizové povinnosti pro kratkodobé pobyty mezi EU a tfeti zemi (tzv. smlouvy o

vizové liberalizaci). O jednotlivych nastrojich bude v SirSim kontextu jejich funkce

v ramci vizové politiky pojednano v kapitole 2.

1.5.2.1 Schengenské hodnoceni

Schengenské evaluace byly zavedeny jesté¢ v rdmci mezivladni spoluprace v roce
1998.%" Predchozi pravni ramec nahradilo po slozitém vyjednavani'® nafizeni &.
1053/2013. Pravnim zakladem nafizeni je ¢l. 70 SFEU, podle které¢ho ,,miZe Rada na
navrh Komise pfijmout opatieni, kterd stanovi zpiisob, jakym ¢lenské staty ve
spolupraci s Komisi postupuji pii objektivnim a nestranném hodnoceni toho, jak organy
¢lenskych stati provadéji politiky Unie podle této hlavy, zejména pro usnadnéni plného

uplatiovani zasady vzajemného uznavani.“Jde tedy o mechanismus umoziujici

192 K dosazeni bloka¢ni menginy tak napiiklad posta&i opozice Némecka, Francie, Finska a Malty, protoZe
samy dva nejveétsi staty EU25 maji dohromady 33, 9% populace EU25. 1 zde ale fakticky plati, ze
k dosazeni bloka¢ni mensiny jsou tieba minimalné ¢tyii lenské staty.

19 Nafizeni ¢. 1683/95, UF. vést. L 164, 14. 7. 1995, s. 1-4.

19 Nafizeni ¢. 539/2001, Ut. vést. L 81, 21. 3. 2001, s. 1-7.

19 Natizeni &. 810/2009, UF. vést. L 243, 15. 9. 2009, s. 1-58.

106 Natizeni ¢. 767/2008, UF. vést. L 218, 13. 8. 2008, s. 60-81.

197 Rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 16. zati 1998.

198 Navrh Komise z roku 2009 byl Lisabonskou smlouvou a v nasledném navrhu Komise zaloZila na
odlisném pravnim zakladu ¢l. 77 odst. 2, pism. e) SFEU, ktery ale z fady diivodti nebyl vhodny. Srov.:
PASCOAU, Yves.: The Schengen evaluation mechanism and the legal basis problem: breaking the
deadlock, EPC Policy brief, 31. 1. 2012.
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kontrolu dodrzovani vSech soucasti schengenského acquis, jejichz spole¢nym cilem je
umoznit, resp. zachovat volny pohyb bez kontrol na vnitfnich hranicich. Hodnoceni
mohou zahrnovat tedy nejen provadéni acquis na vnéjsich i vnitinich hranicich, ale také
vSechna hlediska schengenského acquis, vcetné ucinného a ucelného uplatiiovani
doprovodnych opatieni ¢lenskymi staty v oblasti vnéjSich hranic, vizové politiky,
Schengenského informacniho systému, ochrany udajli, policejni spoluprace a justicni
spoluprace v trestnich vécech.)®® Vizova politika jako soucast schengenského acquis
tedy podléha danému mechanismu. Fakticky hodnoceni (pokud jde o viza) probiha
vV podobé¢ evaluacnich misi expertll z ¢lenskych stati a Komise zejména na konzulaty
hodnoceného statu. Jednotlivi experti se podili na vypracovani navrhu hodnotici zpravy,
ke které se muze dotCeny stat vyjadfit. Nasledné je hodnotici zprava schvalena
komitologickym vyborem pfezkumnym postupem. Zaroven pii vypracovavani
hodnotici zpravy a s ohledem na zjiSténi a hodnoceni v ni obsazend odbornici z
Clenskych stath a zastupci Komise vypracuji navrh doporuceni pro napravna opatieni
zamétend na feSeni jakychkoli nedostatkl zjiSténych béhem hodnoceni, jakoZ i1 nastin
priorit pro jejich provedeni spolu s ptipadnymi piiklady osvéd¢enych postupt. Komise
nasledné navrhne pfijeti doporuceni Radé. Je-li pfijato, nésleduje mechanismus
monitorovani a naslednych opatteni, ve kterém dany cClensky stit ve stanovenych

lhiitach piedloZi akéni plan, jak nedostatky odstrani.

Z hlediska ucelu rozliSujeme dva druhy evaluaci. Jeden slouzi pro hodnoceni
statu, ktery jiz schengenské acquis plné aplikuje, druhy slouzi k ovéfeni, zda byly
splnény nezbytné podminky pro uplathovani vSech pfislusnych  casti
schengenského acquis v téch ¢lenskych statech, které jesté acquis plné neaplikuji.
Odpovédnost za provadéni hodnoticiho a monitorovaciho mechanismu je nyni spole¢na

¢lenskym statim i Komisi.
1.5.3 Komitologie v oblasti viz

Lisabonska smlouva v podob¢ ¢l. 290 SFEU (akty v pfenesené pravomoci) a 291
SFEU (provadéci akty) zakotvila nové zplsob svéfeni vykonné pravomoci Komisi

(provadéci akty vyjimeéné Rad¢€). Pravidla a obecné zasady zptsobu, jakym ¢lenské

109 1. 4 odst. 1 natizeni 1053/2013.
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staty kontroluji Komisi pii vykonu provadéci pravomoci (tzv. implementa¢ni), stanovi
nafizeni & 182/2011,"'° které sjednou vyjimkou zrugilo dosavadni rozhodnuti
1999/468/ES,*** dosud upravujici postupy pro vykon provadécich pravomoci svétenych
Komisi na predlisabonském pravnim zakladé. Zminénou vyjimkou byl ponechan

v platnosti regulativni postup s kontrolou**?

(regulatory procedure with scrutiny) podle
¢l. 5a Rozhodnuti, které je povazovano za jakéhosi ptredchiidce soucasnych aktl
Vv pfenesené pravomoci. O nahrazujici proceduie by mélo byt v souladu
s interinstitucionalni dohodou™*® rozhodnuto urychlen& a Komise je zavazana predlozit
navrh do konce roku 2016. Nafizeni jinak nové upravuje pouze dva (komitologické)
postupy: ,,poradni a ,prezkumny*, které jsou provadény pomoci komitologickych

vybort predsedanych Komisi.***

Akty v pfenesené pravomoci (tzv. delegované) takovy legislativni ramec nemaji.
Clenské staty Komisi nekontroluji prosttednictvim hlasovani v komitologickém vyboru,
ale jsou pouze konzultovany v ramci expertni skupiny.'*® To je ale vyvazeno moZnosti
namitky z jakéhokoliv divodu jak ze strany Evropského parlamentu, tak Rady. Stejné
tak mohou oba zdkonodarci zmocnéni Komisi odejmout. Evropsky parlament, Rada a
Komise se pak ve zminéné interinstitucionalni dohod¢ dohodly na vzorovych
ustanovenich o aktech v pfenesené pravomoci, které budou pouziti téchto aktd
Vv jednotlivych predpisech upravovat, a dale na pravidlech vzdjemné konzultace a
konzultace odbornikli z ¢lenskych stati (typicky prostfednictvim expertnich vybort) na

piipravé aktl v pfenesené pravomaoci.

110 Nafizeni 182/2011, UF. vést. L 55, 28.2. 2011, s. 13.

11 Rozhodnuti 1999/468/ES ze dne 28. Gervna 1999 0 postupech pro vykon provadécich pravomoci
svéienych Komisi, Ut. vést. L 184, 17. 7. 1999, s. 23.

12 Na procedury podléhajici regulativnimu postupu s kontrolou odkazuje ve vizovém kodexu &l. 50.
Komise je vrevizi kodexu navrhuje nahradit komitologickym pfezkumnym postupem (ptilohy VII a
VIII), akty v pfenesené pravomoci (nové seznamy — dle navrhu - tfetich zemi podléhajicich povinnosti
disponovat leti$tnimi prijezdnimi vizy) a plnou legislativni procedurou (pfilohy I, IT, V, VI, VII, VIII, IX,
X).

%3 nterinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou Komisi
2016 o zdokonaleni tvorby pravnich predpisti ze dne 13. dubna 2016. OJ L 123, 12. 5. 2016, s. 1-14.

14 Rejstiik komitologickych vybor: Comitology register. Evropska komise.[online] [cit. 23. 10. 2016 ]
Dostupné na: http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm.

115 Rejstiik expertnich skupin Komise: Register of Commission Expert Groups and othe Similar Entities.
European Commission. .[online] [cit. 23. 10. 2016 ] Dostupny na:
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert.
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Vizova sekundarni legislativa hojné vyuziva oba druhy svéteni pravomoci a oba

dva komitologické postupy v ramci provadéci pravomoci.

1.6 Kdo se (ne)podili na schengenské spoluprdaci

Ptedpisy provadéjici spole¢nou vizovou politiku se vyvijely a jsou soucasti tzv.
schengenského acquis. Schengensky prostor tvoii uzemi 26 evropskych zemi, z toho 4
nejsou ¢lenskymi staty EU (Norsko, Island, Lichtenstejnsko a Svycarsko). Jak bylo
nastinéno vyse, schengenské acquis vzniklo v ramci mezivladni spoluprace pétice stati
jako soubor opatieni provadéjicich Schengenskou dohodu a Schengenskou provadéci
umluvu, jejimz zédkladnim Gcelem je umoznéni volného pohybu osob uvniti spoleéného
prostoru bez vnitinich hranic. K tomuto krouzku zakladatelskych clenskych stati
postupné pristupovaly dalsi ¢lenské i neclenské (ptidruzené) staty EU a naopak nékteré
Clenské staty (Velka Britanie, Irsko a Dédnsko) se v dobé inkorporace schengenského
acquis do pravniho ramce EU rozhodly se z u€asti na schengenském acquis vyloucit,
resp. si v ném vyminit zvlastni postaveni (Dansko). Nadto pro nékteré nové pristoupivsi
Clenské staty EU je sice schengenské acquis zavazné ode dne jejich pfistoupeni, ale
pouze Cast piedpisi acquis je pro né od toho dne pouzitelna. Zbyvajici ¢ast predpist se
stane pouzitelnou az za podminky jednomyslného souhlasu Rady, po ovéfeni, ze
Clenské staty podminky jejich uplatiiovani spliuji. Do této kategorie spada z riznych

divodi Rumunsko, Bulharsko, Kypr a Chorvatsko.

1.6.1 Clenské staty EU provadéjici schengenské acquis v plném

rozsahu

Tuto skupinu tvoii vSechny clenské staity EU krom Velké Britanie, Irska,
Rumunska, Bulharska, Kypru a Chorvatska. Tato skupina ¢lenskych stati je S nize
pojednanou vyjimkou Danska pravné 1 prakticky nejjednodussi, nebot
z hmotnépravniho hlediska se na né schengenské acquis aplikuje bez vyjimek a ani
proceduralné samy 0 sobé nevyzaduji zvlastni zachazeni. Tuto skupinu mizeme rozdélit

na tfi podskupiny'® podle toho, jakym zpisobem se do schengenské spoluprice

16 Srgy. SOLICH, pozn. 37, s. 30.
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zapojily, na: zakladajici clenské stélty,117

Clenské staty pfistoupivsi na zdékladé
piistupové smlouvy™'® a Elenské staty piistoupivsi na zdkladé Aktu o pristoupeni k EU

v roce 2003.1*°

1.6.1.1 Ddnsko

Zvlastni postaveni v této skupiné ma nicméné Dansko, které sice patii mezi zemé
provadéjici acquis v plném rozsahu, zaroven je ale spolu s Velkou Britanii a Irskem
jednou ze zemi uplatiujici tzv. opt-out tedy vyjimku ze zévaznosti prava EU. ,,Pro
Dénsko je podstatné, aby v oblasti schengenského acquis, do néhoz chce byt v zésade
plné zapojeno, véetné rezimu piekraCovani hranic, nepodléhalo pravomoci orgéanid Unie,

zejm. Soudniho dvora. <%

Dénsko se proto mohlo pln¢ ucastnit schengenské
spoluprace, dokud byla mezivladni povahy. Jak se ale jeji obsah postupné
komunitarizoval, rozsifovala se i ,,danska vyjimka®“. Nyni v souladu s Protokolem o
postaveni Déanska a schengenskym protokolem pfipojenym k Lisabonské smlouv&™! se
neucastni piijimani opatieni podle hlavy V, ¢ast III., a nejsou pro néj zavazna ani
pouzitelna s vyjimkou schengenského acquis, kde ma Dansko moznost je piijmout
vramci svého vnitrostatniho prava do Sesti mésici. Mezi Danskem a ostatnimi
Clenskymi staty vznikne zavazek podle mezindrodniho prava. Pokud Dansko dané
opatfeni Rady ve wvnitrostaitnim pravu neprovede, ostatni Clenské staty zvazi, jaka
vhodna opatfeni maji byt uc¢inéna (¢l. 4 Protokolu). Z této procedury existuje nicméné
jiz od dob protokolu k Amsterodamské smlouvé z hlediska vizové politiky jedna
zajimava vyjimka. Dansko se totiz pln¢ ucastni na schvalovani pfedpist K uréeni tietich
zemi podléhajicich, resp. osvobozenych od vizové povinnosti a na opatieni stanovicim
jednotny vzor viz (¢l. 6 Protokolu). Divodem pro to je, ze obé& oblasti jiz byly
pfedmétem komunitarni spoluprace na zakladé Maastrichtské srnlouvy.122 V téchto
dvou oblastech se tedy Dansko plné tcastni schvalovani na zakladé¢ stejné procedury,

jako by nebylo jeho opt-outu, a je takto schvalenymi opatfenimi také pfimo zavazano.

117 : : r . ¥
Belgie, Lucembursko, Nizozemi, Francie a Némecko.

18 Italie, Portugalsko, Spanélsko, Recko, Rakousko, Finsko, Svédsko a (Dansko).

19 Ceska republika, Estonsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Slovensko, Slovinsko, Polsko.

120 vLACIL, pozn. 18, s. 17.

121 protokol o postaveni Dénska piipojeny ke Smlouvé o Evropské Unii a je Smlouvé o zaloZeni
Evropského spolecenstvi.

122 \/iz kap. 1.4.2.4 — Maastrichtska smlouva.
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Pro Déansko jinak ziistdvaji zdvazné vSechny ptedpisy piedlisabonského tietiho
pilitfe, ale novych opatfeni podle ¢asti tfeti, hlavy V se s nepatrnou vyjimkou dvou

zminénych vizovych oblasti t¢astnit nemtize.

,Dansko navic svou Ucast nebo neucast, o které rozhoduje ve zvlastni proceduie
dansky parlament, pouze oznamuje dopisem ministra spravedlnosti adresovanym
generalnimu sekretariatu Rady. Stanoviska Danska ani pifipadné odlisné postupy vsak
nejsou zvefejnény v Utfednim véstniku, a dokonce ani oficidlnd oznamovény ostatnim

« ’ Sy s N v oo 6l23
¢lenskym statim, coz je ¢ini zna¢né€ netransparentnimi.

wer s

1.6.2 Pridruzené staty provadéjici schengenské acquis v plném

rozsahu

Tuto skupinu tvoti Norsko, Island, Lichtenstejnsko, tedy staty EHP, a
Svycarsko. Norsko a Island se do schengenské spoluprace zapojily na zakladé dohody o
pfidruzeni™®* v roce 1999, ale jejich pfistoupeni piedjimal jiz Schengensky protokol
k Amsterodamské smlouveé. Zapojeni obou zemi si mj. vyzadovalo udrzeni vydobytki
tzv. Severské pasové unie, ktera umoziuje volny pohyb jiz od 50. let a jejimiz ¢leny
jsou i Dansko, Finsko a Svédsko, toho &asu jiz ¢lenové Schengenu.

Svycarsko se zapojilo az v roce 2004 rovnéz na zékladé dohody o pfidruieni125 a

Lichtenstejnsko na zakladé protokolu*? p¥ipojeného k této dohod& v roce 2008.
Dohody o ptidruzeni v prvé fad¢é vyjmenovavaji predpisy schengenského acquis
pro né zavazné. Pokud jde o nové piijimané pfedpisy v ramci acquis, je podil téchto

zemi na legislativnim procesu omezeny a omezuje se prostiednictvim tzv. SmiSeného

122 SOLICH, pozn. 37, s. 36. Srov. tamtéZ podrobn&ji o postaveni Danska v Schengenském acquis.

124 Dohoda uzaviena mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o
piidruZeni téchto dvou stati k provadéni, uplatfiovani a rozvoji schengenského acquis, podepsana v
Bruselu dne 18. Kvétna 1999.

122 Dohoda mezi Evropskou unii, Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o p¥idruzeni
Svycarské konfederace k provadéni, uplatiovani a rozvoji schengenského acquis, podepsani v
Lucemburku dne 26. zati 2004.

16 Protokol mezi Evropskou unii, Evropskym spoleGenstvim, Svycarskou konfederaci a
Lichtenstejnskym knizectvim o pfistoupeni Lichtenstejnského knizectvi k dohodé mezi Evropskou unii,
Evropskym spolegenstvim a Svycarskou konfederaci o pfidruzeni Svycarské konfederace k provadént,
uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis, podepsany v Bruselu dne 28. tinora 2008.
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vyboru (Comité Mixte, zkracené COMIX)™®" na moznost se k piipravované legislative
na vsech pracovnich trovnich vyjadfovat. Na samotném rozhodovéni se ale neti¢astni a
Vv ptipad¢ pfijeti se rozhodnou, zda predpis provedou ve svém vnitrostatnim pravu.
Neprovedeni ve vnitrostatnim pravu V dohodou stanovené lhtté ma za nasledek
automatickou ztratu Gcinnosti Dohody, ledaze SmiSeny vybor rozhodne jinak (tzv.
gilotinova klauzule). Tato pojistka si vynucuje plnou akceptaci acquis na principu
vSechno nebo nic. Takovy pfistup si vynucuje i 2z praktickych divodd samotna
substance, jejimz zakladnim cilem je zruSeni kontrol na wvnitfni hranici a spolecny
postup na hranici vngj§i.'®® Podobng, byt ne automaticky, Rada zvazi postup, pokud
vnitrostatnd neprovede schengensky akt Dansko. Clanek 7 Schengenského protokolu
rovnéz stanovi povinnost pievzit schengenské acquis Vplném rozsahu vSem
kandidatskym statim EU. Specifickym pfipadem jsou mezinarodni bezvizové a
facilitacni dohody, které piidruzené staty pfimo nezavazuji, ale vétSinou obsahuji

deklaraci, kterou se pridruzené staty a dany stat vyzyvaji ke sjednani obdobné dohody.

1.6.3 Clenské staty EU dosud neprovadéjici schengenské acquis

V plném rozsahu

Skupinu ¢lenskych statl, do které patifi Bulharsko, Rumunsko, Kypr a
Chorvatsko by bylo lze nazvat ,kandidaty na Schengen,”“ ackoli se podle
Schengenského protokolu na né schengenské acquis vztahuje, a to celkem pochopitelné
vzhledem K pravé citovanému obsahu ¢l. 7 Schengenskho protokolu. Aplikovatelné
Casti acquis vSak stanovi pfislusné akty o pfistoupeni téchto statd k EU. Jedna se
v zasadé o ty Casti acquis, které se piimo nevztahuji ke zruSeni kontrol na vnitini
hranici.’®® O plném zapojeni a tedy o pouZitelnosti zbyvajici Easti acquis rozhoduje

jednomysin¢ Rada, a to po ovéfeni, ze dotCené staty jsou sto zavazklim z acquis

127 Jedna se o formaci Rady EU na jakékoliv irovni (pracovni skupiny, COREPER, ministrii) rozsitenou
o zastupce pridruzenych statti. Program jednani je pak typicky rozdélen na cast diskutovanou ve formatu
COMIX a non-COMIX podle povahy zatazenych bodd.

128 Srov. PAPAGIANNI, pozn. 90, s. 116.

129 Presny rozsah urluji piistupové smlouvy.
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plynoucim dostat.*®® K tomu slouzi samostatny systém tzv. schengenského hodnoceni

(viz kap. 1.5.2.1).

Z hlediska té ¢asti schengenského acquis, ktera se dotyka viz, je pro tyto ¢lenské
staty pln€ zédvazné natizeni (ES) ¢. 539/2001 o vizovych seznamech. Naproti tomu viza
vydana témito ¢lenskymi staty opraviiuji cizince pouze ke vstupu a pobytu na tizemich
¢lenskych stati vydavsich vizum. Jednotna viza, stejné jako dlouhodoba viza a povoleni
k pobytu vydana n¢kterym ¢lenskym statem plné aplikujicim schengenské acquis nebo
nekterym z ostatnich Clenskych statii s ¢ekatelskym statusem, tyto staty uznavaji pro
ucely tranzitu nebo pobytu, ktery nepiesahne 90 dni v kterémkoliv 180dennim

obdobi. ™!

1.6.4 Clenské staty EU nezapojené do schengenského prostoru

Velka Britanie a Irsko jsou ¢lenskymi staty EU, které se nechtéji stat soucasti
schengenského prostoru, a ani na to neaspiruji. Schengensky protokol a Protokoly o
postaveni Irska a Velk4 Britanie™*? nicméng garantuje obéma zemim moznost kdykoliv
pozadat, aby se na né¢ néktera nebo vSechna ustanoveni acquis vztahovala. Rada o této
zadosti rozhoduje jednomyslné. To se stalo v ptipad¢ Velké Britanie v podobé zadosti o
ucast na casti acquis v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech, ktera vyustila v rozhodnuti Rady ¢. 2000/365/ES. Acquis v oblasti ochrany
hranic a ptist€éhovalectvi (véetné viz) se na Velkou Britanii v zasadé¢ (s vyjimkou ¢l. 26
a 27 SPU) nevztahuje."®® Akty piijaté ES nebo EU pied vstupem Amsterodamské
smlouvy v platnost viak plati (nebo platily) pro viechny ¢lenské staty.*** Z toho plyne,
ze pro Velkou Briténii a Irsko zUstaly v platnosti nékteré ¢asti vizového acquis piijaté
pred timto milnikem (pokud nebyly zruseny). Problematické situace vznikaji, pokud je

Velka Britanie nebo Irsko zavazana puavodnim piedpisem, ale po vstupu

130 Zejm. jde o povinnost ochrany vngjsi hranice jménem viech schengenskych statii; spoluprace v oblasti
bezpetnosti a policie; pouziti ,,schengenskych pravidel* (aquis) napt. pfi ochrané hranic, vydavani viz a
piipojeni se a vyuziti Schengenského informacéniho systému (SIS).

'3 Rozhodnuti & 565/2014/EU ze dne 15. kvétna 2014, Ut. vést. L 157, 27. 5. 2014, s. 23-30.

132 Protokol o pouziti nékterych hledisek &lanku 26 Smlouvy o fungovani EU na Spojené kralovstvi a
Irsko a Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpe¢nosti a
prava.

133 podrobng SOLICH, pozn. 37, s. 46.

134 Srov. PEERS, pozn. 38, s. 358.
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Amsterodamské smlouvy v platnost nepfistoupila k jeho novelam.™ Ze schengenského
acquis v oblasti viz zaflenéného do prava spoleCenstvi Velka Britanie ani Irsko do
zadného z ptijatych aktd nepfistoupily s vyjimkou britského opt-in do zminéné novely
nafizeni o jednotném vzoru viz. Opacné¢ pak z judikatury plyne, ze nelze pfistoupit
k novele, pokud dany clensky stat nepfistoupil k ptivodnimu aktu schengenského

acquis.**®

Velka Britanie a Irsko sdili tzv. Spole¢ny cestovni prostor (Common Travel
Area) s zadnou nebo minimalni kontrolou na vzajemnych hranicich. Vuc¢i ostatnim
¢lenskym statim vsak uplatiiuji hrani¢ni kontroly. Ob& zemé v roce 2014 zahdjily plan

Vv /4 7. r /4 /4 14 /4 Id 14 1 7
spusténi vzajemného uznavani kratkodobych viz."

135 Tamtéz. Napk. ve vztahu k nafizeni nafizeni &. 1683/95, Ut. vést. L 164, 14. 7. 1995, s. 1-4., resp.
Naiizeni (ES) &. 334/2002, Ut. vést. L 53 ze dne 23. 2. 2002 (Velka Britania pfistoupila a Irsko nikoliv) a
Natizeni (ES) ¢. 856/2008, Ut. vést. L 235 ze dne 2. 9. 2008 (ani Velka Britanie ani Irsko nepfistoupily).
136 Rozsudek SDEU ve véci C-77/05 Spojené krdlovstvi proti Radé, ECLI:EU:C:2007:803.

137 Minister Fitzgerald and UK Home Secretary launch landmark British-Irish Visa Scheme [online].
Dublin: Department of Justice and Equality, 2014. [Cit. 6. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.justice.ie/en/JELR/Pages/PR14000266.
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2 INSTITUTY SPOLECNE VIZOVE POLITIKY
EU

Tato kapitola je vénovana zakladnim institutim vizové politiky. Pfedné je
vysvétlen vztah podminek pro udé€leni vstupu na tizemi a podminek pro udé€leni viza.
Dale je popsana typologie viz. Problematika letiStnich prujezdnich viz poskytuje
kontext pro otazky styc¢né plochy mezi vizovou a azylovou politikou a specificky pro
uvahu, zda je v ramci schengenského acquis misto pro tzv. ,humanitarni viza“. Rovnéz
je tfeba zabyvat se zaprvé kritérii pro urCeni, obcané kterych tfetich zemi maji mit
vizovou povinnost, resp. byt od ni osvobozeny a systémem vyjimek a facilitaci z vizové
povinnosti, véetné postaveni rodinného piisluSnika ob¢ana EU. Emblematickou otdzkou
s piesahem do mezinarodnich vztahti je problematika vizové reciprocity. Rozboru zde
podrobujeme historické Gipravy mechanismu reciprocity i aplikaci platné pravni upravy
na soucasné nerecipro¢ni situace. Pouze v hrubych rysech je popsano rozvijeni systému
VIS a detailngjsi pohled je vénovan institutu piedbéznych konzultaci. Z hlediska
rozdilnosti zachazeni jsou pro tuto praci zajimavé i1 procesy vizové liberalizace a vztah
téchto procesii k tzv. mechanismu pozastaveni bezvizového styku. Vzhledem ke své
rozpornosti s principy fungovani Schengenu se podrobnéji zaméiime na problematiku

tzv. ,,bilateralnich bezvizovych dohod*.

2.1 Podminky vstupu

Jak bylo popsano v kapitole 1.5.1, vizova politika uzce souvisi s politikou ochrany
hranic, coz odrazi jiz ¢l. 77 SFEU. Pro dosazeni cile, aby osoby bez ohledu na svou
statni ptislusnost nebyly kontrolovany na vnitini hranici, je poteba zajistit kontrolu a
ucinny dohled nad ptekracovanim vnéjSich hranic. Neprovadéni opatieni na ochranu
hranic ve vztahu k osobam ptekracujicim vnitini hranice mezi ¢lenskymi staty EU a
pravidla, kterymi se fidi opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobdm ptekracujicim

vnéjSich hranice, stanovi SHK.
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Jakkoliv hrani¢ni kontrole podléhaji viechny osoby,'® které piekracuji vn&jsi
hranici, obéané¢ EU a dal$i osoby opravnéné k volnému pohybu podl€haji pouze
kontrole minimélni.**® Z hlediska relevance pro vizovou politiku se zde omezime pouze

na podminky vstupu a rozsah kontroly pokud jde o obc¢any tfetich zemi.

Je dulezité si povSimnout, ze nasledujici podminky vstupu se vztahuji pouze na
obcany tietich zemi a na predpokladané pobyty 90 dni béhem jakéhokoliv obdobi 180

dnda.

Podle ¢l. 5 SHK obc¢ané tietiho statu pro pobyty nepiesahujici 90 dnd musi
spliiovat tyto podminky:

maji platny cestovni doklad,**°

- maji platné vizum, je-li vyZadovéano na zaklad¢ natizeni o vizovych seznamech,
ledaze jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo platného dlouhodobého

viza,

- zddvodni ucel a podminky ptredpokladaného pobytu a ma zajistény dostateéné
prosttedky pro obzivu jak na dobu ptedpoklddaného pobytu, tak na navrat do své
zemé& puvodu nebo na prijezd do tfeti zemé, ve které je zaruceno jejich piijeti,

nebo jsou schopni si tyto prostredky legalnim zplisobem opatfit,
- nejsou osobami registrovanymi v SIS, jimz ma byt odepfen vstup,

- nejsou povazovani za hrozbu pro vetejny potradek, vnitini bezpecnost, vefejné
zdravi nebo mezinarodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych statl, zejména nejsou
osobami, jimZ ma byt podle vnitrostatnich databazi Clenskych stati odepien

vstup ze stejnych davodi.

Z uvedeného pravidla existuji nicméné tii vyjimky (€l. 5 odst. 4 SHK).

138 g vyjimkou hlav stati a &lend jejich delegaci, jejichZ piijezd a odjezd je dopiedu ufednd ohlasen
pohranicni strazi diplomatickou cestou (Pfiloha VII, bod 1 SHK).

139 Takova minimalni kontrola spo&iva v rychlém a jednoduchém ovéieni platnosti dokladu, ktery jeho
opravnéného drzitele opraviluje piekrocit hranici, a v ovéfeni vyskytu zndmek pozménéni nebo padélani
(¢l. 7 odst. 2 SHK). Rozsah kontroly obcanti EU cestujicich pies vnéjsi hranici se ma ale na zakladé
navrhu novely SHK v pribéhu roku 2016-17 vyrazné posunout smérem k systematické kontrole.
Motivaci pro tuto zménu jsou zejména teroristické ¢iny pachané tzv. zahrani¢nimi bojovniky (obcany
EU).

10 Byl vydan v predchozich deseti letech a musi byt platny nejméné tii mésice po predpokladaném
odjezdu z izemi ¢lenskych statd.
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1. I pokud nejsou podminky vstupu dény, je vstup umoznén drzitelim povoleni
k pobytu ¢i dlouhodobého viza za ucelem tranzitu do Clenského statu, ktery tento titul

vydal.

2. Nesplnéni podminky drzeni viza, je-li vyzadovano, lze nahradit vydanim viza
na hranici za podminek ¢l1. 35 ¢i 36 VK (viz kap. 2.2.2.1).

3. Vstup je pak rovnéz piipustné umoznit na zakladé humanitarnich davodu,

, , ‘e .. ., , , o 141
narodniho z4jmu ¢i mezinarodnich zavazki.

Jak spravné upozoriiuje VI4¢il,*** SHK v zasadé obsahuje dva okruhy pravidel,
hmotnd a procesni. Ta procesni se vztahuji ke kontrolam vstupu bez ohledu na délku
zamySleného pobytu a hmotna pravidla pro piekracovani hranic, ktera se omezuji na
kratkodoby pobyt. Na rozdil od procesnich pravidel hrani¢ni kontroly, podminky vstupu
za ucelem dlouhodobého pobytu na tzemi dan¢ho c¢lenského statu stanovi vnitrostatni

pravo.

Muze se zdat paradoxni, ze pravidla pro tucely kratkodobého pobytu jsou
sjednocena a dlouhodobé pobyty jsou ponechany v narodni kompetenci, kdyz
s dlouhodobym pobytem by kvantitativné vzato mély byt spojovany véEtsi obavy nez
s pobytem kratkym, a tim bylo logické vyzadovat jednotné podminky vstupu bez ohledu
na délku pobytu. Logika této upravy stavi na trvajici kompetenci ¢lenskych statt
v oblasti dlouhodobych titulti a védomé ignoruje neexistenci kontrol na vnitini hranici a
faktické riziko, které s umoznénim vstupu na uzemi jednoho ¢lenského statu vznika pro
ostatni Glenské staty. Proto jsou podminky vstupu opét reprodukovany v ¢l. 21 SPU jako
podminky prava volného pohybu pro drzitele dlouhodobych viz a povoleni k pobytu na
izemi jinych Elenskych stati. Clanek 21 SPU omezuje pravo volného pohybu pro
drzitele dlouhodobych viz a povoleni k pobytu vydanych ¢lenskymi staty splnénim
podminek ¢l. 5 odst. 1 SHK s vyjimkou pozadavku mit platné vizum a nefigurovat
v SIS jako osoba, které ma byt odepien vstup. Nadto je stanovena podminka nefigurovat

na vnitrostatnim seznamu osob, jimz ma byt odepien vstup na uzemi pftislusného

1 Ma-li takové osoba zdznam v SIS, musi &lensky stat povolujici uvédomit o povoleni vstupu ostatni
Clenskeé staty.
¥2VLACIL, pozn. 18, s. 53 a 58.
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% Moznosti ¢lenského statu kontrolovat splnéni t&chto podminek jsou

¢lenského statu.
ale bez kontrol na vnitfnich hranicich omezené. Pro kratkodobé pobyty jsou tedy
podminky vstupu stanoveny jednotné s uvedenymi vyjimkami. Pro dlouhodobé pobyty
zustava stanoveni podminek v kompetenci ¢lenskych stati, na jehoz uzemi se rovnéz
povoleni k pobytu omezuje. Pro vykon dals$i mobility na tizemi jinych ¢lenskych statu je

ale nutné spole¢né podminky napliovat.

Nejsou-li podminky vstupu splnény, vstup na tzemi ¢lenskych statd je odmitnut
(¢l. 13 SHK). Rozhodnuti musi byt odivodnéno suvedenim ptesnych divoda
odmitnuti. Cizinci nalezi proti tomuto rozhodnuti odvolani v souladu s narodnim
pravem. V Ceském pravu odvolani nema odkladny ucinek a cizinec je povinen bez
zbyte¢ného odkladu vycestovat. Nové posouzeni ditvodid odepfeni vstupu posuzuje
obdobné jako v pfipadé zamitnuti Zadosti o kratkodobé vizum podané na hranici

Ministerstvo vnitra nebo Reditelstvi sluzby cizinecké policie.

Je-li vyzadovano vizum, je splnéni podminek vstupu ovéfovano ve stejném
rozsahu jiZ pii posuzovéni adosti o jednotné vizum.'** Podminky, jejichZ spln&ni bude
vyzadovano pro vstup, jsou tedy jiz pfedem testovany v ramci posuzovani zadosti o
vizum. Déle uvidime, Ze posuzovani téchto podminek tvofi osu vizového fizeni. Z
formulace ¢l. 21 odst. 1 VK vyplyva, Ze posouzeni rizika nedovoleného
pristéhovalectvi, bezpecnosti pro Clenské stity a umyslu po uplynuti platnosti viza
uzemi opustit je povazovano za soucast SirSiho posuzovani podminek vstupu
stanovenych ¢l. 5 SHK. CL. 21 odst. 3 VK, stanovici co musi konzulat b&hem kontroly
ov¢tit, ale jiz jde nad ramec podminek, které lze pfisn€é vzato odvozovat od podminek
¢l. 5 SHK a nadto stanovi povinnost mit uzaviené zdravotni pojiSténi. Kontrola pravosti
dokladu (¢l. 21 odst. 3 psim a) VK) a prosetieni piedeslé a predpokladané délky pobytu
zas patii mezi procesni normy SHK (€l. 7) vztahujici se ke kontrole vstupu, tedy nikoliv

hmotnépravni podminky dle ¢l. 5 SHK. Rozsah podminek ovéfovanych ve vizovém

fizeni je I pres formulaci ¢l. 21 odst. 1 VK Sirsi.

3 P¥i vydani povoleni k pobytu nebo dlouhodobého viza je totiz v souladu s &l. 25 SIS konzultovan.
Pokud ze zavaznych divodu c¢lensky stat vyda povoleni k pobytu nebo dlouhodobé vizum cizinci, ktery
ma zaznam v SIS vydany nékterym ¢lenskym statem, tento zaznam ¢lensky stat zrusi, ale mtize dotceného
cizince zapsat do vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepten vstup.

144 P#i posuzovani zadosti o letistni prijjezdni vizum je ovéfovana pouze pravost cestovniho dokladu,
misto odjezdu a destinace a ucelenost cestovniho planu a doklad potvrzujici pokracovani cesty do
kone¢ného mista uréeni.
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2.2 Vizum

2.2.1 Jednotny vzor viz

Vizové predpisy obdobi Maastrichtské smlouvy maji (zejm. Nafizeni o jednotném

14> specifickou historii, protoze na rozdil od

vzoru viz a Nafizeni o vizovych seznamech)
vétsiny ostatniho schengenského acquis, které vzniklo v ramci schengenské spoluprace
a nasledné¢ bylo komunitarizovano, tyto ptedpisy vznikly na pravnim zaklade
Maastrichtské smlouvy v komunitarnim pilifi a teprve nasledné byly zaclenény také do
schengenského acquis. Schengenské acquis v té samé oblasti pfitom vznikalo paralelné,
resp. jiz existovalo, a to na vy$§i Grovni harmonizace a propracovangjsi. Slo tedy o
jakési neumélé kopirovani schengenského acquis.'*® Ani na zékladd Maastrichtské
smlouvy ale nedoslo ke schvaleni opétovné piedlozeného navrhu Umluvy o vngjsich

hranicich, ktery upravoval zaklady fungovani vizové politiky.**’

Nafizeni o jednotném vzoru viz**® je prvnim sekundarnim pfedpisem schvalenym
vV ramci evropského prava, a to jiz na pravnim zaklad€ ¢l. 100c odst. 3 Maastrichtské
SES, ktery pozadoval pftijeti tohoto aktu do 1. 1. 1996. Zavedeni jednotné¢ho vzoru viz
je povazovano za dilezity krok k harmonizaci vizové politiky. Odivodnéni se krom
toho odvolava i na ¢l. 7a SES, ktery stanovi, ze ,,...vnitrni trh zahrnuje prostor bez
vnitrnich hranic, V némz je zajistén volny pohyb osob...“ Migraéni a potazmo vizova
politika pfed Amsterodamskou smlouvou se jesté opird o cile vnitiniho trhu. Pro
odstranéni vnitinich hranic a vytvofeni spole¢ného prostoru Maastrichtska smlouva

nedokazala vytvofit podminky, resp. nevznikl pro takovou politiku konsenzus mezi

% K dvéma zminénym predpisim méla pribyt jests Umluva o prekradovani vn&jsich hranic (navrh
Komise COM (93) 684 final), ktera méla upravovat proces vydavani viz. Tato paralela k SPU a SKI viak
nebyla schvalena.

148 Srov. PAPAGIANNI, pozn. 90, s. 121.

Y7 Viz. pozn. 28. Cl. 18 Navrhu Umluvy stanovi: A Member State may not require a visa issued by its
own authorities of a person applying to stay for a short time within itsterritory and who holds a visa
issued by another Member State [...].

148 Natizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 ze dne 29. kvétna 1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz (U¥. vést.
L 164, 14. 7. 1995, s. 1-4) ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. ¢. 334/2002 a ¢. 856/2008. Novely zavadeéji
dodate¢na opatieni zajistujici vysokou uroven zabezpeceni.
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¢lenskymi staty. Vznikal tak podstatné rozhodnéji paralelné mezi konsensualnimi staty

Vv ramci schengenské spoluprace.

Natizeni stanovi jednotny vzor viz, resp. vizového Stitku pro vSechny clenské
Staity.149 Tzn. zejm. technické parametry viza, jejichz detailni specifikace podléhaji
utajeni. Nafizeni v ¢l. 5 také pfinasi definici viza. Pro Ucely daného nafizeni se jim
rozumi ,,opravnéni udélené ¢lenskym statem nebo rozhodnuti pfijaté ¢lenskym statem,

jez je vyzadovano pro vstup na jeho tizemi za ucelem

— zamysleného pobytu v tomto ¢lenském staté nebo ve vice ¢lenskych statech,

jehoz celkova délka nepiekroci tfi mésice,

— prijezdu pies tizemi nebo pasmo tranzitniho prostoru letist’ tohoto ¢lenského

statu nebo vice Clenskych statd.*

To znamend, Ze vizum bylo v podstaté z definice teritoridlné omezené na izemi
vydavajiciho ¢lenského statu. Tehdy paralelni schengenské acquis, Slo vsak jiz v té
samé dob&é mnohem dale, kdyz v ¢l. 10 SPU zavedlo vizum platné pro iizemi vsech
smluvnich stran. V obou piipadech se udélovalo na dobu pobytu ne del$i nez tii mésice.
Schengenskeé staty se nicméné rozhodly piijmout technicky standard a zabezpeceni na
zakladg tohoto nafizeni."® Do doby ucinnosti Nafizeni o jednotném vzoru viz platilo
mezi schengenskymi staty vzajemné uznavani ,,narodnich® viz k pobytim do tfech
mésictl. Clenské staty jsou opravnény jej pouzit i k jinym uéelim neZ jako jednotné

vizum pod podminkou, Ze s t¢émito nebude mozna zaména (napft. pro D viza).

Nafizeni rovnéz ustavilo ku pomoci Evropské komisi ptfi provadéni tohoto
natizeni vybor (tzv. Vybor podle ¢l. 6), kterému piedseda zastupce Komise. Ten byl
vroce 2002 podfizen novym pravidlim komitologie a toutéz novelou™' byla do
vizového Stitku pfiddna i1 fotografie. Pro technické obtiZze neuskutecnény a pozdéji
stazeny (2006) byl pak navrh Komise, aby nosi¢em biometrickych tdaji byl samotny

vizovy stitek.™ Namisto toho bylo rozhodnuto, ze udaje budou ukladany v systému

9 vzhledem k pravnimu zakladu, neslo tedy v dobé prijeti o sougast schengenského acquis a ugastnily se
na ném vsechny clenské staty véetn¢ Velké Britanie, Irska a Danska.

130 Viz piiloha 8 Spoleéné konzularni instrukce, U¥. vést. L 239/371 22. 9. 2000.

151 Natizeni Rady 334/2002, Uk, vést. L 053, 23/02/2002 s. 0007 — 0008.

152 PEERS, pozn. 38, s. 378.
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VIS, coz bylo provedeno posledni zménou SKI a prakticky bezprostiedné pievzato do
vizového kodexu. Dalsi novela™® zménila systém &islovani &titkl pro potieby zavadéni
VIS. V roce 2015 Komise pfipravila navrh®®* sméiujici k posileni bezpecnostnich prvka
Stitki v nédvaznosti na mnozici se pifipady padélani. Komise v ném mimo jiné
zdivodnuje, pro¢ jsou Stitky ve fyzické podobé stile potfeba i ptes elektronickou
evidenci ve VIS. Zaprvé kviili vicevstupnim viziim s dlouhou platnosti vydanym pted
spusténim VIS a zadruhé proto, ze jednotny format Stitkii je pouzivén i pro D viza

neregistrovana ve VIS.

2.2.2 Typy viz

Vizem, jak je definuje €l. 2 odst. 2 VK, je opravnéni ud€lené ¢lenskym statem a)
K prijezdu a pobytu na tizemi ¢lenskych statl, které neptesahnou 90 dni v jakémkoliv
obdobi 180 dnti anebo b) opravnéni k prujezdu pres mezinarodni tranzitni prostory letist
Clenskych statt. Témto dvéma ¢astem definice viza odpovidaji dva typy viz; jednotné a
letistni prujezdni vizum, které je vlastné dil¢im opravnénim viza jednotného. Nadto,
vizum s omezenou Uzemni platnosti opraviiuje k pobytu na uzemi jednoho nebo
nékolika, ale na rozdil od jednotného nikoliv vSech ¢lenskych stati. Vizum je tedy ve

vizovém kodexu definovano ucelove, skrze opravnéni, které svému drziteli pfinasi.

Vizum se v podobé¢ vizového Stitku vlepi do cestovniho dokladu svého drzitele.
Naélezitosti vyplnéni vizového Stitku stanovi ptiloha VII VK. Zpiisob pfipojeni, resp.
vylepeni pak stanovi ptiloha VIII. Pokud clensky stat, ktery vizum ud¢lil, neuznava
cestovni doklad zadatele, pouzije se pro pfipojeni viza samostatny formuldi pro

v oo 155
pfipojeni viza.

2.2.2.1 Jednotné vizum (C vizum)

Jednotné vizum (nebo-li typ C) tedy v sobé zahrnuje jak opravnéni k pobytu,
prijezdu, vcetn¢ prujezdu tranzitnimi prostory letist. Vizovy kodex se rozloudil

S prujezdnimi vizy (typ B) vzhledem Kk tomu, Ze se nezdalo Gc¢elné a mnohdy ani mozné

153 Natizeni 856/2008, UF. vést. L 235, 2. 9. 2008, s. 1-4, kterym se méni nafizeni 1683/95, UF. vést. L

235,2.9.2008, s. 1-4.
154 COM(2015) 303 final. Brussels, 24. 6. 2015.
155 1. 29 odst. 2 a 3 VK a Nafizeni & 333/2002, Ut. vést. L 53 ze dne 23. 2. 2002.
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rozliSovat mezi pobytem a prujezdem. Jednotné vizum se vydava s vyznacenou dobou
platnosti, opravnénou délkou pobytu a stanovenim poctu vstupt (jednim, dvéma ¢i
vicevstupni). O jednotnych vizech se nékdy mluvi jako o turistickych vizech. Faktem
ale je, ze jednotna viza zadny ucel a priori nemaji. Na rozdil od dlouhodobych
viz/pobytl (napf. studium, zaméstnani) nejsou svazana s konkrétnim ucelem. To ovSem
neznamena, ze by zadatel ucel cesty nemusel dolozit. Pti posuzovani zadosti o vizum je
ale uvedeny tucel posuzovan nikoliv sam o sobé€, ale pouze vzhledem k ostatnim
nalezitostem zadosti a jeji vérohodnosti. Specificky je pouze ucel cesty za vydélecnou
Cinnosti, typicky ugel zaméstnani. Clenské staty jsou Vtomto piipadé opravnény

pozadovat vizum po obc¢anech tietich zemi, jinak od vizové povinnosti osvobozenych.

Nad ramec toho, co bylo zminéno 0 kratkodobém pobytu v kapitole 1.5.1.1, je
nutné zminit neddvnou zménu této klic¢ové definice.’® Podle ptvodni ,,schengenské
definice® kratkodobého pobytu byl totiz cizinec opravnén k pobytu, ,jehoz délka
nepresahne tri mésice béhem jakéhokoliv Sestimésicniho obdobi ode dne prvniho
vstupu.“ Ponechme stranou, ze samotné pocitani podle meésici pusobilo fadu
vykladovych problému a bylo nékdy (bez pravniho divodu) de facto transformovano na
presnéjsich 90 dni béhem obdobi 180 dni podle délky mésice ku prospéchu ¢i tizi
cizince. Podstatnéjsi problém této definice vyiesil rozsudkem Soudni dvar ve véci Bot.
Ptestoze samotny spor se tykal bezvizového cizince, vzhledem k jednotné definici pro
vizovy 1 bezvizovy pobyt mél rozsudek dopad na oblast kratkodobého pobytu bez
ohledu na vizovou povinnost. Rozsudek vylozil pojem prvniho vstupu tak, ze ,,kromé
viibec prvniho vstupu do schengenského prostoru se vztahuje také na prvni vstup do
tohoto prostoru po uplynuti doby Sesti mésicti od tohoto vibec prvniho vstupu, jakoZz i
na kazdy dal§i prvni vstup po uplynuti kazdého dal§iho obdobi Sesti mésici od

piedchazejiciho dne prvniho vstupu.“

Tim SDEU umoznil téméf (s prerusenim
jednoho dne) Sestimé€si¢ni pobyt cizince na tzemi Schengenu, pokud tento pobyt trval
béhem dvou Sestimési¢nich obdobi, obou zapocatych ,,prvnim vstupem*. Mimo jiné i

k vyzvé SDEU™® byla definice v celém schengenském acquis néasledné skuteénd

1% Srov. téz VLACIL, pozn. 3, s. 53-54.

57 v/iz rozsudek Bot, pozn. 98, bod 43.

158 Tamtéz, bod 42: SDEU zakonodérce vyzyva ke zméné definice, pokud by tato kumulace pobytti mohla
ohrozovat pravidla pro pobyty delsi nez tfi mésice.
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zmén&na™’ na nyni platnou: , pobyt, jeho: celkovd délka nepiekroci 90 dnii béhem
Jjakéhokoliv obdobi 180 dnii.“ Z této definice plyne jakési plovouci obdobi 180 dnd,
béhem néhoz cizinec v Zadny den pobytu nesmi v uplynulych 180 dnech pobyvat déle

nez 90 dni.

Nové definici Ize vytykat obtizné stanoveni povolené délky pobytu ruéng,'® ne

vSak vykladovou nejasnost.

Zvlastnim piipadem jednotného viza jsou viza udélena na vnéjSich hranicich,

ktera 1ze na vnéjsi hranici udé€lit ve vyjimeénych piipadech pii splnéni nasledujicich

podminek:
- zadatel spliuje podminky stanovené €l. 5 odst. 1 pism. a), ¢) d) e) SHK,
- zadatel nem¢l moznost pozadat o vizum piedem,
- navrat zadatele do zem¢ ptivodu nebo pobytu je povazovan za jisty.

Z humanitarnich diavodi nebo v pfipadé, ze jej nelze na hraniénim ptechodu
sjednat, 1ze rovnéZ upustit od pozadavku cestovniho zdravotniho pojisténi. Vizum
vydané na vnéjsi hranici pak opraviiuje k pobytu nejdéle po dobu 15 dnti. Kodex rovnéz
pfipousti kombinaci viza vydaného na hranici a viza s omezenou uzemni platnosti
v piipadech, Ze zadatel nespliuje podminky vstupu dle SHK vyse nebo je Zadatel
takové statni prisluSnosti, resp. kategorie, pro kterou néktery c¢lensky vyzaduje
pfedchozi konzultaci. Seznam dlivodl zamitnuti Zadosti o vizum dle ¢l. 32 odst. 1 VK

se rozsifuje o diivod, Ze zadatel mohl o vizum pozadat pfredem (¢l. 31 odst. 1 pism. b
VK)

Zvlastni podkategorii viz udélenych na vnéjsi hranici predstavuji viza udélovana
na vnéjSich hranicich projizd¢jicim ndmoinikiim. Pravidla pro udélovani viz na
hranicich projizd€jicim namoiniktim, na které se vztahuje vizova povinnost, stanovi

pfiloha IX.

19 Natizeni 610/2013, Uf. Vést. L182, 29. 6. 2013, které piedmétnou definici opravuje napfic
Schnegenskym acquis.

180 K omise k opravnéné namitce prisp&chala s kalkulatkou opravnéné délky pobytu na kratkodobé
schengenské vizum. Viz Calculator of travel days remaining under a Schengen short-stay visa. [online]
[cit. 23.10.2016] Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-
visas/border-crossing/schengen_calculator_en.html.
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2.2.2.2 Vizum s omezenou uzemni platnosti (VLTV)

Vizum s omezenou tzemni platnosti (Visa with limited terriotorial validity)
opraviuje pouze k prijezdu ¢i pobytu na izemi jednoho Clenského statu, ktery jej udélil
nebo vyjimecné nékolika Elenskych stati na zakladé souhlasu kazdého z nich. Jeho
udéleni ma byt vyjimecné z divodi humanitarnich, narodniho zajmu nebo vzhledem
k mezinarodnim zavazkiim. Z téchto divodi se muze Cc¢lensky stat odchylit od
povinnosti splnéni podminek vstupu dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢), d) a ¢) SHK; udélit
vizum i pfes neprovedeni procesu piedchozich konzultaci podle ¢l. 22 VK nebo ptes
namitky v ném ze strany jiného ¢lenského statu. Rovnéz Ize v odiivodnénych piipadech
vydat VLTV v piipadech, kdy by nemohlo byt vydano jednotné vizum z dtvodu
vyCerpani povolené délky pobytu v daném 180dennim obdobi'®* anebo z divodu
neuznavani cestovniho dokladu nékterym clenskym statem. S vyjimkou poslednich
dvou davodu vydavajici ¢lensky stat musi informovat o vydani VLTV ostatni ¢lenské

staty prostfednictvim systému VIS Mail,*®?

Vizum s omezenou Uzemni platnosti je svou povahou vyjimecné. Podobné jako
napt. bilateralni bezvizové dohody pro drzitele diplomatickych, resp. sluZebnich pasii
jsou reziduem, vyjimkou ze schengenské logiky spole¢ného tizemi bez vnitinich hranic,
ve kterém je kontrola pohybu nemozna a opraviuje k pobytu pouze na Gzemi jednoho,
resp. n€kolika ¢lenskych stati. Lze se obavat, zda se drzitelé téchto tituld drzi omezeni
svych opravnéni a tedy na izemi daného/danych Elenskych stati. Komise nicméné
statisticky zneuzivani nezachytila a pomér vydanych VLTV ziistava relativné nizky (2
% z viz vydanych v roce 2012).'%° Komise si rovndz viima, Ze &lenské staty pomoci

VLTV casto tesi potiebu nékterych kategorii cizinct zlstavat na izemi Schengenu delsi

181 7ajimava je otazka, zdali Ize VLTV udglit oproti doslovnému znéni i osobg, kterd vy&erpala svij

opravnény pobyt 90 dni v daném 180dennim obdobi ale nikoliv na zaklad¢ viza, ale na zakladé
bezvizového pobytu. Z hlediska rizik spojenych s bezvizovymi a vizovymi cizinci neni ucelové vzato
divodné, aby byli bezvizovi cizinci v obdobné situaci vystaveni hor§imu zachazeni nez cizinci vizovi.
Pasobnost vizového kodexu vymezend v ¢l. 1 odst. 2 takovému vykladu naopak spiSe odporuje, nestanovi
vsak puisobnost na subjekty vizové povinné jako vyhradni, coz nas vede spise k zavéru, ze by vydani
VLTV mélo byt umoznéno. Nadto z €l. 1 odst. 2 nafizeni 539/2001 plyne osvobozeni osob podle prilohy
II pouze po dobu, ktera neprekro¢i 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii. Nad toto obdobi musi
cizinec disponovat vizem, pfi¢emz vydani ,,narodniho* (D viza) nebude vzdy mozné nebo praktické.

19 (1. 16 Natizeni o VIS.

163 SWD(2014) 101 final, 1. 4. 2014, s. 24.

53



dobu nez 90 dni ve 180dennim obdobi. Komise vSak takové feSeni opravnéné

y C . v C 164
nepovazovala za systematické a pfisla s navrhem natizeni o cestovnich vizech.

2.2.2.3 Letistni prijezdni vizum (ATV)

185 ha kterou

Ptiloha 9 Chicagské umluvy o mezindrodnim civilnim letectvi,
odkazuje ¢l. 1 odst. 3 vizového kodexu, stanovi zasadu volného prijezdu. Smluvni staty
podle ni maji u€init takova opatieni, aby mohli cestujici, posadky (a jejich zavazadla),
kteii pfiletéli zjiného statu, zastat doCasné v ramci toho samého letisté za ucelem
pokracovat ten samy den tim samym nebo jinym letem do tieti zem¢, aniz by museli
podstupovat hrani¢ni kontrolu pro vstup do zemé, jiz projizdi. Hned nasledujici ¢lanek
ptilohy 9 (3.56) ale predpoklada vyjimku z této zasady, kdyz ukladd smluvnim statlm,
aby pocet statd, jejichz statni pfislusnici budou pro prijezd povinni mit vizum, omezily
na minimum. Vizovy kodex stanovi spole¢ny seznam takovych zemi v ptiloze IV. Pro
naléhavé ptipady hromadného pftilivu nelegalnich pfist€éhovalci je ¢lenskym statim
ponechana moznost pozadovat letiStni prijezdni viza 1 po statnich piisluSnicich dalSich
tretich zemi (tzv. narodni seznam). Tyto seznamy jsou pak kazdorocné pfezkoumavany
Z hlediska mozného pievedeni do seznamu dle pfilohy IV. Z povinnosti mit letiStni
prijezdni vizum at’ uz podle ,,spolecného* ¢i ,,narodniho* seznamu jsou osvobozeny

urcité kategorie osob vyjmenované v ¢l. 3 odst. 5 VK.

Ptiloha IV VK nebyla nikdy revidovdna a narodni seznamy zase byly ¢lenskymi
staty ustaveny k nelibosti Komise ¢asto preventivné na zakladé dosavadni vice ¢i méné
vzdalené zkuSenosti i z pfedbézné opatrnosti. Nespokojenost ¢lenskych stati a Komise
je zde vzajemna. Clenské staty jsou nespokojené s rigidnosti spoleéného seznamu a
vysvétluji jim potfebu seznamu narodniho. Krom toho riziko naléhavého ptipadu
hromadného piilivu nelegélnich pfist€éhovalcti se V jednotlivych c¢lenskych statech
podstatné 1isi podle objemu prujezda jeho letisti, jeho atraktivity, tak i ve vztahu
k jednotlivym zdrojovym tfetim zemim. Flexibilni procedura zmény narodniho seznamu
by umoznila omezit seznam na piipady tfetich zemi, od jejichZ statnich pftislusnikt

hrozi skute¢né trvalé riziko zneuZiti prijezdu. V ptipadé, Ze toto riziko neni omezeno na

164 COM(2014) 163 final, 1. 4. 2014.
165 ¢1.3.55 2 3.56.
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jeden ¢i n€kolik ¢lenskych statl, ale Ize je vnimat jako opodstatnéné pro celou EU, mély

by byt dané tfeti zemé& presunuty na spole¢ny seznam.

Definice tranzitniho prostoru mezinarodniho leti§té dle piilohy 9 Umluvy o
mezinarodnim civilnim letectvi zaklada pravni fikci extrateritoriality. Pobyt cizinci
v téchto prostorech neni zhlediska Umluvy a nivazné z hlediska vnitrostatniho
cizineckého prava povazovan za pobyt na izemi a pro vstup do tohoto prostoru neni
tieba povoleni, jak si to vyzaduje efektivni zajisténi prava na volny prujezd. Jakkoliv je
tato fikce prakticka z hlediska prava na volny prijezd i z hlediska vymezeni ptisobnosti
vnitrostatniho cizineckého prava, je jisté, Ze stat vykonava i nad timto prostorem svoji
jurisdikci a z hlediska mezinarodniho prava tento prostor zadny zvlastni extrateritorialni
status nema. Z toho plyne nemoznost vyloucit aplikaci zasady non-refoulment jak ji
stanovi mj. ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.'®® To potvrdil mj. i ESLP ve
véci Amuur proti Francii'®’. Pravomoc omezit vstup do t&chto prostor prostfednictvim
letiStnich prajezdnich viz je dikazem vykonu jurisdikce nad timto prostorem. Smysl
letiStnich prijezdnich viz mifi proti masivnimu zneuZiti pradva prijezdu podanim
nedivodnych zadosti o azyl a vynucenim si tak vstupu na izemi. Povinnost disponovat
leti§tnim prijezdnim vizem je ale Casto vyuzivana Vv piipadé tfetich zemi, jejichz statni
prislusnici sice hrozi hromadnym nelegdlnim pfilivem, ale zaroven je pravdépodobné,
ze by méli diivod pro pfiznani azylu. Obdobny problém ovSem existuje i u jednotnych
nebo dlouhodobych viz. Zadateli o turistické vizum, u né&jz konzulat identifikuje riziko,
7e poda na tzemi zadost o azyl, bude zadost pravdépodobné zamitnuta. Ani ATV ani
jednotné vizum k podéani Zadosti o mezinarodni ochranu neslouZzi a pfisluSny orgéan tak
zadost zamitne. Pravdou ovSem je, Ze legalni moznost uprchlik zpravidla nema. Odlisny
pfistup Clenskych stati k tomuto dilematu pravdépodobné ptispiva k velmi rizné miie
vyuziti tohoto institutu. Napf. Syrii mé na nadrodnim seznamu letiStnich prijezdnich viz
dvandact Clenskych stati. Nékteré Clenské stdty moznosti pozadovat letiStni prijezdni

viza na zaklad¢ narodniho seznamu nevyuzivaji vibec, jiné pomérné hojné, coz ale

166 VETROVSKY, Jaroslav. Vstup pronasledovaného cizince na tizemi — mezi prerogativem stitu a
zékladnim pravem ¢lovéka. In: JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel (eds.). Vizovd politika a praxe CR v
kontextu Evropské unie: Quo vadis, visum?: k pocté JUDr. Otakara Motejla: sbornik z védeckého
seminare. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2010. ISBN 978-80-7357-605-9, s. 75-76.

187 Rozsudek ESLP Amuur proti Francii, (stiznost &. 19776). ECLI:CE:ECHR:1996:0625JUD001977692.
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neznamend, e je fakticky o n& nutn& zadano.'®® V nékterych ptipadech ma vizova

povinnost pro tento typ viz evidentné spise odstrasujici a preventivni charakter.

2.2.3 ,,Humanitarni viza*

»2Humanitarni vizum* neni pojmem platného evropského ani ceského prava a
obvykle se jim mysli rizné typy viz vydané za humanitarnim ucelem, ¢asto osobé
hledajici mezinarodni ochranu. Casto to budou dlouhodoba (D viza), ale i jednotna viza
(C viza) nebo viza s omezenou tzemni puasobnosti (LTV).

Nebudeme se poustét do teoretické debaty o odpovédnosti statl za zadosti o

azy|169

podané na jejich zastupitelskych afadech v zahranic¢i, na kterou existuji rozdilné
nazory, rovnéz taky pii ne vzdy zcela srovnatelnych podminkach. Pro urceni pravni
odpovédnosti je podle nas rozhodné zohlednéni bodu 1A bod 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika, tedy defini¢ni podminka, ze se uprchlik nachdzi mimo svou vlast.
Dale pak souhlasime s ¢asti teorie, ktera vyzaduje pro shledani refoulement aktivni
¢innost anebo védomi bezprostiedniho nasledku Vv podobé refoulement v piipadé
nevydani viza. Paradox, ktery vznikd, kdyz stat zastupitelského ufadu neni odpovédny
za nepftijeti zadosti/vydani viza osobé pronasledované v zemi svého pronasledovani (a
tedy technicky nikoliv uprchlika) na rozdil od urCeni odpovédnosti za ,,pouhy*
refoulement, pokud mu mohl stat zastupitelského ufadu ve vedlejSim staté zabranit,
naznacuje, Ze kritéria pravni odpovédnosti nejsou pro posouzeni téchto otdzek mozna
dostatecné citliva. V kazdém piipadé¢ se obavadme, Ze nuance pravni doktriny o
odpovédnosti maji maly vliv na jednani statli, zejm. v situacich obvykle citlivych

z politického 1 bezpecnostniho hlediska.

188 \/ roce 2014 bylo viemi &lenskymi staty vydano 8677 ATV a 1255 Zadosti odmitnuto, coZ &ini oproti
C vizum relativné vysoky pomér odmitnutych zadosti 14,5%. Zdroj: Visa Policy. DG Migration and
Home affairs. European Commission. [online] 7. 10. 2016 [cit. 23.10. 2016]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm.
Napf. na konzulatech CR je pies relativné obsahly seznam vizové (ATV) povinnych zemi v poslednich
letech podano zadosti v fadu jednotek az desitek rocné.

19 PORIZEK, Pavel. Vstup cizince na vzemi statu: pohled mezindrodniho, unijniho a cCeského prava.

Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-907-6. s. 224-227.
56



http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm

oo

Prakti¢t&ji, v odborné literatuie'® se vyskytl nazor, Ze rozsudek ve véci
Koushkaki'* by mohl nebo mé&l byt interpretovan tak, 7e splnéni podminek zaklada i
pravni narok na vydani ostatnich typi viz, v kontextu humanitarnich viz zejm. viz
somezenou uzemni platnosti. Peers ve svém clanku konstruuje nasledujici
pozoruhodnou argumentaci. Clanek 21 odst. 1 VK — zji§téni, zda je Zadatel rizikem
z hlediska nelegalniho pfistéhovalectvi — nemutize byt na piekazku, protoze Proceduralni
smérnice garantuje zadatelim o azyl pobytové pravo a judikatura k navratové smérnici
potvrzuje, ze se zadateli nesmi byt zachazeno jako s nelegalnimi migranty. Ostatni pro
zadatele snad obtizné splnitelné podminky musi splnit. Na zékladé rozsudku podle
Peerse je nutné Cist ¢l. 25 odst. 1 VK tak, ze konzuldt musi vydat vizum s omezenou
uzemni platnosti, pokud to povazuje za nezbytné z humanitarnich divodut, narodniho
z4jmu nebo vzhledem k mezindrodnim zavazkim. Zavazna povaha mezinarodnich
zavazkd mj. LZP a zminény vyraz ,,vyda“ (shall), pak ptebije diskreci ¢lenského statu
v podobé¢ ,,pokud to Clensky stat povazuje za nutné.” Klicovou nadmitku proti vyuziti
schengenskych viz zadateli o azyl — nutnost prokazani, ze se zadatel vrati pted koncem
doby platnosti viza, o které by musel Zadatel lhat — konecné Peers rozbiji tim, ze nutnost
utéku pred pronasledovanim podle &l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki

implicitné ospravedliiuje poruseni imigrac¢nich predpisu.

Tuto argumentaci nelze piijmout hned ze dvou duvodi. Pfedné ani po rozsudku
ve véci Koushkaki nelze ¢l. 21 odst. 1 VK, ¢&ist jako ukladajici ¢lenskym statim
povinnost vydat vizum s omezenou tzemni platnosti. LTV viza mohou ¢lenské staty
vydat, pokud nejsou dany podminky pro udéleni jednotného. To, Ze je diskrece svéfena
¢lenskému statu zakotvena v obou pododstavcich a) a b) a nikoliv ve spolecném navéti

neni rozhodné. Rovnéz slovo ,,vyjimecné* se vyluCuje s Peersovym vykladem. Vizum

nelze vydat vyjime¢né vzdy za stanovenych podminek. Stejné tak ostatni pododstavce

170 pEERS, Steve. Do potential asylum - seekers have the right to a Schengen visa? EU Law Analysis.
[online] 20. 1. 2014. [cit. 23.10. 2016]. Dostupné na: http://eulawanalysis.blogspot.be/2014/01/do-
potential-asylum-seekers-have-right.html.

‘"'Rozsudek SDEU ve véci C-84/12 Koushkaki, ECLI:EU:C:2013:862, bod 67-70.

Podstatou rozsudku Koushkaki je, Ze zadost 0 udéleni ,,schengenského viza“ mize byt zamitnuta pouze
z dGvodl vyslovné stanovenych ve vizovém kodexu EU. Vnitrostatni organy maji nicméné Siroky prostor
pro uvazeni pfi uréovani, zda se néktery z téchto diivodii na Zadatele vztahuje. Clenské staty tak nejsou
povinné udélit jednotné vizum, pokud podle jejich prisluSnych organt existuje diivodna pochybnost
0 myslu zadatele opustit uzemi ¢lenskych statt pied skonenim platnosti viza, o které zada, s ohledem
na celkovou situaci v zemi bydlisté Zadatele a na jeho individualni situaci dolozenou informacemi, které

poskytl.
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pism. a) i pism. b) potvrzuji, ze bude na uvazeni konzulatu, zda LTV vizum udéli. Jak
by se napft. aplikovalo pism. b) ¢l. 21 VK, kdybychom pfijali, ze na udéleni LTV viza je

nyni pravni narok?

Zejména pak kratkodobé vizum opraviiuje k pobytu na dobu nejdéle 90 dni ve
180dennim obdobi a konzulat je opravnén zjistit, zda-li jej zadatel hodla takto vyuzit a
pokud ne, vizum mu neud¢lit. Fakt, ze je drzitel viza za svoje diivejsi nepravdivé
tvrzeni v fizeni o udéleni viza nepostizitelny neznamend, ze je opravnén lhat, resp. ze
mu ma byt vizum konzulatem vydano pii védomi (v tomto piipadé¢ dokonce pouze
pochybnosti), Ze/zda se zadatel o vizum ne/vrati pred vyprSenim platnosti viza. Takovy
postup muze byt vyuzit skutecné pouze vyjimecné z vyjmenovanych divodi ve
specifickych odivodnénych piipadech, ale nemize byt pravidelnou uwvahou
konzularniho ufednika v fizeni o vydéani kratkodobého viza. Nelze v jednom fizeni
posuzovat splnéni podminek udéleni viza a ptistupu k mezindrodni ochrané, protoze si
vzajemn& odporuji. Ostatnd Peers sam ve své diivejsi publikaci’ potvrzuje, Ze jednim
z cilt vizové povinnosti je branit zadatelim o azyl ve vstupu na tzemi a nasledné vizum
uréuje odpovédnost Clenského stitu za vyfizeni azylové zadosti. Na tomto cili
zminovany judikat nic nezménil. Mozna, ze EU potiebuje vytvofit alternativni legalni
cesty potenciondlnim zadatelim o azyl, ale fizeni o vydavani viz je s timto cilem
v piikrém rozporu. Nevidime zplsob jak oba cile smysluplné spojit v ramci

schengenského acquis.'”

To nas piivadi k myslence legislativniho zakotveni humanitarnich viz'"* v pravu
EU a specificky ve vizovém kodexu. Jensen podobné jako Peers vySe vyvozuje
zrozsudku ve véci Koushkaki povinnost vydat vizum, pokud to vyplyva

Zz mezinarodnich zavazkd. Na rozdil od Peerse si ale uvédomuje rozporuplnost

Y72 \/iz PEERS, pozn. 38, s. 348 a 364.

1% Viz t¢2 NAGY, Peter. Volnost’ §tatu pii udelovani kratkodobych viz. In: Sbornik ze seminafe —
Aktudlni problémy azylového a cizineckého prava, ed. JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel
(eds.). Aktudini pravni problémy azylového a cizineckého prdava: sbornik z védeckého semindie - Brno:
Kancelaf vetejného ochrance prav, 2016. ISBN 978-80-87949-36-8, s. 131: ,,Je zrejmé, Ze vizum za
ucelom podania Ziadosti o medzindrodnu ochranu by bolo velmi lahko zneuZitelné, ak by postacovala iba
deklardcia zZiadatela o svojom umysle. Preto by konzularny organ nutne musel predbezne zistovat, ¢i
V pripade Ziadatel'a s urcitou mierou pravdepodobnosti skutocrne existujii relevantné azylové dévody, pri-
padne dévody pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

174 JENSEN, Ulla Iben. Humanitarian visas: Option or obligation? CEPS Paper in Liberty and Security in
Europe. [online] No. 68/October 2014. [cit. 2016] Dostupné na:
https://www.ceps.eu/system/files/N0%2068%20Humanitarian%20visas.pdf
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ustanoveni €l. 25 odst. 1, ktery by tak mél byt podle jejtho nadvrhu zménén, aby byl
VvV tomto sméru jednoznacnéjsi. Je tfeba poznamenat, ze citovana studie (pozn. 174) byla
vytvoiena ,,na zakazku* Vyboru pro obcanska prava (LIBE) Evropského parlamentu.
Parlament také v ramci legislativniho procesu revize vizového kodexu piedlozil

pozmeénovaci navrh'” usilujici o zakotveni humanitarnich viz.

Odhlédneme-li od samotného vykladu vizového kodexu, se kterym se
neztotoziiujeme, Jensen ve své studii v zasadé tvrdi, ze LZP, stejné jako EULP jsou
zavazné pro Clenské staty pii aplikaci prava EU bez ohledu na uzemi, a klade si otazku,
jak Clenské staty zajisti plnéni svych zévazkli v ramci jinych extrateritoridlné
aplikovanych opatfeni. Humanitarni viza pak maji pfinést alternativu nelegalnimu

prist¢hovalectvi.

S potiebou a cilem vytvofeni legalnich alternativ pficestovani pro uprchliky lze
jisté souhlasit. Nedomnivame se vSak, Ze by se tak mélo stat ve vizovém kodexu, resp.
schengenském acquis, které upravuje pobyty po dobu nepiesahujici 90 dni béhem
180denniho obdobi. Pobyt na zakladé ud€leni mezinarodni ochrany je a priori
dlouhodoby, a tedy v rozporu s timto zakladnim pozadavkem. Tento zakladni rozpor

Mrwe

Vv cilech, resp. pfedmétu lze pak snadno vidét jako pti¢inu nekompatibility procedur.

Aniz bychom zde chtéli zachazet do detailu konceptu humanitarnich viz, resp.
extrateritoriality poskytovani mezinarodni ochrany, dovolime si tvrdit, Ze podstatnym
nevyieSenym prvkem konceptu jsou zejm. kapacita a nedostatek vile ¢lenskych stati.
Kapacitni problém se pro kategorii Zadatel azyl zd4a byt evidentni. Pokud jde o
politickou vili, staty maji dostatek vnitrostatnich prostfedkl pfijmout Zadatele ze tieti
zem¢e na své Uzemi, napt. udélenim LTV viza nebo D viza. Pokud tato viza neudé€luji, je
to znedostatku té samé politické vile, kterd bude chybét pro pfijeti konceptu
humanitarnich viz, a to 0 to vic, pokud koncept zaklada zadateli pravo samoziejmé na

ukor kontroly statu.

5 Zprava o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o kodexu Unie o vizech (vizovy kodex)
(pfepracované znéni). (COM(2014)0164 — C8-0001/2014 — 2014/0094(COD)). Zpravodaj Juan Fernando
Lopez Aguilar, Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci. 25. 4. 2016. zejm. pozménovaci
navrhy €. 94 a 95.
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2.3 Vizova povinnost a osvobozeni od ni

V této kapitole se budeme zabyvat vizovou povinnosti z perspektivy stath i
subjektd vizové povinnosti. Jaké jsou stanoveny podminky pro zavedeni vizové
povinnosti, resp. osvobozeni od ni a jaké jsou zobou téchto rezimli vyjimky na
evropské 1 narodni urovni? Nezanedbatelnd je otazka zpasobu zavedeni nebo

osvobozeni od vizové povinnosti.

2.3.1 Diivody uloZeni/osvobozeni od vizové povinnosti

Kritéria pro zodpovézeni nelehké otazky, ,.komu*“ méa byt vizovd povinnost
ulozena, resp. byt od ni byt osvobozen, stanovil od pocatku existence nafizeni po
vétSinu jeho existence bod ¢. 5 uvodnich ustanoveni, podle kterého se toto urceni fidi
uvazenim pro kazdy stat individudlnim vyhodnocenim rozmanitych kritérii, ktera
souviseji mj. s nedovolenym pfistéhovalectvim, vefejnym potfddkem a bezpecnosti a
svn&jSimi vztahy EU s tfetimi zemémi, pficemz je také bran zietel na duasledky
regionalni spojitosti a vzajemnosti. Takto obecné a piikladmo vypoctena kritéria
umozniovala flexibilni manévrovani mezi bezpe¢nostnimi a migracnimi aspekty na
jedné strané a ohledy mezinarodné-politickymi a obchodnimi na strané druhé. 1 pies
dobré divody na zachovani flexibility byla tlakem Evropského parlamentu vagnost

t&chto kritérii omezena, kdyz v roce 2014 byl zaveden zvlastni lanek normativniho

textu a dosavadni v tvodnim ustanoveni jmenovana kritéria doplnéna o:

- hospodaiské piinosy, predev§im z hlediska cestovniho ruchu a zahrani¢niho

obchodu,
- aspekt lidskych prav a svobod ve vnéjsich vztazich EU.

Komise pravidelné vyzyva Clenské staty k predlozeni navrhi na revizi seznamut
tretich zemi stanovicich vizovou povinnost a osvobozeni od ni, jejich statnich
piislusniki (viz niZe). Na zdkladé vyhodnoceni jejich ndvrhl, kterymi ovSem neni
vazana a omezena, mize Komise pfedloZit ndvrh zmény nafizeni v podobé pfesunu

Z jedné ptilohy natizeni do druhé.

176 Natizeni 509/2014, UFt. vést.: L 149, 20. 5. 2014.
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Lze si povS§imnout posunu zpiisobeného zminénou novelou z roku 2014. Pfedné je
omezena flexibilita Komise v jejim uvazeni o dvé nikoliv nepodstatna kritéria. Jakkoliv
jsou kritéria stanovena pouze obecn¢, Komise se s nimi bude muset ve svych navrzich
vyrovnat, stejn¢ jako bude Celit minimalné politickému tlaku, pokud v rozporu s kritérii
navrh neucini. O tento ¢lanek se mohou opirat i ti, kteti viza nevnimaji pouze jako
nastroj bezpecnostni a nastroj boje proti nelegalni migraci, ale i jako prostfedek

usnadnéni legitimniho cestovani.t”’

V tomto kontextu je tieba si pfipominat ucel viz, jejichz zavedeni i zpros§téni od
néj mé bezprostfedni dopad na bezpecnost i nelegalni migraci v cilové zemi. Vizova
povinnost je svoji povahou vzdy ptekazkou cestovani, nikoliv prostfedkem jeho
usnadnéni, jak se n€kdy nelogicky tvrdi. Je ovSem pravda, Ze mezi vizovym a
bezvizovym stykem existuje fada mezistupni zejména procesnich usnadnéni, kterymi

1ze opravnéné cestovani podporovat.

Vizové acquis naproti tomu nezna rezim zastaveni vydavani viz ob¢aniim daného
tietiho statu. Statni ptislusnici téetich zemi ke vstupu bud’ musi disponovat vizem, anebo
nikoliv. Neexistuje seznam tfetich zemi, jejichz statnim pfisluSnikiim by bylo vydani
viza odmitnuto, byt je to teoreticky pfedstavitelné a v nékterych zemich patii tato

moznost do repertoaru ,,vizové diplomacie“178.

Pokud v probihajici migrac¢ni krizi
soucasnd opatfeni k napravé chronicky neefektivni navratové politiky EU, ktera je
z velké casti dand neochotou tietich zemi svoje obCany piebirat nazpét, nepiinesou
zlepSeni, mize i EU sahnout k radikalngjsi reakci v povolovani vstupu obc¢anim

takovych tietich zemi, tedy i ve vizové politice.

Byla-li by platna teze o existenci pravniho naroku na zékladé podminek vydani
viza, nebyla by takova moZnost pravné ptipustna. Pfedstavime-li si extrémni situaci, ve
které by treti stat vii¢i obcaniim EU zaujal tuto strategii jako prvni a odmitl vydéavat
obanim EU viza, EU by nemohla recipro¢né takové opatieni opétovat. Takové

znevyhodnéni neni principalné ptijatelné a slouzi podle naseho jako dalsi dikaz, Ze

Y7 COM(2012) 649 final, 7. 11. 2012, Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament, Implementation and development of the common visa policy to spur growth in the
EU, na které se zejm. odvolava navrh novely vizového kodexu: COM(2014) 164 final, 1. 4. 2014, s. 2.
7853udi Arabia to stop visas for Swedish citizens amid human rights row [online]. The Guardian. [cit. 20.
3. 2015]. Dostupné na: http://www.thequardian.com/world/2015/mar/20/saudi-arabia-to-stop-visas-for-
swedish-citizens-amid-human-rights-row.
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nelze obecné formulovat pravo na udéleni viza pii splnéni stanovenych podminek. Dalsi

uvahy o moznych divodech legitimity nevydavani viz viz kap. 3.2.1.

2.3.2 Vizova povinnost z hlediska jejiho subjektu

Nézev nafizeni & 539/2001'° je sebevysvétlujici. Jedna se o predpis, ktery je
srdcem vizové politiky, protoZe stanovi, statni pfislusnici kterych tfetich zemi musi pii
piekraCovani vnéjSich hranic disponovat vizem, a ktefi nikoliv. Za timto ucelem
obsahuje nafizeni dv¢ pfilohy, z nichz Pfiloha I obsahuje tieti zem¢, jejichz ob&ané jsou
zatizeni vizovou povinnosti (Cerny, negativni seznam) a Ptiloha II (bily, pozitivni)
naopak zemé, jejichz obcané jsou od vizové povinnosti osvobozeni. Seznamy jsou
vyCerpavajici a kazdy clenskymi staty uznavany statni utvar se tak nachazi v jedné ¢i
druhé ptiloze natizeni a vizova politika EU je tak pln¢ harmonizovana vii¢i vSem tietim

4 ~ w7 A o o ~r 4 1
zemim, coZ nebyl pripad predchiidci tohoto natizeni.'®

Krom natizeni ¢. 539/2001, které ve svych piilohdch stanovi dva vycty tretich
zemi, jejichz obéané bud’ jsou, nebo nejsou osvobozeni od vizové povinnosti podle
statni ptisluSnosti, existuji ale i dalsi kategorie osob, které bez ohledu na svoji statni
prislugnost mohou na uzemi vstoupit bezvizove.*® Na to navazuje ustanoveni ¢l. 5 odst.
1 pism. b) SHK, kdyz vyZaduje ke vstupu vizum, pokud je vyZadovano dle nafizeni €.
539/2001 krom piipadi, kdy je cizinec drzitelem platného dlouhodobého viza nebo
povoleni k pobytu. Z vizové povinnosti existuji dva okruhy vyjimek pro urcité kategorie
osob: prvni stanovené pravem EU pro tUzemi vSech Cclenskych stati a druhy

predstavujici narodni vyjimky ptipusténé pravem EU.

V prvni fadé jsou vSak k volnému pohybu a pobytu na Uzemi c¢lenskych stati
opravnéni sami obcané Clenskych statd, coz implikuje jejich pravo vstupu. To se zda
samoziejmé jiZz z nazvu natizeni ¢. 539/2001, kdyZ natizeni stanovi seznam ,,vizovych a
bezvizovych* tretich zemi. Clenské staty jsou tak jiz z definice vyloudeny a ze stejného

davodu nefiguruji v piiloze €. I daného nafizeni. V rozsahu vstupu na uzemi vlastniho

9 Natizeni Rady ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici musi mit
pfi prekraovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni, Ut. vést. L 81, 21. 3. 2001, s. 1.

180 podrobné o ustaveni a vyvoji nafizeni o vizovych seznamech viz PEERS, pozn. 38, s. 373-376.

181 Viz kapitola 2.3.2.1: Vyjimky z vizové povinnosti.
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182 \/ rozsahu vstupu na tzemi

statu je pravo vstupu zaruceno mezinarodnim pravem.
ostatnich ¢lenskych statl to garantuje Smlouva v ¢l. 20 odst. 2 pism. a) a ¢l. 21 odst. 1
SFEU a toto opravnéni provadi ¢l. 5 smérnice 2004/38/ES o volném pohybu osob,
kterym Clenské staty zarucuji obaniim Unie vstup na své uzemi s platnym prikazem
totoznosti nebo cestovnim pasem a rodinnym piisluSnikim, ktefi nejsou statnimi
ptislusniky zadného ¢lenského statu, vstup na své tizemi s platnym cestovnim pasem. O

podminkach vynéti z vizové povinnosti, resp. aplikace vizové povinnosti na rodinné

piislusniky ob¢ana EU ve smyslu smérnice 2004/38/ES pojedname nize.

2.3.2.1 Vyjimky z vizové povinnosti platné pro uzemi vSech Clenskych
stdti

Z téchto vyjimek jsou opravnény kategorie osob, které by jinak podle své statni
prislusnosti musely mit vizum a tyto vyjimky plati pro izemi vSech Clenskych stati.

Kategorie osob opravnénych z téchto vyjimek jsou z rtiznych titult evropského prava
nésledujici:183
- 0soby s vydanym dlouhodobym vizem nebo povolenim k pobytu (kde

jiz cizinec disponuje rovnocennym titulem ke vstupu),'®*

- drzitel¢ diplomatického nebo sluzebniho pasu na zakladé¢ Dohody o

zjednoduSeni vizového styku mezi EU a ptisluSnou treti zemi,'®

- statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi jsou drZiteli povoleni pro maly
pohrani¢ni styk a vykonavaji sva prava v rezimu malého

pohrani&niho styku,

182 protokol &. 4 Evropské Gimluvy o lidskych pravech, &l. 3 odst. 2:,,No one shall be deprived of the right
to enter territory of the state of which he is national“

183 Rozhodnuti Komise K(2010)1620 ze dne 19. 3. 2010, kterym se stanovi Piirucka pro zpracovani
zadosti o viza a provaddéni zmén v udélenych vizech ve znéni pozdéjSich provadécich rozhodnuti.
(Ptirucka k vizovému kodexu), s. 14.

184 C1. 21 odst. 1 a 2a ve znéni nafizeni ¢&. 265/2010 ze dne 25. biezna 2010, kterym se méni Umluva k
provedeni Schengenské dohody a nafizeni (ES) €. 562/2006, pokud jde o pohyb osob s dlouhodobym
vizem.

185 Sjednané tzv. ,facilitaéni dohody* viz web Komise: Visa Policy. DG Migration and Home Affairs.
European Commission. 7. 10. 2016 [online] [cit. 24. 10. 2014]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm

186 Natizeni 1931/2006, UF. vést. L 405, 30. 12. 2006, s. 1.
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- zaci, ktefi jsou statnimi piislusniky tfetich zemi, na jejichz statni
pfislusniky se vztahuje vizova povinnost, maji bydlist¢ v nckterém
Z ¢lenskych stat uplatnujicich rozhodnuti Rady 94/795/SVV ze dne
30. 11. 1994 a cestuji v ramci Skolniho z4jezdu jako ¢lenové skupiny

74kt v doprovodu ugitele dotyéné koly,™’

- 0soby s priznanym postavenim uprchlika, osoby bez statni
prislusnosti a jiné osoby, které nemaji statni ptisluSnost zadné zem¢,
maji bydlist¢ v nékterém c¢lenském staté a jsou drziteli cestovniho
dokladu vydaného timto &lenskym statem,'®

- nékteré kategorie rodinnych pfislusniki obcani EU/EHP a

Svycarska,'®

2.3.2.2 Vnitrostdtni vyjimky 7 vizové povinnosti nebo osvobozeni od ni

Clenské staty jsou rovnéz Natizenim & 539/2001 ve znéni pozdgjsich zmén
opravnény k vyjimkdm platnym pouze na jejich vlastnim uzemi. Tyto vyjimky lze
typizovat do tiech skupin. Zaprvé jak z vizové povinnosti, tak z osvobozeni od vizové
povinnosti, pokud jde o nékteré kategorie osob (El. 4 odst. 1). Z nich nejvyznamngéjsi a
nejuzivanéjsi je kategorie drziteli diplomatickych past, sluzebnich/afednich pasi nebo
zvlastnich past a ¢lenl civilnich leteckych a ndmotnich posadek pfi plnéni namotnich
povinnosti. Zadruhé mizou ¢lenské staty nékteré kategorie od vizové povinnosti pouze
osvobodit (¢l. 4 odst. 2). Zatieti pak mohou clenské stity ucinit pouze vyjimku
Z osvobozeni od vizové povinnosti v pfipadé osob, které¢ vykondvaji béhem svého

pobytu vydéle¢nou c¢innost (¢l. 4 odst. 3). V tomto piipadé tedy mohou clenské staty

187 &1. 1 odst. 2 Nafizeni Rady (ES) &. 539/2001, Ut. vést. L 81, 21. 3. 2001, s. 1.

188 edaze je ¢lensky stat a stat, na jehoZ uzemi uprchlik opravnéng pobyva smluvni stranou Evropské
dohody o zruseni viz pro uprchliky, podepsané v Strasburku dne 20. dubna 1959, vizova povinnost ale
trva, pokud cestovni doklad osobé s pfiznanym statusem uprchlika nebo osobé bez statni prislusnosti
vydala zemé, ktera figuruje v ptiloze I nafizeni 539/2001. Evropska dohoda opraviiuje pouze k pobytu o
délce tif mésicti uprchlikim s pritkazem dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z 28. Eervence 1951.
Dohoda obsahuje zaruku readmise uprchliki do smluvniho statu, ktery jim vydal cestovni doklady.

189 iz kapitola 2.3.3.2.
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podrobit vizové povinnosti vydéleéné ¢inné statni prislusniky zemi jinak uvedenych

v piiloze II nafizeni.'®

V piipadé prvni skupiny vyjimek c¢lenské staty tedy mohou pro tyto kategorie
osob sjednavat limitované bilateralni dohody. Jedna se o odchylku ze schengenské
logiky, protoze jakkoliv osoby opravnéné z bilateralni dohody jsou opravnény pouze
K pobytu na uzemi smluvniho Clenského statu a s omezenim pro stanoveny ucel, pfi
absenci kontrol na wvnitfnich hranicich je plnéni této povinnosti prakticky
nekontrolovatelné. Pii ,,technické revizi nafizeni“'®! se Komise netsp&iné pokousela
seznam téchto vyjimek zazit. Moznost Clenskych stati odchylit se pro urcité kategorie
osob od obecného rezimu vsak neznamena, ze by se od nich EU nemohla odchylit
napiiklad mezinarodni dohodou. To se d&je typicky mezinarodnim dohodami mezi EU a
tieti zemi o zjednoduseni vizového styku (viz kap. 2.7.1), které pravidelné mj. obsahuji

ustanoveni o osvobozeni od vizové povinnosti pro drzitele diplomatickych nebo/a

. o 192
sluzebnich pasi.*®

2.3.2.3 Omezujici opatieni

vvvvvv

SFEU, kterymi muze Rada kvalifikovanou vétSinou na spolecny navrh Vysokého
predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku a Komise piijmout
omezujici opatfeni mj. vici fyzickym osobam v podobé odepieni vstupu, a pokud
podléha cizinec vizové povinnosti, zamitnuti Zadosti o vizum (tzv. travel/visa ban). Jde
o zahrani¢né-politicky néstroj, kterym se EU snazi vyvolat zménu v politice ¢i chovani

opatfenim postizenych nikoliv o trest. Seznam osob dle rozhodnuti ma byt vzdy

190/ geské pravni Gipravé je tato oblast nanestésti upravena dvojkolejné a nekonzistentng, kdyz dle § 18
pism. a) a §181 a) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (ZOPC) je svéfena moznost stanovit vyjimku
Z osvobozeni od vizové povinnosti nafizenim vlady, resp. ji 1ze sjednat mezinarodni smlouvou (§181
ZoPC). Bez ohledu na to nicméné § 89 zakona ¢. 435/20040 zaméstnanosti (ZZ) vyzaduje pro zaméstnani
cizince splnéni dvou podminek: povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tizemi. Za povoleni
k pobytu je v piipadé kratkodobého pobytu tieba povazovat vizum. V CR je tak vyjimka uplatiiovana
pausalné na zakladé ZZ a ziejmé pouze jeho zména by oteviela dvefe pro nuancovanéjsi zachazeni
s danou vyjimkou, jak pfedpoklada §181 ZoPC. Vyjimkou by nicméné neméli byt postizeni ti cizinci, kde
byla vizova povinnost zrusena mezinarodni smlouvou, ktera bude mit pfednost pied ustanovenim §89 ZZ,
ledaze sama zachovani pro ucel vydélecné ¢innosti predvida.

191 cCOM(2011) 290 final, 24. 5. 2011.

192 \/iz pozn. 185.
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193
S.

»preklopen do SI Zaznam v ném pak bude diivodem zamitnuti zadosti o vizum,

resp. odepteni vstupu.

2.3.3 Rodinny prislusnik obéana EU/EHP a Svycarska

Cl. 21 odst. 1 SFEU stanovi pravo kazdého ob&ana EU svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi clenskych stati EU s vyhradou omezeni a podminek stanovenych
Vv této smlouvé a v opatienich piijatych k jejimu provedeni. Tyto podminky a omezeni
rozviji smérnice 2004/38/ES (dale jen Smérnice) o pravu obcanid Unie a jejich
rodinnych pislusnikl svobodnd se pohybovat a pobyvat na tzemi &lenskych stati,'**
ktera je ve vztahu k vizovému kodexu predpisem zvlastnim.'®® Aby zaruéila, Ze prava
vSech obcanti Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi clenskych statd je
vykonavano v objektivné existujicich podminkach svobody a dﬁStOjl’lOSti,l% rozsifuje
tato prava také na jejich rodinné ptislusniky bez ohledu na jejich statni ptislusnost. To
piedstavuje vyznamnou odchylku pro tuto kategorii osob, jak pokud jde o subjektivni
pravo na vstup, tak co se tyce procesniho postaveni. Ani jedno vSak neni ani zdaleka
piimocare.

Jakkoliv smérnice 2004/38/ES stanovi, ze po rodinnych ptislusnicich, kteti nejsou
statnimi piislusniky Zadného ¢lenského statu, je pozadovano pouze vstupni vizum Vv
souladu s nafizenim (ES) ¢. 539/2001, zaroven fika, Ze Clenské staty poskytnou témto
osobam vSechny prostfedky, aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz. Tato viza se
udéluji  bezplatn€é, zrychlenym postupem v nejkratS§i mozné 1hats.™®”  Z tohoto
rozporného vztahu judikatura vyvodila, Ze tato kategorie osob ma krom naroku na vstup

na uzemi ¢lenského statu také pravo za tim Gcelem obdrzet vizum.'®® Nadto obsah

198 (1. 24 nafizeni ¢. 1987/2006 0 SIS II. Ut. vést. L 381, 28. 12. 2006, s. 4-23.

19 Smérnice 2004/38/ES. Ut. vést. L 158, 30. 04. 2004, s. 0077 — 0123.

195 1. 1 odst. 2, pism. a) a b) VK.

1% Viz pozn. & 123, Gvodni ustanoveni ¢ 5. Srov. rozsudek SDEU ve véci C-127/08 Metock,
ECLI:EU:C:2008:449. bod 63: ,.V rdmci pravomoci, kterou mu prizndvaji uvedené clanky Smlouvy, tedy
zakonodarce Spolecenstvi miize upravit podminky vstupu a pobytu pro rodinné prislusniky obcana Unie
na uzemi Clenskych stati, jelikoz skutecnost, ze by obcana Unie jeho rodina nemohla v hostitelském
Clenském staté doprovazet nebo nasledovat, by mohla narusit jeho svobodu pohybu tim, zZe by jej odradila
od vykonu jeho prdva na vstup a prava pobytu v tomto clenském state.”

Y97 C1. 5 odst. 2 Smérnice 2004/38 ES, Utedni véstnik L 158 , 30.04.2004 s. 0077 — 0123. Dale jsou pro
ucely této smérnice od vizové povinnosti osvobozeni rodinni ptislusnici s platnou pobytovou kartou.

1% Rozsudek SDEU ve véci C-503/03 Komise proti Spanélsku, ECLI:EU:C:2008:449, bod 42.
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dnesniho &l 5 odst. 4 Smérnice SDEU vylozil ve véci MRAX' tak, 7e prokaze-li
zadatel svoji identitu a rodinou vazbu, je mu ¢lensky stat povinen vydat vizum i na své
hranici. SDEU shledal, Ze pravo vstupu na tzemi ¢lenskych statd statniho ptisluSnika
tretiho statu, ktery je manzelem nebo manzelkou statniho ptislusnika ¢lenského statu,
vyplyva ze samotného rodinného vztahu, nicméné vykon tohoto prava mulze byt
podfizen vizové povinnosti. Pravni piedchiidkynd®® dnes platné smérnice 2004/38/ES
vSak zaroven pozadovala, aby ,.clenské stdaty témto osobdam umoziuji, aby potiebnad viza
ziskaly.” ,,To znamend, Ze aby vySe uvedend ustanoveni smérnic 68/360 a 73/148
nebyla zbavena plného ucinku, vizum musi byt vydano co nejrychleji a, je-li to mozné,

;o o ;201
na miste vstupu na statni uzemi.

Je-1i narokovost ziskani kratkodobého viza v pfipadé ,,normalniho* Zadatele
pfinejmensim sporna a podrobné o ni pojedname v kapitole 3.9, zde byla judikaturou
potvrzena, jakkoliv v pripadé Komise proti Spanélsku®®? bez podrobngjsiho zdiivodnéni
a VvV pravnim ramci, ktery jesté¢ neznal ani smérnici 2004/38 ES ani vizovy kodex.
Podstata citovaného rozsudku spociva v tom, Ze neni piipustné odepieni vstupu do
Schengenu, stejné¢ jako odepfeni ud€leni vstupniho viza na toto uzemi statnim
prislusnikiim tietiho statu, kteti byli zaroven manzely ob¢ant ¢lenského statu, pouze
z dtvodu, ze byli vedeni v SIS jako osoby, kterym ma byt odepien vstup, aniz by se
nejprve ovetilo, zda pritomnost téchto osob piedstavovala skutecnou, trvajici
a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotéen zdkladni zdjem spolecnosti. Zaznam
v SIS o statnim pfisluSniku tfetiho statu, ktery je manzelem nebo manzelkou statniho
prislusnika ¢lenského statu podle Soudniho dvora predstavuje pouze nepiimy dikaz
existence divodu odepteni vstupu do schengenského prostoru. Nicméné tento neptimy
dikaz je tfeba potvrdit informacemi umoziujicimi ¢lenskému statu, ktery konzultuje
schengensky informacni systém, aby pfed odepfenim vstupu do schengenského prostoru

konstatoval, Ze pfitomnost dotéené osoby v tomto prostoru predstavuje takovou hrozbu.

199 Rozsudek SDEU ve véci C-459/99 MRAX, ECLI:EU:C:2001:446, bod 59 - 60.
200 *1. 3 odst. 2 smérnice 68/360 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 73/148.

201 Srov. rozsudek SDEU ve véci MRAX, pozn. 199, bod 60.

292 \/iz rozsudek Komise proti Spanélsku, pozn. 198, bod 42.
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Clensky stat, ktery zdznam uéinil, je pak dle zasady loajalni spoluprace dopliujici

informace urychleng poskytnout.?*®

Pravo statnich piislusniki ¢lenského statu a jejich rodinnych pfislusnika vstoupit
nebo pobyvat na Gizemi jiného ¢lenského statu nicméné neni bezpodmine¢né a lze je

omezit nebo odepfit ze tfech diivodu, viz nize (viz kap. 2.3.3.1).

Stejné tak nalezi pravo na vstup a pobyt na uzemi Clenskych statii obcantim stath
ESVO a jejich rodinnym piislusnikim, kdyz se Smlouvou EHP? zajistuje pouziti
Smérnice 2004/38/ES také na staty EHP, tedy LichtensStejnsko, Norsko a Island.
Svycarsko sice neaplikuje smérnici 2004/38/ES, ale smlouva EU-Svycarsko o volném

205

pohybu“™ zarucuje toto pravo obdobné.

2.3.3.1 Rozsah aplikace Smérnice 2004/38/ES

Na které zadatele o vizum se aplikuje smérnice 2004/38/ES? V prvni fad¢ je tieba
urit, zdali se jedna o rodinného piislusnika obfana EU ve smyslu smérnice
2004/38/ES. K tomu je tfeba splnit nasledujici tfi podminky. Za prvé musi existovat
obcan EU, od kterého Zadatel o vizum svoje prava odvozuje. K tomu nesta¢i naplnéni
podminky obc¢anstvi EU dané osoby, ale tato musi nebo musela vykonat pravo volného
pohybu. Judikatura Soudniho dvora vymezujici zejm. okruh opravnénych na pravo
voIného pohybu a zejm. ve vztahu k rodinnym pfislusnikiim je bohata a rozporuplna.
Napt. rozsifuje aplikaci smérnice na navrat obéana EU se svym rodinnym piislu$nikem
do clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem poté, co vykonal pravo volného

206

pohybu.” Nemtize nicméné jit pouze o vnitrostatni situaci, tzn. obéan EU musi nebo
musel vykonat pravo volného pohybu. AvSak napt. ¢esky pravni fad, ve snaze zamezit
tzv. obracené diskriminaci®”’ (viz dale v této kap.) provadi tzv. vnitrostatni dorovnani a
zajist'uje stejné postaveni i rodinnym piislusnikiim ob¢anti CR, ktefi se nachézeji pouze

ve vnitrostatni situaci a pravo volného pohybu nevykonali’® Kjiz tak pomérng

203 Tamtéz viz body 53, 55-56, 58-59 a vyrok.

204 pfiloha V a VIII Dohody o EHP, Uf. v&st. L 001, 3. 1. 1994. Pojem ob&ana EU v této kapitole
zahrnuje i ob&ana zemi EHP.

2% C1. 5 odst. 2 a ¢l. 16 Smlouvy EU-Svycarsko o volném pohybu, Ut. vést. L 114, 30. 4. 2002. O
odchylkach platnych pro ob&any Svycarska na rozdil od ob&anti EU v této praci nepojednavame.

206 Rozsudek SDEU ve véci C-370/90 Singh, ECLI:EU:C:1992:296.

27 Rozsudek Metock, pozn. 196, bod 76-78.

208 § 15a odst. 3 ZoPC.
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komplikovanym vztahtim nadto pfipoc¢téme, ze i kdyz smérnice o volném pohybu osob
plati pro vsSechny c¢lenské staity EU a potazmo pridruzené staty prostrednictvim
ptislusnych smluv, naopak vizové piedpisy jako soucast schengenského acquis jsou
zavazné bud’ plné (pro schengenské staty), ¢aste¢né (pro Rumunsko, Bulharsko, Kypr a
Chorvatsko), nebo pokud jde o viza, nejsou pro Irsko a Velkou Britanii zavazné vibec.
Zdali rodinny pfislusnik podléha vizové povinnosti, ¢i nikoliv upravuje u prvnich dvou
skupin nafizeni 539/2001, ale v piipadé Velké Britanie a Irska jejich narodni pravo. Od
vizové povinnosti jsou ale zprosténi rodinni pfislusnici obcana EU, pokud jsou drziteli
pobytové karty podle ¢l. 10 smérnice o volném pohybu anebo pobytové karty vydané
Clenskym statem, ktery plné aplikuje schengenské acquis pro pohyb v ramci

schengenského prostoru.

Za druhé zadatel o vizum musi spadat do definice rodinného ptislusnika dle
Smérnice, tzn. ze musi jit o ,,nejblizsi rodinné ptislusniky dle ¢l. 2 odst. 2 Smérnice.
Sirsimu okruhu rodinnych piislusniktl ¢lensky stat vstup a pobyt pouze ,,usnadiiuje” a

tyto osoby tak nemaji automatické pravo na vstup.?%

Za treti, jak uz jsme pfedznamenali vySe, Smérnice se neaplikuje na vnitrostatni
situace, ale ma za cil usnadiiovat a podporovat volny pohyb obc¢anti EU. To vyjadiuje
Smérnice omezenim na piipady, kdy rodinni ptislusnici doprovdzeji nebo ndsleduji
obc¢ana EU do jiného ¢lenského statu nez jehoz je statnim ptislusnikem a do kterého se

k? fekl, e Smérnice

stthuje nebo vV ném pobyva. Soudni dvir ve véci Metoc
nevyzaduje, aby uzavieni siatku pfedchazelo prestéhovani obcana EU do hostitelského
Clenského statu, a stejné tak je podle SDEU bezvyznamné, zda rodinni ptislusnici —
statni piislusnici tfetich zemi — vstoupili na izemi hostitelského ¢lenského statu predtim
nebo az poté, co se stali rodinnymi pfislusniky obcana EU. Podle SDEU Smérnice
neobsahuje omezeni, pokud jde o misto uzavieni siatku. Clenskym statim se pak
zakazuje ukladat ve vnitrostatnim pravu podminku ptedchoziho legélniho pobytu

. . s v 7 v ce « 7 rox 211
rodinného pfislusnika ob¢ana EU v jiném clenském state.

209 (1. 3 odst. 2 Smérnice, viz pozn. 194.
219 iz rozsudek Metock, pozn. 196, vyroky a body 99, 64.
1 Tamtéz bod 80.
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Podrobngjsi rozbor spojené judikatury Soudniho dvora?? presahuje rozsah této
prace. Kritiku rozsudku ve véci Metock vsak sdilime v tom smyslu, Ze rozsifuje aplikaci
Smérnice na situace, které zjevné neodpovidaji jejimu ucelu ani znéni. Podminka
predchoziho legalniho pobytu v jiném ¢lenském staté je logickym odrazem pozadavku,
aby byl ob¢an EU rodinnym piisluSnikem doprovézen ¢i nasledovan a ob¢an Unie tak
nemize byt odrazen od vykonu svobody volného pohybu, pokud s rodinnym
prislusnikem v jiném clenském stat¢ nikdy nepobyval.213 Soudni dvur tak rozsifuje
aplikaci smérnice na situaci prvniho vstupu, pro kterou nebyla podle naSeho soudu
minéna. Diskriminovani jsou paradoxné rodinni pfislusnici téch obcanti EU, kteti pravo
volného pohybu neuplatiiuji (obracend diskriminace). Odrazeni pfed vykonem prava
volného pohybu tedy neni branéno odstranénim diskriminace, ale zvyhodnénim oproti
nemobilnimu ob¢anovi. Tuto namitku nékterych vlad ve véci Metock vsak Soudni dvir
odmitl sargumentem, ze pfipadné rozdilné zachizeni mezi témito obcCany Unie
a obéany Unie, ktefi vykonali svou svobodu pohybu, pokud jde o vstup a pobyt jejich
rodinnych pfislusnikli, nespadd do plsobnosti prava Spolecenstvi, tedy ze jde o ,,Cisté
vnitrostatni situaci“.”** Této obracené diskriminaci se nékteré &lenské staty (vCetné
Ceské republiky) &eli tzv. vnitrostaitnim dorovnanim, tzn. pfiznanim rodinnym
piislusnikiim ob¢ant daného ¢lenského statu, ktefi nevykonali pravo volného pohybu
stejny rozsah prav, jako je pfiznan rodinnym pfislusnikiim obcanli jinych Elenskych

statli na jeho izemi.

Rozsifeni plisobnosti Smérnice z upravy mobility uvnitit Unie na situaci prvniho
vstupu pak pusobi dal§i problémy. Pfedné je tim vytvofen prostor pro podvody a
obchazeni piedpist jednotlivych ¢lenskych stati a kone¢né i unijnich. Muze slouzit jak

K usnadnéni vstupu na Uzemi vzhledem Kk omezenym moznostem kontroly, tak

212 podrobné srov. VLACIL, pozn. 18, s. 35-48.

ECLI:EU:C:2003:491, bod 53.

2% v/iz Rozsudek Metock, pozn. 196, bod 78.

215 srov. PAZDEROVA, Véra. Pravo na vstup a pobyt rodinnych p¥islugnikéi migrujicich ob&anti EU ve
svétle judikatury Soudniho dvora viza. In: JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel (eds.). Vizovd politika a
praxe CR v kontextu Evropské unie: Quo vadis, visum?: k pocté JUDr. Otakara Motejla: shornik z
védeckého seminare. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010. ISBN 978-80-7357-605-9, s. 190-
195.
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k legitimizaci jiz nelegélniho pobytu na uzemi.?’® Clenské staty sice stale mohou
rodinnému ptislusnikovi odepfit vstup a pobyt v ptipadé zneuziti prav nebo podvodu,
stejné jako, predstavuje-li hrozbu pro vetfejny potradek, bezpecnost nebo vetejné zdravi,
ale vezmeme-li v potaz disledky vyse uvedenych rozsudkii ve vécech Metock®’ a
MRAX*® a nasledné uvedené vyjimky z vizového procesu plynouci z postaveni
Smérnice jako ptedpisu zvlastniho k vizovému kodexu, ocitaji se ufady ¢lenskych stati
ve velmi obtizné situaci pifi branéni zneuzivani i Celeni bezpecCnostnim hrozbam.
V tomto ohledu pravni jistot¢ ani piehlednosti piiliS nepomahd, ze je z piimo
své pouzitelnosti vnitrostatni provedeni. Vznika tak ponékud zvlastni situace, kdy jsou
¢lenské staty nuceny od piimo pouzitelného natizeni derogovat ve prospéch smérnice,
coz je jaksi v rozporu s povahou natizeni, které pak piestava v tom rozsahu byt piimo
pouzitelné¢ a také narusuje koncept kodexu, jakozto komplexni upravy vizového
procesu. Nanestésti piedmét upravy je politicky natolik delikatni, Ze nebude jednoduché
tento rezim napravit. Nepiehlednost terénu se Komise snazi kompenzovat
prosttednictvim vykladovych pfirucek, které jsou vydany jak ke smérnici
2004/38/ES,%"° tak k vizovému kodexu,??° kde aplikaci vizového procesu na rodinné

pfisluSniky podrobné rozebira.

2.3.3.2 Vynéti z vizové povinnosti pro driitele pobytové karty rodinného
prislusnika

Jsou-li nyni splnény tii vySe uvedené podminky a je-li rodinnému ptislusnikovi

vydéana pobytova karta podle ¢I. 10 Smérnice, je zcela zbaven vizové povinnosti. Stejné

tak je zbaven vizové povinnosti, je-li pobytova karta podle ¢l. 10 nahrazena kartou

21% Aby &elila témto problémim, piisla Evropska komise se Sd&lenim: Pomahat vnitrostitnim organtim v
boji proti zneuzivani prava na volny pohyb: Ptiruc¢ka pro feSeni otazky udajnych ucelovych siatkii mezi
obCany EU a statnimi pfislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcani EU,
{SWD(2014) 284 final}, COM(2014) 604 final, 26. 9. 2014.

217 /iz rozsudek Metock, pozn. 125.

218 \/iz rozsudek MRAX, pozn. 128.

29 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Pomahat vnitrostdtnim orgdniim v boji proti
zneuzivani prava na volny pohyb: Pfirucka pro feseni otazky udajnych ti€elovych snatkli mezi obcany EU
a statnimi pfislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcanti EU, {SWD(2014) 284
final}, COM(2014) 604 final, 26.9.2014.

220 \/iz pozn. 183, s. 81.
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trvalého pobytu rodinného piisluinika.””* Neni-li vizové povinny rodinny ptislusnik
drzitelem zminénych karet, musi pozadat o vizum, avSak za podminek, resp. vyjimek

popsanych v kap. 3.8.

2.3.4 Obé¢ané Turecka poskytujici sluzby

Kategorii par excelence stojici zcela mimo dva vyse zminéné okruhy vyjimek je
osvobozeni od vizové povinnosti pro turecké obCany poskytujici sluzby vic¢i nékterym
Clenskym statim. Tato vyjimka suis generis vyplynula z rozsudku Soudniho dvora ve

véci Mehmet Soysal a Ibrahim Savatli,?*?

v némz Soudni dvir rozhodl, Ze turecti statni
prislusnici, ktefi maji trvalé bydlisté v Turecku a cestuji do nékterého z ¢lenskych statt
za Ucelem poskytovani sluzeb na ucet podniku usazené¢ho v Turecku, nepotiebuji vizum
ke vstupu na uzemi tohoto ¢lenského statu, pokud doty¢ény €Elensky stat??® nepozadoval
toto vizum v dobé vstupu dodatkového protokolu ze dne 23.11. 1970 k Dohodé
zakladajici pfidruzeni mezi EHS a Tureckem ze dne 12. 9. 1963 v platnost pro tento
Clensky stat. Tento protokol ve svém ¢l. 41 odst 1 obsahuje tzv. klauzuli pozastaveni
(standstill), ktera zakazuje piijeti jakéhokoliv nového opatieni, které by mélo za cil
nebo za nasledek podrobeni vykonu téchto hospodarskych svobod tureckym statnim
prislusnikem na tizemi ¢lenského statu restriktivnéj$im podminkam, nez jsou ty, které
platily v okamziku vstupu dodatkového protokolu Vv platnost ve vztahu k dot¢enému
¢lenskému statu. Podle vykladu SDEU uvedené ustanoveni brani od okamziku vstupu
dodatkového protokolu v platnost piijeti jakychkoliv novych omezeni vykonu svobody
usazovani tykajicich se hmotnych nebo procesnich podminek v oblasti prvniho vstupu
na Uzemi doty¢ného Elenského statu tureckych statnich ptislusnikti, kteti zde hodlaji
vykonavat vydéle¢nou cinnost jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Vizum, které
nebylo pfedpokladem vykonu €innosti v danych zemich pfed uzavienim Dodatkového

protokolu, pak SDEU povazuje za takové omezeni.

Je tfeba pfipomenout, Ze toto ,,judikatorni“ osvobozeni od vizové povinnosti je

omezené fadou podminek. Predné turecti statni pfislusnici musi byt usazeni v Turecku a

221 (1. 20 Smérnice 2004/38/ES.

222 Rozsudek SDEU ve véci C-228/06, Mehmet Soysal a Ibrahim Savatli, ECLI:EU:C:2009:101, bod 49
an.

223 Jde o Némecko, Dansko a Nizozemsko.
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tam musi vykondavat i svou ¢innost. Dale musi vstupovat do Némecka, Danska nebo
Nizozemska a pouze za ucelem vykonu sluzeb. Dale musi turecky statni piislusnik
vécny rozsah pusobnosti bezvizového styku platny v daném c¢lenském staté v dobé

vstupu dodatkového protokolu v platnost (profese, povolena délka pobytu aj.) dokazat.

Je zfejmé, Ze timto zasahem judikatury vzniklo zna¢né nepiehledné pravni
prostredi, které se miize v koneéném dusledku obratit v neprospéch opravnénych. Obsah
jejich opravnéni je totiz znacné nejisty a také odlisny podle daného ¢lenského statu. Tim
je taky nastala situace celkem nevtélitelnd do platné legislativy, protoze vyjimka platna
jen pro tfi Clenské staty (a pro kazdy jest€¢ trochu jinak) je v naprostém rozporu
S principy spolecné vizové politiky EU. Situace je o to prekérnéjsi, ze i pokud cizinec
radsi pozdda o vizum, konzulat, ktery shleda, Ze osoba spad4 pod rozsah osvobozeni
vyplyvajici z uvedené judikatury, by vizum nem¢l Vydat.224 Spoléhat se na stejnou

interpretaci pii prekraCovani hranice dan¢ho clenského statu je spojeno se znacnym

rizikem a predstavuje nejistéjsi postaveni nez s vizem.

2.3.5 Mezinarodni dohody o bezvizovém styku

Osvobozeni od vizového styku muze byt upraveno bud’ jednostranné, nebo
mezinarodni dohodou. V zasadé se jedna o mezinarodni dohody mezi EU a tfeti zemi.
Bilateralni dohody o osvobozeni od vizové povinnosti zustavaji v platnosti, pokud byly

uzavieny ptedtim, nez se natizeni 539/2001 stalo pro dany ¢lensky stat zavazné.

2.3.5.1 Mezindarodni dohody EU - tieti zemé

Mezinarodni dohodu mezi EU a tieti zemi lze uzaviit na zakladé ustanoveni ¢l.
218 a 77 SFEU. Postup je nasledujici. Nejprve dojde k ptesunu z piilohy I do ptilohy II
a tedy k legislativni zméné nafizeni 539/2001 fadnym legislativnim postupem.
Osvobozeni se ale pouzije az ode dne vstupu v platnost dohody o osvobozeni od vizové
povinnosti, ktera bude uzaviena mezi EU a danou tfeti zemi. U nazvu dané zemé

225

v ptiloze II je vtomto smyslu ucinéna poznamka.””> Rada nasledné zmocni Komisi

224 Viz piiloha 6 k Piirutce k vizovému kodexu, pozn. 183: Pokyny k pohybu tureckych statnich
ptislusnikti prekracujicich vnéjsi hranice ¢lenskych stati EU za tcelem poskytovani sluzeb v EU, oddil
2.2, odst. 2.

225 Viz napf. Nafizeni 1932/2006, UF. vést. L405/23, 30. 12. 2006.
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k zahdjeni jednani o dohodé¢ mezi EU a tfeti zemi o zruSeni vizové povinnosti pro
kratkodobé pobyty. Soucasti povéfeni je detailni smérnice pro vyjednavani, kterad
stanovi, co je Komise opravnéna sjednat. Vyjednavaci text pouze parafuji. Nasledné je
Radé formou Rozhodnuti o podpisu piedlozena dohoda ke schvaleni podpisu jménem
Unie svyhradou jejiho uzavieni a pfedsedou Rady jmenovan zastupce Dohodu
podepsat. Podepsand dohoda, stanovi-li tak, mize umoznovat prozatimni uplatiiovani.
Rozhodnutim o uzavieni Dohody se pak jiz podepsana dohoda schvaluje jménem

Unie.??®

Logika tohoto postupu zfejmé vychazi z toho, ze nejprve je poskytnut politicky
mandat, ktery je realizovan zménou natizeni ¢. 539/2001. Samotné uzavieni dohody je
jiz pouze technickym provedenim schvéleni zmény. To vSak nedavéd pfili§ smysl,
protoze Rada, kterd souhlasila se zménou, jesté nesouhlasila s podminkami vzajemné
dohody. Je ale tlacena jiz provedenou zménou nafizeni, coz je ve vztazich s danou tieti
zemi zavazujici. LogiCtéjsi by se jevil pravé opacny postup, ktery ma nicméné
nevyhodu ¢asového prodleni mezi uzavienim dohody a piijetim zmény natfizeni.

Pokud jde o obsah dohod, vztahuji se pouze na kratkodobé pobyty v délce

nepfesahujici 90 dni v obdobi jakychkoliv 180 dni.??’

Pfijimani se neucastni a Dohoda
nezavazuje Velkou Britanii a Irsko, ale pouze zbylé clenské staty. Ptidruzené
schengenské staty a dand tfeti zemé jsou na zdkladé pouhého prohlaseni ptipojeného
k dohod¢ vyzvany k uzavieni obdobnych dohod. Osvobozeni od vizové povinnosti se
pak nevztahuje na osoby cestujici za G¢elem vykonu vydélecné ¢innosti. Tyto Dohody
maji prednost pied bilateralnimi dohodami sjednanymi ve stejné pusobnosti. Metoda
uzavieni mezinarodni dohody ma oproti vzdjemnému jednostrannému zrusSeni vizové
povinnosti vyhodu zajisténi plné reciprocity ve smlouvé. Komise zvolila metodu
uzavieni mezinarodni smlouvy o vynéti z vizové povinnosti poprvé v piipadé Sesti

; : (022 . P . . fo
ostrovnich mikrostati®® a dale v piipadé mezinarodni smlouvy 0 bezvizovém styku

226 Uzavienych bezvizovych dohod EU-tieti zemé lze napoéitat k datu 24. 10. 2016 celkem jedenact,
z toho tfi dosud nevstoupily v u€innost. Zdroj: Treaties Office Database. European External Action
Service. [online] [cit. 24. 10. 2014]. Dostupné na: http://ec.europa.eu/world/agreements/SimpleSearch.do.
Prozatimné je viak na zakladé natizeni 509/2014, Ut. vést. L149/67, 20. 5. 214 s vyhradou pozdgjsiho
schvaleni mezinarodni dohody, pfefazeno do pfilohy II nafizeni 539/2001 dalsich 16 tietich zemi.

227 Starsi dohody, které obsahovaly formulaci ,,3 mésice v jakémkoliv Sestimési¢nim obdobi byla
Komise povétena prejednat.

??% Natizeni 1932/2006, Ut. vést. 405, 30. 12. 2006.
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EU-Brazilie,”®® kterou byl mj. zajistén bezvizovy styk &tyfem Glenskym statim v té
dobé¢ stale v nerecipro¢nim postaveni s tehdy jiz dle natizeni 539/2001 ,,bezvizovou*
Brazilii. Pro kategorie osob, které nejsou pokryty dohodou EU-Brazilie, zlstavaji
Vv platnosti platné bilateralni dohody mezi Clenskymi staty a Brazilii, pokud jsou tyto
kategorie od vizové povinnosti osvobozeny. Naposled byla touto cestou vizova
povinnost vzajemné zrusena v piipad¢ vSech devatenacti stati dle novely vizového
nafizeni ¢. 509/2014.%° U nové sjednanych bezvizovych stykl je metoda uzavirani
mezinarodni dohody zfejmé vhodna. Je ovSem otazkou, zda v okamziku, kdy se snad
lenské staty svych bilateralnich dohod vzdaji,”®* by bylo smysluplné uzavirat
bezvizové dohody se vSemi zemémi figurujicimi v pfiloze II nafizeni 539/2001
vzhledem k naro¢nosti a zdlouhavosti (s Brazilii trvalo EU sjednani dohody bez mala tii
roky) takové procedury u velkych zemi a naro¢nosti pro zemé malé (nékteré ostrovni
staty maji, zdd se, problémy mezinarodni dohodu s EU sjednat). Pravdépodobné by
stacilo sjednat dohody s vétsimi a vlivnéjSimi zemémi, kde jsou z4jmy na bezvizovém
styku pfiblizné vyrovnané, pro zajiSténi vizové reciprocity ve vSech prvcich cestovani a
pobytu a vii¢i vSem cClenskym statim. V piipadé mensich a méné€ vlivnych zemi bude
vzdy jejich zajem na bezvizovém Styku pievazovat a ze strany EU neni tak sjednani
mezinarodni dohody nutné. Obava ze ztraty bezvizového styku pro tyto ,,slabsi* treti
zem¢ bude pravdépodobné lepsi zarukou zachovani reciprocity nez mezinarodni

smlouva.

2.3.5.2 Bilaterdalni mezindrodni dohody ¢lensky stdt — tieti zemé

Cl. 20 odst. 2 SPU obsahuje dilezitou vyjimku z logiky fungovani spole¢ného
schengenského prostoru, kdyz opraviiuje Clenské staty krom vyjimeéného prodlouzeni

pobytu cizince na svém Uzemi i moznost zachovani bilateralnich dohod®* uzavienych

22 Dohoda mezi Evropskou unii a Brazilskou federativni republikou o zruSeni vizové povinnosti pro
kratkodobé pobyty pro drzitele béznych cestovnich past, Ut. vést. L 255, 21. 9. 2012, s. 4-9.

2% Natizeni 509/2014, Ut. vést. L 149, 20. 5. 2014, s. 67-70.

231 iz kapitola 2.3.5.2 k vyjimce dle ¢1. 20 SPU.

22 Uplny piehled t&chto dohod neni znam. Clenské staty uzaviely pres 300 takovych dohod s asi
Styficitkou tietich zemi, coz predstavuje velkou vétSinu bezvizovych tietich zemi. Ceskad republika
uzaviela 14 takovych dohod. S Argentinou, Chile, Izraclem, Koreou, Kostarikou, Malajsii, Mexikem a
Uruguayi, které opraviiuji k bezvizovému pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu 3 mésici.
S Guatemalou, Hondurasem, Nikaraguou, Panamou a Paraguaji, které opraviuji k pobytu po dobu 3
mesicii v 6 na uzemi schengenského prostoru. Posledni dohoda se Singapurem opraviiuje pouze ke
tficetidennimu pobytu na tizemi CR.
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pred vstupem SPU v platnost, resp. pred tim neZ se pro Clensky stat tato SPU stala

zavaznou.?

Takové bilateralni dohody mohou obsahovat odchylnou tGpravu, jak pokud jde o
povolenou délku pobytu, ale zejm. pokud jde o Gizemni plisobnost, protoze opraviuji
cizince K pobytu pouze na tzemi daného ¢lenského statu, ktery dohodu uzavtel. To je
potom problematické =z hlediska posouzeni opravnénosti pobytu na Uzemi
Schengenského prostoru jako celku. Vznika totiz otdzka, zda se zaprvé®®* pobytem
cizince na uzemi daného ¢lenského statu na zakladé bilateralni dohody vycerpava téz
opravnéni k pobytu v celém Schengenu, anebo zadruhé zda se pobyt na zakladé
bilateralni smlouvy do schengenského pobytu nezapoditava a je tak mozné napt. fetézit
kratkodobé pobyty v daném clenském statu nebo na uzemi nckolika ¢lenskych stati,
S nimiZ ma dand tieti zemé uzavieny bilateralni dohody, a tim byt na izemi Schengenu i
neomezené dlouho, vzdy pouze pod podminkou opusténi izemi daného ¢lenského statu

pied vyCerpanim v bilateralni smlouvé stanovené povolené délky pobytu.

Prvni vyklad maze byt poruSenim prav z mezinarodnich dohod, které nereflektu;i
,»p0ozd&jsi* vznik Schengenu. Druhy vyklad je velmi neprakticky vzhledem k absenci
kontrol na vnitinich hranicich Schengenu a snadnému obchazeni 1 podminek dle
bilateralnich dohod nehledé€ na to, Ze je zcela nekompatibilni se schengenskou logikou
povolené¢ délky pobytu na celém Uzemi Schengenu. Logika zachovani prav
z mezinarodni smlouvy pies krajné nepraktické dusledky by velela ptisvéd¢it druhému
uvedenému vykladu. K tomuto vykladu, ktery neni zpochybnovan ani Komisi, je vSak
uvést jednu dileZitou vyhradu. Clanek 20 odst. 2 SPU tak Sirokou vyjimku, ktera by
zahrnovala vsechny pted rozhodnym datem sjednané bilateralni bezvizové smlouvy,

podle naseho nazoru nekryje.

Pti jeho pozorném Cteni zjistime, Ze miii pouze na zachovani prav z vyhodné&jsi
bilateralni smlouvy, tedy takové opraviujici k delsi dobé pobytu na uzemi ¢lenského
statu, nez kolik opraviiuje acquis, tedy 90 dni ve 180dennim obdobi, resp. diive tii

mésice V Sesti. Pfedmétné ustanoveni je formulovano jako vyjimka z opravnéné délky

233 7a toto datum je tieba v piipadé Ceské republiky potfeba povazovat datum pistoupeni k EU, 1. 5.
2004.
234 Srov. kladnou odpoved’: VLACIL, pozn. 18, s. 66-67.
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pobytu za dodrzeni podminek vstupu. Clensky stat miize na zakladé bilateralni smlouvy
pobyt prodlouzit, pokud jeji znéni opraviiuje pobytu delSimu nez schengensky, ale
nikoliv Kk systematickému fetézeni pobytd v jednotlivych statech s odkazem na tzemni
rozsah jednotlivych bilateralnich dohod. Pfednost bilateralnich dohod je tedy tieba
omezit na piipady dohod opraviujicich k delsi dobé pobytu na izemi ¢lenského statu.
To znamena, Ze &l. 20 odst. 2 SPU se v zasadé nevztahuje na ty bilateralni smlouvy,
které¢ opraviuji ke kratSimu nebo stejné¢ dlouhému pobytu na Gzemi jako opravnuje
acquis. Nezda se, ze by smyslem daného ustanoveni bylo zajistit pfednost vSech diive
uzavienych bilateralnich smluv, ale pouze téch, které opraviuji K pobytu na tzemi

¢lenského statu delSimu, nez jaké nabizi acquis.

I pfi maximéln¢ konformnim vykladu (viz vyse — ¢l. 20 odst. 2 vztdhnout pouze
na smlouvy opraviujici k del$imu pobytu nez 90 dni ve 180dennim obdobi) by byly
bilateralni bezvizové dohody neslucitelné s cili a fungovanim schengenského acquis. Pti
vykladu, ktery striktné zachovava zavazky z mezinarodnich smluv i s odkazem na
uzemni pusobnost bilaterdlnich smluv, ktery se zd4 prevladat, je tato neslucitelnost
z4sadni a o to zfejmé;jsi. Clanek 351 SFEU stanovi, Ze pokud jsou ,,smlouvy neslucitelné
se Smlouvami, pouzije prislusny clensky stat ¢i clenské staty vSech vhodnych prostredkii
k odstranéni zjisténych neslucitelnosti.** V kontextu cili schengenského acquis a
ustanoveni &l. 351 SFEU je tieba ¢l. 20 odst. 2 SPU vnimat jako do¢asné pieklenovaci
opatieni, jehoZ legitimita se vycCerpala, a po c¢lenskych statech je legitimni poZzadovat
vyklad, resp. pfejednani bilateralnich dohod tak, aby neodporovaly schengenskému

acquis.

To v8ak neni neproblematické. Pro treti stat bude vypovézeni bilaterdlni smlouvy
v principu znamenat zhorSeni postaveni pro jeho oblany at' uz protoze na zakladé
dohody byli opravnéni k delsi nez schengenské délce povoleného pobytu anebo proto,
Ze prvnim vykladem fetézili pobyty v jednom ¢i né€kolika ¢lenskych statech. Prakticky
jsou ale dohody cizinci zfejmé malo vyuzivany pro praktické problémy nekompatibility
se schengenskymi pravidly, jejich komplexnost a z toho plynouci pravni nejistotu.
Clenské staty také nemaji zajem dohody piejednat natoz vypovédét, protoze reciproénd
upravuji podminky bezvizového pobytu obcana ¢lenského statu ve tieti zemi a z ditvodu

mozného zatizeni vzajemnych politickych vztaht.
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Druhy vyklad se rovnéz chépe jako status quo napf. v navrhu nafizeni o
cestovnich vizech.”® Komise v ném navrhuje pravé ¢ast &l. 20 odst. 2 SPU stanovici
vyjimku pro bilaterdlni dohody zrusit. Pro toto opatfeni navrhuje pétilety odklad
ucinnosti, aby poskytla dostate¢nou dobu na renegociaci bilateralnich smluv. Komise
dobte chape, ze aplikace bilateralnich dohod o bezvizovém styku je v ptikrém rozporu
s fungovanim schengenského prostoru, nebot’ své U¢inky v zédsadé omezuji na Gzemi
daného c¢lenského statu a stanovi odchylné délky opravnéného pobytu. Jejich mnozstvi a
rozmanitost znemoznuji jednotny vyklad a jsou zdrojem pravni nejistoty a ftady
praktickych problémua. V dobé, kdy Amsterodamska smlouva definovala kratkodoby
pobyt na uzemi Schengenu jako pobyt krat$i tii mésict, byly bilateralni smlouvy

v 236
V piimém rozporu se Smlouvou

a 1 od platnosti Lisabonské smlouvy, kdy jiz
kratkodoby pobyt explicitné ¢asov€é vymezen neni, predstavuji smlouvy anachronismus,
pro ktery lze sotva hledat pravni zaklad. Rovnéz je pokra¢ovani tohoto prezitku zjevné

prakticky neslugitelné s realizaci Systému Vstup-Vystup.?®’

Spojeni navrhu na zruSeni vyjimky pro bilateralni smlouvy s navrhem cestovnich
viz je logické, protoze jim by se poskytla moznost bezvizového pobytu del§iho nez tii
mésice na uzemi celého Schengenu. Cestovni viza®*® by tedy mohla fungovat mj. jako
urcitd kompenzace za vyhodu, kterou by vypovézenim bilaterdlnich smluv néektefi

cizinci ztratili.

2.3.6 Rozbhor

Je snad pfiznakem rostouci otevienosti EU, Ze za nikterak dlouhou historii
spole¢né vizové politiky EU své vztahy s tfetimi zemémi témét vyhradné liberalizuje a
obcany tfetich zemi vizové povinnosti zpro$tuje. Druhym moznym vysvétlenim je
ztrata vlivu a negociacniho postaveni, které EU nuti platit ustupky ve vizové politice za
svoje defenzivni zajmy, typicky v oblasti navrati a readmise. Napi. vyjednavani

bezvizového styku s Tureckem napovidé spiSe druhému vysvétleni, bezvizovy styk pro

%5 VViz pozn. 67.

238 Komise se jiz tehdy v roce 2001 v ramci iniciativy ,,Right to travel (COM(2001) 388 final. Ut. vést C
270, 25.9.2001, s. 244) netspésné pokusila &l. 20 odst. 2 SPU odstranit.

27 COM(2016) 205 final, Communication Stronger and Smarter Information Systems for Borders and
Security, Brussels, 6. 4. 2016.

238 Navrh nafizen, COM(2014) 163 final, 1. 4. 2014 (Navrh natizeni o cestovnich vizech).
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zem¢ zapadniho Balkanu snad spiSe pfiznakem vysvétleni prvniho, jakkoliv i zde lze

vidét ur€itou nutnost danou zahrani¢né-politickymi zajmy.

Za existenci nafizeni byl z,bilého* seznamu na ,Cerny*“ pieveden pouze
Ekvador®®® v roce 2003 z diivodu nedovoleného pristshovalectvi a Bolivie** v roce
2007 ,zejména s ohledem na nedovolené pfist¢hovalectvi a vefejny poradek®.
Osvobozeni od vizové povinnosti, stejné jako jeji zavedeni zustava pies posileni
vyznamu prikladmo vyCtenych kritérii do normativni ¢asti nafizeni velmi obecné,
dovolujici Sirokou diskreci zdkonodarce, pokud jde o uréeni vizového nebo bezvizového
statusu dané treti zemé, stejné jako pokud jde o podminky ulozené dané treti zemi
vyménou za ziskani bezvizového styku. Pfiklady poslednich let ukazuji na Skalu od
bezpodmineéného bezvizového styku udéleného prostou zménou nafizeni bez
ptedchozich procest vizové liberalizace a paralelnich podminek (typicky v oblasti
readmise) jako napt. Taiwan, az po ptiklady pravé opacné, napt. Moldavsko. Lze
konstatovat, ze vizova liberalizace je ptrevazné proces politicky, pfi¢emz rovnéz kritéria,
kterd jsou brana v uvahu pro zménu vizového statusu, dalece ptesahuji oblast
bezprostiedné spjatou s legitimnim zdjmem EU, pokud jde o bezpecnost a riziko
nedovoleného piistehovalectvi. To je samo o sobé¢ legitimni. Kritizovat 1ze nicméné
nedostatek shodného postupu v obdobnych ptipadech, tedy postupu diskriminacniho,
pokud jde o kritéria bezprostfedné spjata s legitimnim zdjmem na bezpecnosti a branéni
nelegalnimu pfistéhovalectvi. Ta Ize chapat jako minimalni a nediskrimina¢ni zachazeni
zde lze pozadovat. EU by se naptf. méla rozhodnout, zda bude vyzadovat od vSech
bezvizovych cizincli biometrické doklady, ¢i nikoliv. Lze si predstavit minimalni
seznam obligatornich pozadavki pro bezvizovy styk s tfetimi zemémi. Inspiraci Ize
Cerpat napt. Vv kritériich cestovnich map k vizové liberalizaci, nebo v nekterych tietich
zemich, kde maji nékteré podminky vizové liberalizace stanovené zdkonem (USA).
Takovy seznam by sice omezil politickou vdhu a feknéme obchodovatelnost vizové
politiky, nutné¢ by ale neznamenal omezeni jejiho vlivu, protoze legislativné dana
kritéria by se naopak stala vychozim bodem vsSech v jednani o vizové liberalizaci, pod

jejichz troven by nebylo mozné jit. Jako minimalni podminky se nabizi napf.:

239 Natizeni Rady (ES) ¢. 453/2003, Ut. vést. L 069, 13. 03. 2003 s. 0010 — 0011.
240 Natizeni 1932/2006, Ut. vést. L 405/23, 30. 12. 2006 s. 23-34. Na vypovézeni bilaterélnich dohod a
pfijeti spravnich a organiza¢nich opatieni byly ¢lenskym statiim ponechany tfi mésice.
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reciprocita, ur¢ity maximalni pomér odmitnutych Zzadosti o vizum, pomér prekroceni
povolené délky pobytu, dobra spoluprace pii readmisi vlastnich ob¢anti ¢i parametry

cestovnich dokladt. To by vedlo Kk snizeni diskrimina¢niho zachazeni.

Aniz bychom se chtéli poustét na tenky led undhlenych interpretaci, ptfi letmém
pohledu na mapu zemi povinnych, resp. osvobozenych od vizového styku je faktem, ze

241

v celkovém poméru vizovych ku bezvizovym zemim (107:61) neni mezi

bezvizovymi jedind kontinentalni’*® africkd zem& a z ,,arabského svéta® jsou pouze
Spojené arabské emiraty a z,muslimského pouze Malajsie (kdyZ pomineme
mikrostaty). Lze vidét korelaci s ekonomickym rozvojem?”® danych tietich zemi, ale
ziejmé i kulturni a ekonomickou provazanost. Naopak na bezvizovém seznamu figuruji
vSechny zem& OECD (zatim) s vyjimkou Turecka, velka vétSina stati Severni 1 JiZni

Ameriky a zemé zapadniho Balkanu. Lawson a Lemke®**

provedli zajimavou studii, kde
Vv zésad¢ podle vizové povinnosti k pobytu kratSimu 30 dni indexovali 188 stati svéta
podle toho jak snadno je lze kratkodobé navstivit (index EOTF) a jak snadné je pro
obcany té€chto zemi naopak vycestovat do zbylych testovanych zemi (index EOTA).
EOTF je tak pro schengenské zemé s vyjimkou téch trpicich nereciprocitou shodné
(31.02), tzn. ze vizové povinnosti nepodléha 31,02 % ze 188 zemi. Studie vyvozuje, Ze
lidnat&j$i zemé maji tendenci zavadét vizovou povinnost vice, bohaté a ekonomicky
liberalni zem¢& méné. Rovnéz obcané bohatSich a lidnatéjsich zemi pak ¢eli men§im
prekazkam v cestovani. Navzdjem si podobné zemé dle zavért studie rovnéZ nemaji
tendenci zavadét vizovou povinnost. Napt. CR vychazi z vyzkumu s pomérem

31.02/49.73 (EOTF/EOTA) a 23.26/29.02 (EOTF/EOTA piepoétené k populaci).?*

Tyto poméry ukazuji na globalni vizovou nereciprocitu a nerovnovahu, ktera je

241 Je treba mit zde na paméti relativng velké mnozstvi bezvizovych ostrovnich ministatéi. V pfepoétu na
vizové povinnosti podléhajici resp. od ni osvobozeni populace tfetich zemi tak bude vyraznéji prevazovat
populace vizim podléhajici.

2 Mauricius a Seychelské ostrovy maji pro cesty do EU bezvizovy styk.

3 Srov. EISELE, Katharina. The external dimension of the EU's migration policy: different legal
positions of third-country nationals in the EU: a comparative perspective. Boston: Brill, 2014. ISBN
9004265244. s. 278.

244 | AWSON, Robert A. a LEMKE, Jayme S. Travel visas. Public Choice [online]. 2012, 153(1-2), 17-36
[cit. 25. 10. 2016]. DOI: 10.1007/s11127-011-9771-5. ISSN 0048-5829. Dostupné z:
http://link.springer.com/10.1007/s11127-011-9771-5.

25 Pro srovnani dle téze studie: Svédsko: 31,02/60,96 a 23,27/30,23; USA 19,79/57,75 a 10,46/21,31 a
napf. Bangladés 0.00/10,70 a 0,00/1,23.
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pravdépodobné¢ do zna¢né miry odrazem globalnich rozdili a nerovnosti podle

bohatstvi, politického vlivu i kulturni spfiznénosti.

2.4 Vizova vzdjemnost (reciprocita)

Vizova vzajemnost je vztah vizovych rezimt dvou zemi, resp. EU/Schengen a
treti zemé&. Za reciprocni se ma takové postaveni, kdy maji dva staty vzajemné pro své
obCany druhého statu shodné nastavenu vizovou povinnost nebo své obCany naopak
vzajemné¢ osvobozuji. Nereciprocita je naopak rozdilné nastaveni vizového rezimu mezi

dvéma subjekty.

Cilem Unie je usilovat o tplnou vzajemnost v oblasti vizového styku a prispét tak
k v&tsi diivéryhodnosti a soudrznosti vn&jsi politiky Unie.?*® Mechanismem reciprocity
se pak mini proces obsazeny v nafizeni o vizovych seznamech,”* resp. jeho noveléch €.
851/2005%® a &. 1289/13%*°, jejichz cilem je dosdhnout vzajemnosti. Prostiedky jsou
zejm. obnoveni vizové povinnosti pro obfany daného tietiho statu a hrozba obnovenim
vizové povinnosti, tedy negativni vizovou vzajemnosti. Pivodni podoba mechanismu
reciprocity v nafizeni €. 539/2001 obsahovala bezprostfedni automatismus. Tento
mechanismus, povazovany v dobé velkého rozsifeni EU za ne dost ,,diplomaticky*, byl
zménén v roce 2005 do podoby, ktera byla pro zménu nefunkéni pro svou snad az
pfiliSnou diplomati¢nost. Aktudlni podoba mechanismu zavedené¢ho nafizenim C¢.
1289/2013 je tedy tretim pokusem o nalezeni rovnovdhy mezi plnou automaticitou a

pouhou diplomacii. Tti dosavadni podoby mechanismu stoji za kratké zastaveni.

2.4.1 ,,Automaticky“ mechanismus podle nar. ¢. 539/2001

Pivodni mechanismus podle nafizeni ¢. 539/2001 byl znacné pfimocary, resp.
automaticky. Stoji za zminku, Ze navrh Komise na zménu tohoto nafizeni, stejn¢ jako

pozdéji vroce 2013, mechanismus reciprocity neobsahoval. Jak jiz bylo feceno,

246 \/iz pozn. 104.

247 C1. 1 nafizeni 539/2001, Ut. vést. L 81, 21. 3. 2001, s. 1.

248 Natizeni 851/2005, UF. vést. L 141, 4. 6. 2005, s. 3-5.

249 Natizeni 1289/2013, UE. vést. L 347, 20. 12. 2013, s. 74-80, Givodni ustanoveni ¢. 3.
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puvodni mechanismus vychazel z automatického znovuzavedeni vizové povinnosti vici
tretimu statu, ktery vizové povinnosti podrobil obfany jednoho nebo vice ¢lenskych
statdl. Clensky stat m&l pouhou moZnost (nikoliv povinnost) nereciprocitu oznamit,
avSak uc¢inkem notifikace bylo doCasné zavedeni vizové povinnosti do 30 dnit od
oznameni, ledaze toto rozhodnuti zvratila kvalifikovanou vétSinou Rada. Tento
mechanismus nebyl po dobu své existence nikdy pouzit a byl proto pro svou
nefunkénost a v souvislosti s velkym rozsifenim EU v roce 2004 pozménén. Divody
nefunké&nosti byly spatfovany nékolikeré. Clenské staty, jimZ bylo ponechano oznamenti
na jejich rozhodnuti, se podle vSeho obavaly krize ve vztazich k tfeti zemi a z obav pred
prilis radikalnimi nasledky nereciprocitu viibec nenotifikovaly. Pokud by nereciprocitu
ozndmily, ostatni Clenské staty by se (ve snaze ptfedvidanému nasledku kvalifikovanou
vétSinou zabrdnit) musely postavit piimo proti zajmim postizené¢ho clenského statu
v rozporu se zasadou solidarity. Obavy z obtiznych zejm. diplomatickych situaci
posilila vina rozsifeni EU v roce 2004, se kterou se pocet ,,nereciprocit* podstatné

rozsiiil. 2>

2.4.2 ,Diplomaticky* mechanismus podle na¥t. ¢. 851/2005

Netcinnost pivodniho mechanismu vedla v roce 2005 k jeho zméné, ktera se
snazila odstranit ty nedostatky, které byly spatfovany jako diivody jeho neutspéchu.
Novy mechanismus v tomto duchu neobsahuje pfimou automaticitu. Komise ma ihned
po oznameni u tfeti zemé& podniknout kroky za ucelem obnoveni bezvizového styku. Po
90 dnech od tentokrat jiz povinného oznameni nereciprocity postizenym clenskym
statem, Komise poda Radé zpravu, ktera mize byt doprovozena navrhem na docasné
obnoveni vizové povinnosti pro statni piisluSniky dané treti zemé&. Teprve pokud
Komise navrhla doCasné obnoveni povinnosti, je povinna do deviti mésicl piijit
snavrhem zmény nafizeni za Ucelem pfefazeni dan¢ho tfetiho statu z ptilohy II do

ptilohy I, tedy plné zavedeni vizové povinnosti. Pii schvalovani nafizeni bylo krom

29 KOM(2004) 437 v koneéném znéni, 7. 7. 2004, s. 3: Navrh Nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni
(ES) ¢. 539/2001 ve véci mechanismu reciprocity: ,,Svym piehlizenim politického rozméru reciprocity se
sou¢asny mechanismus jevi vskutku jako pfili§ maximalisticky, pfili§ obtézkany politickymi riziky na to,
aby sehraval uzite¢nou ulohu. Slepé upfednostituje postih a ponechava zcela stranou diplomaticky piistup
k dané otazce, a to pfesto, ze zadné z kritérii, jimiz se fidi sestavovani pozitivnich a negativnich seznamu
neplati absolutné;(...)“
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toho Radou a Komisi pfijato spole¢né prohlaseni,™ podle kterého se méa posoudit
vhodnost pouZiti ,,uplatiiovani jinych prozatimnich opatfeni vici této tfeti zemi v jedné
nebo nékolika oblastech (zejména v oblasti politické, hospodaiské nebo obchodni) v
souladu s nalezitym pravnim zakladem nebo zéklady ve Smlouvach, jsou-li takova
opatfeni povazovana za vhodna v ramci strategie, jejimz cilem je pfimét tfeti zemi, aby
obnovila bezvizovy styk pro statni pfisluSniky doty¢ného c¢lenského statu nebo stati.
Komise je také nové povinna piedlozit jednou za dva roky zpravu o existujicich
situacich nereciprocity.

Neucinnost tohoto nového pokusu o efektivni mechanismus reciprocity ukazalo

252 ¥
> coz

zejména zavedeni vizové povinnosti obéantim Ceské republiky ze strany Kanady,
je zaroven prvni ptipad znovuzavedeni vizové povinnosti pro obcany ¢lenského statu a
v podstaté situace, pro kterou byl mechanismus vzajemnosti vystavén. V ostatnich
piipadech vizové nereciprocity trva tento stav od vstupu ¢lenského statu (nebo od
vstupu mechanismu v ucinnost), jehoZ obfané maji vizovou povinnost se zemi z piilohy
Il natizeni 539/2001, do EU a nejsou tak pfipadem znovuzavedeni. Ve zkratce lze fici,
ze Komise po dobu ctyfi roky trvajici nereciprocity k doCasnému zavedeni vizové
povinnosti Kanadé nepfistoupila a ani jim vlastné Kanadé vazn¢ nehrozila. Pies pozdé&ji
ziejmou slabost navrhovaného mechanismu a potencionalni nevyhodnost pro tehdy
cerstve pristoupivsi nové Clenské staty, nevznikla v dobé pfijimani na Radé opozice,
ktera by pfijeti novely zabranila, a zaloba na neplatnost vii¢i pfedmétné novele podana

253

nebyla.

V sirSim  smyslu se zasada vzdjemnosti uplatni 1 na pfipady existujici
nereciprocity, tedy takové, ktera nevznikla znovuzavedenim, a je pravdou, Ze nemalo
tretich zemi svoji nerecipro¢ni vizovou povinnost vic¢i nékterym, zejména novym
¢lenskym statim EU, zrusilo a Gsili a ur€ité zasluhy na tomto vysledku se Komisi nedaji
uprit. Komise postupovala setrvalym vice ¢i méné intenzivnim diplomatickym tlakem
vaci témto nereciprocitu uplatiujicim zemim. Nezanedbatelnou a Casto i podstatnéjsi

zasluhu na zruseni vizové povinnosti ze strany tretiho statu ma vsak k nelibosti Komise

B Prohlaseni tykajici se nafizeni Rady & 851/2005 ze dne 2. Gervna 2005, kterym se méni nafizeni
¢. 539/2001 ve véci mechanismu vzajemnosti, Ut. vést. C 172, 12. 7. 2005, s. 1.

22 14.7.2009 (zavedeni) — 14. 11. 2013 (osvobozeni).

3 Srov. VLACIL, pozn. 18, s. 63-64.
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Casto iniciativa a usili samotnych nereciprocitou postizenych ¢lenskych stati.
Exemplarni bylo v tomto ohledu vyjednavani zruSeni vizové povinnosti USA nékterymi
Clenskymi staty EU, které gradovalo v roce 2008. Nereciprocitou s USA postizené
Clenské staty nespokojené s inciativou a vysledky Komise, zacaly s USA vyjednavat
bilateralné. Pres diplomatické a kompetencéni konflikty s Komisi tato bilateralni

vyjednavani piinesla v roce 2008 sedmi®** ¢lenskym statim bezvizovy styk s USA.

2.4.3 ,, Tristupiiovy*“ mechanismus podle na¥r. ¢. 1289/2013

Nespokojenost s fungovanim mechanismu ve znéni nafizeni 851/2005 vedl po
slozitém vyjednavani ke stavajicimu pon¢kud komplexnimu mechanismu. Komise ve
svém navrhu®® na tzv. ,,technickou novelu* nafizeni navrh Ceské republiky na posileni
automaticity v mechanismu odmitla. Pozdéji Rada a Evropsky parlament posileni

mechanismu v legislativnim procesu prosadila.

Podle nového mechanismu je postizeny Clensky stat povinen nerecipro¢ni situaci
ozndmit, pficemz Se oznamuji vSechny pfipady, kdy tieti zemé& uvedend v piiloze II
nafizeni 539/2001 wuplatiiuje vizovou povinnost vi¢i obCanlim alespont jednoho
¢lenského statu (tzn. nejen znovuzavedeni) a Komise informaci o ozndmeni zvefejni
v Utednim véstniku.?® Kritéria rozliSovani mezi vizovym a bezvizovym stykem, stejné
jako dal$i podminky (napf. zdali musi jit o stejné kategorie drzitelli dokladll) natizeni
neposkytuje a je typicky pfedmétem zminénych zprav o vizové nereciprocité

. 257

pfedkladanych Komisi.”" Néasleduji tfi faze reakce, které se 1i8i silou, formou, rozsahem

1 délkou trvani.

Komise nésledné po konzultaci dotéeného Clenského stitu neprodlené podnikne
kroky u organti doty¢né treti zemé&, zejm. v oblasti hospodatské, politické a obchodni
s cilem obnovit bezvizovy styk. Pokud 90 dni od zvetejnéni v Ufednim véstniku vizové
povinnost neni zrusena, muze dotyény cClensky stat pozadat Komisi o pozastaveni

osvobozeni od vizové povinnosti pro urcité kategorie statnich pfislusnikii. Neni-li Sest

254 Ceska republika, Estonsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Slovensko.

5 COM(2011) 290 final, 24. 5. 2011.

% Informace Komise (2014/C 111/01), Ut. vést. 2014/C 111/01, 12. 4. 2014, s. 1-3: Nereciprocitu
oznamily Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Polsko a Rumunsko rizné ve vztahu k dohromady péti tretim
zemim (USA, Kanada, Australie, Brunej a Japonsko).
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mesicll po zvefejnéni nereciprocity vizova povinnost zruSena, Komise se po posouzeni
moznych dopadt kazdych Sest mésicti musi rozhodnout, zda na zadost ¢lenského statu
piijme provadéci akt, kterym se doCasné pozastavi osvobozeni od vizové povinnosti pro
urcité kategorie statnich ptisluSniki doty¢né tieti zemé na dobu nejvyse Sesti mésicu,
anebo zda predlozi piislusnému komitologickému®® vyboru zpravu pro¢ osvobozeni

nepozastavit.

Pokud vSak dana tieti zemé vizovou povinnost nezru$i ani do 24 mésicu od

zveiejnéni, Komise musi pfijmout akt v pienesené pravomoci, kterym se osvobozeni

pozastavi doc¢asné na 12 mésicl. Technicky se zména provede tak, ze se k ndzvu dané
C v . « 2 . .

zemé v priloze II nafizeni piipoji poznamka pod &arou.”®® Vstup pieneseného aktu

Vv platnost miize vSak jesté zastavit namitkou ve lhité ¢tyf mésici Evropsky parlament

nebo Rada.?®

Tretim stupném mechanismu je potvrzeni pravomoci Komise kdykoli navrhnout

»plnokrevnou® legislativni zménu natizeni, resp. piesunu z ptilohy II do ptilohy I. Tato

pravomoc je na jednu stranu potvrzena v ¢l. 1 odst. 4 pism. i) nafizeni 1289/13
V podstaté nezavisle na celém mechanismu, na druhou stranu podle pism. h) Komise
muze predlozit legislativni navrh na zménu nafizeni, pokud doty¢na zem¢ nezrusi
vizovou povinnost do Sesti mésicti ode dne, kdy akt v pfenesené pravomoci vstoupil

v platnost.

Platnost jakéhokoliv aktu, at’ uz provadéci, nebo Vv prenesené pravomoci konci
sedm dni po zvefejnéni oznameni o zruseni vizové povinnosti v Ufednim véstniku,

k némuz je neprodlené povinna Komise.

S vyslednou podobou mechanismu nebyla spokojena Komise, ktera v souladu s ¢l.

263 SFEU podala k SDEU zalobu na neplatnost novely kvuli pouziti aktd v pfenesené

%8 Ve smyslu nafizeni 181/2011.

29 74konodarce po hfichu nestanovil, jakym zptsobem ma byt pozniamka v pripads zrueni vizové
povinnosti odstranéna. Pokud bylo jeji zaneseni zménou legislativniho aktu vyzadujicim v souladu s ¢l.
2% SFEU ménén legislativni akt, zd4 se logické, aby byl stejnym zpiisobem i odstranén. V piipadé
odstranéni by pak bylo logické, nemit moznost namitky Rady a EP. Z textu je ale obtizné takovy zaveér
dovodit.

280 [_ze se piiklonit k pravnimu nazoru, Ze se zde pii hlasovani v Radg, pouzije &l. 238 odst. 3 b) SFEU a
odchylné od ¢l. 16 odst. 4 se pouzije posilena kvalifikovana vétSina vymezena jako nejméné 72 % clent
Rady (19) zastupujicich ¢lenskeé staty, které predstavuji nejméné 65 % obyvatelstva Unie, protoze Rada
nerozhoduje na navrh Komise ani Vysokého predstavitele pro zahrani¢ni politiku. Dosahnout vysloveni

vvvvvv
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pravomoci Vv popsaném mechanismu.’®*

Komise v zalobé napadla pouziti akti
V pfenesené pravomoci Stim, ze pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti
predstavuje provadéni nafizeni, nikoliv jeho zménu nebo doplnéni. Komisi zejm. vadil
fakt, Ze nema zadny prostor pro uvazeni, zda pfijmout akt v pfenesené pravomoci, ale
pouze vykonava, co piedvida pro ten piipad nafizeni. Techniku pouziti poznamky pod
carou Komise vykladala jen jako zaminku zakonodarce umozhujici mu pouziti aktu

V pienesené pravomoci.

Zalovani (Evropskym parlament, Rada a Ceska republika jako vedlejsi ucastnik)
tvrdili, ze pouziti aktd v pfenesené pravomoci Vv nafizeni je v souladu s ¢l. 290 a ¢l. 291
SFEU, protoze tyto akty maji obecnou ptisobnost a jedna se o zménu podstatného prvku
legislativniho aktu z hlediska formy i obsahu. Fakt, ze akty v pfenesené pravomoci by
mohly byt i n¢které akty, kterym zdkonodarce v tom samém nafizeni piitknul formu
provadécich aktli, je nerozhodny pro posouzeni spravnosti pouziti formy aktd
V pfenesené pravomoci tam, kde se tak zakonodarce rozhodl. Soudni dvir zalobu zamitl
a tuto argumentaci Zalovanych potvrdil.*? V bod& 39 rozsudku Soudni dvir vyslovng
uznal stupniovitou strukturu mechanismu a tim i odivodnénost pouziti riznych aktl
odpovidajicich rizné zavaznosti: ,,Mechanismus uplatnéni zasady vzajemnosti se tedy
vyznaCuje opatfenimi s rostouci politickou zavaznosti a citlivosti, kterym odpovida;ji

nastroje odlisné povahy.*

Novy tiistupfiovy mechanismus je komplikovanym kompromisem mezi prvnim
»automatickym® mechanismem a druhym ,diplomatickym®. Recipro¢ni zavedeni
vizové povinnosti bylo nékdy piirovnavano k atomové bombé pro vzajemné vztahy se
tieti zemi. Jde o piiléhavou metaforu, i pokud jde o teorii jejiho vyuziti. Hlavnim cilem
mechanismu je odstraseni. K samotnému zavedeni by nikdy nemélo dojit, neb neni

V ni¢im z4jmu. Na druhou stranu musi byt pouziti této ultimatni zbrané v oblasti viz

261 Rozsudek ve véci C-88/14 Komise proti Parlament a Rada. ECLI:EU:C:2015:499.

22 Tamtéz. Viz zejm. body 32 a 45. Bod 32: ,,Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, neni existence, ani
rozsah posuzovaci pravomoci, ktera je ji svérena legislativnim aktem, relevantni pro ucely urceni, zda
akt, ktery ma Komise prijmout, spada pod clanek 290 SFEU, nebo clanek 291 SFEU. Ze znéni ¢l. 290
odst. 1 SFEU totiz vyplyvd, Ze legalita rozhodnuti unijniho normotviirce svérit Komisi prenesenou
pravomoc zavisi pouze na tom, zda akty, které ma tento organ na zaklade tohoto svéreni prijmout, maji
obecnou piisobnost a zda se jimi dopliuji nebo meéni prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné.
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dostate¢né vérohodné, aby odstraseni fungovalo. Zda se této rovnovahy mezi

odstrasenim a brzdami podafilo dosahnout, ukaze Cas.

Pfi¢iny stavajici podoby mechanismu lze hledat v kombinaci nasledujicich
faktort: Komise si stiezi pravo legislativni iniciativy, coz vyluéuje automaticitu ex lege.
Evropsky parlament nechtél pfipustit pouze provadéci akty, na které nemé vliv. Krom
toho byl mechanismus vtélen do navrhu Komise ex post, takze ¢lenské staty potiebovaly

pii nesouhlasu Komise na zménu jednomyslnost (¢l. 294 odst. 9 SFEU).

V piipadé tfistupiiového mechanismu reciprocity je bomba vlastné jiz odpalena.
K datu 12. 4. 2016 nedoslo zruseni vizové povinnosti ze strany tii zemi (Kanady, USA a
s perspektivou brzkého dosaZeni reciprocity Brunej) viiéi ndkolika lenskym statim®® a
Komise tedy byla a stale je povinna piijmout akt v pifenesené pravomoci, ktery by
docasné zavedl vizovou povinnost pro obéany tohoto, resp. téchto stati. Komise vSak
svou pravni povinnost vydat akt v ptfenesené pravomoci (dosud) nesplnila a namisto n¢j

vydala Sd&leni,?*

ve kterém argumentuje ekonomickymi a politickymi dopady na
vztahy s Kanadou a USA, neproveditelnosti obnoveni vizové povinnosti, snizenim
vzajemného cestovani a negativnimi dopady na vyjednavané obchodni dohody a vyzyva
Radu a Evropsky parlament, aby zahajily diskuze a pfijaly pozice, jak ve svétle
hodnoceni tohoto Sd¢leni déale postupovat. Komise rovnéz usuzovala, ze by docasné
zavedeni vizové povinnosti nepomohlo nereciprocitou postizenym ¢lenskym statim a
ostatni naopak citelné postihlo vzhledem k tomu, ze USA ma podminku reciprocity
stanovenu jako podminky zatazeni do bezvizového programu (VWP), stejné jako pro
setrvani vV ném pevné v legislativé. Pozice Rady a Evropského parlamentu mély byt
Komisy sdé€leny nejpozdéji do 12. 7. 2016. Ktomuto datu Komise vydala nové
Sdéleni.?® V ném konstatovala nereciprocitu jiz pouze ze strany Kanady a USA. Rada
vyzvu Komise védomé ignorovala a nijak na ni nereagovala. Evropsky parlament
v dopisu piedsedy vyboru LIBE vyzyva Komisi K urychlenému splnéni pravni

povinnosti a ptijeti aktu v pfenesené pravomoci a upozoriiuje na moznost podani zaloby

263 COM(2016) 221 final, 12. 4. 2016.
264 Tamtéz.
265 COM(2016) 481 final, 13. 7. 2014.

87



v souladu s &l. 265 SFEU.?*® Komise se ve sd&leni zavazuje k dalsimu tlaku na USA a

Kanadu a pouze prislibila vydani dalsi zpravy do konce roku.

VySe uvedené ilustruje citlivost otazky reciprocity a limity pravnich
mechanismu vaci dulezitym a citlivym politickym zajmum. Komise v psychologickém
stietu s Kanadou a USA podle naSeho nazoru seclhala, a to za cenu devalvace
mechanismu reciprocity, ktery stoji na odstraSeni, a za cenu poruseni své ziejmé
povinnosti vydat delegovany akt v souladu s ¢l. 1 odst. 4, pism. f) natizeni 539/2001.
Komise zjevné nechce nést riziko, jakkoliv se zda malé, ze by Rada nebo Evropsky
parlament nevznesly namitku, vizova povinnost byla vii¢i dvéma tfetim zemim doc¢asné

obnovena a nastaly negativni nasledky vypocétené ve zminéném Sdéleni z 12. 4. 2016.

2.4.4 Rozdil mezi vizovym a bezvizovym stykem

Pro zodpovézeni otazky, kdy nastavd vizova ne/reciprocita, je dilezité se
rozhodnout, co je jeSté bezvizovym stykem a co jiz vizovou povinnosti, protoze rizné
instituty a opatfeni nckterych tretich zemi nemusi byt za viza oznacena, pfesto nesou
nckteré¢ jejich znaky. Typickym piikladem tohoto problému bylo v nedavné dobé
zavedeni Electronic System of Travel Authorisation USA (ESTA) nebo jeho australska
obdoba eVisitor, coz jsou rezimy pro ob¢any stat, S nimiZ maji obé zem¢ nominalné

bezvizovy styk.

Zustaneme-li na chvili pouze u ESTA USA, jde o systém, ktery je souc¢asti SirSiho
tzv. “bezvizového programu® (visa waiver program — VWP). Zatfazeni (statu) do
VWP?" podléha splnéni fady podminek stanovenych americkou legislativou, zejm.
pomér zamitnutych zadosti o vizum za posledni dva roky nizsi nez 3 %; souhlas se
zpétvzetim vlastnich ob¢ant ve lhité tfech tydnii od vydani piikazu k opusténi tizemi;
spoluprace pii vymeéné informaci o ztraté¢ a odcizeni cestovnich dokladii cestou

Interpolu a dalSich podminek, které jsou pravidelné provéfovany a hodnoceny

266 7alobou podle 265 SFEU se mohou &lenské staty a ostatni organy Unie doméhat, aby Soudni dviir
ur¢il, zda doslo ze strany Evropského parlamentu, Evropské rady, Rady, Komise nebo Evropské centralni
banky k poruseni Smluv tim, Ze nepfijaly rozhodnuti. Podminkou pfipustnosti zaloby je, Zze byl pfislusny
organ, instituce nebo jiny subjekt vyzvan, aby jednal. Zaloba miize byt podana ve Ihiité dvou mésicti
nasledujici po uplynuti lhiity dvou mésict, ve kterych se piislusny organ, instituce nebo jiny subjekt
K vyzvé nevyjadiil.

%7 \/ souasnosti se programu Géastni 38 zemi, z toho 24 ¢lenskych stati EU.
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americkou stranou. Vroce 2015 =zacaly USA =zejm. vnavaznosti na obavu
z bezpec€nostni hrozby piedstavované fenoménem tzv. zahrani¢nich bojovnikt pracovat

na rozsifeni podminek programu.268

Teprve obCané zemi zuacastnénych na programu mohou do USA cestovat
(autorizovanymi dopravci letecky a lodi) bezvizové pod podminkou, Ze dané osobé bylo
udéleno piedbézné povoleni ESTA. ESTA piedstavuje systém, ktery vyzaduje po
»Zadateli” internetovou registraci, tedy vyplnéni urcitého mnozstvi dat. Systém pak
(pravdépodobné) zkontroluje vyplnéna data proti své databazi, nebo na zakladé
ziskanych dat konstruuje urcité profily a registraci do tfi dnt potvrdi. Neni-li ESTA
vydana, muaze zadatel vzdy pozddat o vizum. Podminkou tucasti na bezvizovém
programu, a tedy vyuziti ESTA je drzba biometrického pasu. Prvek, proti jehoz jeho
uplatnéni se Komise opakované ohrazovala a ktery USA nikdy nevylucovaly, a
nasledn¢ zavedly, je zpoplatnéni ESTA (14 USD) ucinné od 8. 9. 2010. Komise ve
svém prozatimnim hodnoceni ESTA?®® a naslednych zpravach o vizové reciprocit&?”
pak systém zatim nikdy (je pribézné adaptovdn) nevyhodnotila jako ,,rovnocenny*
vizim. Aniz by zde byl prostor jednotlivé parametry ESTA a jeho ptfedchidce (papirovy
formular I-94W) srovnavat s nalezitostmi typického viza, 1ze zfejmé fict, Ze v momenté
zpoplatnéni tohoto bezvizového styku je prekracovana minimalné urcita psychologicka
hranice vnimani rozdili mezi bezvizovym a vizovym stykem. Tento poplatek pfitom je
Z vétsi Casti (10 USD) vybirdn na podporu cestovniho ruchu spojenych stati a pouhé 4
USD na spravu systému. Registrace prostfednictvim ESTA je ve vSech ohledech
nepochybné podstatné méné¢ naro¢na nez klasicka zadost o viza. Na druhou stranu je
styku. Komise tak v dob& zavedeni ESTA pro nékteré clenské staty stala pied
dilematem bud prohlasit ESTA rovnocennym Viziim a rozto€it mechanismus

reciprocity, anebo trpét zjevné nerecipro¢ni situaci, protoze EU obdobnym systémem

%68 U.S. Visa Waiver Program. Official website of Department of Homeland Security. [online]. [Cit. 2.
12. 2015]. Dostupné z: http://www.dhs.gov/visa-waiver-program.

29 Commission staff working document. The U.S. Electronic System for Travel Authorization (ESTA),
SEC(2008)2991 final, 2. 12. 2008,

270 COM(2009)560 final, 19. 10. 2009.
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nedisponuje a od jeho vyvoje se vroce 2011 odvratila.’”* Nyni se k uvaham o jeho

vytvofeni opét vraci v podobé piipravovaného navrhu ETIAS (viz kap. 5.4).

Podobn¢ ani australsky eVisitor nebyl zatim uznadn Komisi jako rovnocenny
schengenskym viziim. V piipad¢ Australie byl hlavnim divodem notifikace ze strany
Bulharska a Rumunska vysoky pomér zadosti, které jsou vyhodnocovany systémem tzv.
ru¢niho udileni (manual grant), do kterého jsou zadosti zafazeny, protoze odpovidaji
urcitym rizikovym profiliim. Jinak je opravnéni vyhodnoceno v podstaté automatickym
systémem autogrant. Nerovnocennosti australského systému se schengenskymi systémy
prispiva podle zprav Komise napf. t0, Ze neni zpoplatnén a Ze nevyzaduje osobni

Y y 272
pfitomnost Zadatele.

2.5 Mechanismus pozastaveni bezvizového styku

Jinym pfipadem docasn¢ho obnoveni vizové povinnosti je pfipad mimotiadné
situace v jednom z ¢lenskych stat, ktery Celi v poslednich Sesti mésicich nebo ve
srovnani s poslednimi Sesti mésici pfed osvobozenim od vizové povinnosti,
podstatnému a nahlému nartstu poctu: nelegalné pobyvajicich osob; neodiivodnénych
zadosti o azyl nebo zamitnutych Zadosti o zpé&tvzeti statnich piisluSnik dotCené treti
zem&. V takovém piipadé¢ ulini dotCeny Clensky stat oznameni Komisi. Komise
s piihlédnutim k dopadim na EU jako celek posoudi nafizenim ptedepsana hlediska a
do tfi mésicli od oznameni piezkumnym postupern273 v ramci komitologického vyboru
rozhodne, zda vyda provadéci akt, kterym se doCasné na dobu Sesti mésici pozastavuje
osvobozeni od vizové povinnosti pro statni pfislusniky dotycné tfeti zemé. Pokud se
Komise ke zpravé vydané ptfed koncem provadéciho aktu rozhodne pfipojit névrh
legislativniho aktu na trvalé ptfevedeni daného tietiho statu z ptilohy II do pfilohy I,
mize prodlouzit platnost provadéciho aktu az o 12 mésicd. Mechanismus tedy
neobsahuje automaticitu, byt’ jsou divody ozndmeni pomérné piesné specifikovany a

jesté uptesnény V tivodnich ustanovenich natizeni ¢. 1289/2011.

2"l Komise si zatim G¢elem nechala obsahlou studii proveditelnosti: Policy Study on an EU Electronic
System for Travel Authorisation — Final Report, Price Waterhouse Coopers, February 2011.

272 C(2015) 2575 final, Report from the Commission of 22. 4. 2015 assessing the situation of non-
reciprocity with certain third countries in the area of visa policy.

23 C1. 5 Natizeni 182/2011.
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Mechanismus byl do nafizeni ¢. 539/2001 zac¢lenén také nafizenim ¢. 1289/2011
oproti mechanismu reciprocity jiz na navrh Komise Vv ndvaznosti na proces vizové
liberalizace se zemémi zapadniho Balkanu, byt i zde K poptavce nékterych ¢lenskych
statti. Klauzule ma byt doplikovou, ale odli$nou k opatfenim piedvidanym ¢1. 78 odst. 3
SFEU a ma byt opatfenim docasnym pro jasn¢ definované nouzové situace. Komise Si
od mechanismu rovnéz slibovala dosazeni vEtSi integrity procesu vizové liberalizace
vuci vetejnosti. Pocet zadosti o azyl ze zemi zapadniho Balkanu v nékterych ¢lenskych
statech zdstava navzdory existenci mechanismu vysoky.?’* Zadny z &lenskych statd
k oznameni Komisi za ucelem jeho spusténi zatim nepfikrocil, piestoze kvalifikacnich
praht nékteré Clenské staty dosahly. Ve spojitosti s predloZzenim navrhti na vizovou
liberalizaci Gruzie, Ukrajiny, Turecka a Kosova Vv prvni poloviné roku 2016 Komise
paralelné navrhla i revizi suspenzivniho mechanismu.?”® Cilem navrhu bylo rozsiteni
kritérii pro docasné pozastaveni bezvizového styku a zménu procedury pro jeho

spusténi. Vice viz kap. 5.3.

Je zfejmé, Ze mechanismus reciprocity a pozastaveni jsou vzdjemné v podstaté
zrcadlové. Klauzule pozastaveni (suspension clause), jak se mechanismu také nékdy
fikd, je presné tim opatfenim, které pokud je aplikovéano tieti zemi vii¢i nékterému
Clenskému statu EU, sankcionuje mechanismus reciprocity. Jakkoliv nazory na
opravnénost zavedeni vizové povinnosti se budou vzdy liSit podle perspektivy
dotéenych, oba mechanismy poskytuji dostatek brzd, aby nedoslo k nelegitimni eskalaci

sporu, resp. neodivodnénému zavadéni vizové povinnosti.

2.6 SISa VIS

2.6.1 Schengensky informacni systém (SIS)

Schengensky informac¢ni systém je jednim z kompenzacnich opatieni, které ma ve

spoleéném prostoru bez vnitinich hranic pfedstavovat stézejni nastroj v boji proti

2™ \/ roce 2012 Rakousko, Belgie, Némecko, Francie, Itilie a Svédsko obdrzely od ob&anti Albanie,
Bosny a Hercegoviny, Srbska a FYROM (Makedonie) dohromady 38.080 zadosti o azyl s nizkym
pomérem uznani. Zdroj: FRA Annual report 2012: Fundamental rights: Challenges and achievements in
2012, [online] [cit. 23. 10. 2016]. Dostupné na: http://fra.europa.eu/sites/default/files/annual-report-

2012_en.pdf, s. 88.
25 COM(2016) 290 final, 4. 5. 2016.
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nelegalni migraci a kriminalité. Jedna se o spolecny informacni nastroj schengenskych
statl, ktery obsahuje informace o pohteSovanych osobach, vozidlech, stfelnych zbranich
a z naseho pohledu dulezitou databazi osob, jimz ma byt odepien vstup nebo pobyt
v EU. SIS umoznuje opravnénym organim vkladat a konzultovat zaznamy. V roce 2013
ptesel po letech ptiprav a odkladti SIS I na SIS II, systém druhé generace uzpisobeny
technologickému pokroku i znaénému rozsiteni ¢lenské zakladny. SIS 11?"° umoziuje
vytvaret zaznamy o statnich pfisluSnicich tietich zemi a stanovi podminky a rozsah

vytvareni, spravy a konzultace téchto zaznamii.

Z hlediska vizové politiky je podstatnou povinnosti konzulatu ovérit, zda zadatel
neni osobou, 0 niz je v SIS veden zaznam pro ucely odepieni vstupu (¢l. 21, odst. 3
pism. ¢) VK), kterd odpovida obdobné povinnosti kontroly na vnéj$i hranici (€. 5 odst. 1

pism. d) SHK). K judikatu ve véci MRAX?"’ viz kap. 2.3.3.

2.6.2 Vizovy informacni systém (VIS)

VIS byl ztizen na zakladé rozhodnuti Rady ze dne 8. 6. 2004,%" které piedchazela
obsahld studie proveditelnosti a politické zadédni v podobé zavéri Evropské Rady
v Seville ve dnech 21. 22. 6. 2002. Timto rozhodnutim byla Komise povéfena jeho
vytvofenim. Prvnim podnétem pro vytvofeni VIS byly ovSem utoky 11. 9. 2001 a

zavery navazné mimoradné Rady J AV

VIS je systém pro vyménu vizovych udaji mezi ¢lenskymi staty, ktery umoziuje
opravnénym vnitrostatnim organtim vkladat a aktualizovat vizové udaje a elektronicky
je prohlizet. Architektura VIS je centralizovana a skladé se z tstfedniho informaéniho
systému, nazyvaného ,,Ustiedni vizovy informaéni systém* (CS-VIS), z uZivatelského
rozhrani v kazdém clenském staté, nazyvaného ,,narodni uzivatelské rozhrani* (NS-
VIS), které umozni pfipojeni pfislusného ustfedniho vnitrostatniho orgdnu daného
¢lenského statu, a z komunikaéni infrastruktury mezi Ustiednim vizovym informaénim

syst¢émem a narodnimi uZivatelskymi rozhranimi. Cilem VIS je zlepS$it provadéni

276 Natizeni 1987/2006, UF. vést. L 381, 28. 12. 2006, s. 4—23.

2" \/iz pozn. 199.

278 Rozhodnuti Rady 2004/512/ES ze dne 8. 6. 2004 o zfizeni Vizového informacniho systému (VIS)

219 Zavéry mimotadné Rady JAV zde dne 20. 9. 2001, bod 26. Zdroj: Press Release Database. European
Commission. [online] 16. 10.2014 [cit. 28. 10. 2016]. http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-
589 _cs.htm.
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spolecné vizové politiky a VIS by rovnéz mél prispivat k vnitini bezpecnosti a k boji
proti terorismu za jasn¢ definovanych a kontrolovanych podminek. K posileni tohoto
ucelu byl Rozhodnutim Rady z 23. 6. 20087 poskytnut do VIS pfistup urcenym
organim clenskych stati a Europolu za ucelem prevence, odhalovani a vysetiovani
teroristickych trestnych ¢inti a jinych zavaznych trestnych ¢ind. Pfedani dat do zahranici
muze byt pfipusténo vyjimecne pii splnéni striktnich podminek. (¢l. 31 odst. 2).

24

ucel a funkce VIS, urcuji se souvisejici povinnosti, stanovi podminky a postupy pro
vyménu udaji o vizech mezi Clenskymi staty s cilem usnadnit posuzovani zadosti o

viza.

Deklarovanym cilem VIS je zlepSit provadéni spole¢né vizové politiky,
konzularni spolupréci a konzultace mezi uUstfednimi vizovymi ufady usnadnénim
vymény udajii o zddostech a o souvisejicich rozhodnutich mezi ¢lenskymi staty, aby se
usnadnila fizeni o Zadostech o vizum, zamezilo se sou¢asnému podavani vice zadosti o
viza do ruznych ¢lenskych statd (,,visa shopping®), usnadnil se boj proti podvodim a
usnadnily se kontroly na hrani¢nich pfechodech na vnéjSich hranicich a na tzemi
¢lenskych statt. VIS by mél rovnéz napomahat urceni totoznosti kazdé osoby, ktera
nespliluje nebo prestala spliiovat podminky pro vstup nebo pobyt na uzemi ¢lenskych
statl. Jeho zédkladni funkei je urcit totoznost zadatele o vizum a osoby prokazujici se
vizem na vnéjsi hranici na zéklad¢ dat vloZenych do systému, véetné biometrickych.
Dal$im z poslani VIS je usnadné&ni aplikace tzv. Dublinského natizeni,”®” tzn. napomoci

urceni ¢lenského statu odpoveédného za posouzeni zadosti o azyl.

Udaje zpracovavané ve VIS odpovidaji tidajim dle jednotného formulafe zadosti
o udé¢leni schengenského viza upraveného v piiloze 1 vizového kodexu. Proces
zpracovani zadosti o vizum upraveny vizovym kodexem je koordinovan z divodu

zajiSténi spolehlivého zjiSténi a ovéfeni totoZnosti Zadatele o viza. VIS zpracovava

280 Rozhodnuti Rady 2008/633/SVV ze dne 23. &ervna 2008 o konzultaénim piistupu uréenych organii
¢lenskych statt a Europolu do Vizového informacniho systému (VIS) pro ucely prevence, odhalovani a
vySetfovani teroristickych trestnych ¢inti a jinych zavaznych trestnych ¢int.

281 Natizeni o VIS 767/2008, Ut. vést. L 218, 13. 8. 2008, s. 60—81.

%82 \/iz pozn. 9.
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biometrické Gdaje®® Zadatele, resp. vyzaduje jejich odevzdani.  Nicméng v &l 13
odst. 7 Natizeni jsou stanoveny vyjimky pro urcité kategorie osob, na které se povinnost
odevzdat biometrické tidaje nevztahuje, napt. déti mladsi 12 let nebo hlavy stati.
Osobni udaje jsou ve VIS uchovavany maximalné pét let, pak musi byt smazany.
Nositelé dat maji pravo piistupu ke svym datiim, na jejich opravu a vymazani (¢l. 38).
Rada pravomoci spojenych s vytvofenim VIS a jeho spu§ténim byla svéfena Komisi,
které¢ je vykonava v ramci komitologickych procedur. K tomu je Komisi napomocen
vybor ztizeny dle ¢l. 51 Natizeni o SIS II, tzv. Vybor SIS/VIS.

VIS byl spoustén v jednotlivych 23 urcenych svétovych regionech postupné
prostiednictvim provadécich akti Komise. VIS byl spustén v prvnim regionu”®
definovaném zemé&mi Magrebu 11. 10. 2011.2%° V poslednich regionech 21-23 byl VIS
spustén k 20. 11. 2015.%% Dne 29. 2. 2016 byl VIS kone&né spustén i pro Gdely
vydavani viz na hraniénich piechodech,”® ¢&imZ bylo postupné spousténi VIS
dokonceno. Podle pivodniho planu mél byt VIS spoustén od roku 2009 a postupné
spousténi po svétovych regionech mélo trvat dva roky. Zdrzeni je z&asti pochopitelné

vzhledem K tomu, Ze jde tidajné o nejvétsi biometrickou databazi na svété.

2.6.2.1 VISION (VIS Mail)

Konzultaci ustfednich organi ¢lenskych statii pred vydanim viza ptedvidala v ¢l.
17 odst. 2 jiz SPU a provadéla Spolecné konzularni instrukce, ¢ast II, 2.3 a ¢ast V, 2.3
pism. a) — d) a pfilohami 5A-C. Tato uprava, které technicky odpovida Schengenské
konzulta¢ni siti VISION, byla postupné nahrazena systémem VIS Mail, ktery je upraven
¢l. 16 natizeni o VIS, a technické specifikace systému jsou Stanoveny provadécim
rozhodnutim Komise.”® Technicky naro¢ny pfechod ze systému VISION na VIS Mail
probiha na zdkladé¢ zmocnéni €l. 46 Natizeni o VIS a je upraven komitologickym
rozhodnutim.”® Z hlediska soucasti procesu o udéleni viza je tzv. predchozi konzultace

ustfednich organt jinych Clenskych stati upravena ¢l. 22 VK. Systém VIS Mail Ize

283 Rozhodnuti Komise 2009/756/EC, Ut. vést. L 270, 15. 10. 2009, s. 14—17.

284 Rozhodnuti Komise 2010/49/EC, Ut. vést. L 23, 27. 1. 2010, s. 62—64.

285 provadéci rozhodnuti Komise 2011/636/EU, UF. vést. L 249, 27. 9. 2011, s. 18—20.

286 provadéci rozhodnuti Komise (EU) C/2015/912, Ut. vést. L 148, 13. 6. 2015, s. 28—29.
%87 provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/281, Uk, vést. L 52, 27. 2. 2016, s. 34—35.

%88 provadéci rozhodnuti Komise K(2012) 1301 final.

289 Rozhodnuti Komise C(2009)2359/F1.
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nadto pouzit pro ptfedavani informaci o ud€leni viz s omezenou uzemni platnosti a
ostatnich zprav tykajicich se konzuldrni spoluprace i pro piedavani zadosti ptislusSnému
vizovému organu o poskytnuti kopii cestovnich dokladi a ostatnich dokumenta
slouzicich jako doklady k zadosti a pro piedavani elektronickych kopii téchto

dokumentu.

2.6.2.2 Piedchozi konzultace (¢l. 22 VK)

Podstata pfedchozi konzultace spocivd vtom, ze kazdy Clensky stat muze
pozadovat, aby jiné Clenské staty pii posuzovani zadosti o viza podanych statnimi
prislusniky urcitych tietich zemi nebo jejich kategorii konzultovaly jeho tstfedni organy
(neplati pro ATV).290 Clensky stat pozadujici pfedchozi konzultaci se tak nejen dozvi o
vSech zadostech o vizum zadatele dané statni ptislusnosti (kategorie), ale ma moZznost
jeho vydani i efektivné zabranit zaslanim namitky ve 1htit¢ sedmi dnti. Piislusny ¢lensky
stat pak muze vsouladu s¢l. 25 odst. 1 pism. a) ii) VK udélit vizum s tzemné
omezenou platnosti. Propadnuti lhity se povazuje za pozitivni stanovisko (bez

namitek).

Statni ptislusnosti zadatelt, S jejichz zadostmi 0 vizum ¢lensky stat pozaduje byt
konzultovan, Clensky stat notifikuje Komisi. Seznam statnich piislusnosti, o jejichz
zadatelich pozaduje pfedchozi konzultaci alesponi jeden Clensky stat, je predmétem

291

ptilohy 16 Pfirucky k vizovému kodexu.”™ Které clenské staty poZaduji ptedchozi

konzultaci v ptipad¢ kterych statnich piislusnosti je nevetejnou informaci.

Zvlastnimi piipady konzultace je zastupovani, kdy v principu plati, ze vSechna
zamyslena zamitava rozhodnuti zastupujici stat konzultuje se zastupovanym clenskym
statem pro vydani koneéného rozhodnuti (¢l. 8 odst. 2 VK). Zastupujici a zastupovany
Clensky stat se ale mohou na zdklad¢ dvoustranného ujednani dohodnout, ze zastupujici
Clensky stat je sam opravnén k zamitnuti zadosti. ZvlaStni moznosti se vztahem

k pfedchozim konzultacim je pak moznost stanovena ¢l. 8 odst. 4 pism. ¢) VK, podle

%0 Dle prilohy 16 Piirugky k vizovému kodexu miize ji o Palestince, uprchliky nebo osoby bez statni
ptislusnosti. V dokumentu SWD(2014) 101 final, 1. 4. 2014, s. 21. Komise uvadi, ze n€které ¢lenské staty
vyuzivaji kategorie vymezené vékem, pohlavim ¢i cestovnim itinerarem.

21 Seznam nyni obsahuje 30 statnich p¥islugnosti a 3 kategorie. V dokumentu SWD(2014) 101 final, 1. 4.
2014 Komise vypocitava, ze v roce 2012 byly pfedchozi konzultace uplatnény asi u 1 548 000 zadosti,
coz predstavuje asi 10% z celkového poctu.
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které si mohou dvoustrannym ujednanim zastupujici a zastupovany ¢lensky stat ujednat,
ze zastupujici bude zadosti podané nckterymi kategoriemi statnich ptislusnikt

predkladat k ptedchozi konzultaci podle ¢l. 22 VK.

Mechanismus ptfedchozich konzultaci je zvlastnim prvkem vizového procesu,
kdyz poskytuje kazdému c¢lenskému statu jakési pravo veta ve vztahu ke vSem fizenim o
udéleni viza dané statni pfislusnosti a svému tzemi. Jde o prvek, ktery stavi na pravu
jednotlivych ¢lenskych statt ,,supervidovat® rozhodnuti o zadostech jinych ¢lenskych
statti. V kontrastu s komunitarni tendenci, kdy je podle jednéch pravidel rozhodovano
prislusnym (a zde komunitarizace jesté také zcela neprorazila) ¢lenskym stitem o vizu
platném pro tizemi vSech Clenskych statt, zde byt pouze negativné si Clenské staty
podrzely pravomoc umozilujici jim ve vztahu k jejich tzemi a dané statni ptislusnosti
komunitarni logiku vyloucit. Z povahy véci vyplyva, ze Svyjimkou by mélo byt
zachéazeno restriktivné a ze by ji mél Clensky stat vyuzivat pouze V piipadech, kdy
ktomu existuji legitimni (napf. bezpecnostni nebo zahrani¢népolitické) davody.
Piestoze tento institut predstavuje zatizeni vizového procesu, neni jeho vyuziti omezeno
zadnymi podminkami. Zatizeni vizového procesu muze byt ptitom citelné, pokud napft.
néktery z Clenskych stat, ktery konzultaci pozaduje, nechava lhitu systematicky
propadat, tzn. Ze nezasild statu zadosti o vizum odpovéd’ v pfipad€, Ze nemé namitek.
Ptislusny konzulat tak musi pockat do uplynuti sedmidenni lhity, aby mohl jednotné
vizum vydat. Zatazeni urcité statni pfisluSnosti mezi konzultované zemé je také casto
predmétem kritiky ze strany statu, jehoz statni pfisluSnici jsou pii zadosti takto
postizeni. Komise se opakovan¢ snazi mechanismus oslabit, ¢i alespon zkratit Thiitu pro

odpovéd’ konzultovaného statu.%?

Prizkum provedeny vramci vizového vyboru potvrdil, ze pocet Zzadosti
zamitnutych z ditvodu nesouhlasu jiného ¢lenského statu v predchozi konzultaci, stejné
jako pocet ze stejného dtvodu vydanych viz s izemné omezenou platnosti je velmi
nizky. Nizky pocet odmitnuti vSak neni fadou clenskych statl povazovan za dikaz
nedostatku pfidané hodnoty vzhledem k povaze bezpecnostniho rizika, jez ma

odhalovat. Pies podobné znaky s narodnimi seznamy tietich zemi, jejichz obcané

292 Navrh revize vizového kodexu COM(2006) 403 final/2, 28. 7. 2006.
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podléhaji povinnosti disponovat letiStnim prijezdnim vizem, neni Vv pfipadé
ptedchozich konzultaci zakotvena povinnost seznam tfetich zemi pravidelné revidovat
na zakladé urcitych kritérii.

Jakkoliv lze pfiznat platnost argumentu bezpec¢nostniho rizika s ohledem na nizky
pocet shod (hitil) pii uplatiovani predchozich konzultaci, je tieba rovnéz vidét argument
pfiméienosti téchto zasahti a ztizeni vizové procedury. Z tohoto pohledu se zda byt
legitimnim pozadovat po ¢lenskych statech alespon pravidelnou revizi seznamu tietich
zemi, vuci jejichz obCantim-zadatelim mechanismus uplatiiuji zejm. s ohledem na pocet
shod. Pti dosazeni ur¢itého (nizkého) prahu je na misté uvazovat, zda je mechanismus
efektivni ve srovnani s naklady na jeho provoz a zatizeni procedury. Zaroven by bylo
mozné legislativné zamezit ¢lenskym statim v tom, aby ponechavaly lhtitu k vyjadieni

propadnout.

Tento mechanismus rovnéz stoji za povSimnuti ve vztahu k podminkdm ud¢leni
viza a V otazce naroku na udéleni viza v pfipadé jejich naplnéni. Do této logiky
pfedchozi konzultace nezapadaji. Naopak svou neodivodnénosti a nepiezkoumatelnosti

jsou dukazem logiky, Ze na vizum dle platného prava narok neni. (viz kap. 3.6.1)

2.6.2.3 Ex post informace o vydanych vizech (¢l. 31 VK)

Informovani Ustfednich organii jinych &lenskych stati o vizech®® (s vyjimkou
ATV) udélenych konzulaty jinych ¢lenskych stath statnim pfislusnikiim tfetich zemi
nebo jejich urcitych kategorii je odleh¢enou alternativou k mechanismu ptedchozich
konzultaci a do vizového kodexu byl zaveden s nadé€ji, Ze piiméje clenské staty
revidovat své seznamy tfetich zemi, u nichzZ je vyZadovana piedchozi konzultace, které
zatézuji proceduru a maji i negativni zahrani¢népolitické konsekvence. Tato motivace
se viak spiSe nenaplnila.”®* PiestoZe novy mechanismus je hojné vyuzivan®® nevedlo

jeho zavedeni k razantnimu omezeni vyuzivani ptedchozich konzultaci.

2% P¥iloha 17 Piirucky k vizovému kodexu obsahuje 67 statnich prislusnosti a 3 kategorie, v jejichz
pripade si ¢lenské staty pieji byt informovany o vydani viza.

29 SWD(2014) 101 final, {COM(2014) 165 final}, 1. 4. 2014, s. 21.

2% Tamtéz, s. 21: Tyka se viech ob&anii 64 zemi s vizovou povinnosti. N&které ¢lenské staty vyzaduji ex
post informaci prakticky o vSech vizech vydanych ostatnimi ¢lenskymi staty (13,123 mil ze 14,5 mil.
vydanych viz).
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Podstatnym rozdilem téchto informaci je samoziejmeé jejich ex post charakter, a
tedy nezatiZeni vizového procesu. Clensky stat je pouze zpétné informovan o vydanych
vizech ve prospéch zadateli urcité statni pfisluSnosti nebo kategorie, ale nemiize
rozhodnuti konzulatu ptislusného clenského statu nijak ovlivnit. Nékteré ¢lenské staty
nicméné na zakladé ex post informace néktera vydana viza prohlasuji za neplatna, nebo
je rusi.”*®

CL 31 odst. 4 VK odkazuje na ¢&l. 16 odst. 3 Nafizeni o VIS, tedy na stejnou
proceduru systému VIS Mail jako pfedchozi konzultace. Nedostatek lze spatfovat

V tom, ze ¢l. 16 odst. 3 Naftizeni o VIS tuto moznost vyuziti VIS Mail nezna.

2.6.3 Rozbor

Od spusténi VIS v prvnim regionu jiz ub€hlo téméf pét let a od plného spusténi ve
vSech regionech necely rok. Do konce roku 2016 ma Komise provést analyzu
fungovani systému. VIS budi obavy z hlediska ochrany dat pfiméfenosti zasahu do
soukromi a vyuziti pro uréeny ucel.. Clenské staty jsou povinny notifikovat piisluiné
organy S piistupem do VIS, jejichz takto vznikly seznam Komise nasledné publikuje.
Vysetiovaci organy c¢lenskych stati a obdobné¢ Europol maji do VIS pfistup pouze za
ucelem predchéazeni, ureni nebo vysetfovani teroristické ¢innosti nebo zdvazné trestné
ginnosti. Clenské staty musi zajistit, aby nakladani s daty ve VIS podléhalo dohledu a

kontrole jejich organu pro ochranu dat.”’

Pocatecni obavy spojené zejména S povinnosti odevzdavat biometrickda data
v n¢kterych tietich zemich se nakonec spiSe nepotvrdily a spusténi prob&hlo bez vétsich
incidentll. Pfidanou hodnotu a miru naplnéni funkci, které si EU od systému slibovala,
zejm. pomoc pii urceni statu zodpovédného za vytizeni Zadosti o azyl; branéni vybirani
si Clenského statu pro zadost o azyl (asylum shopping) a falSovani identity, resp.
prikazl identity; zvySeni efektivity kontroly na hranicich a urfeni splnéni povolené
délky pobytu a celkové posileni bezpecnosti v poméru k zasahu do soukromi zadatelli a
k zna¢nym nakladim a Kk ztizeni vizového procesu, budeme snad 1épe znat na zakladé

leto$niho hodnoceni Komise a del$i doby fungovani systému.

296 Ly

Tamtéz.
27 FRA Annual report 2012 - Fundamental rights: challenges and achievements in 2012. [online]. [cit. 23.
10. 2016]. Dostupné z: http://fra.europa.eu/sites/default/files/annual-report-2012_en.pdf., s. 89.
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2.1 Procesy vizové facilitace a liberalizace

2.7.1 Vizova facilitace

Vizova facilitace neboli usnadnéni udélovani viz miize mit razné podoby a
intenzitu. Do uréité miry zjednoduseni piedvida vizovy kodex a jsou v diskreci
¢lenského statu, resp. konzulatu, do jaké miry jich vyuzije (napft. ¢l. 16 odst. 5 nebo ¢l.
14 odst. 6 VK). Facilitaci svého druhu(neprocesni) piedstavuje i osvobozeni uréitych
kategorii osob od vizové povinnosti, jak c¢lenskym statim umoznuje ¢l. 4 odst. 1
nafizeni 539/2001, obvykle pro drzitele diplomatickych nebo i sluzebnich pasi. Vyse
zminéné jsou facilitace, které jsou k dispozici ¢lenskému statu. Komise jménem EU na
zaklade€ ¢l. 77 odst. 2a a ¢l. 218 SFEU muze uzavirat dohody mezi EU a danou tfeti

2% nad ramec vyse uvedeného

zemi o usnadnéni vizového styku (facilitacni dohody)
rozsahu, protoze muze od sekundarniho prava derogovat a také tak Cini, zejm.
sjednanim vyhodné&jsiho procesu pro vydavani viz. Platna dohoda facilitacni je
k vizovému kodexu normou specialni a ma pted nim piednost. Jednotlivé facilitacni
dohody se obsahem facilitaci 1isi. K typickému obsahu vSak patii: zkraceni lhity pro
rozhodnuti o vizové zadosti, snizeni poplatku za zpracovani zadosti o vizum a pro
nekteré kategorie uplné odpusténi poplatku, omezeni vyzadovanych podptrnych
dokladt, zjednoduseni kritérii pro vydani vicevstupnich viz nékterym kategoriim osob a
kone¢né osvobozeni od vizové povinnosti pro drZitele diplomatickych nebo 1 sluZzebnich
pasti. Dohodou se rovnéz pravidelné zfizuje tzv. smiSeny vybor, jehoz tkolem je

sledovat provadéni dohody. Pro plné¢ harmonizovanou implementaci dohody nadto

smiSeny vybor piijima pravné nezavazné Spolecné pokyny pro provadéni dohody.

Facilitaéni dohody jsou prakticky vzdy sjednavany paralelné s dohodami o

zpétném piebirani osob (tzv. readmisnimi dohodami). Pfestoze readmise vlastnich

v o - v , . ’ < s ’ v - 7 r 2
obCanll je povazovana za povinnost plynouci z mezindrodniho obycejového prava, %

2% Sjednano bylo zatim 12 facilitadnich dohod s Albanii, Arménii, Azerbajdzanem, Bosnou a
Hercegovinou, Kapverdami, Makedonii, Gruzii, Moldavskem, Cernou Horou, Srbskem, Ruskem a
Ukrajinou. Zdroj: Webové stranky Evropské komise. DG Migration and Home Affairs. Visa Policy.
[online]. 17. 10. 2016 [cit. 23. 10. 2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm.

%9 Srov. COLEMAN, Nils. European readmission policy: third country interests and refugee rights / by
Nils Coleman. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009. ISBN 9789004165540, s. 28-33.
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prakticky je nicméné Casto obtizné readmisni dohodu bez urcité kompenzace (odmény)
typicky pravé v podobé usnadnéni vizového rezimu uzaviit. Ne vSechny readmisni
dohody EU takovou korespondujici facilitaéni dohodu maji,*® ale naopak vsechny treti
zemé, se kterymi EU sjednala facilitaéni dohodu, maji s EU sjednanu i dohodu

readmisni.>*

Specifickym piikladem facilitace je Memorandum o porozuméni mezi EU a
Cinou 0 ADS (Approved Destination Status).*? Jde o zpiisob usnadnéni navitévy
EU/Schengenu ¢inskym turistim prostiednictvim autorizovanych cestovnich kancelafi.
Viza se vydavaji na maximalné 30 dnt a obsahuji poznamku ADS. Memorandum dale
upravuje specifickou spolupraci pfi readmisi nelegalné pobyvajicich ¢inskych turistt

zZ tohoto programu.

2.7.2 Vizova liberalizace

V névaznosti na kapitolu 2.3.1 vizova liberalizace znamena pro pfislusniky dané
tieti zemé zménu z vizového styku na bezvizovy. Podminky, trvani a forma cesty
k samotné zméné nafizeni se ovSem podstatné méni podle dané tieti zem¢. Zakladni
rozdil ve formé jsme pojednali v kapitole 2.3.5, kdy v zasadé¢ muze jit o jednostranny
akt nebo o mezinarodni smlouvu. Pokud jde o podminky, v né€kterych piipadech jde o
prosté a bezpodmine¢né provedeni zmény natizeni €. 539/2001, které je ucinné od
podani navrhu Komise v fadu mésict,*® jindy jde o komplexni proces, kdy je na
zakladé piislusného dokumentu (cestovni mapy nebo akéniho planu) sledovan pokrok
dané tieti zemé v klicovych oblastech, ktery je podminkou pro ptedloZeni navrhu
Komisi. Potieba piredepsanych reforem v téchto oblastech je pfitom svazana
s problematikou viz, resp. migrace a bezpecnosti spise volng. Casteéné odkazuji spise
k sir§imu integra¢nimu usili do EU a sousedské politiky EU. Jde tedy o politicky
nastroj, jimz jsou dané teti zem¢& motivovany K provedeni reforem, jejichz provedeni

je potiebné z hlediska EU, zejm. pak v oblasti migrace a bezpecnosti. Teprve splnéni

300 Readmisni dohoda EU-Pakistan nebo EU-Turecko.

301 Jeste ofenzivngjsi je piistup Velké Britanie, ktera pfistupuje ke viem readmisnim dohoddm EU, ale
nikoliv k dohodam facilita¢nim.

%02 Memorandum of understanding between the European Community and the National Tourism
Administration of the People's Republic of China, on visa and related issues concerning tourist groups
from the People's Republic of China (ADS). Ut. vést. L 83/14. 20. 3. 2004.

%03 Natizeni 1211/2010 z 15. 12. 2010, Ui. vést. L 339, 22. 12. 2010, s. 6—7.
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podminek dané cestovni mapy nebo akéniho planu zavrSené pozitivnim hodnocenim
Komise je ptedpokladem pro vlastni ptedlozeni legislativniho navrhu Komise na zménu
nafizeni ¢. 539/2001.

Prvnim zavrSenym procesem vizové liberalizace navazanym na splnéni

8% a v t&sné

specifickych podminek byl na zakladé¢ Sdéleni Komise z biezna 200
navaznosti na pfedtim sjednané facilitani dohody proces vizové liberalizace s péti

zemémi zapadniho Balkanu: Srbskem, Makedonii, Cernou Horou, Bosnou a

Hercegovinou a Albanii v podobé tzv. cestovnich map. Jednalo se o soubory podminek,

jejichz naplnovani ze strany daného tfetiho statu Komise pribézné monitorovala, a
zpravovala o pokroku Evropsky parlament a Radu. Cestovni mapy téchto zemi
obsahovaly relativné Sirokou Skdlu podminek sdruzenych do ¢tyt kapitol: bezpecnost
dokladt, nelegalni pfistéhovalectvi veetné readmise, vefejny pofadek a bezpe€nost a
kone¢né vnéjsi vztahy a zakladni prava. Proces napliovani podminek a hodnoceni jejich
napliiovani je ¢asto oznacovan za technicky. Fakticky do né&j samoziejmé politické
zajmy podstatné zasahuji. VSech pét zemi dosahlo bezvizového styku postupné v letech
2009°% a 2010°% a to historicky poprvé omezens pouze pro dritele biometrickych past
a v pripad¢ Srbska s vyjimkou past vydanych v Kosovu. Vzapéti byly ustaveny hned
dva instituty, které vyjadiuji uréitou kompenzaci a potfebu néasledné kontroly viici této
vizové liberalizaci V podobé post-liberalizaéniho monitorovaciho mechanismu®”’ a
trochu pozdéji v navaznosti na vysoky pocet Zadateld o azyl z liberalizovanych zemi,
mechanismus pozastaveni osvobozeni od vizové povinnosti (viz kap. 2.5). Monitorovaci
mechanismus si klade za cil, aby vSech pét liberalizovanych zemi pokracovalo
Vv implementaci opatieni stanovenych v cestovnich mapach, aby byla udrZena integrita

podminek bezvizového styku a tim samotny bezvizovy styk.

Podle téhoz vzoru, jakkoliv vzdy §itého na miru, byly zahajeny procesy vizové
liberalizace s podminkami opét stanovenymi v akénim planu nebo cestovni mapé
s Gruzii (2012), Moldavskem (2010),**®® Ukrajinou (2008) a Kosovem (2012). Tyto

nové procesy vizové liberalizace jsou od ,,zapado-balkanskych® odlisné predevsim

304 KOM(2008) 127, Brusel dne 5. 3. 2008.

%05 Natizeni 1244/2009 z 30. 11. 2009, UE. vést. L 336, 18. 12. 2009, s. 1—3.

%06 Natizeni ¢. 1091/2010 z 24. 11. 2010, UE. vést. L 329, 14. 12. 2010, s. 1—2.

07 pata zprava z 25. 2. 2015, COM(2015) 58 final.

308 Bezvizovy styk dle Nafizeni &. 259/2014 z 3. 4. 2014, Ut. vést. L 105, 8. 4. 2014, 5. 9—11.

101



vtom, Ze proces je rozdélen do dvou fazi. Prvni piedstavuje naplnéni pozadavki
legislativnich i jinych. V druhé fazi pak musi byt dolozeno, ze podminky dle prvni faze
jsou také plné a efektivné implementovany. Piechod z prvni faze do druhé je politicky

schvalovan Radou ve formé zavéra Rady. %

Zvlastnimi ptipady jsou procesy vizové liberalizace s Tureckem a Ruskem, které
jsou do znac¢né miry odlisné od vyse uvedenych i od sebe navzijem. Divody prvni
odliSnosti nepochybné souvisi se zahrani¢né-politickym vlivem a jiné bilanci
vzajemnych pozadavkd. Ani jeden z procesu zatim nedospél do svého konce a oba

nepostradaji necekané zvraty.

V piipad¢ Turecka se pocatek procesu datuje do roku 2012, kdy po parafovani
readmisni dohody EU-Turecko Rada ve svych zavérech®® vyzvala Komisi, aby
soubézn¢ s podpisem readmisni dohody podnikla kroky k vizové liberalizaci jako
postupné a dlouhodobé perspektiveé v ramei $irSiho dialogu a ramce spoluprace mezi EU
a Tureckem zaméfenym na plny rozsah politik v oblasti spravedinosti a vnitra
stavéjicim na Stockholmském programu. Paralelné s podpisem readmisni dohody EU-
Turecko dne 16. 12. 2013 byl zahdjen vizovy dialog, typicky podpofeny cestovni mapou
s kritérii (72) strukturovanymi do péti kapitol: bezpe€nost dokladi, fizeni migrace,
vefejny poradek a bezpecnost, zakladni prava a readmise nelegalnich migrantt. Komise
ve své prvni zpravé®™ o napliiovani cestovni mapy konstatuje jisty pokrok, ale ne
dostatecny pro pfistoupeni k vizové liberalizaci. Pfed vydanim druhé zpravy ptivodila
migraéni Krize zménu pravidel hry, kdyz Summit EU s Tureckem 29. 11. 2015 ve svém
prohlaSeni pfedsunuje plnou aplikaci readmisni dohody EU-Turecko (pisobnost i na
tietizemce) na Cerven 2016 a predjima vydani dvou zprav o pokroku v bieznu a na
podzim s vyhledem k dokonceni procesu vizové liberalizace v fijnu 2016 s podminkou,
ze vSechny podminky cestovni mapy budou splnény. To je postup Vv piedchozich
procesech vizové liberalizace nevidany, hlavné mérou, jakou je vysledek procesu
Turecku pfisliben, byt je zde korektiv v podobé podminky splnéni vSech kritérii

cestovni mapy. Termin vysledku je sice mozné chapat jako motivaci Turecka

399 Napt. v piipadé Ukrajiny Zavéry Rady EU pro zahrani¢ni véci dne 23. 6. 2014.

310 Zavéry Rady o rozvijeni spoluprace s Tureckem v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci, Lucemburk,
21.6.2012, bod 6 a 8.

311 COM(2014) 646 final, 20. 10. 2014.
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Kk provedeni potiebnych reforem a opatfeni do daného data, faktem ale je, ze dana
formulace je pro EU velmi zavazujici a ze odmitnuti liberalizace z divodu nesplnéni
kterékoliv podminky bude ziejmé obtiznéjsi, nez kdyby cilové datum uréeno nebylo.
Nejde nutn¢ o chybu, ale spiSe o vyjadieni politické protihodnoty za aplikaci readmisni
dohody na tfetizemce (jiné nez turecké obCany) a pomoc s regulaci migra¢niho ptilivu,
jaky EU zazivala vroce 2015. Tou samou mérou nejde o Cisté technicky proces
naplnovani kritérii, ale o politicky zadsah do tohoto procesu. Stejné¢ tak hodnoceni
naplnéni jednotlivych kritérii dle cestovni mapy podléha zna¢nému politickému tlaku,

. . o . - . 312
takze je vysledek hodnoceni Komise nékdy na samé hran¢ vérohodnosti procesu.

Vizovy dialog s Ruskou federaci zapocal jiz summitem EU-Rusko v kvétnu 2003.
V roce 2006 byla uzaviena facilitani dohoda EU-Rusko a v dubnu 2007 byly v ramci
Rady stalé spoluprace EU-Rusko (Permanent Partnership Council) dohodnuty procesni
podminky (Terms of reference) vizového dialogu, ktery roz¢lenuje proces do ¢tyt bloku:
bezpecnost dokladi vcéetné biometriky, nelegalni migrace véetné readmise, veiejny
pofadek a bezpecnost a konecné vné&jsi vztahy. Prizkumna faze dialogu byla
nasledovana ptipravou praktické faze vizového dialogu, ktery se zhmotnil ve spole¢né
vypracované metodologii v podobé tzv. Spoleénych krokd k bezvizovému
kratkodobému cestovani evropskych a ruskych obcanti. Ty byly spole¢né vypracovany a
pfijaty 5. 12. 2011 se stejné tak spoleénym zavazkem k jejich provedeni. Od tohoto data
tedy muzeme chépat vizovou liberalizaci vV uz§im smyslu. ,,Spole¢né kroky* jsou tedy
vzajemnou variantou cestovnich map ¢i akénich plani v pfipadech procest vizové
liberalizace s ostatnimi zemémi. Spole¢né podminky tedy musi splnit obé strany.
Vzajemnost podminek odrazi politicky vliv a koneéné i fakt, ze Rusko reciprocné vuci
vSem cClenskym statim EU uplatiiuje vizovou povinnost. | Vtomto piipadé vyvoj
politickych okolnosti podstatné zasahl do procesu. V reakci na politickou Kkrizi,
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné a anexi Krymu Ruskou federaci byl proces vizové
liberalizace v podstaté zmraZzen a vzajemny pokrok stihla Komise zdokumentovat pouze

. , 313
jednou zpravou o pokroku.

312 COM(2015) 905 final, 18. 12. 2015.
313 COM(2013) 923 final, 18. 12. 2013.
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2.7.3 Rozbor

Je tieba vidét nékteré nasledky vizové liberalizace, ktera je politicky urychlena,

kde vkazdém pfipadé danad tieti zem¢ a ostatn¢ ani Clenské staty na ni nejsou
ptipraveny. V ptipad¢ vizové liberalizace zemi zapadniho Balkanu v letech 2008 a 2009
nasledovalo rozsahlé zneuzivani azylové procedury v Clenskych statech. Reakei
Clenskych statli jsou posilené kontroly na vnéjsi hranici, které se zaméiuji na obCany
nové liberalizovanych zemi, ¢imz de facto zavadéji jakousi druhou tiidu mezi
bezvizovymi zemémi. Druhou reakci je tlak na danou tfeti zemi, aby zabranila exodu
svych ob¢ani a zneuzivani azylovych procedur, coz je néco, co zem¢ pivodu snad ani
nemohou ovlivnit legalnimi nastroji (s vyjimkou medialnich kampani), protoze jde o
poruseni zékladniho préava opustit zejm. svou vlastni zemi.*** Podle zpravy komisafe
Rady Evropy pro Lidska prava bylo jen zFYROM (Makedonie) sedmi tisicim
ob¢aniim zabranéno opustit zemi, protoze ufady zabavily cestovni doklady téch, kteti
byli navraceni zEU.3® Komise pak ve zpravé vramci post-visa-liberaliza¢niho
monitoringu zépado-balkanskych zemi vyzyva k posileni vystupnich kontrol v zemich
zapadniho Balkanu a vstupnich kontrol na jejich hranici s EU v souladu
se schengenskym acquis. Pii posuzovani podminek vstupu hrani¢ni strazi maji tyto
zlstat ostrazité vuci riziku diskriminac¢niho profilingu a branéni v pfistupu do azylového
fizeni.*'® P¥i &teni tohoto pokynu si nelze nevzpomenout na slavny judikat horni komory

parlamentu Spojeného kralovstvi Regina vs. Immigration Officer at Prague Airport.®’

314 (1. 13 odst. 2 Veobecné deklarace lidskych prav.

315 Council of Europe, Commissioner for Human Rights (2013), EU border control policies negatively
affect human rights, press release, 6 November 2013, issued in conjunction with the launch of Council of
Europe, Commissioner for Human Rights (2013), The right to leave a country, issue paper, October
2013, p. 48

31%Report on the post-visa liberalisation monitoring of the western Balkan countries (2012) in: FRA
Annual report 2012 - Fundamental rights: challenges and achievements in 2012. s. 89. Dostupné na:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/annual-report-2012_en.pdf: ~ “The  European  Commission
monitoring report calls for further strengthening of exit controls in western Balkan countries and entry
controls at EU borders, in line with the Schengen acquis. When border guards assess the extent to which
citizens from western Balkan countries fulfil the entry conditions under the Schengen Border Code
(Article 5), they must remain vigilant against the risks of discriminatory profiling and of preventing
access to asylum procedures (Article 6).”

317/ tomto kontextu neni od véci pfipomenout zejm. skutkovy stav rozsudku: Regina vs. Immigration
Officer at Prague Airport and another ex parte European Roma Rights Centre and others [[2004] UKHL
55, United Kingdom: House of Lords (Judicial Committee), 9 December 2004. body 2-4 a dale zejm. bod
82 a 108: “The object of the legislation is to ensure that each person is treated as an individual and not
assumed to be like other members of the group ”. As Laws LJ observed, at para 108: "The mistake that
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Jednim z divodd, pro¢ jej zde zminujeme, je snaha ukazat dilema vizové liberalizace
pro ob¢ dotéené zemé a kompromisy, ke kterym jsou schopny/nuceny pfistoupit, napf.
na ukor skupiny nékterych vlastnich obcanti, nebo na tkor svych mezinarodnich
zéavazki, aby bezvizovy styk zachovaly. Britsti imigracni Ufednici pasobili na prazském
letisti na zakladé dohody &eské a britské vlady*™® v zésad® s cilem zastavit naristajici
vinu (pfevazné nediivodnych) zadosti o azyl ¢eskych obcanii piislusejicich k romské
mensiné a potazmo tak zachovat bezvizovy styk, ktery ji byl ohrozen podobné jako

pozdé&ji v ptipadé ,,Cesko-kanadské vizové aféry“.319

Vyse jsme si vsimali rozdilnych a diskrimina¢nich podminek pro udé€leni
bezvizového statusu dané tieti zemi i napadného rozdélni vizové/bezvizové mapy svéta
podle ekonomického rozvoje, ale i nabozenského a etnického klice. Caste¢né jsou tato
zjisténi vysvétlitelnd korelaci s bezpecnostnimi a migraénimi riziky. Ptes kritéria
definovana v ¢l. -1 nafizeni 539/2001, zdstava flexibilita ponechana politickému
rozhodovéni, které ucelove sleduje vlastni zajmy pied rovnosti zachazeni, pfili§ vysoka
a je legitimni pozadovat jeji podfizeni alespont minimdlnim objektivnim kritériim. Je
napiiklad tézko vysvétlitelné, pro¢ je vizova liberalizace podminéna drzenim
biometrickych past, jen u nékterych tfetich zemi. VétSina myslitelnych kritérii je

sledovéana v procesech vizové liberalizace, kterym ovSem podléhaji/ly jen nékteré zem¢.

Pokud jde o procesy vizové facilitace, jsou Snad do ur¢ité miry problematické

Z hlediska zpétné fragmentace vizového procesu jednou pracn€é harmonizovaného
v ramci vizového kodexu. To je ale spiSe teoretickd namitka, protoze zadatel ani
konzulaty to nepociti, jelikoz je dana tieti zemé vzdy vazana jednou sadou procesnich
pravidel a facilitaci. Problematicky je spiSe opaény proces, ke kterému Komise
nakrocila svym ndvrhem pfepracovani vizového kodexu,*®° zahrnout vét§inu facilitaci

dosud obsazenych ve vizovych facilitacnich dohodach do vizového kodexu. Takovy

might arise in relation to stereotyping would be a supposition that the stereotype is only vicious if it
is untrue. But that cannot be right. If it were, it would imply that direct discrimination can be justified; ..."
*1® Tamtéz. Bod 4 a 85.

319 Jednostranné zavedeni vizové povinnosti ob&anim CR trvalo od &ervence 2009 do listopadu 2013.
K aspektim externalizace hrani¢ni kontroly a konfliktu vizové politiky a zakladnich prav na pozadi
Cesko-kanadské vizové valky viz: SALTER, Mark B. and MUTLU. Can E. Asymmetric borders the
Canada-Czech Republic 'visa war' and the question of rights. Brussels: Centre for European Policy
Studies, 2010. ISBN 9789461380609.

320 iz pozn. 292.
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postup mé jednu podstatnou nevyhodu, a to ztratu vyjednavaci paky vici tietimu statu
typicky Vv podobé readmisnich dohod, které byly tradiéné parové s facilitatnimi

uzavirany.

2.8 Fondy

V roce 2014 byla ustavena nova generace Fondu pro ucely financovani opatieni v
oblasti vnitinich véci. Pro oblast viz jde o Fond vnitini bezpe¢nosti (ISF) s celkovou
alokaci 3,8 mld. EUR pro obdobi 2014-2020.%%* Ten je dale rozdélen do dvou néstroji,
na jedné strané¢ pro policejni spolupraci a na druhé pro viza a hranice, upraveny
nafizenim ¢&. 515/2014.32 Fond ma prispivat na podporu nakladd na provoz
souvisejicich s politikou ochrany hranic a viz a kK tomu umoznit ¢lenskym statim, aby si
udrzovaly kapacity nezbytné pro tuto sluzbu, kterou vykonavaji pro vsechny. Fond ma
podporovat vnitrostatni opateni a spolupraci mezi Clenskymi staty v oblasti vizové
politiky a jiné ¢innosti probihajici ve fazi, kterd predchdzi ochrané vnéjSich hranic, a
mé&l by v plné mife pfi tom vyuzivat vizovy informaéni systém (VIS).*?® Za ucelem
V nafizeni definovanych cili na poli vizové politiky 1ze pak z fondu zejména financovat
infrastrukturu, budovy, systémy komunikac¢nich a informacnich technologii a operativni
vybaveni nezbytné pro zpracovavani zadosti o viza a konzuldrni spolupraci, jakoZz i dalsi

vy, r v ’ . v v ’ 24
akce zamétené na zlepSeni kvality sluzeb pro zadatele o vizum.?

2L ERA Annual report 2014 - Fundamental rights: challenges and achievements in 2012. Dostupné na:,
Dostupné na: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-annual-report-2014_en.pdf. s. 94.

%2 Natizeni 515/2014, Ut. vést. L 150, 20. 5. 2014, 5. 143-167.
323 Srov. Nafizeni 515/2014, UF. vést. L 150, 20. 5. 2014, s. 143-167, body odiivodnéni 19 a 26.
%24 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 1 pism. d).
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3 PROCES VYDAVANI Viz

Vizovy proces, Cili proces upravujici vydavani viz je komplexné upraven vizovym
kodexem, ktery je, co by nafizeni, pfimo pouzitelny pro ¢lenské staty plné aplikujici
schengenské acquis.*?® Nafizeni stanovi postupy a podminky ud&lovéni viz pro prijezd
ptes uzemi ¢lenskych statl nebo predpokladané pobyty na tomto izemi neptesahujici 90
dni v kterémkoliv 180dennim obdobi. Logicky se natizeni pouzije pro statni ptislusniky
téch tfetich zemi, které maji v souladu s nafizenim ¢. 539/2001 vizovou povinnost.
Kratkodoba viza vydava pres 2000 konzulati 26 ¢lenskych statt ve 170 zemich.**® Jak
bude patrné z nékterych institutd vizového procesu, ,,vizové acquis neustavilo skute¢na
EU/schengenskd viza per se, kterd by byla vydavana EU/schengenskymi vizovymi

ufady, ale vzajemné uznavani viz vydavanych jednotlivymi ¢lenskymi stéty.“327

Vizovy
kodex, jak naznacuje jeho jméno, je klicovy predpis vizové politiky, ktery podminky a
postupy vizové procedury do vysoké miry sjednocuje, takze prostor pro narodni
legislativu a odchylky ziistava relativné omezeny. Z druhé strany je vSak cesta k zcela
jednotnému procesu jesté rovnéZ relativné daleka, a to zejména optikou toho, co je

mozné politicky, spiSe nez technicky a pravné.

NiZe se zamétime na zdkladni instituty procesu vydavani viz s ambici postihnout
pouze nejpodstatn€jsi pravni aspekty, protoze jde o problematiku velmi koSatou
presahujici pfi detailnim pohledu moznosti a rozsah této prace. Nékteré instituty jsou jiz
pojednany vyse. Rovnéz jde o oblast podrobné popsanou ,Ptiruckou k vizovému

kodexu. 3?8

%25 Pro Glenské staty, které schengenské acquis plng neaplikuji, vizovy kodex pouzitelny neni s vyjimkou
¢l. 3, ktery stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou povinni disponovat letiStnim
prijezdnim vizem. Viz uvodni ustanoveni 38.

326 SWD(2014) 68 final, 1. 4. 2014, s. 6.

%27 Tamtéz, s. 7.

328\/iz pozn. 183.
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3.1 PiisluSnost a uzemni pitsobnost

Zadosti posuzuji a rozhoduji o nich konzulaty &lenskych stati. Vyjimeéné mize
byt zddost podana a posouzena na vngj$i hranici orgdnem odpovédnym za kontrolu
0sob. Moznost a zapojeni jinych dotéenych organu daného ¢lenského statu (typicky
zejména bezpecnostnich slozek a organt cizinecké policie) do posuzovani a vydavani
rozhodnuti je ponechana clenskému statu. Nadto muze clensky stat pozadovat

konzultaci a byt sam konzultovan pied vydanim viza (viz kapitola 2.6.2.2).

Vizovy kodex obsahuje kritéria pro urCeni c¢lenského statu piislusného pro
posouzeni zadosti. Prvnim kritériem je jediny cil navstévy. Pokud jsou cile ve vice
Clenskych statech, rozhoduje, ktery z cili je hlavni podle délky nebo ucelu pobytu.
Pokud nelze urcit hlavni cil, pfislusnym je ¢lensky stat, ptes jehoz vnéjsi hranice
zamysli zadatel vstoupit na uzemi clenskych stati. Vizovy kodex pamatuje i na

ptislusnost pro ptipad cizincii opravnéné se zdrzujicich jiz na izemi ¢lenskych stati.

Plsobnosti je pak urceni piislusného konzulatu daného ¢lenského statu. Takovym
je konzulat ptislusného ¢lenského statu, v jehoz plisobnosti ma zadatel povolen pobyt.
Plsobnost je pak rovnéz dana konzulatu v ptipadé, ze zadatel sice nema v jeho
pusobnosti pobyt, ale opravnéné se tam zdrzuje a vyda rozhodnuti, pokud zadatel

podani zadosti na tomto konzulatu odivodnil.

3.1.1 Rozbor

Uréeni piislusného ¢lenského statu neni zcela bez problému, pokud cizinec
cestuje do vice Clenskych statd. Pro zadatele ani pro konzuldt neni vzdy jednoduché
jednoznaéné urcit ,,hlavni Géel pobytu® a trochu piekvapivé ani ,,délku pobytu.* Zvlast
problematické jak pak uréit piislusnost u viceCetnych vstupi. Krom toho kritéria
umoznuji zadateli s kritérii do urCité miry manipulovat, tak aby pfislusSnym byl

,benevolentnéjsi konzulat* 329

(visa shopping). Cilem je mit takova kritéria pfislusnosti,
ktera budou jednoznac¢na a zarovenn neumozni zadateli manipulaci s zadosti prislusnost

ovliviiovat.

329 \Viz pozn. 294.
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Komise navrhuje®*®

kritéria pro ur€eni pfislusnosti vyjasnit a nedostatky pokryti
pfislusnym konzulatem v dané tieti zemi, resp. absenci zastoupeni takového ¢lenského
statu vyresit radikalné, a to zbytkovou piislusnosti kteréhokoliv ¢lenského statu, ktery
ma v dané tieti zemi zastoupeni. Komise pies znacny pocet dohod o zastupovaini331
uzavienych mezi ¢lenskymi staty, povazuje ustanoveni pouze vybizejici Clenské staty ke
spolupraci za nedostatecné. Takové feSeni by bylo samoziejmé vyhodné pro zadatele,
ale pro mensi ¢lenské staty se slabsi konzularni siti by to znamenalo ztratu kontroly nad
vydavanim viz Zadatelim mificim na jejich uzemi a pro ,,velké* ¢lenské staty znamenal
vyssi zatéz. Lze mit nicméné za to, ze souCasny stav motivuje zadatele k ucelovému
ptizpisobovani zadosti (visa shopping) za Gc¢elem dosazeni pfislusnosti pritomného

¢lenského statu nebo od cesty zcela odrazuje.

Rozpolceni mezi ndrodni pfislusnosti pro vydani viza a jeho schengenskou
platnosti je pfiznakem (zatim) nedokoncené cesty K plné integrovanému a jednotnému
evropskému vizovému systému. Clenské staty si drzi ve vztahu k cizincim mificim
primarné (ucelem ¢i délkou pobytu) na jejich izemi pravomoc rozhodovat o vydani
viza. Aplikovat zde plné schengenskou logiku spoleéného schengenského tizemi a
z toho plynouci nerozliSené pfislusnosti kteréhokoliv ¢lenského statu (anebo napf.
delegace EU) zatim neni na potadu dne. Pro ¢lenské staty predstavovaly az dosud
takové navrhy pfili§ velky krok ke Spolecnému systému vydavani kratkodobych viz (viz
Stockholmsky prograrn),332 na ktery, zda se, nejsou pfipraveny. ,,JJedina“ pfisluSnost by
pravdépodobné také vyzadovala revizi podminek vydani viza tak, aby byly méné

navazane¢ na dany Clensky stat.

3.2 Zastupovani, spoluprdce a organizace

Vizovy kodex =zavazuje clenské staty ke spolupraci (¢l. 41 VK) nebo
k zastupovani (¢l. 8 VK) za ucelem zabranit situaci, kdy by v dané teti zemi nemohly

posoudit a vydavat viza, protoze by nemély vlastni konzulat ani sjednané zastoupeni.

330 iz pozn. 292.

%31 Ptiloha 28 Piirucky k vizovému kodexu mapuje pokryti &lenskymi staty pro u&ely vydavani viz vetnd
zastupovani a vyuziti outsourcingu.

%32 VViz pozn. 80.
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Pies velké mnozstvi ujednani o zastupovani’®® sjednané mezi &lenskymi staty, stejné
jako pocetné dohody s externimi poskytovateli sluzeb Komise napocitala 900 mist, kde
nektery Clensky stat neni pfitomen ani zastupovan a dokonce 9 zemi s vizovou
povinnosti, kde neni pfitomen zadny ¢lensky stat.®** Nadto zastupovani i outsourcing se
povétsinou soustfedi pouze na hlavni nebo velka mésta, coz v piipadé velkych zemi
muZe znamenat stale velmi $patnou dosazitelnost ,,viz* pro Zadatele.** S cilem posilit
geografické pokryti pii co nejnizSich nakladech pfiSel vizovy kodex s formami

spoluprace (¢l. 41) podobé tzv. .spoleénych umisténi“ (co-location) a spoleé¢nych

stiedisek pro podavani zadosti (common appliacation centre, CAC), které se ale v praxi

z tfady praktickych i ekonomickych divodii neujaly ani pies zaruc¢enou finanéni podporu
Z Fondu pro vngjsi hranice.®* RovnéZ velmi fidce je vyuzivano zmocnéni honorarnich
konzuld pfijimat zadosti o viza. Mnohem vétSi popularitu si ziskala ujednani o
zastupovani jinym cClenskym statem a hlavné ,,outsourcing® ¢ili spoluprace s tzv.
externim poskytovatelem sluzeb. Vyuziti ,,outsourcingu® je pfitom vizovym kodexem
omezeno na vyjimecné situace, kdy napt. vysoky pocet Zadatelli neumoziiuje zachovani
dastojnych podminek pfijiméni Zzadosti a shromazd’'ovani udaji nebo neni zadnym
jinym zpisobem mozné zajistit fadné izemni pokryti a jako krajni moznost, kdy neni
vhodné pouzit jednu z forem spoluprace vyse. Jakkoliv je organizace postupt spojenych
se zadostmi v pravomoci ¢lenskych statd, musi byt zachovan princip jednoho podaciho
mista (one stop-shop). Pii vyjednavani vizového kodexu se Evropskému parlamentu
rovnéz podafilo prosadit, aby pfi vyuziti outsourcingu byl vzdy zachovan i piistup ke

konzulatu (¢l. 17 odst. 5 VK).

Zastupovani ptislusného statu mé nékolik forem a je rovnéz mozné jej provadet
V rizném rozsahu — od pouhého nabéru zadosti ¢i biometrickych udajii pfes posuzovani
aZz po kompletni proces vcetné rozhodnuti. VZdy ovSem zaleZzi na dohod¢ mezi
zastupujicim a zastoupenym statem. Jako pravidelny postup vizovy kodex upravuje, aby

zastupujici stat predlozil zastupovanému statu zadost, kterou se chystd zamitnout pro

333 Ptiloha 28 Piiruky k vizovému kodexu mapuje pokryti &lenskymi staty pro ulely vydavani viz vetnd
zastupovani a vyuziti outsourcingu.

%4 Viz pozn. 13, 5. 9.

3% Tamtéz podrobnéji.

33 Tamtéz. V souladu s definici byla oteviena pouze dvé CAC: v Kinshase (Demokraticka Republika
Kongo) a Praie (Kapverdy) a zadné spole¢né umisténi.
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konec¢né rozhodnuti. Jako jinde v tomto oddilu i zde se vyjimka stala pravidlem a postup
podle ¢l. 8 odst. 4 d), ktery opravituje dle vzajemné dohody zastupujici ¢lensky stat i
k zamitnuti Zadosti, je v priméru mnohem vyuzivanéj$i. Naopak Clenské staty, které
trvaji na posuzovani zadosti navrzenych k zamitnuti samy, se V pozici zastupovaného
mohou dostavat do obtizi, kdyz Casto nenachazi ochotné zastupujici Clenské staty,
protoze jde o proces procesné komplikovangjsi a pracn&jsi.**” Odpovédnost za vydané
vizum sleduje Clensky stat, ktery jej vydal nebo rozhodl o zamitnuti Zadosti. V piipadé
zmocnéni zastupujiciho statu k zamitnuti zadosti je tedy nutné piipadné odvolani

smétovat proti nému.

Qutsourcing neboli  spoluprace s externim  poskytovatelem sluzeb ¢i
s akreditovanymi obchodnimi zprostfedkovateli je hojné¢ vyuZivany zplsob navyseni
kapacit konzulati (kterych maji schengenské stity dohromady asi 2 tis.) a zlepSeni
geografického pokryti pfi snizeni nakladi. Maximalni rozsah spoluprace s externimi
poskytovateli sluzeb, stejné jako s akreditovanymi obchodnimi zprostiedkovateli je
pfesné stanoven a spoluprdce musi byt notifikovdna Komisi. Externi poskytovatel
sluzeb je opravnén si Gctovat dodate¢ny servisni poplatek, ktery ale musi byt pfiméteny
a nikoliv vyssi nez polovina poplatku, ktery mohou pozadovat konzulaty (polovina z 60
EUR dle ¢l. 16). Podil poctu Zadosti o kratkodoba viza (u vSech schengenskych stati)
podanych prostfednictvim outsourcingu se kvalifikované odhaduje okolo 70 %

podanych zadosti a dale rostouci.

3.2.1 Visapoint

S problematikou outsourcingu nepiimo souvisi i Uprava organizace a spravy
vizovych oddé€leni. Souvislost spo¢ivd v tom, Ze narGst po¢tu zadosti, resp. prace
s jejich vyfizenim se muze zastupitelsky tfad pokusit vyfeSit v zasadé neckolika
zpusoby: lep$i organizaci prace, posilenim vlastnich kapacit nebo praveé outsourcingem
¢ili delegovanim nékterych ukonti na vné&jsi subjekt. Do prvni kategorie lze pocitat
rizné¢ formy telefonického nebo internetového objedndvani k podani zédosti nebo

provedeni pohovord. V tomto kontextu je tfeba zminit objednavkovy systém pro podani

37 Srov. PASCOUAU Yves. Schengen and solidarity: The fragile balance between mutual trust and
mistrust. European Policy Center. [online]. 15. 10. 2015 [cit. 2016-10-25]. Dostupné
z: http://www.epc.eu/documents/uploads/pub_2784 schengen_and_solidarity.pdf.
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7adosti o vizum/pobyt do Ceské republiky Visapoint, ktery je ¢asti zastupitelskych
uradli vyuzivan i pro podani kratkodobych viz. Z hlediska pravniho zdkladu ¢lenské
staty odpovidaji za organizaci vizovych oddé€leni svych konzulath (¢l. 37 odst. 1 VK) a
zadatel muze byt pozadan, aby si k podani zadosti sjednal schiizku. Schizka se
zpravidla uskute¢ni do dvou tydnii od data, kdy o tuto schiizku bylo pozadano (¢l. 9
odst. 3 VK). Zadost rovnéz mize byt podana akreditovanym obchodnim
zprostiedkovatelem (Cl. 9 odst. 4 VK).

Pokud jde o vySe zminény systém, v této praci se nebudeme poustét do obhajoby
ani se nepfipojime k cetnym kritickym hlasim na adresu systému, se kterym nemame
vlastni zkugenost. Nicméné& pokud z monitoringu®® fungovani Visapointu provadéném
vefejnym ochrdncem prav vyplyva, Ze zadatelé nebyli sto si na néckterych
zastupitelskych tfadech sjednat po velmi dlouhou dobu schiizku nebo sjednani schiizky
pro podani zadosti o kratkodobé vizum (o jinych typech pobytu zde nemluvime) systém
vibec nenabizel, jedna se o zavazné zjiSténi. Vizovy kodex ukladd umoznéni schiizky
v zasadé do dvou tydnd. Pro zhodnoceni zévaznosti tohoto zjisténi by ale bylo tfeba
znat, zda neni paralelné piistupné podani zadosti 0 kratkodoba viza prostfednictvim
externiho poskytovatele sluzeb, ¢ili outsourcingu, jakkoliv ten muze byt zpoplatnén
poplatkem za sluzby (¢l. 17 VK) az do vySe poloviny vizového poplatku (tzn. 30 EUR).
Byla-li takovd moznost, a minimaln¢ V nékterych destinacich, kde byl Visapoint
monitorovan, vime, Ze byla, jsou omezené kapacity konzulatu k podani zadosti
pochopitelné¢ a ospravedlnitelné. Ostatné omezené kapacity konzulatu jsou zpravidla

divodem pro sjednani outsourcingu.

3.2.2 Rozbhor

Komise sama ve svém hodnoceni uplatiiovani vizového kodexu®*® piipousti, Ze

existuji vazné pochybnosti o ucelnosti a u¢innosti ustanoveni vizového kodexu o

38 PORIZEK, Pavel. Brana nebo zébrana — problematické aspekty fungovani systému Visapoint in:
Sbornik ze semindfe — Aktudlni problémy azylového a cizineckého prava, ed. JILEK, Dalibor a Pavel
PORIZEK (eds.). Aktudlni prdavni problémy azylového a cizineckého prava: sbornik z védeckého
seminare - Aktualni pravni problémy azylového a cizineckého prava. Brno: Kancelar vetejného ochrance
prav, 2016. ISBN 978-80-87949-36-8. s. 111-121.

39 COM(2014) 165 final, 1. 4. 2014.
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konzularni spolupraci a navrhuje jejich revizi s cilem zajistit jejich vetsi pruznost a
zavedeni zasady ,,povinného zastoupeni®, tj. situace, kdy v tieti zemi pfitomny
(konzulatem) clensky stat, je povinen piijmout zadost cizince, ke které je vzhledem
k cili cesty jinak pfislusny jiny ¢lensky stat. Komise pragmaticky navrhuje uvolnit
koncept spoluprace s externim poskytovatelem jako krajniho ptipadu a povinnost
zachovat moznost podani zadosti i na konzulatu, stejné jako opustit moznost
zastupovaného Clenského statu podilet se na vyfizeni zadosti jinak vyfizované statem
zastupovanym. Rovnéz navrhla®? opustit upravu spoluprace mezi Clenskymi staty
vV podobé ,,spoleéného umisténi® a ,,spoleCnych stfedisek pro podavani zadosti“ ve
prospéch flexibilnéjsi upravy. Pocet viz vydanych prostfednictvim ,,outsourcingu ale
ziejmé jiz nasméroval vyvoj jinym smérem. Toho lze litovat nejen z divodu zvySenych
nakladu pro Zadatele, ale i z divodu opousténi, resp. outsourcovani klasické konzularni
sluzby soukromému subjektu, coz sebou nese samoziejmé svoje rizika (zejm. pokud jde
o ochranu osobnich dat), jakkoliv se je snazi vizovy kodex omezit. Nejde o nostalgii, ale
0 kritiku v tom smyslu, ze vizovy proces, misto aby se véas adaptoval na problém
nedostateéné kapacity konzulatd (napf. pravé formami spoluprace Clenskych stat,
elektronizaci ¢i modernizaci procedury), prosté ¢ast procesu outsourcoval za poplatek
zaplaceny zadatelem. V tom lze vidét promarnénou piilezitost k reformé vizového

procesu, ktera se nemusi opakovat.

Piiklad ceského objedndvkového systému Visapoint pro podani Zadosti mj. o
kratkodobé o vizum nas ptivedl k tvaham o limitech platné pravni Upravy, pokud jde o
implikace subjektivniho prava na udéleni viza. Jak si v§imame v kap. 2.3.1, platné
vizOvé acquis nezna seznam tietich zemi, jejichz statnim pfislusnikim nesmi nebo
nemusi byt vizum vydano, resp. jejichZ Zadost nesmi/nemusi byt piijata napf. pro pfipad
diplomatické ,roztrzky“. Stejné¢ tak vizovy kodex neposkytuje zadnou pausalni
vyjimku, napt. nepiijimani Zadosti pro nedostatek kapacit nebo bezpecnostni ditvody.
Absence takové Upravy vSak neznamena, ze Clenské staty s takovymi problémy nejsou

nebo nebudou konfrontovany.

To je relevantni ve vztahu k subjektivnimu pravu na vydani viza. Subjektivni

pravo na udé€leni viza implikuje nutnost vyhoveéni jakékoliv poptavce. Vyplyvala by

340 COM(2014) 164 final, 1. 4. 2014.
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potom z existence prava na udé¢leni viza napf. povinnost ¢lenského statu zajistit v dané
tieti zemi kapacitu otevienim konzulatu nebo jinym zastupnym zptisobem? S takovou
logikou se muzeme brzy doc¢kat ,,povinného zastupovani judikovaného SDEU.

3

Lze si predstavit hned nckolik ptipada, kdy takova ,,povinnost vydavat viza‘
(resp. prijimat zadosti), bude postradat legitimitu: kapacita, bezpecnost, reciprocita nebo
napf. pruimérny pomér zamitnutych zadosti blizici se ke 100 %. V soucasnosti (bez
institutu povinného zastupovani) takové situace Clenské staty stale jesté mohou fesit
prostym uzavienim konzuldtu nebo jinym ponékud mimopravnim feSenim (napf.
regulaci pocétu pfijatych zadosti). Jde mozna o situace extrémni, ale pii Gvahach o
dasledcich ptiznani subjektivniho prava na vydani viza je nelze pominout, protoze bez
vymezeni téchto limitd budou vii€i pfiznani subjektivniho prava zaznivat oprdvnéné a

zasadni vyhrady.

3.3 Zidost o vizum a jeji podminky

Podéani zadosti o vizum je mozné nejdiive 3 mésice pied zamyslenou cestou a lze
ji podat i po dobu platnosti vicevstupniho viza platného alespoii 6 mésici. Zadost se
podava v zasadé osobn&*! a mize byt vyZadovano sjednani schiizky, ledaze je Zadatel
konzulatu znam jako bezithonna a spolehliva osoba. Posouzeni Zadosti, pfipadné osobni
pohovory, rozhodovani o Zadostech, vytisténi a pfipojeni vizovych Stitkii ale nemuze

byt delegovano a provadi je vzdy konzulat.
Pti podani zadosti piedlozi zaroven zadatel (dle ¢l. 10 odst. 3 VK):
- formular Zadosti dle pfilohy I,

- cestovni doklad, ktery musi byt platny nejméné 3 mésice po predpoklddaném datu
odjezdu, resp. poslednim odjezdu v ptipadé né€kolika cest, musi obsahovat alespon

dve prazdné stranky a byt vydan v ptedchozich 10 letech,

341 Zadost mize byt rovnéz podana prostiednictvim obchodnich zprostiedkovatelti (¢l. 45 VK), resp.
honorarnich konzuld (¢l. 42 VK) nebo externich poskytovateld sluzeb (¢l. 43 VK) aniz je dotcena
povinnost zadatele pfi prvni zadosti se dostavit osobné k odevzdani biometrickych identifikatord (¢l. 13
VK).
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fotografii v souladu s¢l. 13 nafizeni o VIS, resp. pfed jeho plnym spusténim

342

v souladu s pozadavky nafizeni 1683/95.”*“Dale Zadatel:

- Umozni odebrani svych otiska prstﬁ,343 coz je vedle fotografie jeden ze dvou
biometrickych identifikatort, které se od Zadatele odebiraji pfi prvni Zadosti a které
se ve VIS uchovavaji po dobu 59 mésicli pro mozné opakované vyuziti v pripadé
dalSich zadosti.

- Zaplati vizovy poplatek. Ten je stanoven ve vysi 60 EUR. Déti ve veku 6-12 let
uhradi poplatek ve vysi 35 EUR. Zcela osvobozeny od vizového poplatku jsou déti
mladsi 6 let, Zaci studenti, postgradualni studenti a doprovazejici ucitelé, vyzkumni
pracovnici cestujici za ucelem vyzkumu a zastupci neziskovych organizaci ve véku
do 25 let cestujici za Gcelem tucasti na relevantni udélosti. Fakultativné pak lze
osvobodit déti ve veéku 6-12 let, drzitele diplomatickych a sluzebnich past a
ucastniky relevantnich udélosti mladsi 25 let. Poplatek Ize v jednotlivych ptipadech
odpustit nebo snizit (¢l. 16 odst. 6 VK) a je v zasadé nevratny (s vyjimkou omylu
z7adatele v p¥isluinosti nebo je-li zadost nepiipustna). Clanek 16 odst. 3 VK stanovi,
ze vizovy poplatek se pravidelné prezkoumava, aby odpovidal administrativnim

nakladtm.

- Predlozi podptrné doklady. Jejich ptikladmy vycet pro ucely zadosti o ud¢€leni
jednotného i letidtniho prijezdniho viza obsahuje piiloha II. Clanek 14 uvadi, Ze
Vv pfipad€ jednotného viza jde typové o doklady uvadéjici tcel cesty; tykajici se
ubytovani; doklady za ucelem dostate¢nych prostiedkli na obzivu 1 navrat a
informace umoznujici posoudit zamér zadatele opustit uzemi ¢lenskych stati pred

skon€enim platnosti viza.

- A kone¢né doklad o platném cestovnim zdravotnim pojisténi v souladu s ¢lankem

15 VK, pokud se na n&j tato povinnost vztahuje.***

%42 \/iz pozn. 105.

%3 C1. 13 odst. 7 VK stanovi vyjimky z povinnosti odevzdat otisky prsti. Nevtahuje se na d&ti mladsi 12
let; osoby, u nichZ je odebrani otiski prsti fyzicky nemozné; pozvané hlavy statl, piedsedy vlad a ¢lend
vlad statli véetné doprovodu; panovnici a dalsi vysoce postaveni ¢lenové kralovské rodiny.

34 Pojisténi musi kryt Gizemi lenskych statii a celou dobu pobytu. V piipadé vicevstupniho viza musi
pojisténi kryt prvni planovany pobyt. Minimalni kryti je 30 tis. EUR.
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3.3.1 Rozbor

345

Parametry podani zadosti byly dle hodnoceni Komise™ shledany hodné revize

hned v nékolika ohledech. Pfedné¢ bylo navrzeno prodlouzeni doby ptedchazejici

planované cesté, po kterou lze zaddost podat (6 mésicll) a stanoveni minimalni lhity (15

dni), kdy Ize nejpozdéji zadost predlozit. Prodlouzenim se slibuje rozlozit napor na
konzulaty v obdobi Spicek a poskytnout zadateli vétsi flexibilitu, jakkoliv na ukor
relevance dat a dokladt poskytovanych relativné dlouhou dobu pied planovanou cestou.
Stanovenim minimalni lhity by pak mél byt chranén konzulét, zejm. pied zadateli
zadajicim na posledni chvili a neposkytujicim konzulatiim dostate¢né dlouhou dobu na
vyfizeni viza. Tento legitimni cil by nicméné ziejmé mél umoziovat vyjimku pro

ptipady ospravedInitelnych dtivodi pozdni zadosti.

Komise se rovnéz dotkla principu osobni piitomnosti pti podani zadosti (¢l. 10

odst. 1 VK), ktery navrhla zrusit a omezit povinnost osobni pfitomnosti na piipady
faktické nutnosti pti odevzdavani otiskt prstii a nasledujici zprosténi od této povinnosti
po dobu uchovavani dat v systému VIS (59 més.), resp. dalsi facilitace, pokud jde o
sjednavani schiizky ve prospéch rodinnych piislusniki a blizkych ob¢ana EU. Je nutné
prisvédcit argumentaci Komise, pokud jde o pfevazujici a rostouci trend pii podavani
zadosti prostfednictvim externich poskytovatelll sluzeb a obchodnich zprostredkovateld,
ktery stejn€ osobni kontakt s pracovniky konzulatu, kteti o Zadosti rozhoduji,
dramaticky omezuje. Je tieba disledné rozliSovat mezi opravnénim konzulatu
pozadovat k podani zadosti sjednani schiizky (¢l. 9 odst. 2 VK), povinnosti zadatele
dostavit se k podani zadosti osobné (s vyjimkou zprosténi konzulatem osobé znamé
jako bezthonné a spolehlivé), a opravnénim konzulatu predvolat zadatele k pohovoru a
pozadovat dodate¢né doklady (¢l. 21 odst. 8 VK). To vSe pii platnosti zasady ,,jednoho
mista® (¢l. 40 odst. 4 VK), kterd nedovoluje nutit zadatele dostavit se osobné kviili
podani zadosti na vice nez jedno misto, aniz je dotceno pravo konzuldtu piedvolat
zadatele k pohovoru. Zaroven je tfeba ptiznat zasadné odlisné situace v riznych tietich
zemich, pokud jde o nipad zadosti a potfebu a moznost konzulatu tézit z fyzické
pfitomnosti zadatele, zejm. pokud jde o svého druhu pohovor a ziskdni maxima

informaci a dojmi o zamyslené zadatelové cesté a 0 pravdivosti jim uvadénych tvrzeni.

3% Viz pozn. 294.
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V kontextu problematiky posuzovani zadosti a moznosti prezkoumatelnosti rozhodnuti
o nevydani viza budou nepochybné odiivodnéni rozhodnuti plynouci z dojmt nabytych
konzuldrnim  pracovnikem pfi osobni pfitomnosti Zzadatele témi obtizné
pfezkoumatelnymi. Lze uvazovat, zda radikidlné¢ odlisSné podminky konzulata

nevyzaduji odlisné procedury, pokud jde o povinnost osobni pfitomnosti.

Seznam podpuarnych dokladu (¢l. 14 odst. 3 a pfiloha II VK) je v platném znéni
vizového kodexu pouze piikladmy a teprve v ramci mistni schengenské spoluprace je
Clenskym statim uloZeno (Cl. 14 odst. 5 VK) posoudit, zda je tieba doplnit a sjednotit
tyto seznamy.**® V otazce podpirnych dokladti Komise poZaduje pro Zadatele vétsi
prehlednost, jednoduchost a predvidatelnost. V tomto smyslu piisla Komise S
navrhem®"’ taxativniho seznamu v piiloze 1I vizového kodexu a s facilitaci povinnosti
predkladat nékteré podpirné doklady pro pravidelné cestujici registrované v systému
VIS, ktefti legalné vyuzili dvé diive ziskana viza, dale pro blizké pfibuzné a pro rodinné
piislusniky. Clenské staty argumentuji specifi¢nosti jednotlivych destinaci, resp.
odli$nych parametri rizik cest jejich obyvatel do EU a odliSnych podob dokladi, které
nemohou byt taxativné¢ vypocteny pro vSechny tieti zem¢. Tento rozpor vSak neni a
priori pravni, jakkoliv napf. facilitace v podobé zprosténi od povinnosti predkladat
informace, které umoziuji posoudit zamér Zadatele opustit uzemi Clenskych stati pred
skoncenim platnosti viza, o néz zada (¢l. 14 odst. 1 pism. d) VK), by méla zavazné
dopady na moznost konzulatu posoudit Zadost o vizum V ¢asti, kde ma ziejmé nejvetsi
diskreci, a bylo tak podstatnym zasahem do nynéjsich pravomoci konzulatu. Ponékud
pomaly a tézkopadny proces harmonizace seznami podplirnych dokladi v ramci
jednotlivych tietich zemi se navrhuje posilit tak, ze mistni schengenska spoluprace by
napiiSté¢ neposuzovala, zdali je tfeba doplnit a sjednotit seznamy podplrnych dokladd,
ale seznamy rovnou pfipravila. Je otdzkou, nakolik takovému postupu odpovida

taxativni seznam podpornych dokladt. Ten by musel byt pouze genericky, ale potom se

3% Navrh na harmonizaci seznamu podpiirnych doklad dané mistni schengenské spoluprace ¢lenské staty
projednaji v ramei komitologického vyboru a Komise pfijme formou provadéciho aktu (napi. Provadéci
rozhodnuti Komise ze dne 16.10.2015, kterym se stanovi seznam podpirnych dokladi, které musi
predlozit zadatelé o vizum v Afghénistanu, Indii, Maroku, Singapuru a Trinidadu a Tobagu — C(2015)
6940 final. Zatim bylo podobnych rozhodnuti schvaleno pouze deset.

%7 COM(2014) 164 final, 1. 4. 2014, s. 25.
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stane bud’ pouze opisem ustanoveni v kodexu (¢l. 14 odst. 1 VK), anebo bude velmi

obsahly.

Neptedlozi-li drzitel viza na hranicich jeden nebo vice podptrnych doklad
uvedenych v ¢l. 14 odst. 3 VK, nevede to automaticky k zneplatnéni ¢i zruseni viza.
Takové osobé ale miize byt odmitnut vstup na tzemi. Podle ¢l. 5 odst. 2 SHK totiz
ptislusnik pohrani¢ni straze mize pozadat o predlozeni podplirnych dokladi, které jsou
piikladmé vypocteny v ptiloze I SHK. Tento vycet dokladi je rozdilny od SirSiho a
rovnéz prikladmého seznamu dle ptilohy II VK, coz ma svoje opodstatnéni vzhledem
K tomu, ze prvni z nich dopada i na bezvizové cizince. Povinnost disponovat na hranici
podpurnymi doklady, jejichz vycet neni znam a bude na posouzeni pohrani¢ni straze,
zda dostatecné dokladaji ucel a podminky pobytu, stejné jako zajisténi dostate¢nych
prosttedkll pro obzivu na dobu pobytu i pro ndvrat vSak neskytd velkou pravni jistotu. I
po drziteli viza, ktery by mohl oc¢ekévat, ze podpiirné doklady, které byly predpokladem
vydani viza a tedy po ném nebudou po druhé pozadovany, mize byt pozadovano jejich
opétovné piedlozeni. Dal§im zdrojem pravni nejistoty je, Ze piiloha uvadi podplrné
doklady pouze genericky, a konkrétni doklad tak nemusi odpovidat pozadavkim
pohrani¢ni strdze. Tento zdroj pravni nejistoty pro cestujiciho lze vSak zaroven
pozadovat za jeden z dokladii, Ze vizum neni opravnénim ke vstupu, jak vyslovné
stanovi ¢l. 30 VK. Vizum je u osob statni pfislusnosti dle ptilohy I natizeni 539/2001
pozadavkem k povoleni vstupu. Jednotlivé podminky udéleni viza (shodujice se do
velké miry s podminkami vstupu) nadto mohou byt pfi vstupu znovu ovéefeny. Nic tedy
neni za sou€asného pravniho stavu vic zavadéjici nez ptipodobnéni viza ke vstupence.
Ostatn¢ vyslovné na to upozoriiuje pouceni formuldie zddosti o vizum.?*® De lege
ferenda je jisté zadouci se do budoucna podobnosti ke vstupence maximalné pfiblizit a

miru pravni nejistoty, Ze i s platnym vizem bude cizinci vstup odepfen minimalizovat.

Posledni podstatnou zménou navrhovanou na zdkladé hodnoceni implementace

vizového kodexu je uplné vypusténi jednoho z dokladti povinné piedkladanych dle ¢l.

10 odst. 3 VK spolu s zadosti a to cestovniho zdravotniho pojisténi. Je tfeba ptiznat, Ze

cestovni zdravotni pojisténi jako podminka vydani viza, budi fadu pochybnosti, zejm.

%8 [...1 Byl(a) jsem informovén(a) o tom, Ze samotné vizum jako takové je pouze jednim z piedpokladi

ke vstupu na evropské tizemi ¢lenskych statd. [...] Splnéni podminek pro vstup bude znovu posouzeno pii
vstupu na evropské izemi ¢lenskych stata.*
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ze tii divoda. Predné nejsou k dispozici data, kterd by potvrzovala funkcénost tohoto
pojisténi ve smyslu jeho samotného ucelu, tedy nahrady nakladia Clenskym statim a
jejich zdravotnickym zafizenim v souvislosti s repatriaci nebo naléhavou 1ékaiskou péci
poskytovanou cizincim.**® Dale je zde nekonzistence vzhledem k tomu, Ze cizinci
nepodléhajici vizové povinnosti takové povinnosti nepodléhaji, aniz by byl dobry divod
vétit, Ze s nimi bude spojeno méné neuhrazenych nakladl za naléhavou 1ékaiskou péci
¢i spojenych s umrtim. Kone¢né, a pro tuto praci ziejmé nejpodstatnéji, pak dispozice
zdravotniho pojisténi neni pfedmétem kontroly na hranici, resp. podminkou vstupu
jakkoliv je podminkou odepieni ud€leni viza (¢l. 32, odst. 1, pism. a), odrazka vii) VK).
Druhd a tfeti pochybnost jsou jist¢ feSitelné ,,z druhé strany”, tedy zavedenim
povinnosti disponovat cestovnim zdravotnim pojisténim i pro bezvizové cizince a
doplnit SHK o tuto povinnost. To se viak od roku 2004,%° kdy byla povinnost
disponovat cestovnim zdravotnim pojisténim do acquis doplnéna, nestalo. Snad
z diivoda pochybnosti o piidané hodnoté zlstava tak tato nalezitost povinnosti, na které
se jaksi trva ponékud méné nez na ostatnich a ktera dopada na pouhou ¢ast cizinct, nez

na kterou by m¢la, pokud ma za cil ten, ktery je deklarovany.

Prestoze vizovy kodex uklada pravidelné prezkoumavat, zdali vizovy poplatek

odpovid4d administrativnim nakladiim, nejen Ze se samotna vySe poplatku nezmeénila
vice nez deset let, ale ani nedoslo k samotnému pfezkumu. Obc¢asné pokusy o vyjadieni
administrativnich nakladii opétovné nardzeji na absenci spolecné metodologie co do
takovych nékladt pocitat. V zasadé se tak pracuje Svice ¢i méné kvalifikovanymi
odhady velmi odlisnymi podle ¢lenskych statti. Ustanoveni o vizovém poplatku (¢l. 16
VK) obsahuje mandatorni a fakultativni osvobozeni od vizového poplatku pro
jednotlivé kategorie osob, stejné¢ jako moZnost individudlniho osvobozeni z divodi
riznych dilezitych vefejnych zajmi. Zaroven primérné zhruba poloviné zadosti o
vizum je vyméfen vizovy poplatek ve snizené vyméte pouhych 35 EUR, jako vyhoda

plynouci zadatelim z tfetich zemi, které uzaviely s EU tzv. facilitatni dohodu (kap.

9 iz pozn. 294, s. 14.

%50 Council Decision No 2004/17/EC of 22 December 2003 amending Part V, point 1.4, of the Common
Consular Instructions and Part I, point 4.1.2 of the Common Manual as regards inclusion of the
requirement to be in possession of travel medical insurance as one of the supporting documents for the
grant of a uniform entry visa. OJ L 5, 9.1.2004, page 79.
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2.7.1). Dodate¢ny poplatek za sluzby, ktery ale nesmi byt vyssi nez polovina vizového

poplatku, miize byt naopak uctovan externim poskytovatelem sluzeb.

Legislativni zakotveni vizového poplatku je neuspokojivé s ohledem na nejasnou
proceduru jeho zmény. Odkaz na kritérium administrativnich nakladi by zaslouzil
presnéjsi metodologii, stejn¢ jako samotny proces pravidelné revize. Alternativné lze
uvazovat opusténi aspiraci na ukotveni vztazenim k administrativnim ndkladim a
ptiznat motivaci politickou, ekonomickou a divody reciprocity. Pokud jde o proces,
nabizi se poOnechat stanoveni vySe vizového poplatku Komisi, aby ji stanovila

Vv pienesené nebo provadéci pravomoci.

3.4 Posuzovani Zadosti

Pokud je konzuldtu podana zadost, ten nejprve ovéii, zda je pfislusny pro jeji
posouzeni. V opacném ptipadé podani zadateli neprodlen¢ vrati bez jakéhokoliv
formalniho rozhodnuti, a tedy bez jakékoliv moznosti odmitnuti napadnout nebo
vyjimek pro urcité ptripady.

Sezna-li se konzulat prislusnym, ovéfi podminky piipustnosti.®* Jsou-li splnény,
konzulat do plného spusténi VIS opatfoval pasy Zzadatelli razitkem oznacujicim
ptipustnost Zadosti. Od 30. 1. 2016 konzulat zaddost pouze zanese do VIS a dale ji

posuzuje.®*?

Funkce razitka je nahrazena zdznamem ve VIS. Na rozdil od posouzeni
ptisluSnosti miize byt zadost nespliiujici podminky pfipustnosti povazovana za
pfipustnou na zdkladé humanitarnich diivod nebo z diivodi nérodniho z&jmu (¢l. 19
odst. 4 VK). Je-li zadost prvozadatele piipustna, zalozi konzulat ve VIS slozku. Pokud

Jiz dtive zadatel zadal, ptifadi zaddost do existujici sloZky. VSechna relevantni data a

procesni tkony jsou zaznamenavany ve VIS.

Oveétovani podminek vstupu a posouzeni rizik obsazené v ¢l. 21 VK stanovi, co je

konzulat povinen ovéfit pii kontrole plnéni podminek vstupu pii zddosti o jednotné
vizum, stejné jako o letiStni prijezdni vizum. Dale ukldda konzulatu ovéfit délku

predeslych a predpokladanych pobyth za ucelem zjisténi, zda Zadatel nepiekroci

*1Viz &l 19 odst. 1.
%2 1. 8 natizeni o VIS. Viz pozn. 281.
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maximalni povolenou délku pobytu. Konecné poskytuje konzulatim opravnéni
v odivodnénych piipadech pfi posuzovani zadosti zadatele ptedvolat zadatele
k pohovoru a stanovi dualezitou zasadu, Ze zamitnuti zadosti nepisobi automaticky
zamitnuti zadosti nové. Ustanoveni rovnéz obsahuje metodickou instrukci, ze posouzeni
se zaklada zejména na pravosti a spolehlivosti piedlozenych dokladii a pravdivosti a

spolehlivosti prohlaseni uc¢inénych zadatelem.

Clanek 21 VK je vystavén tak, 7e v prvé fadé jsou ovéfovany podminky pro
vstup, tak jak je stanovi Cl. 5 odst. 1 SHK, samoziejmé s vyjimkou podminky drzeni
platného viza. To je tedy zakladni vrstva podminek. Zda se pfitom logické, Ze jsou pro
udéleni viza vyzadovany stejné podminky jako pro vstup. To by mélo omezit situace,
kdy je drziteli platného viza odepfen vstup, byt tato moznost odepieni je vzdy
principalné a vyslovné zachovana v ¢l. 30. Ustanoveni ¢l. 5 SHK stanovi podminky
vstupu tfetizemct, za Géelem kratkodobého pobytu, kde platné vizum je pouze jednou z
podminek, jejichz splnéni bylo jiz pozadovano pro vydani viza v ptipad¢ osob statnich
ptislusnosti, kterym nafizeni ¢. 539/2001 uklada vizovou povinnost. Krom platného viza
jde o platny cestovni doklad, zdivodnéni Géelu a podminek piedpokladaného pobytu a
dolozeni dostateénych prostiedkii pro obzivu, absence zaznamu v SIS a kone¢né cizinec
nesmi pfedstavovat hrozbu pro vefejny potradek, verejné zdravi, vnitini bezpe¢nost nebo

mezinarodni vztahy.

Vztahem Kk ¢l. 32 odst. 1 VK o zamitnuti zadosti a dusledky rozsudku ve véci
Koushkaki se zabyvame v kapitole 3.6. Jak rozebereme nize, v kliCovém rozsudku
SDEU sice stanovil, ze pfislusné organy mohou zadost o ud¢€leni jednotného viza
zamitnout jen z diivodi vyjmenovanych v ¢l. 32 odst. 1 a 35 odst. 6 VK. Pfi posuzovani
zadosti o udé€leni viza maji ale, pokud jde o hodnoceni rozhodnych skutecnosti pro

ucely zajiSténi, zda divody uvedené v téchto ustanovenich brani udéleni viza, Siroky

prostor pro uvéazeni.**® Predné se posuzuje individudlni situace Zadatele, pii Cemz Se
zohledni jednak celkova situace v zemi bydlisté zadatele, a jednak jeho individudlni
situace, zejm. rodinna, socialni a ekonomicka, ptipadné ptedchozi opravnéné pobyty v
nékterém z Clenskych statd a jeho vazby v zemi bydlisté€ a v ¢lenskych statech. Slozité

hodnoceni podle SDEU predpoklada vypracovani prognoz o predvidatelném chovani

%53 Viz rozsudek Koushkaki, pozn. 171, bod 60.
121



zadatele a spocivd na rozsdhlé znalosti zemé&. Pokud se riziko nedovoleného
ptistéhovalectvi, jak je uptesnéno v ¢l. 21 odst. 1 potvrdi, musi potom pfislusné organy
7adost zamitnout.*® Bude néslednd pithodné si tyto citace pripomenout v kapitole

zasvécené moznostem vécného piezkumu, zejm. soudniho.

SDEU dale ptipomina povinnost zadatele dle ¢l. 14 odst. 1 pism. d) VK pfi podéani
zadosti predlozit informace, které umoziuji posoudit jeho zdmér opustit Uzemi
¢lenskych statt pred skonéenim platnosti viza, o které zada. Z toho SDEUvyvozuje, Ze
je na zadateli, aby ptelozil informace, jejichz vérohodnost musi byt dolozena
relevantnimi a spolehlivymi doklady, jimiz lze rozptylit pochybnosti, pokud jde o jeho
umysl opustit tzemi Clenskych stath pred skoncenim platnosti viza, jez mize vzbuzovat
mimo jiné celkova situace v zemi jeho bydlisté¢ nebo existence zndmych migracnich

tokil mezi touto zemi a ¢lenskymi staty.

3.4.1 Rozbor

Institut ptipustnosti byl do vizového acquis zafazen az vizovym kodexem pro
odliseni zadosti nekompletnich, které nemohou byt pro nedostatek vstupnich nalezitosti
posouzeny, a proto musi byt odmitnuty jako nepfipustné, od téch, které vstupni
podminky spliuji, umoziuji ovéteni podminek a posouzeni rizik a na jejich zakladé
rozhodnuti o vydéani viza ¢i zamitnuti zadosti. Zaroven plati, Ze pokud jsou nckteré
z ¢innosti konzulatu outsourcovany, posouzeni piipustnosti pfislusi vzdy az samotnému
konzulétu. Proti rozhodnuti o nepfipustnosti se nepfipousti zadny opravny prostredek.
Nicméné i jinak nepfipustnd zadost mize byt povazovana za ptipustnou z divodu
humanitarnich ¢i narodniho zajmu. Komise ve svém hodnoceni implementace vizového
kodexu, neshledava potiebu zavadét odvolani proti rozhodnuti o nepfipustnosti
s odtivodnénim, Ze nema pravni ucinky ¢i dopady na budouci zadost o vizum, protoze
se nepfipustnost zadosti nezaznamenava ve VIS. Ani meritorni zamitnuti zadosti o
udéleni viza podle ¢l. 21 odst. 9 VK nevede automaticky k zamitnuti nové zadosti.
Zésah do prav pfipadnym protipravnim prohlasenim nepfipustnosti neni hodnocen jako
tak vysoky, aby nemohl byt zhojen novou zadosti a vyzadoval opravny prostiedek. Lze

si ovSem predstavit napt. systematické prohlaSovani nepfipustnosti nebo nepfijeti

354 Tamtéz, bod 67-70.
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zadosti. Takovy druh zvile je ovSem relativné obtizné feSitelny pravnimi prostredky.
Komise by nicméné piivitala povinné oznameni a odivodnéni rozhodnuti o
nepﬁpustnosti.355 V legislativnim navrhu revize®®® vizového kodexu ale ponechala

ustanoveni 0 ptipustnosti nedotCena.

. .. . , 357 - r v V7 r v
Jakkoliv si i Komise ve svém hodnoceni™’ implementace spravné v§ima vad ¢l.

21 VK — ovéfeni podminek vstupu a posouzeni rizik, ptekvapivé v ndvrhu revize
nenavrhuje Vv problematickych ¢astech napravu. Ustanoveni je problematické jiz
konceptualné, coby smés opakovani podminek vstupu, upravenych SHK, divodu
zamitnuti zadosti (odst. 1), metodickych pokyni (odst. 4, 5, 7) a procesnich ustanoveni
(odst. 8 a 9). Jakkoliv je logické, aby pii udélovani viza, byly ovéfovany podminky
vstupu, je koncepce ustanoveni a jednotlivych katalogli podminek v riznych procesnich
fazich pon¢kud matouci. Vizovy kodex obsahuje takovych katalogli povinnosti spjatych

jednotnym vizem hned nékolik:
- podminky podani zadosti (¢1. 10 VK),

- ovéfeni podminek vstupu odkazem na schengensky hrani¢ni kodex
(CL. 21 odst. 1 VK),

- vycet podminek vstupu ovéfovanych konzulatem (¢l. 21 odst. 3 VK),
- dtvody zamitnuti zadosti o udé€leni viza,

- ptiloha VI — Jednotny formulat pro oznamovani a odivodiiovani
zamitnuti zadosti o udé€leni viza, prohlaSeni viza za neplatné nebo

jeho zruseni.

Tyto katalogy nemusi byt totozné, ale mély by spolu logicky korespondovat, tak
aby stanovend podminka udéleni viza byla ovéfena a vysledku ovéfeni byl pfifazen
jednoznacny procesni nasledek vydani viza resp. zamitnuti zadosti. Tento pozadavek
text bohuZzel nenapliiuje. Z hlediska struktury piedpisu lze mit za to, ze opakovani
podminek vstupu, resp. divodi zamitnuti zadosti by na tomto misté figurovat viibec

nemuselo. Toto ustanoveni mohlo slouZit horizontalnim zdsadam ovétovani podminek

%5 Viz pozn. 294, s. 18.
%6 iz pozn. 292, s. 29.
%7Viz pozn. 294, s. 19.
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vstupu a posouzeni rizik. Chybu obsahuje ¢l. 21 odst. 3, pism. e) VK, kdyz cestovni
zdravotni pojisténi zafazuje mezi oveéfované podminky pro vstup, jakkoliv mezi

podminkami pro vstup stanovenymi Schengenskym hranicnim kodexem nefiguruje.

O piedchozich konzultacich Gstfednich organd jinych élenskych statu viz kap.
2.6.2.2.

3.5 Rozhodnuti o Zadosti a udéleni viza

O zadosti musi byt rozhodnuto®™® do 15 kalendafnich dni ode dne podani
ptipustné zadosti. Tato lhiita mize byt prodlouzena na dobu 30 kalendatfnich dnt, zejm.
z ditvodu potieby dalsiho posouzeni nebo konzultace zastoupeného ¢lenského stétu,
nebo az 60 dnt ve zvlastnich ptfipadech potfeby dalSich dokument. Pokud nebyla

zadost vzata zpét, rozhodne se o:

- udéleni jednotného viza nebo letistniho prijezdniho viza (viz kap. 2.2.2.1
a3.2.2.3),

- udéleni viza s omezenou uzemni platnosti (viz kap. 2.2.2.2),

- zamitnuti Zadosti o udéleni viza (viz kap. 3.6),

- preruSeni posuzovani Zadosti, a o jejim

- ptedani ptfislusnym orgdnim zastupovaného ¢lenského statu podle ¢l. 8

odst. 2 VK (viz kap 3.2).

Doba platnosti viza (nejvyse na pét let) a délka povoleného pobytu (nejvyse 90
dni béhem 180 dni) vychazi z ovéfeni podminek vstupu a posouzeni rizik dle ¢l. 21 VK.
Vizum muze byt udéleno na jeden, dva nebo vice vstupt. Prijezdni viza (tzv. nékdejsi
typ B) jiz nejsou zvla$tnim typem viz, ale pouze viza s délkou povolen¢ho pobytu

nezbytnou pro Ucely prijezdu. K platnosti viza se obvykle poskytuje tzv. odkladna lhita

%8 Konkrétni nastaveni rozhodovaciho procesu a podil a pofadi jednotlivych organti na rozhodnuti o
(ne)vydani viza maji ¢lenské stity nastavené rizng. V Ceské republice o jednotlivych Zadostech o
kratkodobé vizum rozhoduje zastupitelsky ufad, tloha ustfedi MZV je jen metodicka. Po prijeti zadosti se
7adost prostfednictvim elektronického vizového systému odesil4 Policii CR — Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (RSCP) k provérce v narodnich databazich, v rdmci piipadné vyzadané piedchozi konzultace
podle ¢l. 22 VK a v SIS. Pokud je stanovisko RSCP zamitavé, vizum v zasadé nelze vydat. Pokud je
stanovisko RSCP pozitivni, je rozhodnuti plné v kompetenci zastupitelského tfadu.
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(period of grace) v délce 15 dni pro ptipad nenadalych udalosti (napt. odlozeni
zpatecniho letu), tak aby nemuselo byt vydavano nové vizum. Detailn¢€ popisuje obsah

polozek vizového Stitku piiloha VII VK.

Viza pro vice vstupu se udéluji s platnosti od Sesti mésicu do péti let, pokud jsou
splnény dvé kumulativni podminky: Zadatel prokaze diivod pravideln& cestovat a svou
bezuhonnost a spolehlivost. Vicevstupni viza jsou vyznamnou facilitaci, zejm. pokud
jsou udélena s dlouhou dobou platnosti, protoze se opravnénim rovnaji bezvizovému

styku omezenému délkou platnosti viza.

Vizovy kodex vedle udéleni jednotného viza upravuje i udéleni viza s omezenou

uzemni platnosti a udé€leni leti§tniho prijezdniho viza. Oba typy viz jsou v kodexu
upraveny opét ponékud roztifsténé. Cl. 25 VK v zasadé obsahuje podminky udéleni viza

jako vyjimky z podminek pro vydani jednotné¢ho viza a navéti ¢l. 32 odst. 1 VK to

potvrzuje. Zvlastni piipad viz vydanych na hranici upravuje kodex mimo kapitolu
»,Udéleni viza®“ snad proto, Ze je nelze povazovat za samostatné typy, ale spiSe za

procesni odchylku pro vydani jednotlivych typt viza popsanych vyse.

Vizovy kodex rovnéz upravuje, jakym zplisobem se zneplatni vizovy Stitek, ktery

obsahuje chybu a ustanoveni o pfipojeni vizového Stitku, podrobné pak v ptiloze VIII
VK. Pokud ¢lensky stat, ktery vizum udélil, neuznava cestovni doklad Zadatele, pouZzije
se pro pfipojeni viza samostatny formulaf pro pfipojeni viza®® a informace o tom se

zanese do VIS.

Vizovy kodex Vv ¢l. 33 umoziuje, aby ptislusné organy clenského statu, na jehoz

uzemi se drzitel viza zdrZzuje, vizum prodlouzily, resp. prodlouzily dobu platnosti nebo

trvani povoleného pobytu v ramci udéleného viza, a to bud’ bezplatné, prokaze-li drzitel
viza ptislusnému organu ¢lenského statu:
- dtkaz zasahu vyssi moci,
- humanitarni divody branici drziteli opustit zemi clenského statu
pifed skonfenim doby platnosti viza nebo vizem povolené délky

pobytu;

%59 Natizeni 333/2002, Ut. vést. L 53, 23. 2. 2002, s. 4-6.
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anebo za poplatek 30 EUR, pokud drzitel viza poskytne doklad o vaznych osobnich

davodech, které odiivodnuji prodlouzeni doby platnosti nebo trvani pobytu.

Oba tituly prodlouzeni jsou tedy formulovany mandatorné s tim rozdilem, ze
prvni je bezplatny a druhy zpoplatnény. Pfislusnému orgénu je vSak ponechdno na
uvazeni, zda lze mit za to, ze drzitel poskytl dikaz o vy$$i moci, humanitarnich
divodech branicich mu opustit uzemi. To muize, zd4d se, paradoxné¢ poskytovat
pfisluSnému organu vétsi prostor pro uvazeni nez u placeného titulu, kdy vizum

prodlouzi, pokud drzitel viza poskytne doklad o vaznych osobnich divodech.

Prodlouzeni doby platnosti viza se provadi formou vizového Stitku. Pfedchozi
konzultace se neprovadi, protoze se ma ziejmé za to, ze pokud byla vyZadovana,
postac¢i, Ze byla provedena v piivodnim fizeni o vydani viza. Uzemni platnost by méla
zlstat stejnd nebo omezend, ne vSak $ir§i. Celkova povolena délka pobytu by neméla

ptekrocit 90 dni ve 180 dnech.

3.5.1 Rozbor

S jednotlivymi instituty se poji dil¢i aplikaéni problémy (napt. rozdily mezi
platnosti viza a povolenou délkou pobytu, pokryti odkladné lhlity cestovnim zdravotnim
pojisténim nebo vyklad podminek pro udé€leni viza pro vice vstupu), které ale pomérné

detailn¢ popisuje ptirucka k vizovému kodexu a které tak neni potieba zde detailné

vvvvvv

navrhu revize>®°

vizového kodexu ze strany Komise, ktera navrhuje mandatorni vydani
vicevstupnich viz pro pravidelné cestujici registrované ve VIS navazana na objektivni
kritéria a vylucujici tak v zasad¢ diskreci konzulatu, coz se v navrhovanych piipadech

ukazuje pro ¢lenské staty znacné problematické.

Rovnéz se navrhuje zruSit ustanoveni stanovici, ze délka povoleného pobytu
Vv piipad¢ prijezdu odpovidd dobé nezbytné pro jeho uskute¢néni. Toto ustanoveni
ptredstavuje urcity korektiv, pokud je nam zndmo nikde nezakotvené, nicméné Komisi
zastavané zasady, ze jednotné vizum neni ucelové vazano (,,C visas are not purpose

bound.”). Pfi uplatnéni této zasady byla rovnéz (vizovym kodexem) zrusena tranzitni

30 \/iz pozn. 292.
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viza jako zvlastni druh (typ B), kdyz se mélo za to, Ze pro vydani jednotného viza se
nerozliSuje mezi riznymi ucely, a neni divod, aby se tak Cinilo u prijezdu, coby
specifického ucelu pobytu. Tento korektiv nicméné Cinil problémy u vicevstupnich
tranzitnich viz v kombinaci se zasadou vyjadienou v piiloze VII, bod 4, podle které viza
platna po dobu delsi nez Sest mésict ¢ini doba pobytu 90 dni v jakémkoliv 180dennim
obdobi. Zasada, Ze viza nejsou Gcelové vazana, tak dostala v navrhu, ale i v dosavadni
interpretaci Komise ptfednost. Vysledek (povolena délka pobytu za ucelem tranzitu)

muze budit rozpaky, prakticky ale zfejmé nebude plisobit problémy.361

Zasadu ucelové nevazanosti jednotného viza je vSak ziejmé tieba odliSovat od
prava volnosti vyuziti u€elu jiz vydaného viza. Vizum je vydano pro specificky ucel
cesty, ktery je ovéfovan jako pii vydavani viza (¢l. 21, odst. 3, pism. b) VK) tak na
vnéjsi hranici (€l. 5 odst. pism. ¢) VK). Neprokazani ucelu cesty tak muize mit za
nasledek odepfeni vstupu nebo v piipad¢ prokazani podvodného umyslu prohlaseni viza
za neplatné. Ostatné, jak stanovi ¢l. 30 VK,pouhé drzeni jednotného viza nebo viza
s omezenou uzemni platnosti neopraviiuje automaticky ke vstupu. Na druhou stranu je
pii ptipadné kontrole plnéni ucelu na izemi potieba pripustit ur¢itou flexibilitu a pouzit

pfi vykladu této povinnosti rovnéz ,,zdravy rozum.

Pokud jde o letiStni prijezdni viza a viza s omezenou tizemni platnosti, podle ¢lI.

23 VK je rozhodovano o udéleni viz s omezenou Uzemni platnosti, ale ¢l. 23 VK
opomind zminit rozhodnuti o udé€leni letiStnich prijezdnich viz. Ta jako by byla
udélovana bez rozhodnuti. Naopak ¢l. 21 odst. 6 VK o ovéfeni podminek a rizik
stanovi, jaké skutecnosti konzuldt zejména provéiuje pii posuzovani zadosti o letiStni
prijezdni vizum. MIEi v8ak, pokud jde o vizum s omezenou Gzemni platnosti. MI¢ky se
zfejm¢ predpoklada, Ze jsou piiméfené ovefovany vSechny podminky pro udéleni

jednotného viza.

Rozdéleni okolnosti ovéfovanych pii posuzovani zadosti o udéleni letiStniho
prijezdniho viza podle €l. 21 odst. 6 VK a kritérii dillezitych pii rozhodovani o udéleni
letiStniho prijezdniho viza je rovnéz pon€kud nejasné motivované s nejasnym vlivem

na koneéné rozhodnuti.

%1 Srov. pozn. 294, s. 22.
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Pokud jde o prodluzovéni, Komise nezaznamenala zadné problémy s provadénim

tohoto ustanoveni s vyjimkou absence statistiky po&tu vydani, coz navrhuje napravit.**

3.6 Zamitnuti Zadosti o udéleni viza

Jak bylo popsano vyse, rozhodnuti o Zadosti, nebyla-li vzata zpét, ptipousti ¢l. 23
VK ¢tyfmi zplisoby, z nichz jeden je zamitnuti Zadosti podle ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst.

6 VK. Ty stanovi vycet duvodi, pro které konzulat musi zaddost zamitnout.

Problematiku prava na ud€leni viza teSil Soudni dvir v pro tuto praci dilezité
piedb&zné otazce Koushkaki,*®® zejména pokud jde o vztah &l 21 k &l 32 odst. 1 VK.
Viz déle.

Formulace ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 VK — |, Zamitnuti Zadosti o udéleni viza“ je
obligatorni (Zddost o udéleni viza se zamitne, pokud Zadatel...) a pii jejich naplnéni
Clensky stat nesmi vizum udélit. Naproti tomu ,,Ovéreni podminek vstupu a posouzeni
rizik”, jak je stanovi ¢l. 21 VK, a ,,Udéleni jednotného viza* dle ¢l. 24 je bez piimo
vyjadifeného pfi¢inného vztahu a v pfipadé¢ naplnéni ovéfovanych podminek neni
vyjadiena povinnost vizum udé@lit. Jinymi slovy, vizovy kodex vyslovné nestanovi

povinnost vydat vizum pii pouhém naplnéni ovéfovanych podminek, ale jasn€ stanovi

za danych okolnosti povinnost Zadost zamitnout. *** Neptekvapi proto, Ze predkladajici

%62 Viz pozn. 292, piiloha VIII.

363 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2013 ve véci C-84/12 Koushkaki odpovidal na nasledujici tfi
otazky: ,,1) Je soudem stanovend povinnost Zalované udélit Zalobci schengenské vizum podminéna tim, Ze
soud musi ke svému presvedceni podle ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu konstatovat, ze Zalobce zamysli
opustit uzemi clenskych statu pred uplynutim platnosti viza, o které zada, nebo postacuje, aby po
posouzeni provedeném podle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu nemél soud na zdklade zvlastnich
okolnosti zadné ditvodné pochybnosti o vyjadieném umyslu zalobce opustit uzemi clenskych statii pred
uplynutim platnosti viza, o které zada?

2) Zaklada vizovy kodex prdvni ndrok na udéleni schengenského viza vyplyvajici z uzce stanovené
pravomoci, pokud jsou splnény podminky pro vstup, zejména podminky stanovené v ¢l. 21 odst. 1
vizového kodexu, a neexistuje zadny duvod pro zamitnuti Zadosti o udéleni viza podle ¢l. 32 odst. 1
vizového kodexu?

3) Bradni vizovy kodex vnitrostdtni pravni upravé, podle niz miize byt cizinci udéleno v souladu s [vizovym
kodexem] vizum (schengenské vizum) pro prujezd pres uzemi clenskych statit schengenského prostoru
nebo pro planované pobyty na tomto uzemi, které nepresahnou tii mésice béhem jakéhokoli
Sestimésicniho obdobi ode dne prvniho vstupu?“

%4 Stejné tak ¢l. 5 odst. 1 SPU (ve znéni pred platnosti SHK) stanovil: ,,Pro pobyt, ktery netrva déle nez
ti1 mésice, miZe byt cizinci povolen vstup na Gzemi smluvnich stran, pokud spliiuje tyto podminky: a) —
e) odst. 2: Cizinci, ktery nespliiuje vSechny tyto podminky, musi byt vstup na tzemi smluvnich stran
odepfen, ledaze smluvni strana poklada z humanitarnich diivoda nebo z diivodi narodniho z&jmu nebo na
zakladé mezinarodnich zavazkli za nezbytné se od této zasady odchylit. V tom pfipad¢ bude piijeti
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SDEU ve véci Koushkaki mél v prvni otazce pochybnost, ktery z katalogti se pouzije pii
hodnoceni, zda zadatel zamysli opustit izemi ¢lenskych statti pred uplynutim platnosti
viza, o které zada. Zdali soud, aby mohl rozhodnout o vydani viza, musi (pozitivné)
konstatovat, ze zamysli uzemi opustit, anebo Ze postacuje, aby soud nemél Zzadné

divodné pochybnosti, pokud jde o tentyz zadateltiv umysl.

Druha otazka, zdali zaklada vizovy kodex pravni narok na ud¢leni viza, pokud
jsou dany podminky ovéfované podle ¢l. 21 odst. 1 VK a zéarovein neni dan zadny
z davodii pro zamitnuti zadosti podle ¢l. 32 odst. 1, VK, je klicova pro tuto préci.
Generalni advokat Mengozzi ve svém stanovisku®®® piipadn& preklada tuto otazku do

dvou podotazek.

Zda byla vizovym kodexem provedena tplna harmonizace v oblasti udélovani
kratkodobych viz statnim pfislusniklim tretich zemi s tim dasledkem, ze zaprvé ¢lensky
stat k divodim pro zamitnuti zadosti stanovenym v ¢l. 32 odst. 1 VK nemize doplnit
zadny dal$i diivod a Ze zadruhé ¢lenské staty budou vzdy povinny v piipadé, kdy budou
pozadavky stanovené v ¢l. 21 a 32 odst. 1 VK splnény, udélit zadateli kratkodobé
vizum, na které bude mit zadatel pravo, kterého se bude moci pfimo dovolavat viici

¢lenskému statu, u néhoz svou zadost podal.
Na ob¢ odpovida negativné a poskytuje fadu presvéd¢ivych argumentt.

Piedné z textové analyzy vyplyva, Ze vizovy kodex na Zadném misté neobsahuje

ustanoveni, které by c¢lenskym statim stanovilo néjakou povinnost udélit kratkodobé
vizum statnim pfislusnikim tietich zemi, ktefi o to pozadaji a spliiuji pozadavky
stanovené v ¢l. 21 a 32 odst. 1 VK. Ve vizovém kodexu rovnéz nikde neni zminka, ze
by provadél plnou harmonizaci, naopak bod 3 odivodnéni kodexu hovoii o dal§im
rozvoji a dalsi harmonizaci. Kone¢né diivody pro zamitnuti Zadosti dle €l. 32 odst. 1 VK
jsou podle generalniho advokata formulovany zamérné Siroce, aby byl ponechan prostor

pro posouzeni konzularnich organi na mists.>*®

omezeno na uzemi doty¢né smluvni strany, kterd o tom musi uvédomit ostatni smluvni strany (dtiraz
doplnén).

%5 Stanovisko Generalniho advokata Paola Mengozziho ve véci Koushkaki, ECLI:EU:C:2013:232, zejm.
bod 39 tykajici se disledkl plné harmonizace. Viz dale.

%% Tamtéz, zejm. bod 41-43.
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Stejné tak ve své systematické analyze generalni advokat nemaé za to, ze by se

vvvvv

suverenity, tj. prava kontrolovat vstup jinych osob neZ vlastnich statnich ptislusnik,
pokud tak naopak ucinily vyslovné vzajemné a za podstatné odlisSnych podminek vici

ostatnim evropskym obc¢aniim a odvozené¢ jejich rodinnym pfislusnikiim.

Generalni advokat dale argumentuje jasné deklarovanym cilem EU dosdhnout
Vizové vzajemnosti s ostatnimi tietimi zemémi. S timto cilem je pak jednostranné
uznani prava na vydani viza jednoznacné neslucitelné. I bez toho jsou nékteré vizove,
stejné jako bezvizové vztahy, které jsou povazovany za vzajemné (reciprocni), vyrazné

asymetrické (viz kapitola 2.4).%%’

Dulezity systematicky argument piedkladany rovnéz ve vyjadfeni nekterych
¢lenskych statl v neprospéch prava na vydani viza je postaven na vySe zminéném
poznatku plynoucim z textové analyzy, totiz ze vizovy kodex neobsahuje povinnost
vizum vydat. Naopak obsahuje povinnost vizum nevydat, jsou-li naplnény piedpoklady
¢l. 32 odst. 1 €1 €l 35. odst. 6 VK. To vyplyvéa z toho, Ze vizum je chapano jako
povinnost ulozena statnim piisluSnikim nékterych tretich zemi, chtéji-li vstoupit na
uzemi (Cl. 5 odst. 1 SHK), a vedle funkce, coby nastroje zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky je primarné nastrojem boje proti nedovolenému ptistéhovalectvi a zamezeni
spekulativniho podavani zadosti o azyl. Zamezeni preference zadatelli pro ¢lensky stat
s nejvstiicnéjsi vizovou politikou vyZzadovalo harmonizaci podminek véetné ziejmée té

ro~r

nejpodstatnéjsi, divodl pro zamitnuti zadosti. Proto musi jit o ustanoveni mandatorni,

aby za stejnych podminek viechny &lenské staty rozhodovaly shodng.®®®

Je vyrazem
zasady spoluprace mezi smluvnimi staty, kterd je zdkladem schengenského acquis a
ktera je nutna pro fungovani integrovaného systému spravy, jehoz ucelem je zabezpecit
vysokou a jednotnou uroven kontroly a ostrahy vnéjsich hranic jakozZto diisledek
volného prekracovani vnitrnich hranic schengenskéeho prostoru.“369 Jinymi slovy,

Clenské staty sena usvitu schengenské spoluprace nedohodly na tom, za jakych

podminek budou viza vydavat (coZ by mohlo byt povazovéano za uplnou harmonizaci),

387 Tamtéz srov. bod 48 a 49.
%68 Tamtéz srov. bod 50 az 54.
%9 Viz rozsudek Komise proti Spanélsku, pozn. 198, bod 37.
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ale pouze na tom, za jakych podminek je vydavat (nikdy) nebudou. A mnoho

nenaznacuje, ze se na tomto imyslu od té doby néco zménilo (viz kap. 2.1).

Kone¢né o tom, Ze zédkonodarce subjektivni pravo na udéleni viza nezakotvil,
sved¢i skuteCnost, Ze proti rozhodnuti o neudéleni viza nezakotvil povinny soudni
prezkum, ale ¢l. 32 odst. 3 VK ponechavéa clenskym statim volnost, jakou formu

odvolani upravi (vice v kap. 4).

SDEU se vS8ak vrozsudku kargumentaci navrzené generalnim advokatem
nepiiklonil. Zakladnim projevem odli$ného feSeni ve stanovisku generalniho advokata a
SDEU u je odpovéd na otazku, zda lze zaddost zamitnout i z jiného nez vypocteného
diavodu. Je tfeba fict, ze stejné jako SDEU, vyhyba se piimé odpovédi na otazku
existence pravniho naroku na vizum i generalni advokat a ve svém stanovisku odlisnou
odpovéd’ také pouze implikuje. SDEU si pro odpovéd na tuto otdzku vypomdaha
kontextem a cili sledovanymi pravni Gpravou, jiz je vykladany text soucasti. Ze znéni
¢l. 32 odst. 1 VK totiz dle SDEU u nelze urcit, zda jde o ustanoveni taxativni.

Taxativnost pak SDEU doklada v kontextu fady dalich ustanoveni:*"

- odkaz v ¢l. 24 odst. 4 pism. ¢) VK na zamitnuti viza podle ¢l. 32 VK,
- vycet pfesnych diivodll v samotném ¢l. 32 odst. 1 VK,

- vycet standardniho formulare dle pfilohy VI kopiruje divody ¢l. 32
odst. 1 a 35 odst. 6 VK,

- povinnost zaznamenavat zamitnuté zadosti dle ¢l. 32 odst. 5 VK do
VIS v souladu s ¢l. 12 Natizeni o VIS, ktery opét kopiruje ten samy
vycet,

- dusledek skutecnosti, Ze jiny ¢lensky stat je opravnén zrusit viza nebo

je prohlésit za neplatné.

Pro zé&vér, Ze Zzadost nelze zamitnout z jinych divodi nez vypoctenych, nachdzi

SDEU oporu také vcilech vizového kodexu.’™ SDEU vyslovné odmitl vyklad

370 Viz rozsudek Koushkaki, pozn. 171, bod 37-46.

¥ Tamtéz. Odpovéd’ na otazku & 2: ,Cldnek 23 odst. 4, ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech (vizovy kodex) musi byt vykladany v tom smyslu, ze po posouzeni zZadosti o udéleni jednotného viza
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pfedloZzeny generdlnim advokatem i nékterymi ¢lenskymi staty, podle kterého kodex
pouze upravuje postupy pro ud€lovani viz a ukladd clenskym statim povinnost
zamitnout zadost o udéleni viza v urcitych piesn¢ stanovenych situacich, avSak bez
upravy harmonizovanych podminek pro udélovani viz jako neslu€itelny s cilem kodexu.
Podle SDEU u by bylo v rozporu se zasadou opravnéného cestovani, kdyby néktery
¢lensky stat mohl dle svého uvazeni rozhodnout, Zze zamitne zadost o udé€leni viza
zadateli, ktery spliuje vSechny podminky. To by podle SDEU u vedlo k,visa

shoppingu a principialni nerovnosti zachazeni.*?

Nasledné nicméné SDEU obsahle popisuje Siroky prostor pro uvazeni, ktery

organy pii posuzovani zadosti o udéleni viza maji, pokud jde o hodnoceni rozhodnych
skute¢nosti pro ucely zajisténi, zda divody uvedené v téchto ustanovenich brani udéleni

viza®” (viz. kap. 3.4).

Umysl unijniho zékonodéarce ponechat piislusnym organtim prostor pro uvéazeni
Siroky je vyvozovan ze samotné¢ho znéni ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 VK. Dle ¢l. 21
odst. 1 VK je vycet posuzovanych jiz tak Sirokych kritérii krom rizika nedovoleného
ptistehovalectvi, rizika pro bezpecnost ¢lenskych stati a umysl opustit izemi ¢lenskych
statli pred uplynutim platnosti viza, nadto neuzavieny. Posledni jmenovana okolnost
poskytuje zvlast’ Siroky prostor pro uvazeni, protoze na rozdil od prvnich dvou dle 32
odst. 1, pism. a) vi) VK, o jejim naplnéni postaci dle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) VK pouze

ditvodna pochybnost. Proto SDEU odpovédél na prvni otazku nasledovng.*"

Z nasledujiciho systematického srovnani vztahu ustanoveni ¢l. 21 a 32 odst. 1 VK
vystupuje zejm. zrcadleni divodt zamitnuti podle ¢l. 32 odst. 1 a) i)-vii) VK a

odpovidajicich ustanoveni ¢l. 21 VK, které lze spolu s generalnim advokatem

mohou prislusné organy clenského statu takovou zZadost zadateli zamitnout pouze v pripade, zZe Ize vici
tomuto zadateli namitat néktery z duvodii pro zamitnuti zZadosti o udéleni viza uvedenych v téchto
ustanovenich. Tyto organy maji pri posuzovani této Zadosti Siroky prostor pro uvdzeni, pokud jde o
podminky pouZziti téchto ustanoveni a o hodnoceni rozhodnych skutecnosti pro ucely zjisténi, zda Ize viici
zadateli namitat néktery z téchto ditvodii pro zamitnuti Zadosti. *

372 \/iz rozsudek Koushkaki, pozn. 171, bod 50-55.

3% Tamtéz, bod 60.

4 Tamtéz, bod 73, odpovéd’ na otazku &. 1: Cldnek 32 odst. 1 naiizeni ¢. 810/2009 ve spojeni s ¢l. 21
odst. 1 tohoto narizeni musit byt vykladan v tom smyslu, ze povinnost prislusnych organii clenského statu
udelit jednotné vizum je podminéna tim, Ze neexistuje ditvodnd pochybnosti o umyslu zZadatele opustit
uzemi clenskych stati pred skoncenim platnosti viza, o které zada, s ohledem na celkovou situaci v zemi
bydlisté zadatele a na jeho individuadlni situaci dolozenou informacemi, které poskytl.
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Mengozzim®” nazyvat ,,objektivni“ na jedné strand. Na strang druhé pak lze za

v ree

»subjektivnéjsi

kritéria povazovat divody zamitnuti, pro jejichz kvalifikaci postaci na

stran¢ piislusného organu dtivodna pochybnost dle ¢l. 32 odst. 1 pism. b), pokud jde o:

- pravdivost jejich obsahu,

pravost podpurnych dokladu predloZenych Zzadatelem,

- spolehlivost prohlaseni u¢inénych zadatelem,

- umysl opustit izemi Clenskych stata pred skoncenim platnosti viza, o

které zada.

Zrcadlici posuzovana kritéria dle ¢l. 21 odst. 1 VK jsou vSak pon¢kud Sirsi a jejich

vycet je pouze piikladmy. Zaprvé kopiruji vétSinu tzv. objektivnich kritérii dle ¢l. 21

odst. 3 VK a krom toho ¢l. 21 odst. 1 VK obsahuje kritérium rizika pro bezpecnost

¢lenskych statu, které nema sviij odraz v pism. b) ¢l. 32 odst. 1 VK ale v ¢l. 32 odst. 1 a)

vi) VK.

Tabulka: Srovnani obsahu ustanoveni ,,Ovéfeni podminek vstupu a posouzeni

rizik® a ,,Zamitnuti zadosti o udéleni viza“

Ovéfeni podminek vstupu a posouzeni

rizik (€. 21 VK)

Zamitnuti Zadosti o udéleni viza (¢l. 32

odst. 1 VK)

a) pokud zadatel

Cl. 21 odst. 3 pism. a) zda piedlozeny

cestovni doklad neni padélany, napodobeny nebo

i) predlozi cestovni doklad, ktery je

padélany, napodobeny nebo pozménény,

pozménény;
Cl. 21 odst. 3 pism. b) zadatelovo il) nezdivodni Gfel a  podminky
zdivodnéni uCelu a podminek zamysleného | piedpokladaného pobytu,

pobytu, a Ze ma dostateCné prostredky jak na
obzivu podobu zamysleného pobytu, tak na navrat
do zemé plivodu nebo svého bydlisté nebo na
prujezd do treti zemée, ve které je zaruceno jeho

piijeti, nebo ze je schopen si tyto prostredky opatfit

375 Viz stanovisko GA Mengozziho, pozn. 365, bod 35.

133




legalnim zptsobem;

Cl. 21 odst. 3 pism. b) zadatelovo

zdtivodnéni Gcelu a podminek zamysleného
pobytu, a ze ma dostatecné prostiedky jak na
obzivu podobu zamysleného pobytu, tak na navrat
do zem¢ ptvodu nebo svého bydlist€ nebo na
prijezd do tieti zemé, ve které je zaruceno jeho
pfijeti, nebo Ze je schopen si tyto prostiedky opatfit

legalnim zptsobem;

ili)  neprokaze  dostate¢né  financni
prostiedky jak na obZzivu po dobu pfedpokladaného
pobytu, tak na navrat do zemé ptvodu nebo jeho
bydlisté nebo na prijezd do tieti zemée, ve které je
zaruceno jeho pfijeti, nebo neprokaze, Ze je
schopen si

tyto prostfedky opatfit legalnim

zpusobem,

Cl. 21 odst. 4. Konzulat ptipadné progetii
délku predeslych a predpokladanych pobyti s
cilem overit, ze zadatel nepfekrocil maximalni
dobu trvani povoleného pobytu na uzemi
ptislusnych ¢lenskych stat, bez ohledu na mozné
pobyty povolené narodnim dlouhodobym vizem
nebo povolenim k pobytu, které vydal jiny ¢lensky

stat.

iv) béhem stavajiciho Sestimési¢niho obdobi
zaklad¢ jednotného viza nebo viza s omezenou

uzemni platnosti,

Cl. 21 odst. 3 pism. c¢) zda neni zadatel
osobou, na niz je v Schengenském informac¢nim

systému veden zaznam pro Gc¢ely odepfeni vstupu;

V) je osobou, na niz je v SIS veden zdznam

pro ucely odepfeni vstupu,

Cl. 21 odst. 3 pism. d) Ze Zadatel neni
povazovan za hrozbu pro vefejny potfadek, vnitini
bezpecnost, vetejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19
Schengenského hrani¢niho kodexu nebo pro
mezinarodni vztahy kteréhokoli z ¢lenskych statu,
zejména pokud na né¢j ve vnitrostatnich databazich

Clenskych stath neni veden zaznam pro ucely

odepieni vstupu ze stejnych divoda;

vi) je povaZzovan za hrozbu pro vefejny
poradek, wvnitini bezpeCnost, vetfejné zdravi ve
smyslu ¢l. 2 bodu 19 Schengenského hrani¢niho
kodexu nebo pro mezinarodni vztahy kteréhokoli z
Clenskych stath, zejména pokud je na n& ve
vnitrostatnich databazich ¢lenskych statd veden
zaznam pro ucely odepfeni vstupu ze stejnych

duvodu, nebo

Cl. 21 odst. 3 pism. e) skute¢nost, ze zadatel
uzaviel dostatecné a platné cestovni zdravotni

pojisténi, pokud se na néj tato povinnost vztahuje.

vii) neprokaze, Ze ma uzavieno dostatecné a
platné cestovni zdravotni pojisténi, pokud se na n¢j

tato povinnost vztahuje,

Cl. 21 odst. 1 Pfi posuzovani zadosti o
jednotné vizum se zjisti, zda Zzadatel spliuje

podminky pro vstup stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism.

b) existuji-li divodné pochybnosti, pokud jde
o pravost podpirnych dokladi ptedlozenych

zadatelem nebo pokud jde o pravdivost jejich
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a), ¢), d) a e) Schengenského hrani¢niho kodexu, a | obsahu, o spolehlivost prohlaSeni ucinénych

zejména se posoudi, zda Zadatel nepfedstavuje | zadatelem nebo pokud jde o jeho umysl opustit

riziko nedovoleného pfistéhovalectvi nebo riziko | izemi ¢&lenskych stati pied skonéenim platnosti

pro bezpecnost ¢lenskych statd a zda zamysli | viza, o které zada.

opustit uzemi Clenskych statd pied uplynutim

platnosti viza, o néz zada.

Cl. 21 odst. 7 Posouzeni zadosti se zaklada
zejména na pravosti a spolehlivosti pfedlozenych
dokladi a pravdivosti a spolehlivosti prohlaseni

ucinénych zadatelem.

Jak jiz jsme psali vySe, tato nepfiléhavost obou katalogh dala opravnéné
vzniknout pochybnostem o taxativnosti divodi pro zamitnuti zadosti o vizum, resp.
moznosti zamitnout zadost z divodu, ktery nenajdeme v ¢l. 32 odst. 1 VK, ale miize byt
piislusnym organem shledan na zéklad¢ posouzeni dle ¢l. 21 VK. SDEU tuto otazku

Ly ot «.x 376
nicméné vylozil jednoznaéné.

Konec¢né ptiloha VI VK obsahuje standardni formulat, jehoZ prostfednictvim se
zadateli sd€luje rozhodnuti o zamitnuti zadosti a odivodnéni. Formulat vypocitava
jedenact divodl pro zamitnuti zadosti o udéleni viza, prohldseni viza za neplatné ¢i
zruseni viza a obsahuje kolonky pro zaSkrtnuti ptislusSného diivodu odpovidajici presné
ustanovenim o zamitnuti Zadosti o vizum ¢l. 32 odst. 1, resp. ¢l. 35 odst. 6 VK, pokud

jde o zadost o vizum na hranici a zruSeni viza na vlastni zadost dle ¢l. 34 odst. 3 VK.

3.6.1 Diivod zamitnuti — hrozba pro verejny poradek, vnitini
bezpecnost, verejné zdravi nebo meziniarodni vztahy

kteréhokoliv z ¢lenskych stati

ro~r

Tento divod pro zamitnuti zadosti stoji za zvlastni zastaveni, protoze patii spolu
s divodem podle ¢l. 32 odst. 1 b) VK mezi ty ,subjektivngjsi“, a stim souvisi

pochybnosti o jeho prezkoumatelnosti. V zasad¢ jde o divod, kde piislusny organ

%7 iz rozsudek Komise proti Spanélsku, pozn. 198.
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pravdépodobné neucini ivahu o hrozb¢ pro vetejny potradek, vnitini bezpecnost, verejné
zdravi nebo mezinarodni vztahy sdm, ale opfe se o zdznam cizince v SIS, narodni

databazi nebo zadost odmitne na zakladé predchozi konzultace podle ¢l. 22 VK.

Pokud jde o SIS,*"" rozsudek Soudniho dvora Komise proti Spanélsku’"® uréil, ze
rodinnému piislusnikovi obana EU nemtize Clensky stat odepfit vstup ani udéleni viza
z divodu zdznamu v SIS, aniz by ovéfil, zda pfitomnost této osoby piedstavuje
skutecnou, trvajici a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotCen zajem spolecCnosti.
Tento pozadavek se odrazil i v doplnéni § 20 odst. 5 pism. d) ZoPC. Z toho ovSem a
contrario plyne, Ze pro ostatni zadatele takové ovéfeni pfisluSny organ podnikat nemusi.
Pfiznani povinnosti soudniho pfezkumu v§em Zadatelim by znamenalo vyse judikované
,»oveéfovani® provadét v pfipadé¢ vSech zdznamii v SIS. To budi pochybnosti krom
argumentu vzajemnosti (viz dale), i pokud jde o praktickou proveditelnost. Divéra ve

vécnou spravnost zdznamu by méla mit v fizeni o udéleni viza prednost.

Podobné situace nastane v pfipad¢ zaznamu ve vnitrostdtnich databédzich

¢lenskych stath vedenych pro ucely odepieni vstupu z vySe uvedenych divodii.
V ceském prostiedi upravuje zatfazeni osoby do tzv. Evidence nezddoucich osob (ENO)
§ 154 ZoPC a jeho odstavec 1 prakticky kopiruje kvalifikaci z €l. 32 odst. 1) pism. a) vi)
VK a nemélo by tak dochazet k rozsSifovani divodi zamitnuti Zadosti o vizum. Teprve,
je-li divodné nebezpeli, Ze cizinec oznaCeny za nezadouci osobu mulze ohrozit
zavaznym zpisobem vetejny pofadek nebo bezpecnost smluvnich statl, policie zatadi

zaznam do SIS.

Specifickd je nicméné situace v piipad¢ predchozi konzultace podle ¢l. 22 VK.

Negativni stanovisko konzultovaného statu neni mezi ditvody zamitnuti Zadosti 0 vizum
specificky zminéno, jakkoliv je ze systematiky jinak zfejmé, ze nevyda-li pfislusny
Clensky stat uzemné omezené vizum podle ¢l. 25 odst. 1 pism. a) ii) VK (cozZ je pouze
moznost, nikoliv nutnost), musel by zadost zamitnout. Existence mechanismu je tak
dalSim dikazem, Ze zékonodarce vycCet divodid zamitnuti jako taxativni plavodné

nekoncipoval. Je-li ale pfislusny organ nucen postupovat konformné s rozsudkem ve

3" Podrobné srov.: KUCERA, Viktor. Schengensky informaéni systém a pfezkum ve spravnim
soudnictvi. Pravni rozhledy : casopis pro vSechna prdavni odvervi, Ro¢. 19, €. 2(2011), s. 52-60.
378 \Viz rozsudek Komise proti Spanélsku, pozn. 198.
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véci Koushkaki a pravda s formulaiem podle ptilohy VI, ktera mu rovnéz jinou moznost
nedava, bude si muset vybrat jeden z vypoétenych divodi a zde nejspiSe negativni
stanovisko Vv ptedchozi konzultaci podiadi pod ¢l. 32 odst. 1 pism. a) vi) VK, i kdyz
diavody, pro které ¢lensky stat vyslovuje svoje negativni stanovisko vizovym kodexem a
nafizenim o VIS, omezeny nejsou. Nafizeni o VIS ve svém ¢l. 16 odst. 2 pouze

odkazuje na vizovym kodexem zrusené ustanoveni ¢l. 17 SPU.

Institut pfedchozich konzultaci je mozna Zijici fosilii Z dob neomezené moci statu
nad rozhodovanim o udéleni viza a vstupu na Gzemi a Ize vi¢i nému mit opravnéné
vyhrady. Nicméné jeho existence v platném acquis je dikazem neuplné harmonizace
divodu pro vydani a zamitnuti viza, a tedy pro neexistenci prava na udéleni viza podle
platného acquis. V kazdém piipadé¢ je zamitnuti viza z dtvodu negativniho a
neodtivodnéného stanoviska jiného ¢lenského statu v ramci predchozi konzultace pro
odvolaci organ prislusného clenského statu v zadsad¢ neptezkoumatelné. Odvolani se
vsouladu s¢l. 34 odst. 3 VK podava vuci ¢lenskému statu, ktery piijal konecéné
rozhodnuti o zadosti, a v souladu s jeho vnitrostatnim pravem. Ten v§ak nema a priori
zadny vliv na ¢lensky stat, ktery ni¢cim neomezen vydal své negativni a neodiivodnéné

stanovisko v ramci ptedchozi konzultace.

3.6.2 Rozbor

Zaénéme stru¢nym piehledem vykladu rozsudku Koushkaki v literatute. Rozsudek
je Gasto zafazovan do spolecnosti rozsudki Ben Alaya a Air Baltic Corporation,®”® ve
kterych Soudni dvir shledal, Ze kde pravo EU stanovi taxativni a jasnd kritéria piijeti,

pfislusny organ musi udélit souhlas se Vstupem.380 Podobné podle Peerse® skutecnost,
ze Soudni dvir vyslovné nedeklaroval pravo na udé€leni viza, nic neméni na zavéru,

vizum musi byt vdano, pokud jsou podminky splnény. Jde podle n¢j o totéz vyjadiené

*" Rozsudek SDEU ve véci C-575/12 Air Baltic, ECLI:EU:C:2014:2155.

%80 COSTELLO, Cathryn. The human rights of migrants and refugees in European law. First edition
published. Oxford: Oxford University Press, 2016. Oxford studies in European law. ISBN 978-0-19-
964474-2, s. 12.

%1 pEERS Steve. EU Law Analysis: Expert insight into EU law developments. [online]. 20. 01. 2014 [cit.
25. 10. 2016]. Dostupné z:http://eulawanalysis.blogspot.be/2014/01/do-potential-asylum-seekers-have-
right.html.
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technickym jazykem. Stejné tak Jesse®® klade rozsudek ve véci Koushkaki vedle
rozsudku Ben Alaya,*® jako piiklad situace, kde ¢lenské staty nemaji zadné uvazeni,
pokud jsou naplnény podminky. Co kdyz je ale uvazeni souc¢asti podminek? Detailné
rozviji ve stejném duchu svoji argumentaci Pofizek,*®* pricemz si v§ima, ze ,,SDEU z
vizového kodexu, ktery nabizi nepomérné Sir$i prostor pro zamitnuti zadosti nez [...]
ustanoveni smérnice 2003/109/ES a ,, pravo na odvolani [...] v souladu s vnitrostatnim
pravem tohoto clenského statu* dovodil, ze zadost 1ze zamitnout pouze z nékterého z
divodii pro zamitnuti zadosti o udé€leni viza uvedenych v piislusnych ustanoveni
vizového kodexu.*® Dale cituje i odiivodnéné stanovisko Komise ze dne 16. 10. 2014 v
fizeni proti Ceské republice o poruseni povinnosti dle &l. 258 SFEU: ,.... Zadatel o
vizum ma pravo na udéleni viza, pokud jsou vSechny podminky uvedené ve vizovém
kodexu splnény a neni-li v jeho pripadé shledan zZadny ditvod pro odmitnuti udéleni viza
A trebaze vizovy kodex na jedné strané ponechdva orgdanum clenskych statii Siroky
prostor pro uvdzeni pri posuzovani zdadosti, priznava na druhé strané Zadateli pravo na

. , , , <386
zachdzeni, jez neni svévolné.*

Kopaénému vykladu pokud jde o existenci
subjektivniho prava na vstup, resp. udé€leni viza dochazi V14&il.*®" Soudni dviir podle
n¢j tuto otazku podle n€j ponechal nezodpovézenou. ,.Nejasnd tedy ziistala mira
diskrece organu clenského statu, ktera je pro pripadnou existenci subjektivniho prava
na udéleni viza rozhodujici.*® Obdobn& Nagy®®® shledavd, Ze ,,zdsadnd otdizka tykajiica
sa udelovania kratkodobych viz tak ostala bez jednoznacnej odpovede, aj ked
Z celkového kontextu rozhodnutia je zrejmé, na ktoru stranu sa SDEU priklana* a
uvazuje, ze SDEU tak ucinil pravdépodobné védomé ,majuc na mysli vyjadrenia
clenskych Statov vstupivsich do konania a uvedomujuc si mozné ndsledky svojho

rozhodnutia Vv pripade jednoznacne kladnej odpovede, zvolil variant uspokojujiici

zdstancov narokovosti viza aj odporcov tohto pristupu.*

%82 JESSE, Moritz. The civic citizens of Europe: the legal potential for immigrant integration in the EU,
Belgium, and the United Kingdom. Boston: Brill, 2017. ISBN 9789004252264. s. 217.

%83 Rozsudek SDEU ve véci Ben Alaya C-491/13, ECLI:EU:C:2014:2187, vyrok rozsudku.

%4 \liz PORIZEK, pozn. 338, s. 44-45.

%85 C1. 23 odst. 4, &l. 32 odst. 1 a &l. 35 odst. 6 VK.

386 Rizeni &. 2012/2239, C(2014) 7301 final.

%7 \/iz VLACIL, pozn. 18, s. 75-79.

%88 Tamtéz na s. 78.

%9 Viz NAGY, pozn. 173, s. 129.
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V kapitole 3.6 jsme vidéli na argumentech generalniho advokata a rozsudku
SDEU u ve véci Koushkaki dva protichiidné pristupy k otazce taxativnosti divodd pro
zamitnuti viza, ktera je klicova pro urceni existence pravniho naroku na vydani viza.
Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze podle naseho nazoru ani plnd harmonizace, natozpak
zakotveni pravniho naroku na vydani viza umyslem zakonodarce nebyl, a ani
z vizového kodexu nutné nevyplyva. SDEU ale v rozsudku Koushkaki jednoznaéné
urcil taxativni povahu vyctu ditvodi zamitnuti zadosti o vizum, a to je tieba brat jako
nové vychodisko. Dale se ale stavime Kk té ¢asti literatury, podle které se SDEU ve véci
existence pravniho naroku na udéleni viza jednoznaéné nevyjadiil. To chapeme jako
prostor, ve kterém lze stale argumentovat pro jeho neexistenci. Byt by samo ptisvédceni
plné harmonizaci svédcilo spise opaku, uvedli jsme vySe fadu dtvodi, které svédéi jeho
neexistenci. Jinymi slovy odpovéd’ SDEU na otazku ¢. 2 v rozsudku ve véci Koushkaki
podle nas nutné neimplikuje existenci pravniho naroku na vydani viza. Kli¢ovym
argumentem je zde mj. mira diskrece, jejiz Sife je neslucitelnd s povahou naroku.
Exkurz do divodl zamitnuti hrozby pro vetejny potradek, vnitini bezpecnost, vetejné
zdravi atd. v kap. 3.6.1 demonstruje na ptipadu zamitnuti Zadosti o vizum z dtvodu
negativni pfedchozi konzultace nejen argument pro netaxativnost divodl pro zamitnuti
zadosti, ktery SDEU tak ¢i tak nevidél, ale je i dikazem neexistence pravniho naroku a

principidlni nepfezkoumatelnosti zamitnuti Zadosti z tohoto diivodu.

Hodnoceni fungovéani VIS, které ma byt provedeno v roce 2016, by mélo také
ukazat, zdali ma evidence zamitnutych zadosti o viza ve VIS dle 32 odst. 5 VK vliv na

pozdéjsi Zadosti €1 nikoliv, jak slibuje €l. 21 odst. 9 VK.

3.7 ZruSeni viza a prohlaSeni viza za neplatné

Oproti zamitnuté zadosti o vizum zde tedy cizinec vizem disponoval, ale

Vv pfipad€ prohldSeni za neplatné je pozdéji zjiSténo, Ze v dobé ud€lovani viza nebyly

splnény podminky udéleni viza, zejména pokud existuji zdvazné diivody se domnivat,
ze vizum bylo ziskdno podvodnym zpusobem. Jde tedy o zanik s ufinkem ex tunc,
nebot’ jsou zjistény okolnosti, za kterych vizum nikdy vyddno byt nemélo. Typicky
prohlési vizum za neplatné ¢lensky stat, ktery vizum ud¢lil, ale mtze tak ucinit i jiny

Clensky stat a stat, ktery vizum udélil, o tom informovat.
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V ptipad¢ zruseni bylo sice vydano platné, ale podminky udéleni viza pfestanou
byt pozdéji plnény. I zde miize vizum zrusit i jiny ¢lensky stat a stat, ktery vizum udé¢lil,

pouze informovat. Zde tedy nastavaji t¢inky zaniku opravnéni ex nunc.

V obou piipadech je vizum opatieno razitkem , NEPLATNE®, resp. ,,ZRUSENO*
a poskrabe se opticky proménlivy prvek vizového Stitku. Stejné jako pifi zamitnuti se
Vv ptipadé prohlaSeni za nepatné i zruseni vyda rozhodnuti prostfednictvim formuléie dle

ptilohy VI.

Informace o zruseni nebo prohlaseni za neplatné se zanese do systému VIS. Proti

obéma rozhodnutim je pfipustné odvolani (viz kap. 4.2).

Vizum muze byt zruSeno na zadost svého drzitele a v takovém piipade proti nému

neni mozné podat odvolani.

Neptedlozi-li drzitel viza na hranicich jeden nebo vice podplrnych dokladi
uvedenych v ¢l. 14 odst. 3 VK, nevede to automaticky k zneplatnéni ¢i zruseni viza.

Takové osob¢ ale mize byt odmitnut vstup na uzemi.

3.8 Odchylky od vizového procesu pro rodinné piislusniky
ob¢ana EU/EHP a Svycarska

3.8.1 Odchylky v podminkach pro vydani viza

Predné¢ clenské staty poskytnou rodinnym pfislusnikim obc¢ana EU/EHP a

390

Svycarska®™’ viechny prostfedky, aby jim usnadnily ziskini nezbytnych viz. To

znamend, Ze Clenské staty pfijmou vSechna opatfeni potiebnd k zajiSténi zavazki
plynoucich z prava na volny pohyb a poskytnout takovému Zadateli o vizum nejlepsi

podminky k ziskani viza.*®! Dale se tato viza ud¢luji bezplatné, zrychlenym postupem v

nejkrat§i mozné lhaté. Za zadost o vizum tedy Clensky stdt nemlze Uctovat vizovy
poplatek, stejn¢ jako nemuze byt zadatel-rodinny ptislusnik povinen podat zadost cestou
externiho poskytovatele sluzeb (outsourcingu) ¢i sjednat si schiizku prostfednictvim

placené telefonni sluzby. Ptirucka k vizovému kodexu povazuje 15 dni za maximalni

% Dale jen rodinni piislugnici ob&ana EU nebo jen rodinni piislusnici.
91 Viz priru¢ka k VK, pozn. 183, bod 3.3, s. 87.
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dobu Kk vyfizeni zadosti o vizum podané rodinnym piislusnikem obcana EU, jejiz
prekroceni musi byt vyjimecné a fadné odiivodnéné. Zrychlenym postupem je minéna
povinnost konzulétu rozliSovat v fizeni o zaddosti o vizum mezi ,,normalnim Zadatelem*
a rodinnym piislusnikem, kterému musi byt poskytnuto lepsi zachazeni. Podpurnymi
doklady zadatel-rodinny pfislusnik musi dokazat tvrzeni tfech podminek zminénych
vyse, tedy: 1. existenci ob¢ana EU, od néhoz svoje pravo odvozuje; 2. svoji rodinnou
vazbu knému a svou identitu; 3. dikaz, ze Zadatel obCana EU doprovazi nebo
nasleduje. Ptislusna pole sledujici doloZeni ucelu cesty a dostatecnych prostiedkii na
Zivobyti zadatele jsou proto ve formuldfi Zadosti o udéleni schengenského viza** pro
rodinné piislusniky obfana EU oznacena jako nepovinna. Pokud se zadateli nepodari
prokazat, ze je rodinnym piisluSnikem obcana EU, neziska privilegované postaveni ze

Smérnice 2004/38/ES a konzulat jeho zZadost zamitne.

3.8.2 Diivody zamitnuti Zadosti o vizum rodinnému prisluSnikovi

obéana EU

Zamitnout zédost o udéleni viza rodinnému piislusniku ob¢ana EU lze pouze ze
tfi diivodi. Prvni pfedpokladem je, Ze Zadatel neni oprdvnénou osobou ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2004/38 ES. Za druhé 1ze ob&anovi EU i1 jeho rodinnému piislusnikovi
odepfit vstup zindividudlné posouzenych divodi vefejného potadku, vetené
bezpecnosti a vefejného zdravi a konecné mohou Clenské staty piijmout potiebna
opatfeni k odepieni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto
smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu, napiiklad Gcelové snatky ¢i padélané
matriéni doklady.393 Omezeni volného pohybu rodinnych prislusniki je tedy mozné ve

stejném rozsahu jako vié¢i samotnym ob¢antum Unie.

Dtikazni bfemeno prokazani postaveni rodinného prislusnika lezi na zadateli,
zatimco prokazani ohroZeni vetejného poradku, bezpe€nosti nebo zdravi anebo zneuziti
prav ¢i podvod lezi na rozhodujicim organu. Ve vyse zminéném judikatu Komise proti
Spanélsku®®* Soudni dvir osvétluje, Ze 74da-li rodinny piislusnik o vizum na hranici,

Clensky stat nema pravo odepfit mu vstup pouze z duvodu, Ze byl v SIS veden jako

%2 piiloha I VK.
393 C1. 27 a 35 Smérnice 2004/38 ES, viz pozn. 194. Srov. rozsudek Metock, pozn. 196, bod 95.
%% Rozsudek Komise proti Spanélsku, pozn. 127, bod 59.
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osoba, které ma byt odepten vstup, aniz by ¢lensky stat nejprve ovéfil, zda pfitomnost
téchto osob predstavovala skutecnou, trvajici a dostate¢né¢ zavaznou hrozbu, kterou je
dot¢en zakladni zdjem spoleCnosti. Je ziejmé, ze pro rozhodujici organ bude velmi
obtizné v omezeném casovém ramci, bez potiebnych ,,podpirnych doklada“ urcit
ohrozeni ¢i identifikovat podvodné jednani ¢i zneuziti prav, a to jak na konzulaté, tak (a

o to vice) na vnéjsi hranici.

3.8.3 Odiivodnéni a opravny prostiedek

Procesni zaruky a zplGsob oznameni rozhodnuti o omezeni je rodinnym
piislusnikim rovn&z garantovan shodnd s ob&any Unie.*®* Rozhodnuti o zamitnuti
zadosti musi byt pisemné ozndmeno. Odivodnéni musi byt Uplné a obsahovat vécné 1
pravni divody zamitnuti, tak aby umoziiovalo fadnou obhajobu.396 To a contrario
znamena, ze pokud vizovy kodex plné odivodnéni nevyzaduje, nepiedvida
plnohodnotny pfezkum rozhodnuti (viz kap. 4). Odchylné od formulafe v ptiloze VI
vizového kodexu neni V pfipadé rodinnych pftislusniki ptipustné pouze zaSkrtnuti
divodu zamitnuti zddosti. V oznameni rozhodnuti musi byt rovnéz uveden soud nebo
spravni organ, u kterého mtize dotycna osoba podat opravny prostiedek, a lhita k jeho
podéni.397 Rozhodnuti o omezeni prava volného pohybu podléhd zasadn€ soudnimu
pfezkumu. V opravném fizeni je umoznéno posouzeni zikonnosti rozhodnuti,
skutecnosti a okolnosti, na kterych je zaloZeno. Toto fizeni zajiSt'uje, Ze rozhodnuti neni

nepfimétené. %

3.8.4 Navrhy na zménu upravy Zadatele o vizum — rodinného
prisluSnika

Jak jsme psali v kapitole 2.3.3, Gprava vydavani viz rodinnym pfislu$nikim

obcanli EU ve vizovém kodexu ma zejména tu vadu, Ze ji, pfestoZze jde ve vztahu ke

smérnici 2004/38 o pozdéjsi piedpis, z vEtsi ¢asti viibec neobsahuje. Pouze v ¢l. 1 odst.

2 pism. a) a b) VK zarucuje, Ze prava volného pohybu statnich ptislusniki tfetich zemi,

%% Smérnice 2004/38/ES, &l. 15,30 a 31.

%% Rozsudek SDEU ve véci 36-75 Rutili, ECLI:EU:C:1975:137, bod 35 a 39.
87 (1. 30 odst. 3 Smérnice 2004/38/ES.

38 Tamtéz ¢l. 31 odst. 1 a 3
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ktefi jsou rodinnymi piislusniky obcanli EU, stejn¢ jako rovnocenna prava rodinnych
piislusnikd vznikla na zéklad¢ ptisluSnych dohod nejsou dotcena. Nadto fragmentované
upravuje pouze nékteré facilitace, napf. zpro$téni povinnosti disponovat letiStnim
prijezdnim vizem, Caste¢nou kvalifikaci pro udé€leni vicevstupniho viza a vyjimky ve
formulati zadosti o vizum dle piilohy I. Zna¢né komplikované vztahy upravené
smérnici 2004/38, ktera ma prednost pied pozdé€jsim nafizenim obohacené vicezna¢nou
judikaturou, nepiispivaji k piehlednosti ani pravni jistoté. Komise nicméné aplikaci
pravidel pro rodinné piislusniky ob¢antit EU pomérné podrobné popsala jak v piirucce
k vizovému kodexu, tak v pokynech®® ke smérnici 2004/38.

Komise Vnavrhu revize vizového kodexu*®

prichdzi s navrhem napravy
nékterych téchto nedostatkli Gpravy vydavani viz rodinnym piislusnikim obcant EU,
kdyz navrhuje nékterd zprav zaruCenych smérnici promitnout rovnou do piimo

pouzitelného vizového kodexu.

Odhlédneme-li od Komisi navrhovaného rozsahu (resp. nové kategorie blizkych
ptibuznych), samotné definovani okruhu opravnénych osob v kodexu by jisté¢ bylo
mozné piivitat. Dale se navrhuje rodinnym pfislusnikim moznost podani Zadosti bez
piedchozi schlizky nebo s bezprostfedni schiizkou, omezena povinnost piedkladani
podpurnych dokladd v duchu Smérnice, zprosténi povinnosti zaplatit vizovy poplatek a
zkraceni lhity pro vydani viza na 5 dni s moznosti prodlouzeni na 10.

Komise naopak nenavrhuje vyjadfit pravo na udéleni viza, jak plyne z rozsudku

Komise proti Spanélsku®®* ani provedeni rozsudku ve véci MRAX.*%

Je dilezité poznamenat, Ze zahrnuti facilitace pfimo do vizového kodexu znamena
v zasadé také jejich oprosténi od podminek vyplyvajicich ze smérnice 38/2004, zejm.
pokud jde o omezeni na ,,doprovod nebo ndsledovéani*“ obana EU do jiného ¢lenského
statu, nez jehoZ je ob¢anem. To by na jednu stranu podstatné zpfistupnilo ptislusna
usnadnéni nositelim prav ze smérnice — rodinnym piisluSnikim ob¢antit EU. Na stran¢

druhé jde samoziejmé o rozsifeni rozsahu usnadnéni na pfipady, které jiz nemaji svoje

opodstatnéni vV podobé umoznéni volného pohybu obcanlim EU s pfisluSniky tfetich

399 COM(2009) 313 final, 2. 7. 2009.

%0 COM(2014) 164 final, 1. 4. 2014.

01 Rozsudek Komise proti Spanélsku, viz pozn. 198, bod 42.
%02 Rozsudek MRAX, viz pozn. 178.
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zemi, coby jejich rodinnymi pfislusniky, ale obecnou facilitaci pro rodinné piisluSniky
EU. Stejn¢ jiz funguji facilitace pro rodinné pfislusniky obcani EU obsazené

v n¢kterych facilitacnich dohodéch.

3.9 Existuje subjektivni pravo na udéleni viza?

Vyse jsme v kapitolach 3.4 a 3.5 podrobné rozebrali rozsudek ve véci
Koushkaki,"® ktery se zabyva otazkou existence pravniho naroku na ud&leni
schengenského viza, pokud neni dan zadny z divodu pro zamitnuti zadosti. Jak jsme
vidéli, na rozdil od generdlniho advokata, ktery se ve svém stanovisku vyslovil
jednoznaéné proti existenci prava na udéleni viza,"® SDEU na tuto otazku piimo
neodpovida. Konstatoval pouze, ze ptislusny organ nemiize zaddost zamitnout z jinych
nez ztaxativné¢ v kodexu stanovenych divodi, ale Zze pfislusny organ ma zaroven
Sirokou miru uvazeni pfi posuzovani, zda jsou naplnény. Je pak také ziejmé, ze
existence C¢i neexistence pravniho naroku je pfimo spojend s potiebou soudniho
pfezkumu (viz nasledujici kapitola). V rozboru nize se budeme snazit oddélovat mezi
kritikou rozsudku a analyzou pravniho stavu berouce samoziejmé rozsudek pln¢ v potaz

jako soucast pravni reality.

Pokud se SDEU tedy piimé odpovédi na otazku existence pravniho naroku na
vydani viza vyhnul, my na ni zde odpovidame zaporn¢ a vedle argumentti uvedenych
generdlnim advokatem ptikladame nékolik navrch. VySe uvedeny zavér SDEU
v rozsudku Koushkaki sice na otazku neodpovida piimo, ale implikuje kladnou
odpovéd’, nebot” stanovi jasnou kauzalitu mezi nenaplnénim podminek zamitnuti Zadosti
a vydanim viza."® Podle rozsudku ve v&ci Ben Alaya,®® ktery se tykd povoleni
K pobytu delSich nez tfi mésice: ,.[...] clensky stat je povinen prijmout na své vizemi
statniho prislusnika treti zeme, [...] pokud tento statni prislusnik spliuje podminky

prijimani taxativné stanovené v clancich 6 a 7 této smérnice a tento clensky stat vici

%% Rozsudek Koushkaki, viz pozn. 171.

404 \/ geské pravnim fadu § 51 odst 2 ZoPC konstatuje, Ze na udéleni dlouhodobého viza neni pravni
narok. O kratkodobém vizu to logicky nestanovi, protoze tpravu vydavani kratkodobych viz komplexné
upravuje vizovy kodex.

%5 Analogicky taxativnost divodi odepfeni vstupu podle ¢l. 5 SHK judikoval Soudni dviir v Rozsudku
ve véci C-575/12 Air Baltic, ECLI:EU:C:2014:2155, body 68-70.

%% Rozsudek Ben Alaya, viz pozn. 383, vyrok rozsudku.
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nému neuplatnuje nektery z ditvodii vyslovné uvedenych v dané smérnici oditvodnujicich
odepreni povoleni k pobytu.“ Zde je tedy pravni narok formulovan velmi jasné. Lze
krom toho od vétsiho k mensSimu uvazovat, ze pokud SDEU piipustil existenci pravniho
rovnéz jinak v narodni kompetenci, tim spise je takové omezeni predstavitelné v oblasti
kratkodobych viz, kde se zdsah do volnosti rozhodovani statu tyka pouze kratkodobého
pobytu a v kompetenci Unie. ,,Piedstavitelné* je zde ale tfeba odlisit od platného prava,

které konstatovani pravniho naroku podle naseho nazoru nyni neumoziuje.

Lze jesté hovofit o pravnim naroku, pokud je obrousen onou Sirokou mirou
uvazeni? Je existence pravniho naroku vyloucenim arbitrarnosti, anebo jde o veli¢iny,
které nepisobi ve skutecnosti proti sobé? A konecn¢ jaky ma smysl narok na vydani
viza bez automatického naroku na vstup? To jsou otazky, na které se pokusime najit

nize odpovédi.

Radu protichtidnych argumenti souvisejicich s touto otazkou jsme uvedli
v kapitole 3.6. Nyni se pokusime o jejich syntézu ve prospéch nasledujici odpovédi.
Pfes nakroceni SDEU k opa¢nému zavéru jsme toho nazoru, ze vizovy kodex ani pravo
EU obecné nezaklada pravni narok na udéleni kratkodobého viza z dtvodt popsanych

Vv nasledujicich kapitolach.

3.9.1 Defenzivni logika schengenské spoluprace

Vizovy kodex uklada, kdy vizum nesmi byt ud€leno, nikoliv podminky za jakych

udéleno byt musi. Tato konstrukce neni ndhodnd. SDEU tento argument jako takovy

1’407

odmit nicméné z ne zcela presvédcivych divodi. Pokud jde o odvozeni od cilii

kodexu, SDEU pro uplnou harmonizaci divodi zamitnuti viza nepfinasi praveé

- w IMc 4 r s . « Lov X p . ’ ’
piesvédeivé argumenty.*® Cile nafizeni by se mély v prvé fadé opirat o jeho pravni

409
d

zakla a z n¢ho nelze takovy zavér ucinit. Soulad cilti vizového kodexu s principem

410

subsidiarity™™ nemutze poslouzit jako argument proti odivodnénym mezeram od stavu

“7 Rozsudek Koushkaki, viz pozn. 171, bod 50.

“%8 Tamtéz, body 48-55.

%9 (1. 67 a 77 odst. 2 pism. a) SFEU.

19 Bod 28 odiivodnéni VK a bod 49 Rozsudku Koushkaki, viz pozn. 171.
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plné harmonizace, kterych obsahuje soucasné vizové acquis nespocet. Stejny argument

by potom bylo mozné uvést ke kterémukoliv nedostatku na cesté k plné harmonizaci.

S pozadavkem na plnou harmonizaci souvisi i argument motivace zadateli k ,,visa
shoppingu“ a principidlni nerovnosti zaChazeni, pokud by byl pfipustén SDEU
odmitnuty vyklad vySe. Tuto namitku by bylo mozné pfipustit, pokud by nebylo jinych
Institutt ptripoustéjicich oba efekty, pravé proto, ze k plné harmonizaci je jesté¢ daleko
(napf. riznd benevolence pfi vydavani vicevstupnich viz, vyzadovéani podplirnych
dokladd, nebo vyzadovani osobnich pohovort)). Ultimatnim dokladem nedokonéené
harmonizace budiz radikdlné rozdilny pomér uspésnosti zadateli o viza na jednom

f o . 411
misté 1 celkové.

Jinym takovym dikazem, ze plnd harmonizace jest€ neni nejen
dosazena, ale ani sledovana soucasnym acquis, je existence mechanismu piedchozi
konzultace podle ¢l. 22 VK, ktery umoznuji ¢lenskému statu zamitnout zadost o vizum
v zasad¢ z jakéhokoliv narodniho divodu a bez odivodnéni nebo vyjimka pro
bilaterdlni smlouvy dle &l. 21 odst. 2 SPU (viz kap. 2.3.5.2). Bylo-li by cilem
zdkonodarce dosazeni plné harmonizace podminek vydéavani viz, prvni by musel
odstranit tyto mezery délici acquis od tGplné harmonizace. Vybrat si jeden z ptiznaku
nedostatkl na cesté k plné harmonizované vizové politice a tvrdit, Zze neni v souladu
S jejimi cili, tedy neobstoji.

Systematicka, resp. kontextualni**? argumentace SDEU je sice presveédcivejsi, ale

Vv souctu je z naSeho pohledu ve svétle ostatnich argumenti (nize) rovnéZ nedostate¢na.
Za nepresvédCivy krom toho povazujeme systematicky argument dovozeny z moznosti
jiného ¢lenského statu zrusit nebo prohlésit za neplatné vizum jiného ¢lenského statu. 3
Za jediny presvédCivy z argumentii uvedenych SDEU povaZzujeme vycet divodi

zamitnuti podle pfilohy VI vizového kodexu.

Z uvedeného plyne, Ze text vizového kodexu je vnitin€ rozporny. Lze konstatovat,

ze vizovy kodex ve snaze zamezit arbitrdtnosti rozhodovéani zdroveil pracuje se

! Napiiklad rozdil v poméru zamitnutych Zadosti o vizum vi&i Zadostem je mezi ¢lenskymi staty

nekolika nasobny. Primérny pomér odmitnutych zadosti ve vSech destinacich mezi Maltou (25%) a
Islandem (0,3%) ma svoje statistickd vysvétleni. V jednom misté, napt. v Kyjevé (Nizozemi 7,2% a
Rakousko 1,1%) je pak rozdil hiife ospravedlnitelny. Zdroj: Visa Policy. Migration and Home
Affairs. [online]. 25. 10. 2016 [cit. 25. 10. 2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm.

12 Rozsudek Koushkaki, viz pozn. 171, body 37-47.

M2 Tamtéz, body 42-46, viz kap. 4.2.
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strukturou harmonizovanych podminek i s fadou elementld nasvédcujicich viceméné
neomezenému uvazeni statu pii rozhodovani, zda vizum cizinci udélit ¢i nikoliv, resp.
z jakych davodi. Jak oviem SDEU judikoval ve véci Pomazdnkové maslo,** SDEU se
nebude pozdéji zabyvat vyhradami sméfujicimi na neplatnost aktu Unie, pokud ¢lensky
stat nevyuzil lhity k podani zaloby podle ¢l. 263 SFEU, resp. mimo toto fizeni. Nadto,
vzhledem Kk zavaznosti dasledkt na pravni jistotu, vyhrazuje SDEU prohlaseni aktu za
neplatny na zcela extrémni piipady. Dovoldvat se tedy nyni neplatnosti, resp.
legislativni zmény, ktera by vyznamnéji napravovala rozpory a nedostatky souc¢asného

znéni i stavajici judikatury, by tedy bylo obtizné.

Harmonizaci divodd zamitnuti zaddosti o vizum nicméné chiapeme jako novou
pravni realitu, byt nejsme piesvédfeni o nevyhnutelnosti argumentace, ktera SDEU

k tomuto zavéru vedla.

3.9.2 Nedostatek pravniho zakladu

Z n¢kdejsiho (v dobé pftijeti vizového kodexu) ani ze soucasného, lisabonského
znéni Smlouvy (viz kap. 1.5.1) nelze, pokud jde o pravni zaklad vizového kodexu,
vycist zmocnéni k de facto opusténi mezinarodnépravni zasady, Ze staty maji suverénni
pravo rozhodovat o tom, komu povoli vstup na své tzemi. Pokud se ¢lenské staty
dobrovolné omezily v uplatiiovani této pravomoci ve prospéch ostatnich ob¢ant Unie,
stalo se tak védomé, dobrovolné a vzajemné. V mezich potieby zajisténi vykonu prava
na volny pohyb ob¢anti EU ziskali odvozen¢ a maji prospéch z tohoto opravnéni obcanti
EU rovnéZ jejich rodinni pfislusnici. Nic vSak nenaznacuje, Ze by se tohoto prava

vzdaly ¢lenské staty také ve prospéch dalsich cizincd, tim méné pouze implicitng.

3.9.3 Vizova vzajemnost

Pokud je ob¢aniim (vzajemn¢) na zéklade ¢l. 21 SFEU umoznén svobodny pohyb
a pobyt na uzemi &lenskych statél a odvozené jejich rodinnym piislusnikam,*® nemize
byt zaru€en stejné statnim piislusnikim tfetich zemi, pro které takové pravo nikde

zakotveno neni a reciprocné jej obcanim EU neposkytuji.

4 Rozsudek SDEU ve véci C-37/11 — Komise proti Ceské republice (Pomazdnkové mislo),
ECLI:EU:C:2012:640.
5 Viz rozsudky ve vécech MRAX a Komise proti Spanélsku, pozn. 199 a 198.
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Natizeni 1289/13,*® které podstatnd reviduje a nové upravuje v nafizeni
539/2001*"" mechanismus reciprocity v bodé 3 odivodnéni fika: ,,Unie by méla ve
svych vztazich se tretimi zememi aktivné usilovat o uplnou vzajemnost v oblasti vizOvého
styku, a prispét tak k vetsi duveéryhodnosti a soudrznosti vnéjsi politiky Unie.*
Mechanismus reciprocity je vystaven na ekvivalenci vizového, resp. bezvizového styku
ze strany EU a tfeti zemé€. Pfiznani prava na udé€leni viza by znamenalo oslabeni vizové
povinnosti vyzadované ze strany EU oproti rezimu vyzadovanému vétSinou jinych
tietich zemi.**® Je obtizné si predstavit, Zze EU ziska pro své obCany na tietich zemich

stejny pFistup nebo jinou adekvatni protihodnotu.**®

Pod tento argument patii 1 extrémni hypoteticky ptiklad tfetiho statu, ktery by
odmitl vydavat viza obaniim EU. Unie by pak nemohla pfi existenci pravniho naroku
na vydani viza takové opatfeni opétovat, a dokonce zadosti ani zamitat, protoze takovy
divod zamitnuti ve vy¢tu podle ¢l. 32 odst. 1 nefiguruje. Koneéné si lze predstavit, ze
by jako néstroj tlaku na danou tfeti zemi, napt. Vv piipad¢ soustavné nespoluprace dané
tteti zem& v oblasti navrati a readmise jejich nelegdlné pobyvajicich statnich

ptislusnikd, chtéla vyuzit EU sama.

3.9.4 Absence soudniho prezkumu a odivodnéni

Zde konzistentn¢ s nasledujici kapitolou (kap. 4) tvrdime, ze skute¢nost, ze vizovy
kodex a ostatné ani hrani¢ni kodex nezakladaji proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vizum*® ani proti rozhodnuti o odepteni Vstupu421 povinnost umoznit pfezkum tohoto

rozhodnuti soudem, je dikazem, Ze nezaklada subjektivni pravo.*? Cl. 47 LZP

8 \/iz pozn. 249.

“7\/iz pozn. 104.

8 \/iz pozn. 445 v kap. 4.7.

9 Srov. Stanovisko Generalniho advokata Paola Mengozziho ve véci Koushkaki, ECLI:EU:C:2013:232.
Generalni advokat nadto argumentuje neslucitelnosti automatické povahy udé€lovani viza, jez by
vyplyvala z uznani subjektivniho préva, s moznosti zavedeni spolecného evropského mechanismu pro
vydavani kratkodobych viz. Studii proveditelnosti zavedeni takového mechanismu si vyzadala Evropska
rada v tzv. Stockholmském programu.

29 C1. 32 odst. 3 VK.

L1 13 odst. 3 SHK.

2 HENDRYCH, Dusan. Prdavnicky slovnik. 2. r0z8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 709: |, Viastnost subjektivniho prava spociva v jeho
vymahatelnosti“. Viz téz GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 3. rozsifené. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
978-80-7380-233-2. s. 169: , U subjektivniho prava je dilezita vymahatelnost. Jestlize existuje pravni
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vyzaduje, aby ,.,kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, mél
za podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostiedky napravy pred

soudem.“ Zakonodarce zamérng*?

ponechal ¢lenskym statim, jak pravo na odvolani
vnitrostatn¢ upravi, tedy zejm. zda umozni soudni pfezkum nebo pouze piezkum
spravni. Zakonodarce tak mohl ucinit pravé proto, ze vizovy kodex zadné pravo
zaru¢ené pravem Unie nezaklada. A zrcadlové k predchozi kap. 3.9.3, pokud je
obCanim (vzajemn¢) na zakladé ¢l. 21 SFEU umoznén svobodny pohyb a pobyt na
uzemi Clenskych stati a odvozené jejich rodinnym pfisluénikﬁm424 a tomuto pravu je
soudni pfezkum zarucen, nemuize byt zaruCen stejné statnim ptisluSnikiim tietich zemi,
kteti takovym pravem nedisponuji, protoze jejich zvyhodnéni by tak bylo znacné
devalvovano.

Jak bude dolozeno v kapitole vénované pravu na odvolani, Nafizeni neuklada

rozhodnuti odtvodnit, ale pouze uvést (zaSkrtnutim piislusného policka) davod.

Absence odiivodnéni znemoziuje vécny piezkum samotny tim spise pak soudni.

3.9.5 Predchozi konzultace jako relikt absolutni diskrece

V kap. 3.6.1 jsme dokazovali, ze institut pfedchozich konzultaci, jsa reliktem
z dob neomezené volnosti ¢lenskych stati o rozhodovani o udé€leni viza, resp. vstupu je
zcela nekompatibilni s konceptem prezkoumatelného spravniho rozhodnuti o vydani

viza, na jehoZ vydani je pfi splnéni podminek pravni narok.

3.9.6 Pravo na udéleni viza a pravo na vstup

Pokud ¢l. 30 VK ftikd, Ze drzeni jednotného viza ani viza S omezenou Uzemni

platnosti neopraviiuje automaticky ke vstupu, prdvo na vizum je pak pravem na splnéni

narok, pak je pravo vymahatelné, je dospélé ‘. Subjekt prava ma narok na donuceni jiného subjektu splnit
povinnost. “

23 Jakkoliv je to subjektivni interpretace, autor této prace se jako zam&stnanec Ministerstva zahrani¢nich
véci CR z titulu predsednictvi Ceské Republiky v Radé EU podilel na findlni fazi legislativniho procesu
smétujiciho ke schvaleni vizového kodexu. Jako Uc€astnik vyjednavani byl autor této prace svédkem, ze
znéni tohoto ustanoveni bylo minimalné nékterymi ¢lenskymi staty v této podobé podporovano praveé pro
moznost zajisténi pfezkumu na vnitrostatni urovni jak soudni tak spravni cestou, stejné jako v ¢l. 13 odst.
SHK a pii tom védomi schvéaleno. Tato interpretace nebyla zpochybiiovana ze strany Komise, pravni
sluzby Rady EU ani ¢lenskych statd. Viz zdznam z pracovni skupiny Rady EU pro viza, ¢. 12312/08 ze
dne 10. 9. 2008, Interinstitutional file 2006/0142 (COD), LIMITE.

24 iz rozsudky MRAX a Komise proti Spanélsku, pozn. 199 a 198.
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jednoho z piedpokladi ke vstupu. To by vSak bylo bezcenné, pokud by podminky
vstupu, které jak jsme ukazali, jsou beze zbytku pfedmétem fizeni o vydani viza, byly
posuzovény piisnéji nebo dokonce rozifeny pri kontrole na hranici.*® Pokud by se
svrchovanost statu odepfit vstup projevovala pouze pii kontrole na hranici, dochazelo
by k odepirani vstupu drzitelim viza v rozporu s jejich legitimnim o¢ekévanim, jakkoliv
vzhledem k¢l. 30 VK nezaruenym, Ze splnéni stejnych podminek, které vedly
k vydani viza, jim umozni i vstup na uzemi. Protoze tedy drZeni jednotného viza
automaticky ke vstupu neopraviiuje, tak ani splnéni podminek automaticky nezaklada
pravo na vydani viza. Jinymi slovy, nelze pfipustit situaci, kdy sice existuje pravo na
udéleni viza, ale neexistuje pravo na vstup. Vzhledem ke v kapitole 3.9.1 kritizovanému
vyroku SDEU, pokud jde o taxativnost divodl zamitnuti zadosti, je tfeba automatické
splnéni podminek vykladdat jako splnéni podminek objektivnich. Ty subjektivni,
vyjadiené zejm. ¢l. 32 odst. 1 pism. a) odrazka vi) a pism. b) VK pravé poskytuji tu
Sirokou miru uvazeni, kterd naruSuje vySe zminénou kauzalitu splnéni podminek a

obdrZeni povoleni, automati¢nost.

3.9.7 Dilé¢i shrnuti

Neni v pravu neobvyklé, Ze proti sob¢ stoji dva legitimni zajmy nebo dvé préava.
Zde jimi v zasad¢ jsou mezinarodné uznavané pravo statu rozhodnout o vstupu a jeho
odepteni cizim statnim pfislusnikim na jedné strané a pradvo na spravedlivy proces a

zamezeni svévolného rozhodovani na strané druhé.

Clenské staty se omezily v katalogu divodd, pro které vizum mohou odmitnout.
To znamena, Ze Zadatel ma pravo na udéleni viza jen do té miry, do jaké ptisluSny organ
posuzujiciho ¢lenského statu neuznd, krom objektivnich podminek, Ze cizince nelze
posuzovat za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost nebo vefejného zdravi a ze
neni divodna pochybnost, pokud jde o pravost podpirnych dokladi piedlozenych
zadatelem, pravdivost jejich obsahu, spolehlivost prohlaSeni uc¢inénych Zzadatelem nebo
pokud jde o jeho umysl opustit izemi ¢lenskych statd pied skoncenim platnosti viza, o

které zada.

*2% Rozsudek SDEU ve véci C-575/12 Air Baltic, ECLI:EU:C:2014:2155, body 68-70.
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Samotny fakt, Ze jiz ¢lenské staty nemaji absolutni volné uvazeni, ale neznamena,
ze se tim vzdaly svého vySe zminéného prerogativu. Ostatné si Ize pfestavit jen malo
legitimnich davoda zamitnuti Zadosti, které by nemohly byt pokryty vyétem dle ¢l. 32
odst. 1 VK (napf. politické rozhodnuti viibec nevydavat viza jako nastroj natlaku - viz
kap. 3.9.3). Je tiecba nicméné ptiznat, Ze legislativné Cistym vyjadienim zachovani této
svrchované pravomoci viz vyse, by bylo zakotveni blanketniho diivodu zamitnuti
(,,jiné*), ktery je vSak jako takovy (pokud neomezeny) ve ziejmém rozporu
s pozadavkem na zamezeni svévolného rozhodovani. Touto cestou se vSak dle vykladu
SDEU ve véci Koushkaki zakonodarce nevydal a vycet divodu stanovil taxativné. To
ale nutn¢ nezaklada subjektivni pravo, protoze pod stanovené diivody zamitnuti zadosti
lze podradit prakticky jakykoliv myslitelny legitimni divod zamitnuti Zadosti. Dva
z divodu zamitnuti jsou krom toho natolik subjektivni, Ze jsou uz z povahy v zasadé
nepiezkoumatelné. Za téchto okolnosti je tvrzeni o existenci subjektivniho prava za

splnéni podminek bud’ naivitou, nebo cynismem.

V tivodu této kapitoly zminénou otazku, zdali Ize jesté hovofit o pravnim naroku
na vydani viza, pokud je obrousen onou Sirokou mirou uvéazeni, je tedy tfeba podle nas
zodpovédét zaporné. Mira diskrece ptislusného organu pii posuzovani zadosti o vizum
je natolik vysoka, rovnéz s ptihlédnutim k ostatnim argumentim v této kapitole, Ze

nelze hovotit o pravnim naroku na udé€leni viza.

Omezeni a vymezeni této Siroké miry uvazeni at’ uz legislativné, nebo
judikaturou, mize nicméné tezi vyjadienou v pifedchozim ucinit ¢asem neudrzitelnou.
V piipadé¢ snah o legislativni omezeni stavajici volnosti uvazeni si Ize predstavit, ze se
mu Clenské staty budou jesté dlouho a s uspéchem branit. V piipadé judikatorniho
omezeni se vSak miZeme dockat relativné brzo dal§itho posunu k omezeni volného
uvazeni statu. Tuto tendenci lze vytusit, jak jiz z rozsudku ve véci Koushkaki, tak z dalsi

judikatury v této oblasti.**®

Predmétem kritiky v tomto textu neni samotné omezeni volného uvaZzeni statu pri
rozhodovéni o udé€leni viza, resp. vstupu, ale dovozovani tohoto omezeni z platného

prava, které tak zjevné nebylo konstruovano a zdkonodarcem zamysleno a dale reflexe

*28 Napt. rozsudek ve véci Ben Alaya, viz pozn. 383.
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pokud jde o nékteré dusledky plynouci z ,ustaveni“ pradva na udé¢leni kratkodobého

viza.

Z druh¢ strany totiz SFEU v ¢l. 79 odst. 5, ktery upravuje pfistéhovaleckou
politiku, vyslovné zaruCuje Clenskym statim pravo regulovat objem vstupd statnich
pfislusnikti tfetich zemi, pouze pokud pfichazeji na Gzemi Clenskych stath ze tfetich
zemi na jejich tizemi s cilem hledat tam praci jako zaméstnanci nebo osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné. Z toho sice podle naseho nazoru nelze a contrario automaticky
dovodit nemoznost kontroly vstupu a jeho objemu pii ostatnich Gcéelech pobytu a bez
ohledu na jejich délku, nicméné pausalni omezeni ke kratkodobému vstupu (napf. na
zaklade kvot jednim Clenskym statem) je ziejmé a priori obtizné slucitelné s principy
spole¢né vizové politiky. Ptesto, jak dovozujeme v kap. 3.2.1., pokud by bylo ptfiznano
pravo na schengenské vizum, bylo by tfeba vyjimecné okolnosti, za kterych by takové
omezeni bylo legitimni, pravné zakotvit. Pfednost by v kazdém ptipad¢ vzdy musela
dostat spolecna regulace objemu vstupt (pfed jednostrannou) za ucelem kratkodobého

pobytu, pokud by to bylo z n&jakého divodu vuci dané tieti zemi nutné nebo ucelné.
Konec¢né je tfeba prisvedcit, ze logika jednotné vizové politiky, vyzaduje jednotné
podminky udélovani, resp. zamitnuti Zadosti o udé€leni viza a vylouceni svévole. Toho

ale nelze dosdhnout platnému pravu navzdory, ale pouze jeho postupnou kultivaci a

harmonizaci.
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4 PRAVO NA ODVOLANI

V této kapitole vyuzijeme negativni odpovéd’ na otazku z kapitoly tieti (Existuje
subjektivni pravo na udé€leni schengenského viza?) pro podporu argumentu, ze platna
pravni uprava nevyzaduje na clenském statu, aby pravo na odvolani proti zamitnuté
zadosti o schengenské vizum provedl ve formé soudniho pfezkumu. Rovnéz provedeme
srovnani, nakolik fizeni o udé€leni viza a rozhodnuti o zamitnuti zadosti vyhovuje
pozadavkim teorie spravniho prava na spravni fizeni a spravni rozhodnuti podle
¢eského prava. V tomto ohledu je citovana judikatura ¢eskych vyssich soudi. Stejné tak
se pokusime zmapovat, jak se k otdzce povinného soudniho pfezkumu, resp. prava na

spravedlivy proces stavi ESLP a SDEU.

4.1 Pravo na odvolani proti zamitnuti Zadosti o vizum

Clanek 32 odst. 3 VK: ,, Zadatelé, kterym byla zZddost o udéleni viza zamitnuta,
maji pravo na odvolani. Odvolani se podava proti clenskemu statu, ktery prijal konecné
rozhodnuti o Zadosti, a v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto clenského statu.
Clenské staty poskytnou Zadatelim informace tykajici se postupu, ktery je treba pri
odvolani dodrzet, jak je stanoveno v priloze VI. *

Pravo na odvolani neni Gplnou novinkou, kterou by do pravni Gpravy vydavani

viz, resp. schengenského acquis ptinesl az vizovy kodex. Pravo na odvolani obsahovala

jiz pravni pfedchiidkyné vizového kodexu, Spole¢na konzularni instrukce.*?” V &l. 2.4%%®

*2T Decision of the Executive Committee of 28 April 1999 on the definitive versions of the Common
Manual and the Common Consular Instructions (SCH/Com-ex (99) 13).

28 Tamtéz: 2.4 Refusal to examine an application, to issue a visa: The procedure and the possible
channels of appeal in cases where the diplomatic mission or consular post of a Contracting Party refuses
to examine an application or issue a visa, are governed by the law of that Contracting Party.

If a visa is refused and national law provides for the grounds for such a refusal to be given, this must be
done on the basis of the following text: "Your request for a visa has been refused pursuant to Article 15 in
conjunction with Article 5 of the Convention implementing the Schengen Agreement of 19 June 1990
because you do not satisfy the conditions under (a), (c), (d), (e), (indicate relevant condition(s)) of Article
5(1) of the said Convention, which stipulates... (quote relevant condition(s))."

If necessary, the above grounds may be supplemented with more detailed information or contain other
information in accordance with the requirements in this area laid down in the national law of the
Schengen States.
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stanovi, Ze postup a mozné zpusoby odvolani v pfipadech odmitnuti pfijeti zadosti
anebo vydani viza se fidi narodnim pravem smluvnich stran. Nasledoval typizovany text
odmitnuti Zadosti/vydani viza s odkazem na piislusny davod ¢l. 5 SPU,** ustanoveni
pozdé&ji nahrazeného ¢l. 5 SHK. Inovace zavedena kodexem spociva v tom, ze pravo na
odvolani proti zamitnuté zadosti stanovi jako povinnost, kterou musi pravni fady
Clenskych stath zajistit. Nafizeni se zde tedy uchyluje k metodé¢ jinak typické spise pro

smérnice, stanovi vysledek, ale cestu k nému ponecha na provedeni ¢lenskym statim.

Vizovy kodex ve svém ¢l. 32 odst. 3 udéluje Zadateli pravo se odvolat vici
Clenskému statu, ktery ptijal kone¢né rozhodnuti o zadosti a v souladu s vnitrostatnim
pravem tohoto Clenského statu. Stejné tak v souladu s ¢l. 34 odst. 7 nalezi pravo na
odvolani drziteli viza, jehoz vizum bylo zruseno nebo prohlaseno za neplatné. Podobné
je to s pokrokem v podobé jednotného formulafe pro oznamovani a odidvodnovani
zamitnuti zadosti o udéleni viza, prohldseni viza neplatné nebo jeho zruseni (ptiloha VI.
VK), ktery vypocitava jedenact davodu pro zamitnuti Zadosti o udéleni viza, prohlaseni
viza za neplatné Ci zruSeni viza a obsahuje kolonky pro zaskrtnuti ptislusného divodu,
které odpovidaji ustanovenim o zamitnuti zadosti o vizum ¢l. 32 odst. 1, resp. ¢l. 35
odst. 6 VK, pokud jde o Zadost o vizum na hranici a zruseni viza na vlastni zadost dle
¢l. 34 odst. 3 VK. Jde tedy spise pouze o sd€leni divodu nez o odtivodnéni rozhodnuti
ve smyslu vysvétleni, jak a pro¢ na konkrétni Zadatelovu situaci rozhodujici organ dany
divod aplikoval. I kdyz nékteré clenské staty poskytuji pro vlastni potieby odivodnéni
nad striktni rdmec formulafe, vizovy kodex to nevyZaduje. Nakolik je takoveé
,odivodnéni® dostate¢né, pokud jde o pozadavky na spravni rozhodnuti z hlediska
prava na spravedlivy proces a nakolik umoziiuje prezkum (zejm. pak soudni)
rozebereme nize. Stejny formulédf se pouzije pii zamitnuti zadosti o vizum na hranici,

zruSeni viza a prohlaseni viza za neplatné.

Jak vyplyvé z €l. 32 odst. 3 VK, odvoldni se podava vici clenskému statu, ktery
piijal kone¢né rozhodnuti o zadosti. To mél byt dle predpokladu vysloveného v €l. 8

odst. 2 VK zastupovany clensky stat. Zastupujici ¢lensky stat o tomto rozhodnuti pouze

When an embassy or consular post which is representing another Schengen State is forced to discontinue
its examination of a visa application, the applicant should be notified thereof and informed that he/she
may go to the nearest diplomatic or consular mission of the State competent to examine the visa
application.

*9 C1. 5 odst. 1 a2 SPU, viz pozn. 30.
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informuje (¢l. 32 odst. 4 VK). Cast&ji je nicméné praxe, Ze ¢lenské staty se mezi sebou
v souladu s ¢l. 8 odst. 4, pism. d) VK dohodnou, Zze k zamitnuti zadosti je pfislusny
zastupujici Clensky stat. Z ¢l. 32 odst. 3 VK je zfejmé, Ze odvolani se podava proti
¢lenskému statu, ktery ptijal konecné rozhodnuti, tedy podle dohody stat zastupujici (¢l.
8 odst. 4 pism. d) VK nebo zastupovany (¢l. 8 odst. 2 VK). Znéni ¢l. 8 odst. 1 VK, ktery
stanovi, ze zadost je posuzovana a vizum vydavano jménem zastupovaného ¢lenského
statu je vtom ohledu trochu matouci, protoze implikuje paradoxné pouze legalné
vyjimeénou (prakticky pravidelnou) variantu, Ze vizum je posuzovano a vydavano
zastupujicim c¢lenskym statem. Vizovy Stitek v kazdém piipad¢ volbu uspotadani mezi
dvéma clenskymi staty neodrazi. Pljde o vizovy Stitek zastupujiciho ¢lenského statu,
kde se v piislusném poli uvede, ze je vydavan v zastoupeni ¢lenského statu ,,XY*. Pfi
oznamovani zadateli, Ze jeho z&dost byla zamitnuta, by mu mély byt poskytnuty
informace tykajici se postupu, ktery je tieba pii odvolani dodrzet, a Clenské staty se
Vynasnazit, aby pisemné sdéleni bylo k dispozici v ufednim jazyce zemé& bydlisté
zadatele, jehoz Zadost byla zamitnuta, nebo v ufednim jazyce organiti EU, naptiklad v
anglicting.**°

Utinnost ustanoveni o povinnosti zamitnutou adost o vizum (stejné jako
zneplatnéni a zruSeni) odtvodnit a ustanoveni upravujici pravo na odvolani ¢l. 32 odst.
2 a3 acl 34 odst. 6 a7 VK byla odloZena o jeden rok od tcinnosti zbytku normy, tedy
na 5. 4. 2011. Smyslem tohoto odkladu bylo poskytnout zdkonodarcim ¢lenskych stat
dostate¢ny Cas tuto v nékterych Clenskych statech novou povinnost provést ve své
vnitrostatni legislativé. Jakkoliv je vizovy kodex nafizenim a tedy normou piimo
pouzitelnou, zde se jedna o blanketni ustanoveni, tedy nikoliv dostate¢né urcité, aby
mohlo byt provedeno piimo. Naopak zdkonodéarce zde védomé a piimo odkazuje na
vnitrostatni pravo, kterému pak ponechava v nafizeni nijak neomezenou volnost, jak

proces odvolani upravi.

430 V/iz Piirucka k vizovému kodexu, pozn. 183, s. 81.
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4.2 Pravo na odvolani proti prohlaSeni viza neplatné a
zruSeni viza

Zvlastni ptipad tvofi odvolani proti prohlaseni viza neplatné a zruseni viza. Proti
obéma piipadim zéniku viza je pfipustné odvolani. Analogicky jako proti zamitnuti
zéadosti o vizum se podava u Clenského statu, ktery o zneplatnéni ¢i zruSeni rozhodl, a

v souladu s vnitrostatnimi ptedpisy tohoto ¢lenského statu.

Ztoho vrozsudku Koushkaki SDEU dovozuje harmonizaci podminek pro
udélovani viza, nebot’ existence rozdili mezi ¢lenskymi staty pfi stanovovani divodi
pro zamitnuti Zadosti o viza by nezarucovala vnitini soudrznost systému.431 Takova
argumentace ale neni zcela presvédciva a vysloveny zavér nutny. Pokud by ¢lensky stat
uplatiioval neharmonizované (jiné¢) diivody zamitnuti pouze pii vlastni ptislusnosti, nic
jej nenuti takové diivody uplatiiovat pii zamitani ¢i zneplathovani viz vydanych jinymi
Clenskymi staty. Zde by podle naseho nézoru asymetricky vyklad povinnosti vizum za
danych podminek nevydat a neharmonizace podminek vydani viz naopak docela dobie

obstal.

Odvolani nepfislusi tomu, kdo o zruSeni viza pozadal. Jednotny formulat pro
oznamovani a odivodiovani dle pfilohy VI VK pamatuje i na piipad zruSeni a

zneplatnéni.

4.3 Nastin pravni upravy vydavani kratkodobych viz

V pravnim iadu CR
Jak bylo podrobnéji pojednano v kapitole vénované pravnim predpisim
upravujicim vizovy proces obecné, vizovy proces je komplexné upraven nafizenim, coz
je z hlediska ucinku norma piimo proveditelna. Existuji nicméné aspekty vizového
procesu, na které vizovy kodex nepamatuje, a zde se pouzije zdkon o pobytu cizinci

(ZoPC)*? jako komplexni vnitrostatni Uprava vstupu a pobytu cizincl. Z Gpravy

cizineckého zakona vé€nované vizim tvofi podstatnou cast odchylky od vizového

31 \/iz rozsudek Koushkaki, pozn. 171, bod 42-46.
82 7akon &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zékonil.
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procesu na zdklad¢ specialni Upravy rodinného pfislusnika obana EU ze smérnice
2004/38/ES.*** Subsidiarné se pak na otazky neupravené zdkonem o pobytu cizinch

434 « 435

aplikuje™" ¢ast IV Spravniho fadu.

Vnitrostatni pravo tak (jiz), pokud jde o upravu kratkodobych viz, obsahuje jen
nékolik fragmentl neupravenych vizovym kodexem a odkazl na néj nebo na souvisejici
normy v ramci schengenského acquis. ZoPC pocita pobyt na zakladé kratkodobého viza
mezi tzv. prechodné pobyty a jako takovy jej v§ 17 pism. b) ZoPC vyslovné
vyjmenovava jako jedno z opravnéni k pobytu. Krom toho obsahuje ZoPC specifickou
upravu rodinnych pfislusnikli, kompetenéni ustanoveni urcujici, které organy jsou
ptislusné pro nékteré z opatfeni urcenych vizovym kodexem, a konecné upravu
odvoléani. V fad¢ ustanoveni jsou kratkodoba viza upravena spolecné s dlouhodobymi
pouze jako viza (napft. pravé § 171 a ZoPC), jakkoliv mezi obéma instituty jsou jinak

vyznamné rozdily.

4.3.1 Pravni aprava prava na odvolani v pravnim radu CR

Odkaz vizového kodexu na vnitrostatni legislativu dle ¢l. 32 odst. 3 VK provadi
v pravnim fadu CR zejm. § 180e a §171 a) ZoPC, kdyz do zikona o pobytu cizincii
(spole¢né i pro dlouhodoba viza) zavadi institut ,,nového posouzeni divodi neudéleni
viza, prohlaSeni kratkodobého viza za neplatné nebo zruSeni jeho platnosti a nové
posouzeni odepteni vstupu na tizemi‘. Prvoinstan¢ni rozhodnuti nalezi zastupitelskému
uradu nebo v pfipad€ viza ud€leného na hranici policii. Organu, ktery rozhodl, je tieba
dorucit Zadost o nové posouzeni divodii do 15 dnil, pfiCemZ zadost neméd odkladny
iginek. Zadost musi obsahovat, v &em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo ftizeni, jez mu pifedchazelo. Dlvody Zzadosti pfitom
nemohou byt skutecnosti, které cizinec neuvedl nebo nedolozil v zadosti o udéleni viza.
Spravni organ, ke kterému se zadost podava ji, bud’to ve lhité péti dnil pln€ vyhovi a

piedchozi rozhodnuti zrusi nebo zméni (autoremedura) anebo ji postoupi ptislusnému

¥ \/iz pozn. 194.

3 Srov. HREBIKOVA, Iva. Pouziti spravniho fadu v fizeni o udéleni viza. In: JILEK, Dalibor a Pavel
PORIZEK (eds.). Vizovd politika a praxe CR v kontextu Evropské unie: Quo vadis, visum?: k pocté
JUDr. Otakara Motejla: sbornik z védeckého seminare. Brno: Kancelar vetejného ochrance prav, 2010.
ISBN 978-80-7357-605-, s. 162.

#%5 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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spravnimu organu. Tim je Ministerstvo zahrani¢nich véci V pfipadé neudé¢leni

kratkodobého viza, zruSeni platnosti kratkodobého viza nebo prohlaSeni kratkodobého
viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky ufad. Ministerstvo zahrani¢nich véci je
dale ptislusné ke zruseni platnosti kratkodobého viza udéleného cizinci, ktery na uzemi
poziva pfislusnych vysad a imunit a jde-li o rodinného pfislusnika obéana Evropské
unie, s divody uvedenymi v § 20 odst. 5 ZoPC. V ramci nového posuzovani souladu
divodii neudé€leni kratkodobého viza je Ministerstvo zahrani¢nich véci povinno vyzadat
si zavazné stanovisko policie v piipadech, kdy divodem jeho nevydani bylo
nesouhlasné stanovisko policie; policie vyda stanovisko bezodkladné. Znéni ustanoveni
§ 180e odst. 6 ZoPC o novém posouzeni divodi naznacuje, ze jde predevSim o
prezkum vécny. Bliz$i podminky fizeni ale nejsou znamy.

Ministerstvo vnitra je pak ptislusné k posouzeni dtivodi neudéleni kratkodobého

viza na hrani¢nim piechodu i v ptipad¢, ze jde o rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské
unie.
Tfetim spravnim orgdnem, ktery miize byt pfislusny pro postoupeni zadosti je

Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR. To je piislusné k posouzeni divodi zruseni

platnosti kratkodobého viza, neni-li stanovena ptisobnost Ministerstva zahrani¢nich véci
a v dob¢ platnosti rozhodnuti o zajistovani ochrany vnitinich hranic podle zékona o
ochran& statnich hranic*®*® rovnéZ posuzuje divody neud&leni kratkodobého viza na
hrani¢nim ptechodu. Z § 180e odst. 8 ZoPC ale nevyplyvd pravomoc pro posouzeni
prohlaSeni viza za neplatné.

Ptislusny organ pisemné informuje cizince o vysledku nového posouzeni diivodi
neudéleni kratkodobého viza, prohlaseni kratkodobého viza za neplatné anebo zruSeni
jeho platnosti nebo divodii odepfeni vstupu na Uzemi ve lhité do 30 dn ode dne
doruceni zadosti (§ 180e odst. 9 ZoPC). Pro nové posouzeni dlouhodobych viz, se pro
vySe uvedené nové posouzeni divodd podle § 170a ZoPC ziizuje Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, jako odvolaci orgdn proti rozhodnutim
ministerstva. Komise je organizacni soucdsti ministerstva vnitra a ministr jmenuje a

odvolava jeji ¢leny. Nic takového ale zdkon neupravuje pro odvolani vic¢i rozhodnutim

#%6 Zakon &. 216/2002 Sb., o ochrang statnich hranic Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (zakon
0 ochrané statnich hranic).
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ptislusného organu ze zbylych tfi divodi. Urcené ufady si tedy ve své plisobnosti
upravuji odvolaci organy samy.

Ustanoveni § 171 pism. a) ZoPC stanovi, ze ze soudniho pfezkumu jsou
vylouc¢ena (mj.) rozhodnuti o neudéleni viza s vyjimkou neudé¢leni viza rodinnému
ptislusnikovi ob¢ana EU. Z toho plyne, ze neudéleni viz rodinnym piislusnikim obc¢ana
EU ze soudniho pfezkumu vylou¢eno neni, stejné jako rozhodnuti o zruSeni
kratkodobého viza a jeho prohlaseni za neplatné.

Z vyse uvedeného je patrné, ze v Ceské republice je v souladu s vylukou mozny
pouze spravni piezkum rozhodnuti o neudé&leni viza. N&kolik &lenskych stata*®’ bylo
vsrpnu 2012 vramci pfedzalobniho procesu EU Pilot vyzvano Evropskou komisi
Kk vyjadieni ve véci neimplementace prava na odvolani proti zamitnuti zadosti o vizum,
zruseni viza a prohlaSeni viza za neplatné.438 Pfi pouziti ¢l. 258 SFEU ma Komise za to,
ze Clensky stat nesplnil povinnost, ktera pro n&j ze Smluv vyplyva. Podle Komise tak
neni zajisténo pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem podle ¢l. 47 LZP.
Klicova je vtomto ohledu otdzka nutnosti soudniho pfezkumu a v té souvislosti

problematika pravniho naroku na udéleni viza, resp. vstupu na Gzemi**® (vice v kap. 4.6

a4.n).

Z hlediska Ceské wvnitrostatni Upravy je pozoruhodné, Ze pro ,,zruseni platnosti
viza® a ,,prohlaSeni viza za neplatné* upravuje § 180e ZoPC sice také pouze spravni
pfezkum v podobé institutu ,,nového posouzeni divodu.“ Na rozdil od ,,neudéleni
kratkodobého viza“ vSak neni soudni prezkum v § 171 pism. a) ZOPC vyloucen. Je
nutné vSak poznamenat, ze podani zadosti o nové posouzeni diivodi ani zde nema
odkladny ucinek. Odlisnou upravu zde 1ze vysvétlit potiebou vyssi ochrany jiz nabytych

prav.

7 Ceska republika, Estonsko, Polsko, Slovensko, Finsko a Mad’arsko. Pouze prvnim ¢tyfem ale bylo 16.
10. 2014 Komisi doruceno odivodnéné stanovisko. Finsko a Madarsko vyhovély namitkdm Komise.
Zdroj: Hlavni rozhodnuti z f{jnového souboru ptipadll nesplnéni povinnosti, Press Release Database.
European Commission. [online] 16. 10.2014 [cit. 28. 10. 2016]. http://europa.eu/rapid/press-
release. MEMO-14-589 cs.htm.

%8 Rizeni ¢. 2012/2239, C(2014) 7301 final.

¥ iz pozn. 294, s. 26.
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4.3.2 Zvlastni postaveni rodinnych prisluSniki obéani EU
v pravnim ¥adu CR

Zvlastni postaveni rodinnych pfislusniki obéanit EU se logicky odrazi i
Vv posouzeni divodid neudé€leni viza, jeho zruSeni ¢i prohldSeni za neplatné. Jestlize
divody neudéleni viza standardné stanovi vizovy kodex, v pfipadé rodinnych
ptislusnikl je z n¢j v jejich prospéch ucinéna derogace zadkonem o pobytu cizinct, ktery
provadi smérnici 2004/38/ES, ktera je vuci vizovému kodexu lex specialis. Jak bylo
uvedeno vyse, rodinnym pfislusnikim obcanti EU z této smérnice vyplyva nejenom
narok na vstup, ale zfejm¢ také ndrok na obdrzeni vstupniho viza.**® Cl. 5 odst. 2
smeérnice totiz stanovi, ze po rodinnych pfislusnicich, ktefi nejsou statnimi piislusniky
zadného c¢lenského statu, muze sice byt vizum v souladu s nafizenim ¢. 539/2001
vyzadovano, ale ¢lenské staty poskytnou témto osobam vsechny prostiedky, aby jim
ziskani téchto viz usnadnily. Tato viza se udé€luji bezplatné, zrychlenym postupem a
Vv co nejkratsi lhuté. Specificky pro Gcéely vizového procesu, ale smérnice podminky
nestanovi a je spodivem, ze ani pozdéjsi vizovy kodex, opravnéni rodinného
ptislusnika ob¢ana EU, ktery sdm neni obcanem EU, ve vizovém procesu neupravil a
byla tak v tomto rozsahu ponechana ptednost transpozice smérnice ¢lenskymi staty pred
nafizenim usilujicim o komplexni pravu vizového procesu. A tak pokud jde o divody
zamitnuti zadosti o vizum rodinnych ptislusniki ob¢ani EU, odkazuje ZoPC na sviij §
20 odst. 5, ktery smérnici 2004/38/ES provadi, zatimco ve vSech ostatnich ptipadech
pouze odkazuje na piimo pouzitelny ptedpis EU, tedy vizovy kodex. Je-li smérnice
2004/38/ES k vizovému kodexu lex specialis, pak to samé musi platit i pro vnitrostatni
normu transponujici pravidla smérnice. Rodinny pfislu$nik je tedy v souladu s § 20
odst. 6 ZoPC informovan o diivodech neudéleni viza a o jeho opravnéni podat odvolani
k Ministerstvu zahrani¢nich véci ve 1htité 15 dnti ode dne doruceni oznameni. Odvolani
vV podobé zadosti o nové posouzeni divodi podd pisemné a odivodnéné cestou
konzularniho Gfadu, ktery miiZze o Zddosti sdm rozhodnout v autoremeduie do 5 dnil ode
dne podani. Pokud Zzadosti nevyhovi, ministerstvo zahrani¢nich véci ji do 30 dnt
pfezkouma. Pokud i ministerstvo zddost zamitne, ma rodinny piisluSnik ob¢ana EU

moznost podat proti rozhodnuti ministerstva spravni zalobu do 30 dnti od doruceni

0 Srov. rozsudek Komise proti Spanélsku, pozn. 198.
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informace o vysledku nového posouzeni diivodii neudéleni viza. Ustanoveni § 171 a)
Z0oPC vyslovné vyjima rozhodnuti o neudéleni viza rodinnym ptislusnikiim obcana EU
z vylouéeni soudniho pifezkumu, tedy soudni piezkum pfiipousti. Pravo na soudni
pfezkum zamitnuté zadosti o vizum je zde odpovidajici ochranou naroku na jeho

ziskani.**

4.4 Fungovani institutu odvolani proti zamitnuti Zadosti o

vizum podle vizového kodexu

;o Co 442
Z hodnoceni implementace vizového kodexu

plynou nasledujici postiehy.
Vétsina clenskych stati zavedla pro pfezkum v néjaké instanci fizeni soudni pfezkum.
Nekteré Clenské staty ale zavedly pouze spravni piezkum, jiné rovnéz udajné ustavily
velmi kratké lhity nebo velmi vysoké poplatky pro moznost podani odvolani. Zejm.
z prvniho divodu Komise zahdjila pfedzalobni fizeni EU Pilot se Sesti ¢lenskymi staty
pro poruSeni Smlouvy. Komise neshromazd’uje statistické informace o divodech
zamitnuti zadosti/zruSeni/prohlaSeni viza za neplatné ani o poctu podanych odvoléni.
Dil&i informace shroméazdila Agentura EU pro lidska prava (FRA).**®* Z hodnoceni
Komise i na zéklad¢ téchto dat v kazdém ptipadé vyplyva, Ze pocet odvolani je velmi
maly a ,,zménénych* rozhodnuti fidky. Komise ve svém hodnoceni dale uvazuje, ze
nizky pocet odvolani muze byt dan preferenci Zadatele pro novou Zadost namisto
odvolani. Rovnéz podle Komise hraje roli divod zamitnuti zadosti. Pokud jsou
divodem zamitnuti zadosti pochybnosti o umyslu opustit Gzemi, mize byt podle
Komise i pies zaruku v ¢l. 21 odst. 9 VK motivaci K podani odvolani, aby zadatel
zabranil negativnimu dopadu na dal$i Zadost. Komise hodnoti, Ze ptestoze formulaf dle
prilohy VI umoznuje konzuldtim rozepsat odivodnéni podrobnéji, konzulaty této

moznosti zifidkakdy vyuZivaji, coz zZadatelé vnimaji jako nedostatecné odiivodnéni.

#1V/ nélezu sp. Zn. P1. US 10/08 a v dalich judikatute se Ustavni soud se opakované vyjadfil, ,.ze Listina
poskytuje soudni Ochranu pouze tomu pravu, které pravni idad garantuje (sp. zn. PL. US 36/93, sp. zn. US
85/04) a subjektivni tistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi CR neexistuje, nebot je véct
suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém tizemi.

*2\/iz pozn. 294, s. 25.

2 iz pozn. 297.
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K datu finalizace této prace byly stale &tyfi &lenské staty,*** které proti zamitnuté
7adosti o vizum v zadné instanci neumoziiovaly soudni prezkum. Rada &lenskych stat
vyuziva ob¢ formy pfezkumu, v prvni instanci spravni, ve druhé soudni. Z dat
sebranych FRA od nékterych ¢lenskych stati za rok 2012 skute¢né vyplyva, Ze pocet
odvolani je velmi nizky a pocet téch, kterym bylo vyhovéno samoziejmé jeité nizsi.**
Dostupné data v kazdém ptipadé¢ minimaln¢ neukazuji, Ze by v ¢lenskych statech, které
neumoziuji soudni ptezkum, dochazelo ke vétsi mife svévole v rozhodovani z divodu
nedostatku ,,odstraSeni®, které poskytuje naprava svévolnych rozhodnuti soudnimi

odvolacimi organy, spiSe naopak. Stejné tak dostupna data neukazuji na zaujatost

(nedostatek nezavislosti a nestrannosti) spravniho prezkumu.

4.5 Prdvo na odvolini v LZPS, EULP a LZP

Pravo na odvoléni je procesnim opravnénim k podani opravného prostiedku. Lze
jej subsumovat pod kategorii prdv na spravedlivy proces, kterd jsou zakotvena
vnitrostatnd v ramei ustavniho potadku CR Listinou zakladnich prav a svobod (LZPS) a
dale pak na urovni mezinarodni zejm. Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod (EULP) a pro tuto praci nejpodstatngji Listinou zakladnich prav EU (LZP).

4.5.1 Soulad s LZPS

Pokud jde o Listinu zékladnich prav a svobod CR, konstantni judikatura NSS i US
pfes mnohé navrhy na zrusSeni vyluky pravé v ptipad¢ vylouceni soudniho prezkumu
proti rozhodnuti o neudéleni viza,*® opakované potvrdila soulad vyluky ze soudniho

prezkumu s Gstavnim pofddkem CR, vzhledem k tomu Ze subjektivni ustavné zarucené

444 Ceska Republika, Estonsko, Polsko, Slovensko. Mad’arsko a Finsko soudni pfezkum proti zamitnuti
zadosti o kratkodobé vizum do svych pravnich fadt mezitim zavedly.

#® Relevantni data ziskalo FRA pouze od 11 &lenskych statd. Orientaéné z ni lze vy&ist markantni rozdily
v uspésnosti od nulové po kazdé druhé uspésné odvolani (s primérem asi kazdého sedmnactého
odvolani). Pozoruhodng, ale mezi témito 11 ¢lenskymi staty jsou Ctyfi, které nedovolovaly soudni
pfezkum (v té dob¢ jesté i Mad’arsko). Jakkoliv to ma pouze relativni vypovidaci hodnotu, Gspésnost
zadatell je pfi odvolani v téchto clenskych statech spiSe vyssi (asi kazdé ctvrté uspésné). Tabulky
z Vyro¢ni zpravy FRA za rok 2012. Viz. pozn. 297 a ptiloha ¢. 2.

46 & 171 a) ZoPC.
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pravo cizincii na pobyt na Gzemi CR neexistuje. V souladu s &l. 36 odst. 2 LZSP*’

nejde ani o zakladni pravo nebo svobodu podle Listiny, kdyz takové pravo garantuje
Listina pouze ob&antim.**® | Listina poskytuje soudni ochranu pouze tomu pravu, které

449 - , ;. g, . . g v
«“* L Ustavni soud ve své judikatuie opakované vyslovil nazor, zZe

pravni 7ad garantuje.
subjektivni tistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi CR neexistuje, nebot je
veci suverénniho stdtu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii
na svém tizemi“**°  Rovnéz zadny katalog mezinarodné chranénych lidskych prav
neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na uzemi ciziho statu, jisté mezinarodni

garance jsou pouze Vv pripadech stitem ukonceného pobytu cizince.“**

Ustavni soud konstantné judikuje, Ze vyluka ze soudniho piezkumu je Vv piipads
zamitnuti Zzadosti o vizum v souladu s Gstavnim poiadkem CR. ,,Ustavni soud ve své
Jjudikature opakované vyslovil, Ze subjektivni ustavné zarucené prdvo cizincu na pobyt
na tzemi Ceské republiky neexistuje, nebot je véci suverénniho stdatu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém vzemi [...]. Na udéleni
viza neni dle vyslovného znéni zakona pravni narok (ustanoveni § 51 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincii). Zadné z prav zakotvenych v Listiné nezakladd ndrok cizincii na pobyt
na vizemi Ceské republiky. Takové pravo je dino pouze obcéaniim Ceské republiky (po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie téz unijnim obcaniim), a to ¢l. 14 odst. 4
Listiny, zatimco odstavec 2 téhoz clanku, ktery se vztahuje na ostatni cizince, zaklada

pouze jejich prdavo svobodné vizemi Ceské republiky 0pustit."452

I kdyz judikatura US je dosud jednozna¢na, mj. opakované navrhy na zrueni
jednotlivych vyluk ze soudniho piezkumu a zejména tGspéch ve véci PL. US 26/07 ze
dne 9. 12. 2008, pokud jde o zrusSeni vyluky z ptezkoumani soudem pro rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, v situaci, kdy se pied zahdjenim fizeni o tomto vyhosténi zdrzoval

cizinec na Uzemi nebo v tranzitnim prostoru letist€ neopravnéné podle § 171 pism. c)

447 row ’ e ) ’ e vt ) o v J%]
Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkradcen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na

soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu v§ak
nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.

“8 (1. 14 odst. 4 LZPS.

#9.gp. zn. P1. US 36/93, ECLI:CZ:US:1994:PI.US.36.93; sp. zn. IV. US 85/04,
ECLI:CZ:US:2006:1.US.85.04.

0 5p. zn. P1. US 10/08, ECLI:CZ:US:2009:PI.US.10.08.1, bod 117. (229/2009 Sh.).

®1gp. zn. PL. US 23/11, ECLI:CZ:US:2012:P1.US.23.11.1, bod 27.

2 Tamtéz, bod 23.
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ZoPC, naznacuji, ze pravni ndzory se v této otazce liSi a hranice neni jeSté pevné
vymezena. V poslednim citovaném rozhodnuti US na rozdil od piipadii rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o viza uznal, ze rozhodnutim po spravnim vyhoSténi je mozné
zasahnout do zakladnich prav cizince, coz potvrzuje i judikatura ESLP. Autonomie
smluvnich statii je pri rozhodovani o vyhosténi cizince omezena zakladnimi pravy téchto
cizincu, napr. pravem na ochranu pred neopravnénymi zdasahy do osobniho a rodinného

Zivota stanOvenym v ¢l. 8 Uinlbtvy.453

Dynamiku této otazky dobfe ilustruje navrh na zruSeni vyluky ze soudniho
prezkumu podle § 171 a) ZoPC podal NSS ve véci sp. zn. P1. US 23/11 ze dne 12. 5.
2012. Ani ten nicméné nemifil na situaci viz (ne)vydanych zastupitelskymi urady
v zahrani¢i, ale na situace cizinct, ktefi se jiz nachazeji na izemi CR, nemaji moznost
vycestovat, ale stat jim odmitl vydat vizum k legalizaci jejich pobytu. NSS ve svém
navrhu dokonce vyslovné uvadi: ,,Pro posouzeni, zda bylo zasazeno nékteré ze
zdkladnich prav cizince, je dle navrhovatele rozhodujici, kde se cizinec v dobé podani
Zadosti nachdzi. Zada-li o vizum na zastupitelském radé v zemi svého pivodu, jeho
neudéleni mu Zdadnou ujmu zpusobit nemiize, leda by mél na uzemi Zadaného statu
rodinného prislusnika, s nimz by spolecny rodinny zivot nemohl realizovat jinde nez na
vizemi tohoto statu“** V otazce soudniho pfezkumu Zadosti o vizum podané ze
zahrani¢i tedy nevybocuje z ramce konstantni judikatury US. V piipadé zadosti o vizum
ke kratkodobému pobytu je v zasadé nerelevantni i evokovand vyjime¢nd situace, kdy
by mél zadatel na izemi dozadovaného statu rodinného pfislusnika, se kterym mize
realizovat spole¢ny Zivot pravé jen na Uzemi dozadovaného statu. Za do jist¢ miry
prorocky ale 1ze oznacit odtiivodnéné NSS v rozsudku 9 As 95/2008-45,%° kde zavérem
odivodnéni zamitnuti kasacni stiZznosti uvadi pravé v dobé finalizace legislativniho
procesu Vvizového kodexu, ze: ,,[...] Sohledem na budouci vyvoj zejm. komunitdrni
pravni upravy nevylucuje, Ze pro futuro bude na misté se predmétnou soudni vylukou (a

zejména jejimi dopady) zabyvat a hledat nova reseni.*

% gp. zn. P1. US 26/07, ECLI:CZ:US:2008:PI.US.26.07.1, bod 40.
**\/iz pozn. 451, bod 7.
% Rozsudek NSS sp. zn. 9 As 95/2008-45 ze dne 10. 9. 2009.
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4.5.2 Soulad s EULP

Rovnéz podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava neni absence
soudniho pfezkumu povaZovana za rozpornou s ¢&l. 6 a &l. 13 EULP. ESLP vychazi
z totozné teze jako US CR, resp. naopak (US zvykladu ESLP). Cl. 6 EULP totiz
poskytuje pouze obecnou garanci prava na spravedlivy proces. ,,US v prvni Fadé
konstatuje, Ze citovany clanek 36 odst. 2 Listiny (a obdobné rovnéz ¢l. 6 odst. 1 Umluvy)
predstavuje obecnou garanci prava na spravedlivy proces tedy soudniho prezkumu
rozhodnuti organii verejné spravy, le¢ zaroven poskytuje zdakonodarci prostor, aby
soudni prezkum zdkonnosti rozhodnuti orgdanu verejné spravy zakonem vylouéil.““"r’6 I ¢l
13 EULP* totiz omezuje pusobnost ucinného opravného prostiedku na ,,prava a
svobody priznané touto Umluvou.“ Nadto i &l. 6 odst. 1 EULP obsahuje, v jiném
rozsahu neZ ¢l. 36 odst. 2 LZPS, rovnéz moznost omezeni. Clanek 6 odst. 1 EULP
garantuje pravo na spravedlivé fizeni a soudni piezkum ,,obCanskym praviim nebo
zavazkiim nebo opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni.” Tzn. vylouéit ze soudniho
ptezkumu lze rozhodnuti, ktera do tohoto rozsahu nespadaji. Pies rozsifujici se okruh
prav povazovanych za pokryté timto rozsahem, ,Cizinecké véci“ do n&j (dosud)

.4
nespadaji. %8

Zaruky garantované podle Protokolu &. 7 odst. 1 k EULP jsou zadateliim o viza ve
tieti zemi rovnéz velmi vzdaleny, nebot’ z téch mohou mit prospéch pouze cizinci
pobyvajici na izemi a k tomu opréwnéné.“‘r’9 Tzn. judikatura vys$ich soudd CR a ESLP
se zdaji smétovat ke stejnému zaveru, Ze subjektivni pravo na vstup/pobyt na uzemi

neexistuje, a tudiz mu neodpovida pravo na soudni ptezkum.

Odmyslime-li si ale tato omezeni zpUsobujici vylouceni naprosté vétSiny

,.cizineckych véci“ z &l. 6 EULP, zastava judikatura ESLP mocnym zdrojem inspirace

ve spravnim soudnictvi. Ostatng US Vv nalezu sp. zn. P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001,%°

% \/iz pozn. 451, bod 28.

7 C1. 13 EULP: Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit uinné
pravni prostfedky népravy pied ndrodnim orgdnem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pii plnéni
utednich povinnosti.

“® Rozsudek ESLP ve véci Maaouia proti Francii, ECLI:CE:ECHR:2000:1005JUD003965298, bod 36 a
37.
9 Srov. pozn. 453, bod 39 a rozsudek ESLP ve v&i Lupsa proti Rumunsku,
ECLI:CE:ECHR:2006:0608JUD001033704, bod 5.2.

*0.gp. zn. PL. US 16/99, ECLI:CZ:US:2001:P1.US.16.99.1.
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kterym zruSil ¢ast patou Obcanského soudniho tadu, se optel pravé o soulad s¢l. 6
Umluvy a zejm. pak o nedostate¢né provedeni zasady plné jurisdikce, tedy moznost
soudu napravit vadné rozhodnuti nejen z hlediska zakonnosti, ale 1 po skutkové strance.
Pro nase ucely se zda rovnéz ptihodné ocitovat rozsudek ve véci Bryan proti Spojenému
krdalovstvi,*®* kde ESLP neshledal poruseni &l. 6 odst. 1 EULP, kdyz mj. poukazal na to,
ze 1 kdyz Vrchni soud (High Court) nemohl nahradit skutkova zjisténi ze spravniho
fizeni, m¢él moznost posoudit, zda jeho skutkova zjiS§téni byla iracionalni nebo zvracena

(irrational or perverse).*®

Rovnéz ESLP v rozsudku poukazal na Siroké mnozstvi zaruk
spravedlivého procesu ve spravnim fizeni (srov. bod 46). Takovy piistup je podle ESLP
prijatelny ve vysoce specializovanych oblastech prava, kde se skutkovy stav zjistuje

v kvazisoudnim fizeni, jeZ poskytuje mnoho zaruk podle &l. 6 EULP.

4.5.3 Soulads LZP EU

Pro tuto praci je ale klicovy soulad zejm. s ¢l. 19 SEU a Listinou zakladnich prav
EU, jejim ¢l. 47 — Pravo na téinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. Clenské staty
stanovi prostredky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie (¢l. 19 SEU). Clanek 6 SEU pak stanovi pravni zavaznost LZP se stejnou

pravni silou jakou maji Smlouvy.

,Obsah pojmil pouzitych v citovaném &lanku Umluvy (resp. Listiny) je
autonomni, relativné nezavisly na pravnich upravach jednotlivych statg, “4% Rozdily
v obvyklych prekladech do &estiny mezi ndrodnim orgdnem podle ¢l. 13 EULP a ¢&l. 47
LZP, ktery hovoii o Soudu, coz v ¢eském kontextu obnasi vyssi naroky, tak ziejmeé
nemaji vétsi relevanci. Rozhodné bude faktické plnéni podminek nezavislosti a

nestrannosti odvolaciho orgainu.464

Formulace &l. 47 LZP*® se spolu s LZPS CR a EULP shoduje v tom, Ze i zde je

soudni ochrana zaruc¢ena pouze pravim a svoboddm zarucenym pravem, zde pravem

461 Rozsudek ESLP ve veci Bryan proti Spojenému kralovstvi,
ECLI:CE:ECHR:1995:1122JUD001917891, bod 44-47.

82 Tamtéz, bod 47.

%3 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 405.

*4 Rozsudek SDEU ve véci C-506/04 Wilson z 19. 9. 2006, ECLI:EU:C:2006:587.

%5 Clanek 47 LZP: ,Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za
podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na U¢inné prostiedky napravy pred soudem. Kazdy ma
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EU. Aktivni ani pasivni legitimace neni pro pouziti LZP ani zdaleka samoziejma,
protoze je sporné, ze domnéle porusené pravo na udéleni viza vibec existuje (€l. 47
odst. 1 LZP) a ze jej Clensky stat pii vykonu prava Unie mohl porusit (¢l. 51 odst. 1
LZP).

Cl. 36 odst. 2 LZPS také na rozdil od LZP vyslovné piipousti vyjime&né
vylouceni soudniho pfezkumu ze spravnich rozhodnuti (vyjimka musi byt stanovena
zdkonem a nesmi se dotknout zakladnich prav a svobod). Clanek 52 odst. 1 LZP hovoii
pouze 0 omezeni prav, nikoliv o vylouceni a zdé se i vzhledem k dal$im podminkam

poskytovat mensi prostor pro vyluku ze soudniho pfezkumu.

Rozpaky budi i aplikace €l. 52 odst. 3 LZP, kdyZ smysl a rozsah prav obsazenych
v LZP, stejné jako garantovanych EULP ma byt na jedné stran& shodny, na druhé strang
tento vyklad nema branit, aby pravo Unie poskytovalo $ir§i ochranu. Rozdil LZP oproti
EULP totiz tkvi v tom, Ze ¢l. 47 LZP neni omezen na civilni a trestnépravni oblast a
potencialné se tak v LZP otevira prostor pro posileni zaruk plynoucich z prava na
spravedlivy proces i na otazky mj. cizinecké a azylové. Pokud by ale rozsah a smysl
prav podle LZP byl povazovan za shodny s EULP neni ziejmé, jak lze uvazovat o
potencionalni vy$$i ochrané plynouci z LZP. Aplikace pozadavki na konformitu
vykladu LZP s EULP a tGstavnimi tradicemi ¢lenskych statd tak vyzniva rozpornd
v ptipadé EULP (El. 52 odst. 3 LZP) a vagné v pfipadé Gistavnich tradic (¢l. 52 odst. 4

466 usime

LZP). Problematiku relevantniho referen¢niho ramce mezi LZP a EULP
vzhledem k rozsahu prace ponechat bez pokusu o detailnéjsi odpoveéd, jakkoliv vyse
zminéna omezeni aplikace EULP na danou oblast a posouzeni uplatnéni prava Unie

Clenskym statem (Cl. 51 odst. 1 LZP) sveéd¢i pro LZP.

Na otazku nutnosti pfezkumu v plné jurisdikci judikatura SDEU zatim nepfinesla
jasnou odpoveéd’. Vyse zevrubné rozebrany rozsudek ve véci Koushkaki na ptimy dotaz
Vv podobé piedbézné otdzky nevyloucil existenci pravniho naroku na udéleni viza.

Naopak kdyZ judikoval uplnou harmonizaci podminek pro udé€leni nebo zamitnuti

pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhiteé projednana nezavislym a nestrannym
soudem, pfedem ziizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan. [...]“

%6 Srov. SCHEU Harald CH.: Listina zékladnich prav a svobod EU jako referen¢ni ramec narodniho
azylového prava. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2/2016. s. 17-40.
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schengenského viza, jasn€ tim nakrocil k potvrzeni vazaného pravniho naroku na
ziskani viza. Je ovSem otazkou do jaké miry i pfipadné potvrzena existence pravniho
naroku na vydani viza implikuje podtrazeni pod ¢l. 47 LZP a jaka ochrana je pifiméfena
takovému pravu vcetné otazky nutnosti ochrany soudni (viz kap. 3.9.6). Jistou protivahu
tomuto jinak, zda se pfevazujicimu sméru uvazovani, snad poskytuje rozsudek SDEU
ve véci C-23/12,%" kdyz uvadi, e ,,je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda [...]
spada situace navrhovatele ve véci v puvodnim Fizeni do piisobnosti unijniho prava,
a pokud tomu tak je, zda odmitnuti priznat tomuto navrhovateli pravo obratit se na soud

v , L. ;s .. 468
porusuje jeho prava priznana ¢lankem 47 Listiny.

4.6 Vychodiska povinného soudniho piezkumu rozhodnuti

o neudeéleni viza

Zakotveni prava na odvolani bylo pro fadu delegaci problematické jiz béhem
projednavani vizového kodexu Radou. Jiz prvotni navrh Komise vSak obsahoval, ze

’ ror o o . , ’ , ’ ’ 469
uprava odvolani ziistane v pltisobnosti narodnich pravnich tprav.

Vyslovnym
odkazem na narodni upravu zakonodarce ponechal na ¢lenskych statech, zda pravo na
odvolani provedou soudnim nebo pouze spravnim piezkumem. Nikdy béhem
projednavani nebyla zminéna povinnost pouze soudniho ptezkumu jako jediného
mozného a nemluvi 0 tom ani preambule vizového kodexu, ani piiruc¢ka k vizovému
kodexu. Ustanoveni je konstruovano evidentné analogicky s ustanovenim ¢l. 13 odst. 3
SHK, kde absenci povinného soudniho pfezkumu Komise, pokud je nam znamo, nikdy

nereklamovala. Pokud by zédkonodarce mél timysl ve vizovém kodexu zakotvit povinny

soudni pfezkum, bylo by to ztextu zfejmé, resp. vtakové podobé by piedpis

47 Rozsudek SDEU ve véci C-23/12 Zakaria, ECLI:EU:C:2013:24. bod 40.

8 7 toho Nagy dovozuje, ze, ¢l. 47 Charty nezakladd kategorickii povinnost na sidny prieskum
spravnych rozhodnuti. Sudny dvor explicitne potvrdil moznost vynatia spravnych rozhodnuti zo sudneho
prieskumu bez porusenia Charty.“ NAGY P.: Volnost’ $tatu pii udel'ovani kratkodobych viz in: Sbornik
ze seminafe — Aktualni problémy azylového a cizineckého prava, ed. JILEK D., PORIZEK P., Kancelai
vefejného ochrance prav, 2016. s. 127 a pozn. 22.

*%9 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o kodexu Spole&enstvi o vizech KOM(2006) 403, 19.
7. 2006 v konetném znéni: ,, Zamitnuti Zadatelé o vizum maji pravo na odvolani. Odvolani se ridi
vnitrostatnim pravem. Zadatelé musi byt pisemné informovani o kontaktnich mistech, kterd mohou
poskytnout informace o zdstupcich prisiusnych jednat jménem Zadatelii v souladu s vnitrostdtnimi
pravnimi predpisy.
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pravdépodobné nebyl schvalen. Ze samotného vyrazu prdvo na odvolani, které ma nota
bene v pravnich tadech c¢lenskych statli rozdilny obsah a vzhledem k vyslovnému
odkazu na néarodni Gpravu, nelze tuto povinnost vyvodit.*”® Na obhajobu Komise je
tteba pfipomenout, ze vizovy kodex byl pfijat pied piijetim Lisabonské Smlouvy a LZP,

byt relativné té€sné, a budouci znéni LZP jiz bylo znamo.

Otazka nutnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni viza samoziejmé tuzce
souvisi s existenci subjektivniho prava na vstup/pobyt, resp. udéleni viza, o které jsme
pojednali v kapitole 3.9, a z absence povinného soudniho pifezkumu jsme dovozovali
neexistenci subjektivniho prava na udé€leni viza. Stejné jako nejpozdé€ji od vydani
rozsudku ve véci Koushkaki neni nesporna otazka existence subjektivniho prava na
udéleni viza, neni od zahajeni ptfedzalobni procedury EU Pilot pro nesplnéni své
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢l. 47 LZP EU ve spojeni s ¢l.
32 odst. 3 a 35 odst. 7 VK se ¢tyimi ¢lenskymi staty nespornd ani nutnost soudniho

pfezkumu vuci zamitnuté zadosti o vizum.

Komise se v odiivodnéném stanovisku proti Ceské republice*’* opira o existenci
pravniho naroku pii splnéni podminek dle rozsudku ve véci Koushkaki: ,,[...] Zadatel o
vizum ma prdvo na udéleni viza, pokud jsou vSechny podminky uvedené ve vizovém
kodexu splnény a neni-li V jeho pripadé shledan Zadny ditvod pro odmitnuti udéleni
viza.“*"? Clanek 19 SEU pak uklada c¢lenskym statim povinnost stanovit prostiedky
nezbytné k zajisténi U€inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem EU a ¢l. 47
LZP, ktery ptiznava kazdému, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly
poruseny, pravo na ucinné prostiedky népravy pied soudem. ,,4 trebaze vizovy kodex na
jedné strané pomechdava organum Cclenskych statu Siroky prostor pro uvazeni pri
posuzovani Zadosti, priznavd na druhé strané Zadateli pravo na zachdzeni, jez neni
svévolné.” Utinna soudni ochrana prav pak podle Komise implikuje, Ze pravo na

odvolani zahrnuje alesponn v posledni instanci piistup k soudu, sjehoz definici se

% Srov. NAGY, pozn. 468, s. 133.
1 Rizeni €. 2012/2239, C(2014) 7301 final.
72 Tamtéz.
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odvolava na rozsudek C-506 Wilson,*”® zejm. pokud jde o kritérium nezavislosti a

nestrannosti.

Zda se, ze odpoveéd SDEU na zadost o rozhodnuti o piredbézné otdzce ve véci C-
403/16 El Hassani*™* by mohl vnést do problematiky vice svétla dokonce diive nez
rozhodnuti v fizenich na zéklad¢ ¢lanku 258 SFEU proti ¢tyfem clenskym statim (ktera
ziejm¢ nebudou k SDEU podana pted rozhodnutim o ptredbézné otazce ve véci El
Hassani). Skutkovy stav je takovy, ze Zalobce, piislusnik tfetiho statu, jehoz manzelka a
dité, prislusnici tietiho statu, pobyvaji na tzemi Polska, pozadal polsky konzulat
v Maroku o udéleni schengenského viza. Zadost mu byla zamitnuta, stejné jako Zadost o
prezkum, ktera se dle polské vnitrostatni upravy podava rovnéz ke konzulovi. Diivodem
neudé€leni viza byla (stejné jako ve véci Koushkaki) nejistota ohledné toho, zda Zzadatel
z Gzemi Polska vycestuje pred uplynutim platnosti viza. Polskd wvnitrostatni uprava
stanovi, ze soudy nejsou vécné piislusné k prezkumu rozhodnuti konzula. Je tfeba
rozhodnout, zda je takova tiprava v souladu s principem proceduralni autonomie a zda je
ptipustna s ohledem na Unii chranéna zakladni a lidska prava, zejména pravo na G¢inné

prosttedky napravy pred soudem.*”

r~r

Rozhodnuti SDEU v této véci bude velmi zajimavé, protoZe problém mifi hned na
nékolik citlivych nebo bilych mist interpretace soucasného vizového acquis. Piedné
polsky soud zada jasnou odpovéd’ na otazku, zda ¢l. 32 odst. 3 VK uklada ¢lenskym
statim povinnost zajistit pravo na odvolani opravnym prostiedkem k soudu. Zaroven je
ale polska vnitrostatni Uprava az provokativné nedostateCna, pokud jde o zajisténi
ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem EU (¢l. 19 LZP) nehled¢é na
otazku souladu ¢l. 47 LZP.

Dale tato Zadost mifi na vySe zminénou situaci obracené diskriminace, kterou
polska vnitrostatni Gprava na rozdil napi. od té Ceské nefesi. Zalobce, marocky statni

ptislusnik, totiz nema pravo podat zalobu ke spravnimu soudu, ackoliv ma v Polsku

*"* Rozsudek SDEU ve véci C-506 Wilson, ECLI:EU:C:2006:587, bod 47-48.

4% 7adost o rozhodnuti o predb&zné otazce ze dne 28. 6. 2016 ve véci C-403/16 El Hassani.

#75 7adost o rozhodnuti o predb&zné otazce zni: ,,Musi byt ¢l. 32 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (UF.
vest. 2009, L 243, s. 1), s ohledem na bod 29 odiivodnéni vizového kodexu a ¢l. 47 prvni pododstavec
Listiny zdakladnich prav Evropské unie (UF. vést. 2012, C 326, s. 391), vykladdn v tom smyslu, Ze uklada
clenskym statiim, aby zajistily moznost podani opravného prostredku (odvolani) k soudu?*
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manzelku a dité, pficemz manZzelé¢ a manzelky obCanti EU-cizinci takovou moZnost
maji. Jako urcity protipol pozadavki plynoucich z ¢l. 47 LZP predkladajici soud dava
SDEU ke zvazeni rovnéz soulad se zasadou procesni autonomie, kterou se rozumi
., pravomoc clenského statu upravovat soudni prislusnost a (soudni) rizeni za ucelem

posouzeni naroku na zaklade unijniho prava (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16.

prosince 1976, Rewe, 33/76, EU:C:1976:188, a Comet, 45/76, EU:C:1976:191).<4"

Velmi ,,pfisna“ Uprava odvoldni proti zamitnuti zadosti o vizum v polském
Vhitrostatnim pravu v kombinaci s markantnim projevem obracené diskriminace
rodinného pfislusnika, ktery nevykonava pravo volného pohybu, a s tvrzenym dotcenim
prava na rodinny zivot dava vzniknout obavam, aby SDEU dale nepokrocil ve sméru
K pfiznani subjektivniho prava na udé€leni viza a povinného soudniho pifezkumu.
Z naseho pohledu nicméné ptipad z pravniho hlediska neptinasi nic nového. Je to pouze
opakované volani po jednoznatném vykladu ne/existence subjektivniho prava na
udéleni viza, resp. ne/povinného soudniho pfezkumu proti zamitnuté zadosti o vizum.
Zkratkovité a snad cynicky fe¢eno: Neexistuje nic jako pravo na rodinnou dovolenou
v EU. NedotCena ale samoziejmé& zustavaji prava ziskat pobytové opravnéni za tcelem
trvalého rodinného souZiti, tak jak vyplyvaji ze smérnice 2003/86/ES*’ rodinnym
prislusnikiim obc¢ant tfetich statl jiz pobyvajicich na tizemi ¢lenského statu a rodinnych
ptislusniki obcanit EU dle smérnice 2004/3 8/ES.*"® Nas pohled pfinaSime v nasledujici

kapitole.

V dalsim vykladu se budeme zabyvat souladem pozadavku na povinny soudni
piezkum S platnym pravem a podle miry, do jaké je takovy pozadavek legitimni tedy

zejm. pti zohlednéni zasad ucelnosti a pfimétenosti.

4.7 VyZaduje zamitnuti Zadosti o kratkodobé vizum moznost
soudniho pirezkumu?

V souvislosti s vyse uvedenymi vyhradami, resp. potencionalni zalobou ze strany

Komise ziejmé nelze mit namitky vici samotné aplikaci LZP, ktera vyplyva z ¢l. 51

#76 7adost o rozhodnuti o predb&Zné otézce ze dne 28. 6. 2016 ve véci C-403/16 El Hassani. s. 7.
“" Smérnice 2003/86/ES, Ut. vést. L 251, 3. 10. 2003, s. 12-18.
8 \/iz pozn. 194.
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LZP. Podle toho jsou ustanoveni LZP pfi dodrzeni zasady subsidiarity uréena organiim,
institucim a jinym subjektim Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji
pravo Unie. Lze souhlasit, ze rozhodovani o vizech na zékladé zmocnéni svéteného
vizovym kodexem je takovym vykonem prava EU. Listina ale, jak je zaruceno v Cl. 6

SEU, nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvéch.

Aniz bychom chtéli opakovat argumentaci v kap. 3.9, je tieba zdiraznit, ze pravni
narok na udé€leni viza v rozsudku ve véci Koushkaki vyslovné potvrzen nebyl. Jeden
z davodi je ten, ze Sirokd mira diskrece garantovana SDEU pii posouzeni divoda
zamitnuti viza v podstaté logicky vylucuje narokovost ud€leni viza. Fakt, ze si prislusné
organy musi vybrat z uzaviené mnoziny divodi zamitnuti, nerusi zavér o nenarokovosti
viza proto, ze Skala divodl a mira diskrece pfi jejich vybéru je natolik Sirokd. Nadto
ponékud rozporna systematika vizového kodexu a s piihlédnutim K ostatnim
argumentam v kap. 3.9 nenaznacuje, Ze zakotveni pravniho naroku na vydani viza bylo
umyslem zakonodarce. Vizovy kodex je ostatné¢ normou procesni, ktera stanovi pouze
postupy a podminky udélovéani viz. Logické vyvody ze struktury a systematiky této
procesni normy nesmi byt v protikladu s pravnim zakladem, resp. mimo néj ani mit
negativni disledky na jina chranéna prava a zajmy Unie. Zadateli neni zaru¢eno vydani

viza, ale spravedlivy proces sméfujici k jeho vydani, nebo nevydani.

Identifikovat vefejnd subjektivni prava je nesamoziejma véc 1 ve vnitrostatnim
pravu.*”® Jejich formulace se se v pravnim fadu zna&né lii. .,V mnohych pripadech bude
treba dovodit verejné subjektivni pravo z povinnosti spravy vykonat urcitou véc ve
prospéch (v zdajmu) zadatele. [...] Vzdy je tieba ale peclivého rozboru prislusnych
pravaich norem, vSeobecné neni mozné odpovédi podat.“*®® Z tohoto hlediska, jak jsme
podali vySe, samotné znéni (Uplnd harmonizace podminek vydéani viza a divodi
zamitnuti zadosti) by nasvédCovalo vzniku povinnosti spravy k vydani viza, zbytek

acquis a dusledky takového zavéru spise naopak.

9 Uvadime-li v této kapitole argumentaci platnym spravnim pravnim pravem CR, zejm. podminkami
aktivni legitimace, resp. kompeten¢nimi vylukami dle Soudniho fadu spravniho a souvisejici judikaturou,
je to plné pfi védomi jeho soucasné neaplikovatelnosti na danou oblast, vzhledem k popsané vyluce ze
soudniho pfezkumu. Limity dané narodnimu spravnimu soudnictvi nam totiz pomohou lépe pochopit
specifika fizeni o udéleni kratkodobého viza.

*0 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1 s. 86.
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Nikoliv nezajimavou paralelou ve vnitrostatnim pravu je zakon ¢. 186/2013 o
statnim ob&anstvi Ceské Republiky,”®! kde se pies jinak srovnatelné okolnosti,
zékonodarce rozhodl pies deklarovanou absenci pravniho naroku vyloucit ze soudniho
prezkumu jen malou ,,nutnou” &ast rozhodnuti vychazejici ze stanoviska Policie CR
nebo zpravodajskych sluzeb. To je feseni, které si evropsky zdkonodarce ve vizovém
kodexu bohuzel nevybral.*® Bez ohledu na spornost zaloZeni pravniho naroku v pripadé
kratkodobych viz, je tato oblast nesrovnatelna s udélovanim obcanstvi zejm. svym

zahrani¢nim prvkem, ze kterého plynou dalsi potiZze pro vécny prezkum.

Teorie spravniho prava definuje mezi zadkladnimi pojmy zalobni legitimace pojem

.zdsahu do pravni sféry Zalobee.“**® K Zalobé& je pak legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl

na svych pravech zkrdcen rozhodnutim spravniho organu, a to bud pifimo, nebo
v disledku poruseni svych prav v fizeni ptedchézejicim vydani rozhodnuti.*®* Je tedy
titeba se ptat, zda nevydani viza je zpusobilé zasdhnout do pravni sféry zalobce, resp.
jaka Gjma zadateli hrozi, pokud nebude jeho Zadosti vyhovéno. Tato otdzka nés vraci
K (negativni) odpovédi na otazku v pfedchozim odstavci, tedy k nutnosti existence

hmotného subjektivniho prava jako nosice vyzadujiciho procesni ochranu. Musi byt

81 74kon ¢&. 186/2013 Sb. o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zmén& n&kterych zakoni (zakon o
statnim ob&anstvi Ceské republiky). Dle &l. 12 odst. 1 Ustavy: Nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi
Ceské republiky stanovi zakon, ktery v § 12 vyslovné stanovi, Ze na ob&anstvi neni pravni narok (statni
obcanstvi 1ze udélit), ale ze soudniho pfezkumu vylucuje jen rozhodnuti podle § 22 odst. 3 na zakladé
stanoviska Policie CR nebo zpravodajskych sluzeb CR, ktera se nestavaji sou¢asti spisu, pokud obsahuiji
utajované informace, a ktera si ministerstvo vnitra vyzada ke kazdé zadosti. V pfipadé, ze v fizeni vyjde
na zakladé stanoviska Policie CR nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo,
ze zadatel ohrozuje bezpe€nost statu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické zaklady,
Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti zadosti
doslo z diivodu ohroZeni bezpeénosti statu. K tomu nové srov. nalez US Sp. zn. Pl. US 5/16 ze dne 11.
10. 2016, ktery ustavni konformitu tohoto pravni upravy potvrzuje, jakkoliv se meritorné¢ nezabyval
soudni vylukou.

*2 Srov. NAGY P.: Volnost’ §tatu pii udelovani kratkodobych viz in: Sbornik ze seminafe — Aktudlni
problémy azylového a cizineckého prava, ed. JILEK D., PORIZEK P., Kancelaf vetejného ochrance prav,
2016. s. 127 a pozn. 22.

*83 Usneseni rozsifen¢ho senatu NSS sp. zn. 6 A 25/2002 (906/2006 Sh. NSS): ,,§ 65 odst. 1 SRS nelze
vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a wdelu. Zalobni legitimace podle
tohoto ustanoveni musi byt dana pro vSechny ptipady, kdy je dotCena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se
jednostranny tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné
a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho orgénu zalozil, zmenil,
zrusil ¢i zadvazné uréil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v zalob& —
negativné projevil v jeho pravni sfére.”[...],,Pfi striktnim doslovném vykladu by totiz nebylo mozné
zadné takové subjektivni pravo nalézt [napi. tam], kde spravni organ rozhoduje o zadosti u€astnika fizeni
0 vydani konstitutivniho rozhodnuti: [...] jestlize zadosti nevyhovi (zamitne ji), nema takové zamitavé
rozhodnuti z hlediska hmotného prava pravotvornou.*

4 Soudni Fad spravni: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-498-8, s. 491.
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identifikovano konkrétni pravo spadajici do okruhu pravni sféry zalobce. ,,K zaloZeni
zalobni legitimace nepostacuje ani samotné tvrzeni zalobce, Ze byla porusena jeho
procesni prava V Fizeni, jestlize z Zaloby zjevné plyne, Ze proti spravnosti vyroku
rozhodnuti nema zalobce vyhmd.“485 V takovém ptipad¢ by totiz kazdé procesni pravo
s odkazem na pozadavek zamezeni svévolnosti mohlo vyzadovat soudni ochranu.
Existence hmotného prava je tak dilezitym kritériem pro nutnost soudniho pfezkumu,
jakkoliv zde jesté zustava zde vyhrada Gcéelnosti a proceni autonomie daného fizeni (i

pii existenci pravniho naroku).

V kazdém ptipadé vzhledem k tomu, Ze zadatel se v dobé zadosti nenachazi na
uzemi a usiluje o kratkodoby pobyt, zda se predstava ohrozeni jinych prav, napft.
rodinnych vazeb nebo jinych prav extrémni a neodivodnéna. Napt. pravé pan E. R.
Koushkaki*®® svou 7adost odtivodnil tak, 7e chce navstivit bratra, ktery poziva
v Némecku azylu, a nemuze jej proto v Iranu navstivit. Lze si pfedstavit ptipady, kdy
soud vyhovi odvolani s pfihlédnutim k potfebé ochrany jinych prav nebo
z humanitarnich diavodt? Takova soudni revize by obratila vizovy proces naruby.
Odvolaci organ se nesmi odchylit od podminek udé€leni, resp. duvodi zamitnuti
kratkodobého viza, z nichz jedna spociva v umyslu zadatele opustit izemi ¢lenskych
stati pred konce platnosti viza. Rozhodné je pouze vérohodnost Zadatelem tvrzeného
ucelu. Samotny ucel cesty je tedy pro prezkum zcela nerozhodny, a tim i dasledky,
pokud vizum neni udéleno a cesta se neuskutecni. To znamend, ze zadateli nemiize
Z neudéleni viza vzniknout Zadna citelna Gjma, a proto postaci obvyklé prosttedky pro
zamezeni svévolného zachazeni. Vzhledem ke kratkodobému pobytu si tak v zasadé
nelze predstavit rozsudek analogicky s rozsudkem ESLP ve véci Sen proti Nizozemi,"®

kde bylo nepovoleni vstupu ditéti shledano poruSenim prava na slou€eni rodiny.

V této souvislosti nelze nezminit namitku uvedenou vyse, Ze vizum samo o sob¢
z4dné pravo nezaklada. Je pouze jednou z podminek vstupu stanovenych ¢l. 5 odst. 1
SHK cizincl, jimZ tuto povinnost uklad4 natizeni 539/2001, jakkoliv § 17 ZoPC ve

zkratce snad naznacuje néco jin¢ho. Je ale tieba vidét, Ze tato namitka neni relevantni,

8 Tamtéz, s. 494

*% Srov. Stanovisko Generalniho advokata Paola Mengozziho ve véci Koushkaki, ECLI:EU:C:2013:232,
bod 13-20 (popis skutkového stavu).

*" Rozsudek ESLP ve véci Sen proti Nizozemi, ECLI:CE:ECHR:2001:1221JUD003146596
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pouze piesouva otdzku existence naroku na vstup/udéleni z fizeni o udéleni viza na
fizeni o vstupu, ale neodpovida na ni.**® Jinymi slovy, vzhledem k tomu, Ze acquis

neumoziuje soudni pfezkum rozhodnuti o odepteni vstupu nelze se na néj odkazat.

Pokud jde o dlouhodoba viza, NSS jiz otazky naleZitosti aktivni legitimace
k soudnimu piezkumu z hlediska narodniho prava rozhodl jednozna¢né, jak pokud jde o

% tak pokud jde o rozhodnuti o neud&leni viza jako

zésah pravni sféry Zalobce,*
spravniho rozhodnuti.**° Zde poznamenavame, Ze se nam situace tak jednoznacnou byt
nejevi. V kazdém piipad¢ je situace v piipadé kratkodobych viz v obou ohledech
podstatné odlisnd. Citovana stanoviska NSS rovnéZ ziejmé nesdili US. Pokud by nazor
NSS sdilel, neponechal by v platnosti soudni vyluku dle §171 a) ZoPC a neodmitl navrh

NSS na vysloveni protitstavnosti ptedmétného ustanoveni.***

Dale je mezi pozadavky aktivni procesni legitimace ve spravnim soudnictvi tieba

pocitat samotné spravni rozhodnuti, které jak feceno vySe dle tvrzeni zalobce zasahuje

do jeho pravni sféry. ,,Formdlni definicni znaky (sprdavniho) rozhodnuti [...] jsou [...]
pritomny jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch
miStech dilu prvniho casti druhé soudniho vadu sprdavniho, ktera se tykaji napr-.
casovych podminek podani Zaloby (ozndameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného

formalizovaného aktu) c¢i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu

488 r 7. sy v ’ ’ ;o ’ ; pr « v v ’
,Neni-li navazujici zasah do nékterého z prav spadajicich do ,,pravni sféry“ Zalobce zprostredkovan

dalsim rozhodnutim, musi byt pripusténa zaloba proti prvotnimu rozhodnuti, byt by ve svém vyroku primo
upravovalo jen takovd prdva ¢i povinnosti (napr. procesni povahy), které do ,,pravni sféry* zZalobce
nespadaji. Takova zaloba vSak musi byt pripusténa téz v pripade, kdy zasah do ,,pravni sféry* zalobce
nastane az v disledku prijeti navazujiciho rozhodnuti, jestlize v takovém rozhodnuti jiz nelze otazku
vyresenou primarnim rozhodnutim resit odlisné, prijaté reseni vede nutné k vysledku zasahujicimu do
L, pravai sféry* Zalobce a ani neexistuje procesni postup, ktery by umoznil upravu primarniho rozhodnut
in: Soudni ¥ad spravni. viz pozn. 484, s. 499

89 Rozsudek NSS ¢j. 1 Ans 9/2013-39 ,, Rozhodnuti Komise o Zadosti podle §180e odst. 1 zakona tak
znamena opétovné posouzeni divodit neudéleni dlouhodobého viza, proto stejné jako rozhodovani o
udélent viza v prvnim stupni i rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni ditvodii neudéleni dlouhodobého
viza zasahuje do verejnych subjektivnich prav cizince — na zakladeé tohoto rozhodnuti cizince miize nabyt
pravo ke vstupu a pobytu na vizemi Ceské republiky za podminek stanovenych v zikoné o pobytu cizincit.
0 Rozsudek NSS &j. 5 Ans 5/2011-221 ,, [u]déleni viza predstavuje konstitutivai rozhodnuti spravniho
orgdnu, na zdkladé néhoz vznika cizinci pravo ke vstupu na tizemi Ceské republiky za podminek
stanovenych v zakoné o pobytu cizincii. Naopak v pripadé neudéleni viza ziistavaji tato prava cizinci
uprena. V obou pripadech je rozhodnuti vysledkem posouzeni Zadosti spravnim organem, ktery je
opravnén autoritativné rozhodovat o udéleni ¢i neudéleni viza. Je proto tieba konstatovat, Ze rozhodnuti
o udélent viza ma povahu rozhodnuti spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky § 65 s. 7. s.

#15p. zn. PL. US 23/11, ECLI:CZ:US:2011:4.US.23.11.1
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(prrezkoumatelnost; ndlezitosti, mj. formaini, které vylucuji, Ze by §lo o akt nicomy).“**

Za formalni znaky spravniho rozhodnuti z hlediska pozadavkl ¢eského spravniho prava
lze dale povazovat: existence vyroku, odivodnéni, vedeni formalniho fizeni atd.

Z tormalnich znaki jsou z hlediska rozhodnuti o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum

rozhodny ptredevsim jeden: odivodnéni a jedna jeho vlastnost: ptezkoumatelnost.

Zde se nemuzeme zabyvat podobami spravnich rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vizum V jednotlivych ¢lenskych statech ani typickymi znaky provedeni v ramci specifik
danych pravnimi apravami jednotlivych ¢lenskych stati. Lze ale poukazat na odchylky
od téchto typickych znakt, které vyplyvaji jiz z vizového kodexu, a proto lze
predpokladat, ze s jejich soudnim pfezkumem zakonodarce nepocital, jisté ne po vécné

strance.

Z vyliceni sporu v puvodnim fizeni a podanych ptfedbéznych otdzek ve véci

Koushkaki*®® je ziejméa materialni nepfezkoumatelnost posuzovanych kritérii némeckym
soudem. Pokud SDEU pozaduje, aby pii posouzeni individualni situace Zadatele vuci
jednotlivym divodim zamitnuti zadosti pfislusny organ provedl sloZité hodnoceni

zalozené na:
- osobnosti tohoto Zadatele,
- na jeho zaclenéni v zemi bydlisté,
- na politické, socialni a ekonomické situaci v této zemi,

- na ptipadné hrozb¢, jakou by piichod tohoto Zadatele predstavoval pro vetrejny
potadek, vnitini bezpec¢nost, vefejné zdravi nebo mezinarodni vztahy kteréhokoliv

z ¢lenskych statu,
a zatim tcelem:
- vypracovaval prognézy o predvidatelném chovani zadatele,

- sva hodnoceni zakladal na rozsahlé znalosti zemé, v niz ma Zadatel bydlisté;jsou to
obtizné tkoly pro konzulat, ktery ma ale vzhledem znalosti mistnich podminek a

mozném kontaktu s zadatelem pifedpoklady je spravedlivé posoudit. Lze ovSem

92 Usneseni rozsifen¢ho senatu NSS sp. zn. 7 Aps 3/2008 (2206/2011 Sh. NSS).
*% Rozsudek Koushkaki, viz pozn. 171, bod 13-20.
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pochybovat, jak bude moci tato kritéria posoudit, jakkoliv nezavisly a nestranny, ale
vzdaleny a neznaly mistni situace a zadatele, soud. Tyto vyhrady lze jist¢ namitnout i
VvUci spravnimu piezkumu mozna stejné vzdalenému.*** Je zde oviem argument zasady

procesni autonomie a ucelnosti, potazmo zatizeni soudnich systémi clenskych statd.

Ze zéasady procesni autonomie plyne, Ze Clenské staty si samy upravuji soudni
piislugnost a Fizeni za ucelem posouzeni naroki na zakladé unijniho prava.*® Kli¢ové je
pak urcit, zdali prostiedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie (¢l. 19 odst. 1 SEU) zahrnuji ,,nezbytné* i soudni piezkum, tak
jak jej vyzaduje ¢l. 47 odst. 2 LZP. Z naseho pohledu musi pfezkum zamitnuti zadosti o
vizum spliiovat pozadavky G¢inné pravni ochrany. V tomto smyslu je relevantni se
zabyvat jeho jednotlivymi parametry a lze doufat, Ze se SDEU nacrtne né&jaky
minimalni standart v ptedbézné otazce El Hassani.**® Clanek 47 LZP ale podle naseho
nazoru doten neni, nebot’ nebyla porusena prava a svobody zaru¢ené pravem Unie.
Komise ve své argumentaci princip procesni autonomie de facto popira: ,jak pri
vydavani viza, tak pri zamitnuti viza, prohlaseni viza za neplatné nebo zruseni viza
Clenské staty uplatiuji pravo Unie, ajsou tudiz vdzany zasadami zakotvemymi ve
Smlouvé a Vv Listiné. Neni tudiz pochyb o tom, Ze vizovy kodex zarucuje prava, ktera je
nutno chranit prostredky ucinné soudni napravy.“ Pravo na odvoléani tak musi zahrnovat
., Drinejmensim v poslednim stupni pristup k soudu, jak je definovan pravem Unie. "’
To by ovSem znamenalo, jak jsme jiZ psali vySe, Ze by musely byt soudnimu pirezkumu
podfizena vSechna spravni rozhodnuti pokrytad pravem Unie. ,,Dany zdver je absurdny,
pretozZe v kazdom prdavnom Stdte existovali a existuju spravne procesy, ktoré z dobrych

dovodov nepodliehaju sudnemu prieskumu.“498

Pokud jde o ucelnost, z vySe i nize popsané¢ho se zda, Ze zaprvé o efektivité
prezkumu zamitnuti zadosti o viza v jednotlivych ¢lenskych statech vime velmi malo a

ze za druhé vétsi efektivité by mozna nepomohl ani tak soudni pfezkum a nezavislost a

%% 7 ustanoveni § 180e odst. 6 ZoPC o novém posouzeni divodi se zd4, 7e jde piedeviim o prezkum

vécny. Podminky fizeni upravuje metodicky pokyn MZV.

% Rozsudek SDEU ve véci 33/76 Rewe, ECLI:EU:C:1976:188 a ve véci 45/76 Comet,
ECLI:EU:C:1976:191

4% 74dost o rozhodnuti o predb&zné otazce ze dne 28. 6. 2016 ve véci C-403/16 El Hassani

97 Rizeni ¢. 2012/2239, C(2014) 7301 final.

*® \/iz NAGY, pozn. 173, s. 134.
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nestrannost soudu, ale dostate¢né by snad byly jiné zaruky spravedlivého fizeni, a to jak
V nafizeni samotném, tak (pravdépodobné) v implementaci ¢lenskymi staty (lhtty),

protoze nafizeni zadné podminky odvolaciho fizeni nestanovi.

Za tohoto stavu vyvozujeme, Ze nic nenasvédéuje tomu, Ze by spravni pfezkum
nebyl v principu dostate¢ny. De lege ferenda si soudniho pfezkum proti zamitnuti
zadosti o kratkodobé vizum lze predstavit nikoliv v plné jurisdikci, ale napf. omezeny

499

na nékteré ,,objektivnéj$i davody™ spolu s vytvoienim specializovanych tribunala

apod.

SirokA mira uvazeni je paradoxnd zaroved pii¢inou  materialni
nepiezkoumatelnosti soudem, protoze spoc¢iva na fadé subjektivnich kritérii, zejm. ¢l
32 odst. 1 pism. b) VK, kterda mohou byt sotva spravedlivé posouzena soudem, a
zaroven je hlavnim argumentem pro soudni piezkum, protoze skyté prostor a piilezitost
pro svévolné rozhodovani. Paradoxu se lze ale vyhnout, nahradime-li soudni pfezkum
jinym posilenim zaruk spravedlivého procesu, zejm. proti svévolnému rozhodovani,

resp. soudni prezkum vyuzijeme omezené pouze tam kde je i¢elny a mozny.

Zminovanym formdlnim nedostatkem z hlediska znakl spravniho rozhodnuti je
odivodnéni formou zaskrtnuti poli¢ka ve formulafi zamitnuti zadosti o vizum, dle
ptilohy VI vizového kodexu, které v zasadé¢ neumoziuje prezkoumdni. Nejednd se o
odtavodnéni, ale spise uvedeni obecného divodu. Takto odiivodnéné rozhodnuti nelze
dost dobfe napadnout,”® piezkoumat, a tim ani domng&lé pravo vynutit.”® Takto
odiivodnéné spravni rozhodnuti neodpovida pozadavkim ¢l. 41 odst. 2 pism. ¢) LZP

EU: povinnost administrativy odiivodnovat sva rozhodnuti.

Kdyby tedy Komise chtéla posilit zaruky zadatele vii¢i svévolnému rozhodovani,

méla by se spiSe opfit o ¢l. 41 LZP EU a s omezenimi danymi specifi¢nosti fizeni, napft.

9 iz vyse rozsudek ve véci Bryan proti Spojenému Krdlovstvi, pozn. 461.

%% Napt. odvolat proti diivodu ¢. 8 dle formulate v ptiloze VI VK: ,Informace predloZené za ucelem
prokazani ucelu a podminek predpokladaného pobytu nebyly spolehlivé.“ mize byt pro Zzadatele
skute¢nou vyzvou.

%8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozsitené. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. Pravnické uebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-233-2. s. 169:
»U subjektivniho prava je dilezita vymahatelnost. Jestlize existuje pravni ndrok, pak je pravo
vymahatelné, je dospélé’. Subjekt prava mad ndrok na donucent jiného subjektu spinit povinnost.*
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pokud jde pravé o odivodiiovani, trvat na maximalnim mozném posileni standardu,
ktery je nutny praveé kvili vysoké mife uvazeni piislusnych organt.

Vyse jsme nezakotvenim povinného soudniho pfezkumu proti zamitnuté zadosti o
udéleni viza dokazovali neexistenci pravniho naroku na udéleni viza. Pokud vétSina
Clenskych stati Sla ve své narodni upravé nad tento ,,zadkonny“ standard a soudni
prezkum ve svych narodnich upravéach zakotvila, neptedstavuje to ale vzdani se svého
prerogativu rozhodovat o vstupu cizich statnich ptislusniki na své uzemi. Vyslednou
interpretaci musi byt opét s pfihlédnutim k argumentaci v kap. 3.9 zdrava rovnovaha
mezi branénim arbitrarnosti rozhodovani a pravem nad regulaci vstupu cizinci. Pres
neexistenci subjektivniho prava na vydani viza, vyzaduje Siroka mira uvazeni pfimétené
posileni zaruk proti svévolnému zachazeni. To si lze piedstavit v riznych pozadavcich
na posileni jednotlivych aspektd spravedlivého procesu ne nutné soudnim prezkumem

vzhledem na specifitu fizeni o udéleni viza, zejm. na zahrani¢ni prvek.

Bez ohledu na feseni otdzky o existenci pravniho naroku na udéleni viza, posileni
zaruk proti svévolnému rozhodovani cestou zavedeni soudniho piezkumu je pfii
soucasné upravé odvolani ve vizovém kodexu pochybné a neefektivni (viz dale). Soudni
piezkum neni samospasny prostfedek zamezeni svévolnosti rozhodovani, zejm. pokud
ostatni parametry Upravy odvolani ve vizovém kodexu nejsou dostate¢né Gcinné a ani
efektivni soudni pfezkum fakticky nedovoluji. Soudni pfezkum by mél byt korunou
prostiedkii zabranujicich svévolnosti rozhodovani vyhrazenou pro dulezitd prava
subjektu rozhodovani, tedy takova, jejichz porusenim vznika dulezita jma. Takova
Ujma na subjektivnim pravu tu nevznika a i pokud jde o procesni zaruky, zakonodarce
tento prostor ani zdaleka nevyuzil. | kdyby rozpor s ¢l. 47 LZP EU existoval, neni
dikazem dobré spoluprace, kdyz se Komise domahé soudnim fizenim splnéni domnélé
povinnosti clenskych stati bez snahy o posileni ostatnich zaruk, k ¢emuz méla

Yl - v o 2
pilezitost zejm. pii navrhu revize vizového kodexu.*

Pokud je nesoulad provedeni ¢l. 32 odst. 3 VK c¢lenskymi staty s¢l. 47 LZP
disledkem pozdéjsiho prijeti LZP, neplsobi davéryhodné poZzadovat napravu

prostfedniCtvim Zaloby na nespravnou implementaci ustanoveni, z jehoz znéni nelze

%02 COM(2014) 164 final, 1. 4. 2014.
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povinnost soudniho pfezkumu dovodit namisto ptedlozeni ndvrhu zmény vizového

kodexu (ke kterému doslo bez navrhu v tomto ohledu).

Argument vzajemnosti jsme zminili v kapitole 3.9.3. Jakkoliv prozkoumani

opravnych prostfedkll proti zamitnuté zadosti o vizum v pravnich fadech tietich zemi
pfesahuje rozsah i moznosti této prace, bazalni ovéfeni jejich zdkladnich prvki (byt
pouze podle sebeprezentaci uradii danych zemi) potvrzuje nasi domnénku, ze pravni
narok na udéleni viza ani soudni piezkum nejsou soucasti jejich pravnich tadi.>%
V souvislosti s odvolanim tento argument uvadime pro srovnani s tfetimi staty, které
obdobné zda se nepostupuji. V zajmu Sifeni vlady prava na co nejSir$i sféru oblasti i
geograficky je podfizeni fizeni o vydani viz soudnimu ptfezkumu jisté chvalyhodnym
po¢inem ze strany EU, nicméné pocinem jednostrannym bez vétSi nadéje na stejné

zachazeni pro obcany EU. Je proto mozné pochybovat, Ze to byl imysl zdkonodarce pfi

tvorbé vizového kodexu.

503 USA: Obiané nekterého 738 statd opravnénych ztzv. bezvizového programu (Visa Waiver

Programme) nemusi disponovat vizem, ale pouze pozadat o povoleni v ramci elektronického systému
cestovniho povoleni (ESTA). Pokud spadaji do jednoho z vyluCujicich ustanoveni, nebo jim neni
elektronické povoleni ESTA udéleno maji pravo pozadat o vizum. Pokud jim je Zadost zamitnuta,
zadatelé se nemohou odvolat, ale pouze znovu podat Zadost, opét bez naroku na udé€leni viza. Divody
odmitnuti Zadosti jsou sdélovany pisemné. Zdroj: U.S. Visas. U.S. Department od State — Bureau of
Consular Affairs. [online]. 29. 10. 2016 [cit. 29. 10. 2016]. Dostupné
z: https://travel.state.gov/content/visas/en/visit/visa-waiver-program.html

Japonsko: Japonsko nesdéluje divody odmitnuti zadosti o vizum a v nasledujicich Sesti mésicich
nepiijima zadost za stejnym Géelem cesty, ledaze se okolnosti Zadosti vyznamné proménily. Zdroj: VISA
/ Residing in Japan. Ministry of Foreign Affairs of Japan. [online]. 3. 10. 2016 [cit. 29. 10. 2016].
Dostupné z: http://www.mofa.go.jp/j_info/visit/visa/index.html

Velka Britanie: Odvolani proti neudéleni standardniho névstévnického viza (Standard Visitor Visa) pro
pobyty do Sesti mésicl, o které bylo zazadano ze zahranici, se nepfipousti. Nadto od roku 2013 bylo
s vyjimkou namitky poruseni zakladnich prav, vylouceno i pravo na odvolani rodinnych piislusnikd proti
neudéleni viza. Zdroj: Appeal against a visa or immigration decision. GOV.uk. [online]. 25. 10. 2016 [cit.
29. 10. 2016]. Dostupné z: https://www.gov.uk/immigration-asylum-tribunal

Australie: Pokud je Zadost o vizum podand v zahrani¢i odmitnuta nebo vizum zruSeno, lze pozéadat o
pfezkum rozhodnuti u Spravniho odvolaciho soudu , pokud jde o zZadost se zvouci osobou nebo nominaci.
(Administrative Appeals Tribunal). Nicméné ne vSechna rozhodnuti jsou pfezkoumatelna. Migration Act
1958 - SECT 501 v pododdile 6 upravuje, v jakych piipadech (character test) mize byt dané osobé
odepteno nebo zruseno vizum. V zasadé jde o ptipady, kdy osoba byla odsouzena pro zdvazny trestny ¢in
nebo je diivodné podezieni, ze se takového ¢inu dopustila nebo by jej na tizemi Australie mohla spachat.
Soudni pfezkum je omezen na proceduralni vady fizeni o udéleni viza. Zdroj: Department of Immigration
and Border Protection. Australian  Governement. [online]. [cit. 29. 10. 2016]. Dostupné
z: https://www.border.gov.au/Lega/Lega/Form/Immi-FAQs/what-if-my-visa-application-is-refused-or-
my-visa-is-cancelled
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Cl. 41 odst. 1 LZP stanovi pozadavek vyfizeni v pfiméfené 1hits.** Za

priméienou lhitu sotva lze povazovat dobu, kterd presahuje lhiitu pro podani zadosti o
vizum (€l. 9 odst. 1 VK). Ani takova ale nebude vzhledem k volnosti dané vizovym
kodexem zifejmé vyjimecna. Konecné¢ je nutné vznést pochybnost nad smyslem
odvolani proti zamitnuté zadosti o vizum v souc¢asné podob¢ vzhledem k tomu, Ze lhiita
pro podani odvolani ani pro jeho vyfizeni nejsou vizovym kodexem nijak omezeny a
Clenské staty maji rizné¢ dlouhé lhity k podani odvolani®® a &asto nemaji stanoveny
lhity, pokud jde o celkovou dobu fizeni o odvolani. Nebude proto vyjimkou, ze v dobé
uspéchu odvolani bude ptivodni ucel cesty jiz minulosti a zadatel bude muset podat
novou zadost kviili podstatné zméné podminek. Ostatné i v tom se praxe ¢lenskych statt
lisi. Né&které automaticky vydaji vizum na zdkladé plvodni Zadosti, v jinych musi
zadatel podat novou zadost, a pokud jsou podminky (okolnosti) stejné jako v piivodni,
vizum je zadateli vydano. V tomto smyslu by vyuzitelnost odvolani mohla stoupnout,
pokud se prosadi prodlouzeni lhity, po kterou lze Zadost podat pted planovanou cestou,

jak navrhuje Komise v navrhu revize vizového kodexu.>®

Zde opét, spise nez piezkum
soudem, by Zzadateli i1 spravedlivosti a tucelnosti prospélo, odvoldni ohranicené
rozumnou lhitou tak, aby zvysledku jest¢ mohl mit prospéch a vizum vyuzit.
V soucasném stavu Casto jde spiSe o hru na pfezkum. Zkraceni lhuty bude ovSem

Vv protikladu vii¢i pozadavku na plny vécny prezkum.

4.8 Diléi shrnuti

Domnivame se, ze jsme ukazali, ze zamitnuti Zadosti o kratkodobé vizum soudni
pfezkum nutné nevyzaduje, pfedné protoZe pravo na vydani kratkodobého viza obecné
neni dano. Vizovy kodex a rozsudek Soudniho dvora ve véci Koushkaki vyvolavaji
klamnou pfedstavu a ocekdvani ve vydani viza za splnéni danych podminek.
S nadséazkou lze fict, Ze jde 0 iluzi pravniho naroku, maketu spravniho fizeni a divadlo
pfezkumu. Pravni narok je narokem jen do té miry do jaké rozhodujici orgéan neposoudi

vramci Siroké diskrece, Ze byl naplnén néktery z diavodi pro zamitnuti Zadosti.

%04 &1. 41 odst. 1 LZP EU: ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitosti byly organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v pfiméfené 1hate.

%%5.0d 7 dnii v Polsku po 3 m&sice v Lucembursku.

%06 iz pozn. 292.
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Rozhodnuti je v principu neodiivodnéné a Zadatel ani odvolaci organ se o né¢j nemohou
opiit. Rada diivodii zamitnuti bude vécné nepiezkoumatelna. Na otazku, zda sazka do
této hry vyzaduje soudni kontrolu, tedy musime odpoveédét negativné. Soudni kontrolu
si Ize nicmén¢ do budoucna predstavit, ale ve stavajici podobé fizeni o vydani viza neni
ani nutna, ani ucelnd. Existuje nescetné opatieni, jak posilit pravni postaveni zadatele o
vizum a Celit potenciondlni svévoli rozhodovani, které by byly ucinnéjsi a ptinosnéjsi.

Ta by méla byt podle naSeho nazoru vyuzita diive.

Domnél¢ splnéni podminek pro vydani viza a jeho nasledné nevydani
nepiedstavuje podle naseho nazoru dostateCné zévazny zéasah do prav zadatele.
Zavaznost zasahu ilustruje i prezdivka kratkodobych viz jako viz turistickych. Ostatni
potencionaln¢ dotéené zajmy zadatele =zase nejsou v souladu s charakterem
kratkodobého viza a pobytu. Je snad smutnym, ale pfeci jen ucelem kratkodobych viz,
branit ve vstupu i potencionalnim zadatelim o azyl. Systémové omezeni (licomérnost
chcete-li) azylové politiky, ktera spociva v tom, Ze moznost pozadat o mezinarodni
ochranu je poskytnuta pouze tomu, kdo se proti vuli statu a neséetné pravni i fyzické
prekazky piesto dostane na jeho uzemi, nemuze byt uspokojivé zhojeno na poli
kratkodobych viz uz proto, Ze jejich zakladni smysl je pobyt kratkodoby, a principialné
tak nemohou byt pravnim titulem ke vstupu a pobytu za ucelem mezinarodni ochrany,
ktera je pfinejmensim dlouhodoba, ne-li trvala. V kontextu dosud trvajici migra¢ni krize
je rovnéz tieba vidét, ze pravnimi prostfedky nelze nahradit nedostatek politické
podpory, resp. dopady takové legislativy ¢i takové jeji interpretace se mize stat snadno

kontraproduktivnim.

Ustavni soud CR konstantné judikuje, Ze vyluka ze soudniho piezkumu je
v pfipadé zamitnuti Zadosti o vizum v souladu sustavnim poiadkem CR, protoze
subjektivni ustavné zaruéené pravo cizincii na pobyt na tzemi Ceské republiky
neexistuje, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek
pfipusti pobyt cizincli na svém uzemi. Tato judikatura nicméné jeSt€ nebere v potaz
posledni judikaturu SDEU, zejm. rozhodnuti ve véci Koushkaki, ktery je nakrocenim
K potvrzeni vazaného pravniho naroku na vydani viza. V tomto smyslu je judikatura

obou soudu v koliznim kurzu a bude zajimavé sledovat jeji dalsi vyvoj.
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5 PROJEDNAVANA LEGISLATIVA A
PERSPEKTIVY VIZOVE POLITIKY

Vizova problematika je dynamicka, dikazem ¢ehoz je hned né€kolik legislativnich
navrhi, které jsou v dobé finalizace této prace pfipravovany v raznych stadiich
legislativniho procesu. Jakkoliv nejde o platné pravo, je dilezité nastinit alespon
v zakladnich obrysech, kam se ubird vyvoj soucasné vizové legislativy, potazmo

politiky. O n¢kterych jsme podrobnéji referovali vyse ve vztahu k jednotlivym tématim.

5.1 Prepracovani vizového kodexu

Ptepracovanim vizového kodexu Komise navrhuje proces zjednodusit. Mezi
navrhované prvky patii zruseni nutnosti osobni casti na konzulatu pii podani viza
s vyjimkou odevzdani biometriky (jednou za pét let); zménu piisluSnosti ¢lenskych stat
pro posouzeni zadosti; prodlouzené lhity pro podani zadosti; facilitace pro pravidelné
cestujici registrované ve VIS; zruSeni cestovniho zdravotniho pojisténi, nové moznosti
pro podani viza na hranici. Nyni v priab&hu legislativniho procesu je jisté pouze to, Ze ne
vSechny z navrhit Komise spatii svétlo svéta v koneéné schvaleném textu.

Pro revizi vizového kodexu®®’

Komise zvolila formu, tzv. pfepracovani pouze
jednotlivych dil¢ich ustanoveni (recast). Tato metoda ma za nasledek, Ze spolu-
zékonodarci se v zdsad€ musi drzet ndvrhu Komise. Rada, pokud chce upravit néco, co
Komise nenavrhovala, musi rozhodnout jednomyslné. Oba zdkonodarci maji nicméné
své vlastni a vzdjemn€ nepodporované priority, které Komise nenavrhuje, Evropsky

parlament napft. tzv. ,,humanitarni viza“ (viz kap. 2.2.3) a Rada napf. otdzku navySeni

poplatkti za vizum.

Je treba pfipomenout, Ze¢ navrh revize neni pouze technicky, tzn. vzeSly

Z hodnoceni fungovani doposud platného znéni,*® ale politicky motivovany v duchu

07 COM(2014) 164 final, 1. 4. 2014.
%08 |mpact assessment study supporting the review of the Union's visa policy to facilitate legitimate
travelling. Brussels: European Commission, 2013. ISBN 9789279355639.
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Sdéleni Komise: ,,Provadénim a rozvojem spolecné vizové politiky k podpote ristu
v EU«>1% ve Zpré1vé511 doprovazejici tzv. vizovy legislativni balicek Komise odhaduje,
ze ztrata (a potencionalni zisk) vznikla odrazenim nepficestovavsich vizovych cizinct
vlivem odrazeni vizovou politikou dosahuje 4,2-12,6 mld. EUR ro¢n¢ a az 80 tis.
pracovnich mist. Na tomto pozadi je tfeba Cist nejen navrh Komise na pfepracovani
vizového kodexu a nafizeni o cestovnich vizech, ale i posledni piesun tfetich zemi
z ¢erného na bily seznam v piipadé Peru a Kolumbie, kde zbytek EU ustoupil nejenom
tlaku Spanélska, ale rovn&z byl vnimén jako vyména za podpis obchodni dohody.>*?
Krom toho, ze ne vSichni byli zcela pfesvédCeni o spravnosti zavéra, pokud jde o
ekonomicky ptinos zménou vizové politiky, od podani navrhu v dubnu roku 2014 se
také vlivem migracéni krize vyrazn¢ zménily priority ¢lenskych stati potazmo EU
v podob¢ navratu K tradi¢né&j$imu vnimani ucelu vizové politiky — zajisténi bezpecnosti
a prosttedku pro branéni nelegdlni migrace. Evropsky parlament naopak, rovnéz
v souvislosti s migracni, resp. azylovou krizi, ve vizovém kodexu spatfuje prostiedek
pro zajisténi tzv. legalnich zpisobu piicestovani potencionalnich zadatelti o azyl, zejm.
v souvislosti s vysokym poctem obéti snazicich se o nelegalni piekroCeni motské
hranice. Vysledna podoba, pokud bude schvalena, bude tedy od ptivodniho navrhu

relativné vzdalena.

Tzv. vizovy balicek predloZzeny v dubnu 2014 se ale sestaval ze dvou

legislativnich navrhl, krom pifepracovani vizového kodexu, jesté z navrhu natizeni o

, , 1
cestovnich vizech.>*?

% COM(2014) 165 final, {SWD(2014) 101 final, 1. 4. 2014 Report from the Commission to the
European Parliamnet and the Council — A smarter Visa Policy for Economic Growth.

510 COM(2012) 649 final, 7. 11. 2012.

511 iz pozn. 509.

512 pEERS, Steve. EU visa policy: A dash for growth?. EU Law Analysis. [online] 6. 7. 2015. [cit. 23. 10.
2016]. Dostupné z: http://eulawanalysis.blogspot.be/2015/07/eu-visa-policy-dash-for-growth.html

13 COM(2014) 163 final, 1. 4. 2014.
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5.2 Cestovni viza

Podstatou navrhu nafizeni o cestovnich vizech (tzv. T-viz) je umoZnéni
»bezvizovym i vizovym® cizincim pobyvat na uzemi Schengenu po dobu jednoho roku
(s moznosti prodlouzeni o dalsi rok), pfi¢emz pobyt na tzemi jednoho Clenského statu
nesmi piekrodit 90 dni v jakémkoliv 180dennim obdobi. Zadatelé by se dle navrhu
registrovali ve VIS s tim rozdilem, ze ,,bezvizovi® (ve smyslu natizeni 539/2001) by
byli oprosténi od povinnosti odevzdavat biometrické tidaje. Podminky vydavani viz
maji byt upraveny vizovym kodexem s fadou odchylek (napi. nemoznost vydani T viz
na hranici). Jakkoliv je cilova kategorie podle odhadii Komise relativné malo pocetna
(asi 120 tis. osob), Komise pocita, ze movita a v tom vidi pfinos pro ekonomiku EU ve

vysi az 1 mld. EUR.

Hlavni kauza navrhu cestovnich viz ale spoc¢iva ve zruseni vyjimky podle ¢l. 20
odst. 2 SPU, kterou se s pétiletym odkladem navrhuje zruit opravnéni &lenskych stati
krom vyjimeéného prodlouzeni pobytu cizince na svém Uzemi i moznost zachovani
bilateralnich dohod®* uzavienych pied vstupem SPU v platnost, resp. pred tim neZ se
pro &lensky stat tato SPU stala zdvaznou (viz kap. 2.3.5.2).°" Jakkoliv jsou podle
dostupnych informaci, tyto bilateralni dohody obcany tfetich zemi velmi malo
vyuzivany, nékteré ¢lenské staty se obavaji dopadii na mezinarodni vztahy, stejné jako o
recipro¢ni Upravu dohodami zajiSténou pro jejich obCany v danych tretich zemich. I
proto Komise zaprvé tvrdi, a je ji tfeba dat za pravdu, Ze bilateralni dohody neni tieba
vypovédét, ale pouze piejednat, tak aby byly v souladu s acquis, pokud jde o Gizemni i
Casovou pusobnost, a za druhé jako kompenzaci za zruSeni moznosti pobyti cizincti na
zaklad¢ bilateralnich dohod piesahujicich tfi mésice, resp. fetézicich pobyty v riznych
Clenskych statech. Komise tak prichazi snavrhem ,cestovnich (touring) viz*
umoziujicich to samé na zéklad¢ unijniho titulu a pro vSechny ¢lenské staty. Klicovym

argumentem pro nutnost revize bilaterdlnich smluv je plan na vytvofeni systému vstup-

4 Uplny piehled t&chto dohod neni znam. Clenské staty uzaviely pres 300 takovych dohod s asi

Styficitkou tietich zemi. Ceska republika uzaviela 14 takovych dohod. S Argentinou, Chile, Izraelem,
Koreou, Kostarikou, Malajsii, Mexikem a Uruguayi, které opraviuji k bezvizovému pobytu na tzemi
Ceské republiky po dobu 3 mésicti. S Guatemalou, Hondurasem, Nikaraguou, Panamou a Paraguayi,
které opraviuji k pobytu po dobu 3 mésicti v 6 na izemi schengenského prostoru. Posledné dohoda se
Singapurem opraviiuje pouze ke tficetidennimu pobytu na uzemi CR.

515 Za toto datum je tieba v piipadé Ceské republiky potfeba povazovat datum pistoupeni k EU, 1. 5.
2004.
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vystup (Entry-Exit System),”® ktery by mé&l umoznit registraci délky pobytu na tzemi
Schengenu. Zadna smysluplna koexistence ¢etnych vyjimek na zékladé bilateralnich
dohod s jednotnym schengenskym systémem pocitani povolené délky pobytu podle nas
neni mozna. Pravni nejistota, kterou tato vyjimka vytvaii, je po jednatiiceti letech
existence Schengenu sotva ospravedinitelna, tim méné jeji pfenaseni do nové upravy
systému vstup-vystup, se kterou je principialné neslucitelna.

Navrh cestovnich viz si pfesto zatim ziskal jen malo pratel jak v Radé, tak

V Evropském parlamentu.‘r’17

Prevladajici vyhrady zn&ji va¢i pfidané hodnoté,
pfiméfenosti a potiebé regulace vzhledem k malé cilové skupiné a dale zejména
z hlediska bezpecnosti z obavy, ze by T-viza by mohla slouzit k obchazeni imigra¢nich
pravidel i ochranu pracovniho trhu, zejména vzhledem k nemoznosti kontrolovat délku

pobytu v jednotlivych ¢lenskych statech.

5.3 4+1 novela naiizeni 539/2001

V prubéhu prvni poloviny roku 2016 piedlozila Komise Ctyii navrhy na pietazeni
z ,cerné” do ,,bilé"” ptilohy natizeni 539/2001 pro Gruzii (9. 3. 2016), Ukrajinu (20. 4.
2016), Turecko a Kosovo (4. 5. 2016), ve vSech piipadech v navaznosti na procesy
vizové liberalizace. Pouze u prvnich dvou navrhi ale Komise v dob¢ predlozeni navrhu
tvrdila splnéni vSech kritérii. V piipadé¢ Turecka navrh Komise ptedlozila, aniz byly
splnény vSechny podminky (7 chybéjicich) z divodu uspory €asu. Vizova liberalizace
byla pfislibena k datu 30. 6. 2016 na zaklad¢ Prohlaseni EU-Turecko z 18. 3. 2016,
pokud ovSem budou splnény vSechny podminky, coz nenastalo. V ptipadé Kosova bylo
piedbéhnuti zfejme minéno jako stimul kosovskych tGfadt ke splnéni zbyvajicich dvou
podminek (viz kap. 2.7.2).

JiZ prvni dva relativné méné kontroverzni navrhy vSak mély potiZe ziskat podporu

Rady a Komise se rozhodla vzhledem k obavam nékterych ¢lenskych statt ptijit v den

predlozeni vizové liberalizace s Tureckem a Kosovem i Snavrhem na revizi tzv.

516 COM(2016) 194 final, 6. 4. 2016.

51" Pracovni dokument o zavedeni cestovnich viz a 0 zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a
nafizeni (ES) ¢. 562/2006 a (ES) ¢. 767/2008 Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitfni véci
Zpravodaj: Brice Hortefeux, PE541.438v03-00. DT\1051856CS.doc. 27. 2. 2015.
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suspenzivniho mechanismu, ktery rovnéz tvoii soucast nafizeni 539/2001 (viz kap. 2.5).
Cilem navrhu bylo rozsifeni kritérii pro doCasné pozastaveni bezvizového styku a
zména procedury pro jeho spusténi. Upravou suspenzivniho mechanismu doufala
Komise ziskat podporu nékterych Clenskych statii pro navrzenou vizovou liberalizaci

Ctyt tietich zemi.

5.4 ETIAS a budoucnost vizové politiky

Po letech opétovného rozvazovani, zdali EU potiebuje ¢i nikoliv ekvivalent
obdobnych systémil jako je ESTA USA nebo australskd ETA, Komise dne 6. 4. 2016
spolu snavrhem na zfizeni tzv. systému VStup-V}'/stup518 predlozila 1 doprovodné

v s 51
sdelem,5 o

v némz konstatovala, Ze je-li to nutné a zaroven proveditelné, je tieba
informacni systémy do budoucna propojit a zajistit jejich interoperabilitu. Také by se
meélo umoznit soubézné vyhledavani v systémech, aby pohrani¢ni straz a policie mély
pii své praci v piipadé potieby k dispozici vSechny podstatné informace. Mimojiné se
ve sdéleni uvazuje o pottebnosti zavedeni systému predbézné autorizace ke vstupu i pro
bezvizové cizince, které sdéleni pracovné nazyva ETIAS (EU Travel Information and
Authorisation System), a to v kontextu pokracujici vizové liberalizace s dal§imi, rovnéz
také sousedicimi zemémi. Jestlize u vizové-povinnych cizincl jsou informace o jejich
identité, Gcelu cesty a opravnéné délce pobytu obsazené ve VIS, jediné informace, které
jsou dostupné o bezvizovych cizincich, jsou ty, které jsou v cestovnim dokladu.>®
Nedostatek informaci pro vyhodnoceni, zejm. bezpe¢nostnich rizik je tak citelny zejm. u
bezvizovych cizincli na pozemni hranici. Odtud také souvislost s probihajici vizovou
liberalizaci zejm. s Tureckem a Ukrajinou, které by pocet bezvizovych cizinct
cestujicich na pozemni hranici podstatné navysil. Komise se zavazala do konce roku

2016 vypracovat studii proveditelnosti a na jejim zakladé predlozit navrh legislativniho

aktu ETIAS ustavujici.

518 COM(2016) 194 final, 6. 4. 2016.

519 COM(2016) 205 final, 6. 4. 2016.

5200 cizincich cestujicich letecky, resp. v nékterych pripadech i lodi jsou nadto k dispozici tzv. API
(Advanced Pessanger Information) a PNR (Passanger Name Record).
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Dosavadni vyhrady, které mj. zastavily Gvahy o vytvoreni podobného systému
diive,”®! vytykaly takovému systému Vv situaci EU zejm. nedostatek piidané hodnoty
vzhledem k tomu, ze na rozdil od ESTA USA nedostatek pozitivni autorizace skrz
takovy systém nezabrani cizinci pricestovat az na vnéjsi hranici, na které se lustrace
SIS, Interpol SLTD a narodnich databazi stejné¢ provadi. Dale pak podle kritikli stejné
nemuize nahradit viza v kli¢ovém aspektu funkce viz, tedy v ovéfeni migracniho rizika,
protoze to v zasad¢, na rozdil od bezpecnostniho, nelze provést automaticky srovnanim
S prisluSnymi databazemi. Zakonodarci si budou muset zodpovédét i fadu dalSich
nelehkych otazek. Podstatna otazka po rozsahu opatieni, tedy zdali by se tykalo vSech
nebo jen nékterych bezvizovych zemi a skutecné komplexni otazky pokud jde o
architekturu systému, jeho cené a s tim i otazka ptiméfenosti nejen ve vztahu mezi
pfinosem a cenou, ale ve vztahu k administrativni zatézi a v neposledni fad¢ k zasahu do
osobnich prav nositelti dat. Posledni otazka je nejpalcivéjsi pii rozhodovani o rozsahu

pfistupu donucovacich organt.

PrestoZze navrhovany systém je primarné (dle stavajicich uvah) zacilen na
bezvizové cizince, zabyvame se jim zde proto, ze svoji povahou je nutné, stejné jako
obdobné systémy v zahrani¢i a bez ohledu na jejich jméno a sebeprezentace piislusSnych
ufadii opatfenim podfizujicim bezvizovy styk dalS$im podminkam, jinymi slovy
aplikujicimi nékteré prvky vizové politiky na tu nominalné bezvizovou. To ukazuje na

trend faktického stirani rozdili mezi vizovym a bezvizovym stykem. Tento trend lze

vycist ze dvou dil¢ich tendenci. Zaprvé je to rostouci diraz na individualni posouzeni
migracnich a bezpecnostnich rizik zadatele (coz bylo/je 1 sméfovani definované

Stockholmskym programem522

), které logicky nahrazuje pausalni rozdéleni na rizikové
(vizové) a nerizikové (bezvizové) podle statni ptislusnosti. Za druhé vznik systémi
predbéZzné autorizace cestujicich stojicich podle riznych kritérii n€kde na cesté¢ mezi
vizovym a bezvizovym stykem. Otazku, svéd¢i-li tento trend o snadnéjSim cestovani
privilegovanych elit nebo o demokratizaci cestovani, kde obcanstvi drZitele pasu

rozhoduje méné nez fakticka ,,bez/rizikovost™ musime ponechat bez odpovédi. Lze jen

521 Policy study on an EU Electronic System for travel Authorization (EU ESTA). Final report. Price
Waterhouse  Coopers.  February 2011. [online]. [cit. 29. 10. 2016]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/pdf/esta_main_en.pdf

522 \/iz pozn. 71.
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aspirovat na to, aby ETIAS, bude-li vytvoren, byl dikazem druhého ze zminénych

trendq.

V kazdém piipadé, pokud jde o vySe zminéné namitky vici koncepci predbézné
autorizace, je tfeba zminit nasledujici skuteCnosti. Pfedné ani viza nezabrani
neopravnénému pricestovani cizince na vngjsi hranici. Netc¢innost systému ve srovnani
s mofem odd¢lenymi USA, Kanadou nebo Australii je neodstranitelnd, ale neni vadou
konceptu, nebot’ vychazi z geografické situace Evropy, které Celi i klasicky vizovy styk.
Dale existuje piidana hodnota v odrazeni od cesty u téch, ktefi nepiijedou na hrani¢ni
prechod, pokud autorizaci neobdrzeli. To muze byt vzhledem k nartistu bezvizovych
cizinct podstatna vyhoda, zejm. z hlediska hrani¢niho managementu. Krom toho napf.
australsky eVisitor ukazuje, Ze ani posuzovani migracnich rizik neni v ramci systému

« o 523
zcela vyloucené.

Je ziejmé, ze na cesté k vytvoreni ETIAS bude tfeba zodpoveédét fadu obtiznych
otazek a mnoha dilemata typicka pro situace soupeficich prav a zajmui. Zda se nicméng,
ze vytvoreni podobného systému bude nezbytné za situace na jedné strané masového
vydavani viz prostfednictvim externich poskytovateld sluzeb, které se ¢im dal vice
vzdaluje ptvodnimu konceptu procedury postavené na individualnim posouzeni a
osobni pfitomnosti zadatele, a na druhé stran¢ rostouci relativni ,,rizikovosti“ cizinct
nepodléhajicich vizové povinnosti vlivem pokracujicich vizovych liberalizaci. Zdanlivé
jednoducha odpovéd v podobé zastaveni vizové-liberalizaénich tendenci je fale$na
Vv $irSim mezindrodnim politickém kontextu, jakkoliv samoziejmé mozna a legitimni. Je
tteba si uvédomit podminénost vizové politiky v komplexu mezinarodnich vztahti a
SirSich politickych zajmi. Tyto zdjmy a politiky vS8ak nemohou zpuisobit opusténi
vlastnich standardi a pravidel do miry, kterd c¢ini vizovou politiku nadale
nedivéryhodnou. Obtizné dosazitelnym cilem, o ktery je tfeba podle naseho nézoru
usilovat, je tedy rovnovaha mezi pevné nastavenymi pravidly, které vizovou politiku

tidi a (Casto opravnénymi) politickymi z4jmy plsobicimi na rozvolnéni té€chto pravidel.

Z hlediska budoucnosti vizové politiky je rovnéz tieba zminit moZnosti posunu

od konceptu vydavani jednotnych viz konzulaty jednotlivych clenskych stati

52 C(2015) 2575 final. Report from the Commission of 22. 4. 2015 assessing the situation of non-
reciprocity with certain third countries in the area of visa policy. s. 4.
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k harmonizovangj$i podob¢, napf. moznosti, Ze by viza byly opravnény vydavat
delegace EU ve tretich zemich. K realizaci takové radikalni uvahy je nyni daleko
prakticky i politicky a krom toho pro ni nenachazime oporu ani v primarnim pravu.
Zatim se nedostava podpory ani navrhu Komise na ,,povinné zastupovani“. Na druhou
stranu je jiz nyni podstatnd cast vizového procesu outsourcovana a provadéna
soukromymi subjekty nezavisle na clenskych statech a harmonizace vizové politiky
patii minimalné v oblasti vnitinich véci mezi nejpokrocilejsi.

Jinou tivahou pro potencionalni reformu je vétsi elektronizace vizového procesu a
jemngjsi kategorizace tfetich zemi nez ,,vizové®“ a ,,bezvizové™“ a tomu uzplsobeny
vizovy proces. Spusténi systému vstup-vystup za piedpokladu dobré spoluprace
Vv oblasti navratové politiky s danou tieti zemi by mohl umoznit liberalnéjsi vizovou
politiku, kdyz by ¢lenské staty ziskaly vice kontroly a omezily zneuzivani (zejm.

overstay).
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ZAVER

V vodu a kapitole vénované vizové politice V ramci schengenského acquis jsme

popsali SirS§i ramec migra¢ni politiky a jeji misto v schengenském acquis, coby jedno
z doplnujicich opatieni umoznujicich zruseni kontrol na vnitinich hranicich spole¢ného
prostoru. Historicky vyvoj vizové politiky ukazuje na jeji paralelni kofeny v ramci
spoleCenstvi a v ramci schengenského acquis, které se Amsterodamskou smlouvou
zaclenilo do komunitarniho prava. Jakkoliv byl timto krokem a zejména pak schvalenim
vizového kodexu ucinén velky pokrok, pokud jde o transparentnost i pravni jistotu,
uprava vizového acquis zustava velmi komplexni a nepiehledna. Komplexita je bohuzel
vynucena slozitosti a citlivosti matérie, kterd si pak vynucuje ne vzdy uspokojivé
legislativni kompromisy nebo také variabilni geometrii, kdy se ¢lenské resp. pridruzené
staty riznou mérou podili na pfijimani a jsou zavazany z jednotlivych pravnich akti.
Sviij podil na naristu komplexity a poklesu pravni jistoty ma i SDEU, jehoz judikaty
napft. ve vécech Mehmet Soysal a Ibrahim Savatli nebo Metock rozsituji néktera prava
na zakladé ne zcela pfesvéd¢ivé argumentace a za vysokou cenu v podobé dopadu na

komplexitu a pravni jistotu subjektii.

Specificky jsme kritizovali prolinani dlouhodobého a kratkodobého pobytu z

jedné strany smérnici o sezonnich pracovnicich opraviujici na pravnim zakladé pro
ptistehovalectvi (¢l. 79 SFEU) ke kratkodobému pobytu a z druhé strany névrhem
nafizeni o cestovnich vizech, ktery mé& umoziovat pobyt po dobu jednoho roku
s moznosti prodlouZeni o dal$si rok na Uzemi vSech Clenskych statd, tentokrat na

pravnim zékladé ¢l. 77 SFEU.

V kapitole ,,Vizova politika v ramci schengenského acquis“ jsme analyzovali
jednotlivé typy viz, které znd vizovy kodex, a rozebrali té¢Z novou (2013) klouzavou
definici povoleného pobytu 90 dni v kterémkoliv 180dennim obdobi, kterd byla
zavedena na popud SDEU vrozsudku ve véci Bot. Pivodni definice zalozena na
okamziku prvniho vstupu ptisobila v poslednich letech znacné vykladové a praktické

potize a jeji nahrazeni zakonodarcem napfi¢ schengenskym acquis lze pfivitat.

Na nastaveni vizové politiky a prdva na mezinarodni ochranu nepfinaSime v této
praci konecnou odpoveéd. Kriticky jsme se ale vyjadfili k nékterym névrhiim na
zatazeni tzv. humanitdrnich viz do vizového kodexu, napt. adaptaci existujicich viz
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s omezenou uUzemni pusobnosti (VLTV). Dlouhodoby ucel mezinarodni ochrany je
neslucitelny s povahou kratkodobych viz. Z toho vyplyva neslucitelnost s fizenim o
udéleni kratkodobého viza, jehoz podstatnou soucasti je ovétreni, zda se zadatel zamysli
navratit pted uplynutim doby platnosti viza. Konzulét se od splnéni nalezitosti muze pii
vydani LTV viz odchylit vyjimeéné. Pokud by se tak stalo systémové, stala by se role
konzulatu pfi posuzovani zadosti schizofrenni, nebot’ branéni ve vstupu zadatelim o
azyl je snad smutnym, ale pfece ucelem viz. To neznamend, ze nelze humanitarni viza
zalozit na jiném zakladé. Nedostatek vile nebo kapacit stitu mezinarodni ochranu

poskytnout v tomto piipad¢ ale sotva nahradi zalozeni pravni povinnosti.

Podrobné jsme se zabyvali zakotvenim vizové povinnosti a vS§imli si velmi

rozdilného piistupu k zemim osvobozovanym od vizové povinnosti. Zména (2014)

nafizeni o vizovych seznamech, kterd kritéria pro ureni osvobozeni, resp. uloZeni

vizové povinnosti rozsifila a prenesla z tvodnich ustanoveni do normativniho textu

(jeste) neptinesla viditelné vysledky. Do urcité miry je flexibilita EU pro rozhodnuti o
vizové povinnosti potfebnd a nutna. Pozadavek omezeni alespoini ur¢it¢tho minimalniho
standardu na liberalizované zem¢ a vétsi transparentnosti a objektivnosti se ale zda
odiivodnény. Krom toho by mohl EU poskytnout lepsi vyjednavaci pozici. V soucasné
situaci se mize rozhodnuti o vizové povinnosti resp. osvobozeni ¢astéji stdvat nastrojem
tlaku nebo pfedmétem obchodu vV ramcei mezinarodnich vztaht, spiSe nez nastrojem boje

proti nelegalni migraci a bezpe¢nostnim riziklim.
Prostudovali jsme systém vyjimek z vizové povinnosti a popsali podminky vynéti,
resp. facilitace pro rodinné ptislusniky a ob¢any Turecka poskytujicich sluzby. Zvlastni

pozornost jsme vénovali problematice bilateralnich bezvizovych dohod, jejichz

zachovani je umoznéno na zakladé ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 SPU. Ukazali jsme dva
mozné vyklady podle toho, zda se pobyt na tizemi ¢lenského statu na zaklad¢ bilateralni
smlouvy zapocitava do povolené doby pobytu v Schengenu 90/180. Komise kupodivu
nikdy nerozporovala vyklad, podle kter¢ho mohou opravnéni z téchto smluv fetézit
pobyty v jednom ¢i nékolika ¢lenskych statech, pfestoze ustanoveni vyjimky podle nas
opraviiuje k zachovani pouze téch smluv, které opraviiuji k del$i nez schengenské
(90/180) povolené dob& pobytu. Reseni Komise navrhuje aZ prostiednictvim navrhu o

cestovnich vizech.
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Cast prace vénovana otdzce reciprocity mapuje tfi historicky existujici
mechanismy, které se snazily nereciprocni situace fesit, okolnosti jejich vzniku a jejich
ucinnost. Zabyvali jsme se i sporem C-88/14 Komise proti Parlamentu a Rade, ve
kterém komise stavajici podobu mechanismu napadla pro nesouhlas s vyuzitim akta
V pfenesené pravomoci vV mechanismu. Soud ale jeji namitky nepfiijal, kdyz vyslovné
uznal stupniovitou strukturu mechanismu a tim i oddvodnénost pouziti riznych akt
odpovidajicich rizné zavaznosti. Pfestoze v praci hodnotime, Ze soucasnd podoba
mechanismu reciprocity dava Komisi dobry nastroj v prosazovani vizové reciprocity
vuci tfetim zemim a mechanismus viditeln¢ ptinesl své vysledky, kritizujeme postup
Komise v aplikaci mechanismu vici poslednim dvéma nereciproéné viza uplatiujicim
statim, USA a Kanadé, kde Komise podlehla tizi potenciondlnich politickych i1
praktickych dopadt a nepfijala (zatim) akt v pfenesené pravomoci docasné obnovujici

vizovou povinnost, jak je k tomu ex lege povinna.

Na ptikladu ESTA USA jsme ukazovali obtizn¢ zbadatelnou hranici mezi

vizovym a bezvizovym stykem. V kapitole ,,ETIAS a budoucnost vizové politiky* na
tomto zaklad¢ tvrdime tendenci stirdni mezi t€émito dvéma poly vizové politiky, které by
mohlo naznacovat posun k individualnimu a a priori méné diskrimina¢nimu posuzovani
rizik na ukor vizové povinnosti zalozené na zaklad¢ statni ptislusnosti. To je ale v tuto

chvili spiSe pfani neZ skutecnost.

Procesy vizové liberalizace spolu s otazkami reciprocity jsou nejtésnéji spojeny
S mezinarodnimi vztahy. V praci jsme se zabyvali 1 sporem o vyuZziti vizové politiky
jako nastroje v mezinarodnich vztazich oproti pouze ,technickému® vyuZziti jako
prostiedku k regulaci a kontrole nelegalni migrace a bezpeénosti. V tomto sporu jsme se
nepostavili ani na jednu stranu, nicméné soucasné nastaveni povazujeme za prili§
vychylené ve prospéch flexibility v mezindrodnich vztazich, které by bylo legitimni
omezit alespoii minimalnimi pozadavky na stat osvobozovany od vizové povinnosti.

V oblasti vizové facilitace jsme kritizovali zamér Komise, ktera ve svém navrhu

prepracovani vizového kodexu (recast) navrhuje zahrnout tfadu z facilitaci dosud
obsazenych ve facilitacnich dohodach do vizového kodexu. Takovym krokem by ale EU

ztratila vyznamnou negociacni paku pro sjednavani dohod readmisnich.

Relativné podrobné jsou v praci rovnéz analyzovany kliCové faze procesu o

udéleni viza a na zéklad¢ hodnoceni Komise a jejiho navrhu na pfepracovani vizového

193



kodexu (recast) téz hodnocena soucasna Uprava. Zvlastni pozornost jsme vénovali
podminkam ud¢leni viza a divodim zamitnuti zZadosti o udéleni viza. V ramci téchto
kapitol jsme podrobné rozebrali argumentaci generalniho advokata a SDEU ve véci
Koushkaki. Na otazku, kterou SDEU ponechal vyslovné nezodpovézenou, tedy zdali za
spInéni podminek pro udéleni viza vznika zadateli subjektivni pravo na udé€leni viza,
jsme odpoveédéli negativng, 1 piestoze samotnd harmonizace divodi pro zamitnuti viza
smétuje spise k opacnému zaveru.

Prestoze argumentace SDEU V otazce uplné harmonizace divodu pro zamitnuti

zédosti neni zcela presveédCiva, je tieba ji akceptovat jako zavazny pravni vyklad. Krom
polemiky s argumentaci SDEU, pokud jde argumenty cild nafizeni a kontextualniho
argumentu, uvadime jeden diivod, ktery potencionalné v seznamu chybi (politické
rozhodnuti plo$né¢ nevydavat viza obCaniim ur€ité tieti zem¢), a jeden, ktery je
implikovan Vv textu, ale ¢l. 32 VK jej vyslovné opomind (negativni ptedchozi
konzultace). Oba divody zpochybiiuji spravnost rozhodnuti SDEU, pokud jde o

harmonizaci dtivodd, jakkoliv nyni nezbyva, nez jej akceptovat.

Ani taxativnost divodd zamitnuti ale nutné neimplikuje vznik subjektivniho prava

na udéleni viza, protoze kategorie diivodil jsou tak obecné, Siroké a nékteré subjektivni,
ze pod n¢ lze podradit prakticky jakykoliv ptedstavitelny legitimni diivod zamitnuti viza

(s uvedenou vyjimkou). Takova Sife uvazeni nekoresponduje se subjektivnim pravem.

Dale jsme nasli Sest argumentl (kap. 3.9.1-3.9.6), pro¢ zdkonodarce ve vizovém
kodexu subjektivni pravo zalozit nezamyslel. Jde o ,,defenzivni povahu schengenské
spoluprace®, ,,nedostatek pravniho zakladu®, ,,vizovou reciprocitu®, ,,absenci soudniho
pfezkumu a odivodnéni rozhodnuti®, zminény ,institut pfedchozi konzultace, jako
relikt absolutni diskrece a ,,pravo na udéleni viza bez prava na vstup®. Neni pfitom
cilem této prace dokazat, ze stat je a ma zlstat v uvazeni pii rozhodnuti o udéleni viza
neomezen. Tato prace chce pouze dokazat, Ze takové omezeni nebylo umyslem
zakonodarce v platném acquis a ze je vykladu potvrzujiciho pravo na vydani viza
dosahovéno za cenu ponékud kieCovité argumentace, kterd neni logicky konzistentni a
prici se tcelu normy.

De lege ferenda by bylo dle naseho nazoru ,,poctivéjsi deklarovat po vzoru

ceského zakona o €. 186/2013 Sb. o statnim obcCanstvi suverenitu statu vizum, potazmo
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pravo na vstup neudélit a podfidit neudéleni pozadavku vyjimecnosti a specifickym
divodim vetejného zajmu. U ostatnich divodi zamitnuti by pak naopak bylo mozné
uvazovat o omezeni spravniho uvédzeni a vétSimu pfilnuti k parametrim spravniho
fizeni. Tvrzeni existence subjektivniho prava na vstup ve vSech ptipadech neodpovida

realnému postaveni zadatele.

Je tfeba souhlasit, Ze stat neni a nema byt ve svém rozhodovani o udéleni viza,
resp. vstupu neomezeny. Vizovy kodex nicméné naneStésti neposkytuje pro toto

omezeni dobry ramec.

Zvlastni daraz této prace byl vénovan pravu na odvolani, novince zavedené do

vizového acquis vizovym kodexem. Cilem této prace bylo dokazat, Ze vizovy kodex
nevyzaduje, aby bylo odvolani v ¢lenském statu provedeno soudnim pfezkumem, jak
tvrdi Komise. Ve smycce jsme se opteli o zavér z predchozi kapitoly o neexistenci
pravniho naroku na udéleni viza. Zadateli neni zaruéeno vydani viza, ale spravedlivy
proces smétujici k jeho vydani, nebo nevydani. V argumentaci jsme srovnavali, nakolik
by fizeni o udéleni viza a rozhodnuti zamitnuti Zadosti odpovidalo pozadavkim ¢eského
spravniho prava na spravni fizeni a spravni rozhodnuti, a zda by srovnatelné rozhodnuti

vyzadovalo soudni prezkum.

V okamziku, kdy neni identifikovano konkrétni pravo spadajici do okruhu pravni
sféry Zalobce, Zadateli nemlze z neudé€leni viza vzniknout zadna citelnd ujma, a proto
postaci obvyklé prostfedky pro zamezeni svévolného zachazeni. Jinak by totiz kazdé
procesni pravo s odkazem na pozadavek zamezeni svévolnosti mohlo vyzadovat soudni
ochranu. Domnélé splnéni podminek pro vydani viza a jeho nasledné nevydani
neptedstavuje podle naseho nazoru dostate¢né zavazny zasah do prav Zadatele.
Zavaznost zasahu ilustruje 1 prezdivka kratkodobych viz jako viz turistickych.
Vzhledem ktomu, ze Zadatel se v dobé Zzadosti nenachazi na tzemi a usiluje o
kratkodoby pobyt, zda se ptedstava ohrozeni jinych prav (napf. rodinnych vazeb)
extrémni a neodtvodnéna. Potencionalni potfeba mezinarodni ochrany neni v souladu

S charakterem kratkodobého viza a pobytu.

Dale je mezi pozadavky aktivni procesni legitimace ve spravnim soudnictvi tieba
pocitat samotné spravni rozhodnuti, které jak feceno vySe dle tvrzeni Zalobce zasahuje

do jeho pravni sféry. Z formalnich znakt spravniho rozhodnuti je z hlediska rozhodnuti

195



o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum rozhodny piedevsim jeden: odivodnéni a jedna

jeho vlastnost: prezkoumatelnost. V obou aspektech je rozhodnuti o nevydani viza

nedostate¢né.

Tyto vyhrady lze jisté namitnout i vac¢i spravnimu prezkumu moznéd stejné

vzdalenému. Je zde ovSem argument ucelnosti a zdsada procesni autonomie, potazmo
zatizeni soudnich systému clenskych statl. Z vyse i nize popsaného se zda, ze zaprvé o
efektivité pfezkumu v ¢lenskych statech vime velmi malo a ze za druhé vétsi efektivité
by mozna nepomohl ani tak soudni pfezkum S jeho nezavislosti a nestrannosti, ale jiné
zaruky spravedlivého fizeni. Soudni pifezkum neni samospasny prostiedek zamezeni
svévolnosti rozhodovani, zejm. pokud ostatni parametry Upravy odvolani ve vizovém

kodexu nejsou dostate¢né ucinné a ani efektivni soudni pfezkum fakticky nedovoluji.

Soudni pfezkum by mél byt korunou prostiedki zabrafiujicich svévolnosti
rozhodovani vyhrazenou pro dilezita prava subjektu rozhodovani, tedy takova prava,
jejichz porusenim vznika dilezitd ujma. Takovd ujma na subjektivhim pravu zde
nevznika a i pokud jde o jiné procesni zaruky zakonodarce, tento prostor ani zdaleka

nevyuzil.

Domnivame se tak, Ze jsme ukazali, Zze zamitnuti zaddosti o kratkodobé vizum

soudni pfezkum nutné nevyzaduje, pfedné proto, ze pravo na vydani kratkodobého viza

Vv platném pravu neni dano. Dokonce, i kdybychom pfipustili existenci pravniho naroku,
soudni pfezkum by nebyl nejlepsim prostiedkem zamezeni svévolného rozhodovani ani
posileni procesniho postaveni Zzadatele. Soudni kontrolu si 1ze nicméné do budoucna
predstavit, ale ve stavajici podobé fizeni o vydani viza neni ani nutnd, ani ucelna.
Existuje fada opatfeni jak posilit pravni postaveni zadatele o vizum a ¢elit potencionalni
svévoli rozhodovani, které by byly u¢innéjsi a piinosnéjsi. Ta by méla podle naseho

nazoru predchazet domahani se soudné sporné interpretace legislativy.

Ustavni soud CR konstantné judikuje, e vyluka ze soudniho prezkumu je
v pfipadé zamitnuti 7adosti o vizum v souladu ststavnim pofddkem CR, protoze
subjektivni ustavné zaruéené pravo cizinci na pobyt na uzemi Ceské republiky
neexistuje, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek
pfipusti pobyt cizincli na svém uzemi. Tato judikatura nicméné jeSté nebere v potaz

posledni judikaturu SDEU, zejm. rozsudek ve véci Koushkaki, ktery je nakrocenim
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K potvrzeni vazaného pravniho naroku na vydani viza. V tomto smyslu je judikatura
obou soudll v koliznim kurzu a bude zajimavé sledovat jeji dalsi vyvoj. ESLP stoji

v tomto ohledu ponc€kud stranou vzhledem k nedostatku plisobnosti v ,,cizineckych

veécech pokud jde o pravo na spravedlivy proces.
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Shrnuti

Tato prace si klade za cil v prvni fadé ucinit piehled stavajiciho vizového acquis a
analyzovat jeho jednotlivé instituty. V tomto ohledu je sledovano, nakolik pravni Gprava

napliuje pozadavky zésady legitimity, pravni jistoty, i€elnosti a pfiméfenosti.

Uvod vymezuje cile této prace, metodu a rozsah problematiky, kterou pojednava,
vcetné zakladnich sledovanych principti legitimity a G¢innosti pravni Gpravy. Podtrzena
je zakladni teze spocivajici v dvojici otdzek po existenci subjektivniho prava na udéleni
viza, a zda existuje povinnost Clenského statu upravit pravo na odvoldni soudnim

prezkumem.

Prvni kapitola vysvétluje vizovou politiku v ramci schengenského acquis a jeji
historicky vyvoj na pozadi primarniho prava a politickych programu v oblasti justice a
vnitra. Prace se zamysli nad funkci a roli viz obecné i specificky viz schengenskych a
postavenim vizové politiky v ramci migraéni politiky EU. Typologicky popisuje
jednotlivé prameny prava vizovou politiku upravujici a variabilni geometrii ¢lenskych,

resp. ptidruzenych statl, které se ji i€astni.

Druhd kapitola je vénovana zakladnim institutim vizové politiky. Predné je
vysvétlen vztah podminek pro udé€leni vstupu na izemi a podminek pro udéleni viza.
Dale je popsana typologie viz a problematika letiStnich prijezdnich viz poskytuje
prostor pro uvahy o sty¢nych plochach s azylovou politikou a specificky pro otazku, zda
je vramci schengenského acquis misto pro tzv. humanitarni viza. Rovnéz bylo tfeba
zabyvat se zaprvé kritérii pro uréeni obcané, kterych tfetich zemi maji mit vizovou
povinnost, resp. byt od ni osvobozeny a systémem vyjimek a facilitaci z vizové
povinnosti, véetn¢ postaveni rodinného piisluSnika ob¢ana EU. Emblematickou otdzkou
s ptesahem do mezinarodnich vztaht je problematika vizové reciprocity. Rozboru jsme
podrobili historické upravy mechanismu reciprocity 1 aplikaci platné pravni upravy na
soucasné nereciprocni situace. Pouze v hrubych rysech je popsano rozvijeni systému
VIS a detailngjsi pohled je vénovan institutu predbéznych konzultaci. Z hlediska
rozdilnosti zachazeni jsou pro tuto praci zajimavé 1 procesy vizové liberalizace a vztah
téchto procest k tzv. mechanismu pozastaveni bezvizového styku. Vzhledem ke své
rozpornosti s principy fungovani Schengenu nebylo mozné ponechat stranou

problematiku bilateralnich bezvizovych dohod.
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Ttreti kapitola je v€novéana jednotlivym fazim procesu ud¢lovani viza. Zvlastni
pozornost je zasvécena posuzovani splnéni podminek pro udéleni viza a divodim
zamitnuti zadosti o vizum, kde kriticky rozebirdme argumentaci generalniho advokata a
SDEU ve véci Koushkaki, abychom sami odpovéd¢li na otazku na, zda pii splnéni

podminek vznika Zzadateli pravo na udéleni viza.

V ¢tvrté kapitole je vyuzita negativni odpovéd na otazku z kapitoly treti pro
podporu argumentu, Ze platnd pravni uprava nevyzaduje na ¢lenském statu, aby pravo
na odvolani proti zamitnuté zadosti o schengenské vizum provedl ve formé soudniho
piezkumu. Na podporu tohoto argumentu je zejména provedena komparace, nakolik
fizeni o udéleni viza a rozhodnuti o zamitnuti zadosti vyhovuje pozadavkim teorie
spravniho prava na spravni fizeni a spravni rozhodnuti podle ¢eského prava. V tomto
ohledu je citovana judikatura Ceskych vysSich soudl. Stejné tak prace mapuje, jak se
k otazce povinného soudniho pifezkumu, resp. prava na spravedlivy proces stavi ESLP a
SDEU.

Posledni kapitola je zasvécena aktudlnim navrhiim v oblasti vizové politiky a jeji
budoucnosti. Pfedné¢ se jedna o piepracovani (recast) vizového kodexu, navrh
cestovnich viz a Ctyfi navrhy na vizovou liberalizaci doprovazené navrhem na zménu
tzv. suspenzivniho mechanismu, oboji v nafizeni o vizovych seznamech. V ivahach o
budoucnosti vizové politiky se prace zabyva trendem stirani rozdil mezi vizovym a
bezvizovym stykem, otazkou pifesunu kritéria pro urceni vizové povinnosti ze statni
pfisluSnosti k individualnimu posouzeni rizik nezavisle na statni pfisluSnosti a
podminkami rychlejSiho pokroku v harmonizaci vizové politiky, napf. vydavanim

schengenskych viz delegacemi EU.

Zaveér shrnuje poznatky prace. Jsou zng patrné nedostatky pravni upravy
Z hlediska c¢tyf vavodu vyjmenovanych zasad a nedokoncenost ve sméfovani
k jednotné plné harmonizované vizové politice. Specificky pak prace shledala, Ze i pies
Soudnim dvorem konstatovanou uzavienost divodii zamitnuti zaddosti o vizum platna
pravni uprava nedovoluje pfiznat existenci vazaného subjektivniho pradva na vydani
viza. Stejné tak prace pfinesla fadu argumentd, pro¢ provedeni prava na odvolani proti
zamitnuté zadosti v podobé soudniho pfezkumu z vizového acquis zaprvé nutné
nevyplyva a za druhé neni ucelné pro zamezeni svévolného rozhodovani a posileni

procesniho postaveni zadatele.
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Summary

This thesis aims at taking stock of the current visa acquis and analysing its
different measures and phenomena. In that sense it is examined, to what extent the legal
rules fulfil the principles of legitimacy, legal certainty, efficiency and proportionality.

The introductory part defines the aims of this work, the method applied and its
scope, including the principles of legitimacy and efficiency tested throughout this work
on different parts and instruments of the visa policy. The basic hypothesis of this work
consisting of questioning the right to a visa and the obligatory judicial review as the
implementation of the right of appeal are highlighted.

First chapter explains the visa policy in the context of the Schengen acquis and its
development against the background of the primary law and policy programmes in the
area of justice and home affairs. The very concept of the visa in general is
contemplated, the visa is put in the wider context of the EU migration policy and some
basic statistical data of the visa policy application are given. The thesis also describes
different legal sources of visa policy and studies the variable geometry of its

participants or associate countries taking part in it.

Second chapter is dedicated to the basic institutes of the EU visa policy. Above all
the relation between the conditions for entry into the territory and conditions for issuing
a visa is explained. Further on a typology of visas is described and a consideration is
given to the compatibility of so called humanitarian visas and Schengen acquis. Also,
that chapter studies the criteria for determining which country should be have the visa
obligation or to be visa free as well as the system of visa exemptions and facilitations,
including the position of the family member of the citizen of the EU. An emblematic
question with an overlap to the foreign affairs is the issue of visa reciprocity. The
historical legal measures dealing with the issue were studied as well as implementation
of the current ,reciprocity mechanism®. Only in rough terms the development of Visa
Information System (VIS) is treated but a more detailed look is given to the system
,prior consultations. An attention is given to the fact, how differently are treated
different third countries when granted the visa free status by the EU, to the various

procedures of visa liberalisation and to its relation to the so called ,,suspension
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mechanism®. For its adverse relation to the principles of Schengen cooperation, the

issue of bilateral visa free agreements was studied.

Third chapter is focused on the different phases of the visa procedure. Special
attention is given to the assessment of the fulfilment of the conditions for issuing a visa
and visa refusal reasons, where the arguments by the Advocate General and the Court of
Justice in the Koushkaki case are analysed so we can reply ourselves to the question,
whether or not there is an individual right for a Schengen visa when the condition are
fulfilled.

In the penultimate chapter the negative answer to that question is given in order in
compliance with the argument that current law does not require Member States to
implement the right of appeal against the Schengen visa refusal by means of judicial
review. In support of that argument a comparison is made as for to what extent the visa
procedure complies with the requirements for administrative procedure and
administrative decision according to the administrative law of the Czech Republic and
the theory of administrative law. In that regard the jurisprudence of the higher Czech
courts is quoted. Similarly, the thesis focuses on how are the issue of obligatory judicial
review and the principle of fire trial dealt with by the European Court of Human Rights
and the Court of Justice.

The fifth and last chapter is mapping the actual legislative proposals in the field of
visas and contemplates the paths of possible visa policy developments in the future.
First of all there is the Visa Code recast, the Touring visas proposal, four proposals of
visa liberalisation and accompanying amendment of the suspension mechanism. While
considering the future of visa policy a possible trend is studied of increasing blurring
the difference between the visa obligation and visa free status as well as a possible
move of the criterion for assessing the risk from nationality to an individual risk. Also
the conditions for further harmonisation in the field of visa policy and possible steps

forward are suggested.

The conclusion summarises the findings of the thesis. There are imperfections as
to the compliance with the principles enumerated in the introduction as well as
incompletion on the way to the single EU visa policy. Specifically this study finds out,
that in spite of the harmonisation of the visa refusal reasons approved by the Court, the
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current law does not allow to acknowledge the existence of the individual right for a
Schengen visa. At the same time, this work brought in several arguments to come to the
conclusion that firstly the implementation of the right of appeal by means of judicial
review does not necessarily stem from the current law and secondly it would not be the
most efficient means for avoiding arbitrary decisions nor for improving the procedural

position of the applicant.
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PRILOHY

Piiloha ¢ 1: Mapa ,,vizovych a bezvizovych* zemi

Visa requirements for the Schengen Area

. Schengen Area l

- . Wisa required . EU States and territories of EU States not part of Schengen
. Mo Wisa required . Wisa + airport transit visa (ATW) required by all Schengen States

Zdroj: Evropskd komise.”*
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Priloha ¢ 2: Tabulka poctu Zadosti o viza/podanych

odvolani/ jejich uspéSnosti

Table 2.2: Number of visas issued, visa appeals lodged and decisions not upheld in 2012, 11 EU Member States®®

EU Member State Number of short-term Appeals body Number of visas Decision reversed/to
Schengen visas (C) appealed be re-examined
issued
BE 190,635 Council for Alien Law 303 2
Litigation
Ccz 582,531 The Appeals 500 116
Commission on
Residence of Foreign
Nationals
EE 173,448 Ministry of Foreign 160 32
Affairs
Fl 1,377,664 Ministry of Foreign 160 about 45
Affairs
HU 315,489 Ministry of Foreign 341 58
Affairs
LT 229,948 Administrative Courts 11 0
LU 10,436 Administrative Tribunal 1 0
and further to the
Administrative Court
LV 180,981 Ministry of Foreign 61 9
Affairs and, in case of a
further appeal to the
next instance, the
Administrative Court
NL 277,484 Ministry of Foreign 463 39
Affairs
Si 40,421 Embassy/Consulate/Min 1 0
istry of Foreign Affairs
and, in case of a further
appeal to the next
instance, the
Administrative Court
SK 70,927 Remonstrance 55 35
Commission

Note: The table only includes EU Member States from which the FRA could obtain reliable statistics when this report was drafted.

525 7droj: FRA Annual report 2012 - Fundamental rights: challenges and achievements in 2012.
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Piiloha ¢ 3: Dotaznik Clenskym statim ohledné aplikace prdava na odvolani proti

Zamitnuté Zdadosti o udéleni schengenského viza v jejich pravnich iadech:

Do you provide for administrative, judicial review of the refusal or both?

If judicial review is provided for, what are the preconditions in order to qualify

for judicial review (e.g. previous negative decision in administrative review)?

What is a deadline and average (or estimated) time from the moment when appeal

has been lodged to the final decision of administrative authority/Court.

What are the refual reasons, to which the applicants appeal the most?

What is the applicant’s succes rate in their appeals?

How many appeals against the short term visa refusals have been registered
(yearly)?

How many of those, who were succesful in their appeal are subsequently issued a

visa and travel?

Are your consulates obliged to motivate their refusal decision more than by

ticking a box in the visa refusal form?



