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1. Uvod

Podnikatelska seskupeni jsou realitou, s niz se v moderni dobé setkavame stéle
Castéji na vnitrostatni, evropské a mezinarodni urovni. Vznik téchto ekonomickych entit
je podminén hospodaifskymi vyhodami, které uskupeni spolecnosti pfinasi. Pravo
podnikatelskych seskupeni se snazi na tento jev reagovat a podnikatelskd seskupeni
regulovat. Pfitom si musi odpoveédét na otdzku, zda seskupovani spolecnosti povolit a
jakym zptisobem zajistit efektivni fungovéani uskupeni pii soucasném usmeérnovani
jejich fungovani a pfedevsim ochrané téch, jejichz zajmy jsou ohrozeny. Jak velmi
vystizné uvadi T. Dolezil ve své knize, ,,Koncern je ,, osobou’ ci ,,jednotkou* bez
pravni subjektivity, ktera se sklida z pravné samostatnych spolecnosti s omezenou
odpovednosti. Tato situace vyvolava z povahy véci konflikt zajmii, ktery [...] je vyvolan

’ ’ ’ v . . , v .ol
mocenskym zasahem do koncernové spolecnosti bez jasné odpovédnosti. *

V souvislosti s rekodikaci soukromého prava doSlo k vyznamnému pierodu
prava podnikatelskych seskupeni. Nové uprava v zakon€ o obchodnich korporacich se
odklonila od rozdéleni faktického a smluvniho koncernu, a misto toho nabizi nové
pojeti, které zavadi pojem ovlivnéni a podnikatelska seskupeni Cleni dle intenzity
vztahil, na nichZ jsou zaloZeny. Prvnim stupném je ovladani, druhym koncern zaloZeny
na jednotném fizeni. Institut smluvnich koncernti zanika, v souvislosti s tim zanika i
ucinnost ovladacich smluv a smluv o prevodu zisku, které byly uzavieny pted uc¢innosti
zékona o obchodnich korporacich, jak stanovi § 780 pfechodnych ustanoveni zakona o
obchodnich korporacich. Nadale mohou koncernova seskupeni vznikat jak fakticky, tak

smluvné, ale rozhodujicim kritériem je skutecny stav vztahii uvnitf seskupeni.

Uprava v zakoné o obchodnich korporacich je zna¢né odlisna od piedchozi, a
stejné tak se liSi od pojeti v zahraniCi. Snazi se pfinést vlastni feSeni problematiky, na
niz zatim nebyla nalezena uspokojujici odpovéd’. Spolu s pozitivy vSak jako kazda nova
Uprava piindsi i nové otazky a problémy. Cilem této prace tedy bude jednak sezndmit
¢tenafe s novymi ustanovenimi zakona, ale také zdlraznit vykladova a aplika¢ni uskali

a poskytnout pokud mozno vice Ghld pohledu na né. K tomu vyuziji nazory zejména

! DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitirnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium), s. 42-43.



odbornikil z oblasti doktriny, judikatura zde neni pfili§ hojnd. Mym cilem je také pokud

mozno srozumitelné vyjadrit své stanovisko kK moznému feseni danych problému.

Prace je rozd€lena na pét Casti. V prvni z nich, kapitole ¢. 2, se pokusim
predestiit vychodiska, na nichz je Uprava zdkona o obchodnich korporacich zaloZena.
Zamétfim se na zahrani¢ni Upravu, predevsim némeckou a francouzskou a trendy na
evropské urovni. Podstatna z hlediska nové upravy je zaroven doktrina zvana piercing
the corporate veil. Neptjde o podrobny rozbor materie, vzhledem k zaméteni prace na

¢eskou upravu.

Druha a tieti ¢ast, kapitoly 3 a 4, se zamé&tuji na pojmy ovlivnéni, ovladani a
koncernu respektive. Podrobnéji pojednavam o koncernu, ktery je také ohniskem celé
prace. Povazuji vSak za dilezité soustfedit pozornost i na ovlivnéni a ovladani, jiz
z divodu jejich vzajemné provazanosti s koncernem. Ctvrta ¢ast, pata kapitola, seznami

¢tenafe s pravou zpravy o vztazich a jejimi nalezitostmi.

Za nejpodstatnéjsi povazuji Sestou kapitolu, posledni ¢ast. Ta pojednava o
odpovédnosti a povinnosti vyrovnat Gjmu v podnikatelskych seskupenich, opét se
zamétfenim na koncern. Pravé otazka odpovédnosti je pro koncernové pravo klicova.
Novinkou je rezim vyrovnani Ujmy v koncernovych seskupenich, ktery ma mnoho
nevyieSenych otazek a vykladovych uskali. Mym cilem je nastinit mozna feSeni a

vénovat se jejich vyhodam a nevyhodam.

Diplomova prace je vypracovana podle Upravy uc¢inné ke dni 12. 11. 2016.



2. Vychodiska nové upravy prava podnikatelskych seskupeni a

koncernového prava

2.1.Uprava koncernu v zahraniéi a EU

Pojeti upravy koncernového prava je Casto znacné problematické. Ve hie je
mnoho faktori, na néz je tieba reagovat, zejména ochrana véfitelt, mensinovych
spole¢nikii ¢i zaméstnancti. Koncernova seskupeni jsou realitou obchodnépravnich a
ekonomickych vztahi na vnitrostatni, evropské, ale i mezinarodni trovni. Tim se
znacn¢ komplikuje jejich ucelend regulace. Kazdy pravni fad pfistupuje ke koncerntim

trochu odlisné. Nejcastéjsimi modely jsou némecky a francouzsky.

Némecky model vychazi v zékladech z ex post kontroly koncernti a zaméfuje se
predevsim na ochranu z4jmé deefiné korporace®. Zaroveii rozliuje fakticky a smluvni
koncern podle toho, zda je uzaviena ovladdaci smlouva, pfipadn€¢ smlouva o pfevodu
zisku, ¢i zda je koncern zalozen na zékladé ovladani. Zakladnim omezenim pro pokyny
je zajem ovladané osoby. Dojde-li v dusledku nevyhodného pokynu k ijmé ovladané
spolecnosti, musi ovladajici osoba nahradit vzniklou Ujmu, a to za kazdé uplynulé
ucetni obdobi. V piipadé faktického koncernu pak ruci za zavazky dcefiné spolecnosti,
dojde-li kjeji insolvenci, zatimco u smluvniho koncernu maji véfitelé ovladané

v . ) . N1 vy v r W -4
spole¢nosti pravo doméhat se plnéni pfimo u matetské spolecnosti”.

Francouzské regulace skupin spole€nosti je oproti némecké znac¢né rozttisténa.
Vychazi ve znacné Casti z judikatury a podle vyznamného rozsudku kasa¢niho soudu je
nazyvana Rozenblumovym konceptem. Pravé v tomto rozsudku soud judikoval, Ze 1ze
Vv jistych ptipadech upfednostnit zdjem koncernu jako celku pfed zajmem ovladané

spole¢nosti. Francouzska regulace tak oproti némecké vychazi z koncernu jako celku.

Aby bylo mozné upiednostnit koncernovy zdjem, je nutné splnit nékolik

podminek. Musi jit o trvale soudrZznou skupinu, tato musi mit spole¢ny hospodaisky

’K tomu blize DOLEZIL, Toméas. Koncerny v komunitarnim pravu: analyza a naméty pro rekodifikaci.
Praha: Auditorium, 2008. Studie (Auditorium), s. 134-137.

® K tomu blize CERNA, Stanislava. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin
spole¢nosti. In: Beck-online [pravni informac¢ni systém]. C. H. Beck, 2004 [cit. 2015-11-20].

*Op.cit. DOLEZIL, 2008.



zajem a skupinovou politiku, nevyhody vzniklé ucasti ovladané spolecnosti ve skupiné
musi byt vyrovnany vyhodami, a v neposledni fad¢ prosazovani spole¢né politiky nesmi
vést k tpadku dcefiné spole¢nosti. > Francouzsky pfistup je oproti némeckému
za kazdé obdobi, ani za kazdou jednotlivou Gjmu. Smétuje tedy spiSe ke kompenzaci
vyhod a nevyhod ucasti ve skupiné¢ a rovnovaze jejich z4jmi a zdjma ovladané
spole¢nosti. Pokud k takovému vyrovnani dojde, nenastavaji pro matefskou spole¢nost

zadné negativni nésledkys.

S. Cerna dochazi k zavéru, Ze rozdily mezi vyse uvedenymi regulacemi mensi,
nez se zprvu zda, a to proto, ze obé vychazeji zejména z povinnosti loajality spolecnikti
a zaékazu zneuziti vétSinového postaveni. T. Dolezil vSak pifipomina, Ze mezi
koncepcemi rozdily existuji, a nelze je opomijet. Spoc¢ivaji zejména v Upravé ex ante
oproti ex post v némecké uprave, regulace celé skupiny ve francouzské koncepci oproti
upravé jednotlivych skupin, a na to navazujici ochrana majetku dcefiné spolecnosti
oproti jeji zivotaschopnosti ve francouzské upravé a v neposledni fadé¢ zameéteni na
jednotliva opatieni ve skupiné oproti dlrazu na politiku seskupeni, jak ji vnima
francouzsky koncept. Je pravdou, Ze tyto rozdily do znacné miry vyplyvaji z odliSnych
pohledl na problematiku. Francouzska tiprava je do jisté miry koncernoveé vstiicnéjsi.
Némecky koncept klade vétsi diiraz na ochranu dcefiné spolecnosti a v nadvaznosti i
jejich mensinovych spole¢nikll a vétiteld. K tomuto cili se ale snazi dospét obé upravy.
Otazkou zlstava, zda je vhodnéjsi fesit pravo podnikatelskych seskupeni kazuisticky,
jak jej znd némeckd tUprava, nebo zda ponechat volnéjSi prostor pro vytvafeni a
fungovani podnikatelskych seskupeni.

Vytvoteni jednotné koncernové uUpravy na evropské urovni je tim
komplikovanéjsi, ze tUpravy Cclenskych stati jsou pomérné rozdilné. Vztahy v

nadnéarodnich koncernech vradmci evropského trhu podléhaji tlakim raznych

® FUNATSU, Koji. Trends in European Corporate Group Law Systems and the Future of Japan’s
Corporate Law System. In: Https://www.mof.go.jp [online]. Doshisha University, 2015 [cit. 2016-11-09];
CERNA, 2004, op. cit.; DOLEZIL, 2008, op. cit.

® CERNA, Stanislava. Ke koncepci podnikatelského seskupeni v navrhu obchodniho zékona. In:
STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2006, s. 74-75.



vnitrostatnich uprav.’ Prestoze skupiny spole¢nosti v Evropské unii existuji, nebyla
dosud pfijata ucelend Uprava této problematiky. Ucelenéjs$i uprava, jak ji navrhovala
Devata smérnice, neprosla pres kritiku. Jednim z divodi bylo pravé rozdilné pojeti
koncernovych seskupeni v pravnich fadech Clenskych statt®. Tato smérnice vychézela

z rozdéleni koncernu na fakticky a smluvni po vzoru némecké upravy.

Céste¢nou tipravu koncernii obsahuje nékolik unijnich piedpisti. Za zminku stoji
nafizeni Rady o statutu evropské spolecnosti ¢. 2157/2001, které piredpoklada existenci
koncernu jako jednim z pfedpokladi zalozeni evropské spolecnosti. Vzhledem
k neexistenci jednotné upravy koncerni na urovni EU obsahuje ve své preambuli
kolizni normy, podle nichz se prava a povinnosti ochrany mensinovych akcionart tidi
pravem clenského statu, kterému podléha ovladana osoba. To je motivaci pro ¢lenské

staty, aby vytvofily vhodnou koncernovou tpravu, a to zejména tak, aby prostfedi bylo

vstiicné umisténi sidla Evropské spoletnosti®.

Ostatni prameny sekundarniho prava v podobé smérnic se stejné jako vyse
zminéné nafizeni vénuji koncernovému pravu jen okrajove, v souvislosti se sledovanim
jinych cilt. Nejkomplexnéji se koncernu vénovala Sedma smérnice o konsolidovanych
e 1 s x1 . 110 . o T .
ucetnich zavérkach™, ktera se upravovala ucetni aspekty koncernu a mimo jiné ve svém
prvnim ¢lanku koncern také definovala. Na ni navazuje nova smérnice z roku 2013 o
ro¢nich ucetnich zavérkach, konsolidovanych ucetnich zavérkach a souvisejicich
zpravach nékterych forem podnikﬁll, kterd definuje pojmy matefského a dcefiného

podniku a skupiny v ¢lanku 2. Smérnice o nabidkach prevzeti'? upravuje v ramei své

"TICHY, Lubos. Evropské koncernové pravo - trnitd cesta. In: Beck-online [pravni informa&ni systém].
C. H. Beck, 1999 [cit. 2016-11-11].

® Op.cit. DOLEZIL, 2008, s. 88.
° Tamtéz.

% Sedm4 smérnice Rady ze dne 13. Cervna 1983, zaloZeni na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o
konsolidovanych ucetnich zavérkach (83/349/EHS). In: EUR-Lex [online]. [cit. 2016-11-05]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31983L 0349&from=CS.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o rocnich tcetnich
zaverkach, konsolidovanych ucetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podnikd, o
zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS a
83/349/EHS. In: EUR-Lex [online]. [cit. 2016-11-05]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L.0034&(id=1478954687697&from=EN.

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach prevzeti.
In: EUR-Lex [online]. [cit. 2016-11-05]. Dostupné Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32004L.0025&from=CS.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0034&qid=1478954687697&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0025&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0025&from=CS

materie nuceny vykup (squeeze-out) a odkup (sell-out) akcii majoritnim akcionafem u

kétovanych spolecnosti.

Diskuze na evropské urovni se priklani k vytvoreni volnéjSiho prostoru, ktery
umozni ovladajici osob€ volnost v rozhodovani a moznost uptednostnéni koncernového
zajmu pred zajmem ovladdané spolec¢nosti. Ukotveni takového pravidla na urovni EU, za
pfedpokladu, ze by doslo ke konsenzu ohledné konkrétnich podminek, které by
umoznily upfednostnéni skupinového zdjmu, ma nékteré vyhody. Jmenovité by piispélo
Kk pravni jistoté pro osoby v ¢ele seskupeni tim, ze by nemusely analyzovat, zda pravni
fad preshrani¢ni dcefiné spolecnosti umoziuje prosazeni skupinového zajmu pred
zajmem dcefiné korporace. Stejné¢ tak by se tim vyjasnil problém, zda mohou osoby
Vv ¢ele spolecnosti samotné Upfednostnit koncernové z4jmy. Cilem takové Upravy je
zaroven motivovat staty, jejichz tprava je inspirovdna némeckym koncernovym pravem,
k prijeti koncernové vsticn&jsi regulace.™ V souvislosti s tim pak existuji nazory, které
chtéji podrobit matefskou spolecnost nejen pravem, ale i povinnosti fidit celou
skupinu™®. Takové pojeti by se dalo pfirovnat v ¢eském pravnim fadu k postaveni
statutarniho organu. Dalsi Gvahy se tykaji otazky, zda by se koncernové vstiicny rezim
m¢l aplikovat jen v dcefinych spole¢nostech plné vlastnénych ovladajici osobou ¢i zda
jej pripustit 1 ve spole€nostech s mensinovymi spole¢niky. V neposledni fadé ptichdzi
Vv uvahu rozliSeni dvou odliSnych situaci, je-li dcefina spolecnost na pokraji padku ¢i
nikoli, a podle toho aplikovat pravidla rozdilné. Ve vysledku pak umozZnit
upiednostnéni  zajmu koncernu nad zajmem jednotlivé spoleCnosti, bude-li
kompenzovan, a nedojde-li k tipadku spole¢nosti.® Na toto pojeti navazuje i novéa Geské

uprava koncernového prava.

2.2.Piercing the corporate veil

Podnikatelska seskupeni vznikaji propojenim vice osob na ekonomické urovni.
Typickym znakem tedy je jejich pravni samostatnost, kterd je vSak v realité omezena

propojenosti subjektl. Dochazi k naruseni koncepce samostatnosti pravnickych osob,

¥ Ktomu blize Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law.
In: Ec.europa.eu [online]. Brussels, 2011 [cit. 2016-11-10].

% Op.cit. Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law.
© Tamtéz.
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doktriny, kterd vznikla po¢atkem 19. stoleti'®. Samostatnost pravnickych osob vede
k jejich oddéleni od spolec¢nikt, a v disledku k majetkové samostatnosti pravnické
osoby a omezené odpovédnosti spole¢niki. To ovSem v nékterych piipadech vede
k nespravedlivym vysledkim pro véfitele, pfitom nejznatelnéjsi jsou situace, kdy se
pravnickéd osoba dostane do upadku a véfitelé v dasledku toho nejsou uspokojeni. Pro
tyto piipady se vyvinula doktrina prolomeni omezené odpovédnosti, anglicky piercing
the corporate veil. Ta umoziuje vétiteli v nékterych piipadech uspokojit se z majetku

spolecnika.

Jak jiz nazev doktriny napovidd, jejim cilem je poodhalit korporatni hav a
postihnout osoby, které skutecné za spolecnosti stoji. Jeji pouziti v podnikatelskych
seskupenich, a zejména v koncernech je tedy vice nez namisté. Argumentem pro jeji
aplikaci je skuteCnost, ze matefskd spolecnost Casto vyuzivd dcefiné spolecnosti k
,externalizaci naklada“!’ jejich pfenesenim na vé&fitele. Neztidka zaklada osoba stojici
na vrcholu koncernu spolecnosti pravé za ucelem minimalizace ekonomického rizika
Vv jinak vysoce rizikové oblasti. V rezimu nového prava je tato moznost dle mého nézoru
jesté markantnéjsi, a to s ohledem na povinnou minimalni vysi zakladniho kapitalu,
kterd mimo akciové spolecnosti umoziiuje zalozeni korporace, jeZ nema téméf zadny
majetek. Zakladni kapital sice nema svou piivodni garancni funkci'®, maze ale hrat roli
pfi zakladani korporace. Cim niz§i zakladni kapital, tim jednodussi bude zalozeni
korporace, navic z hlediska zakladatele ¢i zakladateli bude pfedstavovat minimalni
naklady, a tedy i minimalni ekonomické riziko, alesponn zpocatku. To muze vést
Kk jednani at’ jiz moralné nespravnému ¢i protipravnimu. Pravé pro takové piipady byla

doktrina v USA vytvofena, ac je jeji pouZziti soudy stiidmé™.

' DOLEZIL, 2008, op. cit., s. 27.
7 Tamtéz, s. 28.

18 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 124-125.

19 KUHN, Zdengk. Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni. In: Beck-online [pravni
informaéni systém]. C. H. Beck, 2003 [cit. 2015-12-01].
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2.3.Zaklad nové upravy koncernového prava

Zakladnimi zplsoby upravy koncernového prava, jsou regulace ex ante a ex
post 20 Vychazi-li aprava zregulace ex ante, dopada na podnikatelska seskupeni
v okamziku jejich vzniku. Dohlizi na koncern v okamziku jeho vzniku, ale do
samotného fizeni nezasahuje, a jsou-li vztahy v koncernu dostatecné transparentni,
spoléhd na to, Ze osoby, které ma koncernové pravo chrénit, si zajisti vlastnimi kroky
vhodné podminky v souladu se svymi zajmy. To zdkon umoziuje nékterymi instituty,
zejména povinnymi nabidkami pfevzeti, tzv. sgeeze-outem pro majoritniho spolecnika,
¢i sell-outem pro mens$inové spole¢niky. Témito instituty vSak nebudou chranéni
vétitelé. V jejich pripadé je argumentem, Ze si pfi vzniku zdvazku mohou vybrat, s kym
budou jednat a zvazit pifipadnd negativa koncernové spolecnosti. To vSak neni
pravidlem a je tfeba pocitat 1 s véfiteli, ktefi se v zdvazkovém vztahu se spolecnosti
ocitli nedobrovolng, typicky v disledku deliktni &i jiné odpovédnosti spolecnosti?'.
Pristup zalozeny na tupravé skupin ex post se soustiedi na jiz vzniklé koncerny a
upravuje koncernové vztahy a negativni nésledky vzniklé v dasledku ucasti spolecnosti
na seskupeni. Jejim vyznamnym néstrojem je nahrada skody vici ovladané spole¢nosti,
jejim mensinovym spoleénikiim a vétitelim.

Oba pristupy lze kombinovat a propojit prvky autonomie vile, na které je
zalozena metoda ex ante sregulaci koncernovych vztahli a nasledné ochrané
mensinovych spolecniki, véftitell a ovladané korporace 2 Je treba poznamenat, ze
kazdy z principi mé své misto v pravu podnikatelskych seskupeni a nabizi jiné vyhody
a nevyhody. T. Dolezil dochazi k zavéru, Ze by méla byt upiednostnéna volngjsi ex ante
regulace, s doplnénim nékteré prvky ex post ﬁpravy23. S timto nazorem souhlasim.
Vysledkem pravni regulace by mél byt systém zaloZeny na volnosti vztaht, ktery je
vS8ak ohraniCeny pravidly regulace a ochrany. PfiliSna omezeni by pfitom byla
kontraproduktivni, zejména v oblasti usmérnovani vnitinich vztahi podnikatelskych

seskupeni, bylo by totiz zna¢n¢ problematické na dodrZzovani takovych pravidel dohlizet.

2 DOLEZIL, 2008, op. cit., s. 38-41.
2L Tamtéz.
2 Tamtéz, s. 41-42

DOLEZIL, Tomés. Zamysleni nad pfedmétem regulace koncernu. In: STENGLOVA, Ivana (ed.). Pocta
Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cenék, 2006, s. 103-117.
ISBN 80-86898-81-4.
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Zaroven je vSak nutné chranit mensinové spolecniky a véfitele, a to nejen naslednou
nahradou skody, ale také moznosti ukonceni ucasti ve spolecnosti. Je tfeba zminit, ze
Ceska judikatura jiz dfive dospéla k zavéru, ze koncernové pravo ma v prvni fadé slouzit

k ochrané osob, jejichz zajmy mohou byt ohroZeny koncernovymi Vztahy24.

Nova koncernova tprava je koncernové vstficnd, bere ovsem na védomi rizika,
kterd s sebou koncernova seskupeni nesou a snazi se je regulovat. Pii tom vychazi
z faktu, ze podnikatelskd seskupeni jsou realitou, kterou nelze zakazat. Zakladnim
vzorem pro koncernové pravo je francouzsky koncept. Zakonodarce tim sleduje trendy
upravy koncerni na evropské urovni, zejména doporuceni odborného tymu Forum
Europaeum Konzernrecht. Na rozdil od dfivéjsi Gpravy zaloZzené na némeckém pojeti a
rozdéleného na fakticky a smluvni koncern rozliSuje ovlivnéni, ovladani a koncernové
seskupeni zaloZené na jednotném fizeni. Opusténi dosavadniho rozdé€leni na smluvni a
fakticky koncern je nékterymi autory povazovano za znaén& pozitivni obrat®. Ostatnd
jak ptipomina R. Pelikan, smluvnich koncernli za trvani obchodniho zdkoniku mnoho
vytvofeno nebylo. Rozdéleni ovladani a koncernu doporucovala diive 1 S. Cerna®.
Dosahne-li seskupeni koncernové kvality, navazuje zdkon na Rozenblumiv koncept a
umoziuje fidici osob¢ exkulpovat se z odpoveédnosti a nasledného ruceni. Namisto toho

nabizi fidici osobé€ volng&j$i rezim vyrovnani Gymy v ramci koncernu.

?* Rozsudek ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010. In: Beck-online [pravni informa&ni systém].
[cit. 2016-05-01]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

% Srov. PELIKAN, Robert. Nova uprava koncernii v Geském zakond o obchodnich korporacich.
In: Obczan.cz[online]. 2013 [cit. 2015-12-29]. Dostupné z: https://www.obczan.cz/clanky/nova-uprava-
koncernu-v-ceskem-zakone-o0-obchodnich-korporacich?do=detail-export; PANKOVA, Eva. Fakticky
koncern-zéaklad nového koncernového prava. In: IHNED.cz [online]. Economia, a.s., 2013 [cit. 2015-12-
29]. Dostupné Z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-60126490-fakticky-koncern-zaklad-noveho-
koncernoveho-prava .

% CERNA, Stanislava. Ke koncepci podnikatelského seskupeni v navrhu obchodniho zakona., 2006,0p.
cit., s. 83.
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3. Ovlivnéni a ovladani

3.1.0vlivnéni

3.1.1. Vliv a vlivna osoba

Ovlivnéni piedstavuje zasadni pojem prava podnikatelskych seskupeni.
Ovlivnéni je novym pojmem, ktery zavadi zakon o obchodnich korporacich a nema
obdobu v obchodnim zakoniku, navazuje vSak na pojeti faktického koncernu. Tvoii
zaklad pro obé formy podnikatelskych seskupeni, jak ovladanou skupinu, tak i koncern.
Vyznam pojmu spo¢ivd zejména v pravni Upravé negativnich dasledkd ovlivnéni, jez
chrani ovlivnénou spolecnost, jeji spoleniky a véfitele. Zakon postihuje negativni
dopady ovlivnéni, kterého se dopustila osoba vlivna lhostejno, zda vici ovladané
korporaci, nebo vuc¢i spole¢nosti nezavislé. Tim jeho dosah pieklenuje pravo

podnikatelskych seskupeni.

Zakon o obchodnich korporacich definuje ovlivnéni v § 71 odst. 1 jako takovy
vliv, ktery je zpusobily rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivnit chovani obchodni
korporace. Je tieba mit na paméti, Ze ovlivnéni neni prvnim stupném podnikatelskych
seskupeni, nybrZ prostitedkem, kterym prosazuje sviij vliv v korporaci ovladajici nebo
fidici osoba. Ovladani nebo fizeni je vzdy prosazovano jednotlivymi ovlivitujicimi

, . . . Casr w427
zéasahy. Lze jej tedy povaZzovat za prvek ovladani ¢i fizeni”'.

Jini autofi zastavaji nazor, Ze ovlivnéni je mozné také chapat jako prvni stupeit

. v 28 T . v s cye Y
vlivu na spole¢nost™. To ale zcela nevyjadfuje podstatu ovlivnéni. Lze rozlisit dvé vyse
uvedené situace. V prvni znich dochazi k prosazeni vlivu vradmci nékterého
z podnikatelskych seskupeni, tedy ovladani nebo koncernu. V takovém pftipadé je vliv
prostiedkem, ktery umoziuje ovladajici ¢i fidici osobé prosazovat svou roli v seskupeni.

Ptredevsim v koncernu je nutné rozliSovat uplatnéni vlivu, které sleduje dlouhodobé

2"CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prdava [systém ASPI]. Wolters
Kluwer CR, 2015. [cit. 2016-03-01].

% DOLEZIL, Tomas In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar [systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2014 [cit. 2015-16-12]. Komentafe (Wolters Kluwer
CR).
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koncernové zajmy a takové, které se jim vymyka. To ptedstavuje jeden z faktori
aplikace koncernového rezimu vyrovnani ijmy. V opacném piipad€ je vliv uplatnén, at’
jiz jednorazové nebo opakované, osobou, kterd nesplnuje definici vlivné ani fidici osoby.
Zde by se dalo hovofit o prvnim stupni vlivu, kdy druhym by bylo ovladani a tietim
jednotné fizeni v ramci koncernu, ale i v takovém piipad¢ je nutné vliv chapat jako

prostiedek K prosazeni zajmu vlivné osoby.

Ten, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym
zpusobem ovlivni chovani korporace, je podle dikce § 71 odst. 1 ZOK vlivnou osobou.
Vlivnou osobou se muze stat jak fyzicka, tak pravnicka osoba, at’ ceska nebo zahraniéni,
pfitom nemusi byt podnikatelem. V jistych situacich bude mozné za vlivnou osobu
povazovat i stat nebo Uzemni samospravné celky.29 Stejné tak jsou rozmanité moZznosti
zakladu, na némz bude vliv stit. Mezi nejcastéjsi piipady vlivnych osob s pravnim
zakladem se budou fadit spolecnici korporace, vyznamny véfitel, nebo tfeba tichy
spole¢nik. Na faktickém zaklad¢ pak miize stit osoba v pfibuzenském vztahu, nebo
milenec jednatelky. Prosazovani vlivu se miize dostat i do pfimého rozporu s pravem,
napiiklad bude-li uplatiovan vyhroZovanim 30 Ovlivnénou osobou, tedy tou, jejiz
chovani bylo rozhodujicim vyznamnym zplsobem ovlivnéno vlivnou osobou, mize byt

pouze obchodni korporace™, jak ostatn& plyne z logiky v&ci.

Predpokladem pro to, aby bylo mozné hovofit o vlivné a ovlivnéné osobg, je
vykonani kvalifikovaného vlivu. Zakon reaguje na faktické vykonani vlivu, tedy na jeho
materialni pojeti. Charakterizuje jej jako vliv zptsobily rozhodujicim vyznamnym
zpusobem ovlivnit chovani obchodni korporace (§ 71 odst. 1 ZOK). Otazkou je, jak
vykladat slovni spojeni ,,rozhodujicim vyznamnym zplUsobem.* Jednim ze zpisobt, jak
lze propojeni pojmi rozhodujici a vyznamny chépat, je vyjadieni toho, jakou mérou vliv
ptispél k chovani ovlivnéné spolecnosti. Je tedy potieba zkoumat, zda by se korporace
zachovala jinym zptUsobem, nebyl-li by pfitomen vliv a jakou mérou tento piispé€l

k vyslednému chovéni korporace®. V tomto smyslu tedy mize jit i o vliv relativng maly

» DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit..
% CERNA, 2015, op. cit..

3! DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit..
%2 Tamtéy.
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& nahodily®, vede-li viak k chovani spolenosti, které zpiisobi korporaci (jmu, bude

podle zakona postizitelny.

Slovo rozhodujici 1ze vylozit jako zasah ¢i vliv do jednani spolecnosti, ktery ve
vysledku je zpisobily pfevazit nad ostatnimi pfipadnymi vlivy ve spole¢nosti. Je tedy
mozné jej pouzit v ptipadé veétsiho mnozstvi vlivl, kdy v konkrétnim piipadé vliv jedné
osoby povede k vyslednému chovani korporace vice nez vlivy ostatnich vlivnych osob.
Rozhodnost vlivu vyjadiuje schopnost vlivu dosdhnout zmény chovani ovlivnéné
spolecnosti, at’ jiz pfevazi sam o sobé ¢i zvitézi nad jinymi vyznamnymi vlivy. Aby byl
vliv sankcionovatelny podle zakona, musi tedy splnit kvalifikacni pozadavek, a to
ovlivnit korporaci vyznamnym zpusobem. Predpokladem je, Ze korporace se zachovala
zpusobem, kterym si pfivodil Ojmu, pravé v disledku vlivu vlivné osoby. Tim by se
vyloucily bagatelni vlivy, které nemohou svou intenzitou dosdhnout zmény chovéni

34
spole¢nosti.?

Podle jiného nazoru jsou ob& adjektiva v litefe zdkona prebyteéna®, jelikoz
slovo rozhodujici obsahuje i slovo vyznamny a tézko si lze piedstavit, Ze by vliv, ktery
je rozhodujici, nebyl sou€asné vyznamny. Autor zvazuje nekolik moznosti, jednak se
zamysli nad tim, zda by pfi vykladu nebylo vhodné slovo vyznamny piejit a uchylit se
k vykladu fraze jako ovlivnéni ,,rozhodujicim zptisobem.* To vSak dle jeho nazoru neni
namisté, protoZe lze ptfedpokladat, Ze zdkonodarce kazdym slovem zamysli néjaky
vyznam. Dalsi moZnosti, kterou uvadi, je vnimat zpiisob vlivu mezi slovy rozhodujici a
vyznamny, tedy jako vliv, ktery stoji mezi rozhodujicim a pouhym vyznamnym. To bylo
zamysleno zakonodarcem, avsak dle jeho nazoru takovy smysl z ustanoveni nevyplyva.
Je také moZné vztahovat slovo vyznamny k vyznamu ovlivnéni, nikoli k jeho zplsobu.
Tim by se vyloucily bagatelni pfipady ovlivnéni, ani tento smysl vSak dle nazoru autora
z textu neplyne. Posledni z moZnosti, a dle autora nejvhodné&jsi, je pouZit vyrazu
vyznamny, dojde-li k rovnosti vlivil, a to naptiklad pii hlasovani na valné hromade¢.
V takovém piipadé muize byt rozhodujicim 1 hlas menSinového spole¢nika

S marginalnim podilem, je-li tfeba dosahnout vétSiny hlasi a ovlivnit tak spolec¢nost.

¥ HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, P. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 170.

% CERNA, 2015, op. cit..
% PELIKAN, Robert, 2013, op. cit..
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Dle mého nazoru smyslu pfevazeni jednoho vlivu nad jinymi spiSe odpovida slovo
rozhodujici. Takovy vliv je povéstnym jazyckem na vahach, rozhodne tedy o tom, ktery

vliv ptevladne.

Pod pojmem vlivu je mozné chapat jak vliv vykonavany vlivnou osobou pfimo,
tak 1 tzv. vliv neptimy, ktery je vykonavan skrze jinou osobu, jak podotyké § 71 odst. 4
ZOK. Ptimy vliv se zaklada na jednani vlivné osoby, které mé bezprostfedni nasledky
ve formé ovlivnéni ovlivnéné osoby. Nepiimy vliv pak vlivha osoba vykona
prostiednictvim jiné osoby ¢i jinych osob, pfiCemz miize dojit i k fetézeni vlivi.
Zasadni otazkou v pfipadé neptimého vlivu bude, zda lze za vlivnou osobu povazovat i
0sobu, jejimz prostfednictvim je vliv vykonan, ¢i nikoli. To bude mit zasadni dopad na
odpovédnost za Gjmu zptisobenou ovlivnénim. Rozhodné bude, jestli prostiednik vliv
pocatecni vlivné osoby pouze piedava, nebo jej pozméni®®. Pieda-li vliv tak, jak se
k nému dostal od primarni vlivné osoby, nebude sam za vlivnou osobu povazovan.
V opacném ptipad¢ bude i on vlivnou osobou a bude podle toho odpovidat za disledky

ovlivnéni.

Vyjma kvalifikovaného vlivu vedouciho ke zméné chovani ovlivnéné korporace
je dalsim ze znakt ovlivnéni vznik ujmy. Neni ale bezpodmine¢nym znakem ovlivnéni.
Vliv miZze byt prosazen, a nemusi mit pro ovlivnénou spole¢nost negativni dopady,
naopak pro ni muze byt prospésny. Zakon upravuje ze ziejmych divodi pouze piipady,
V nichz vede vliv ke vzniku Gjmy. Pozitivni dopady, k nimZ mulZe dojit, neni tifeba
zdkonem upravovat. Ujma miaZe mit rizné podoby, jak materialni $kody, tak
nemateriadlni ujmy. Materidlni Skoda se muze zakladat naptiklad ve snizeni zisku, ¢i

nutnosti vynalozit ndklady, které nemusely byt Vynaloieny37.

3.1.2. Vylouceni ovlivnéni

Zakon o obchodnich korporacich vylucuje v § 71 odst. 5 aplikaci ustanoveni
§ 71 odst. 1 na jednani ¢lenil organt ovlivnéné osoby a jejiho prokuristu. Litera zakona
je zde znaéng kritizovana®. Hlavnim problémem vykladu je, Ze zakon neuvadi, které

organy jsou mysleny. Jednim moznym vykladem by se tak mohlo dovodit, Ze mezi né

% DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit..
3" Tamtéz.

% Srov. napt. DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014; HAVEL, Bohumil In:
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, s. 181.
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patii 1 organ nejvyssi. Tim by se ovSem vyloucila moznost vlivu spole¢nikii ovlivnéné
osoby, tedy lze fici, ze takovy vyklad by byl nespravny. Ostatné obcansky zakonik v
§ 152 definuje pojem ¢lena organu pravnické osoby a zakon o obchodnich korporacich
V navaznosti rozliSuje spole¢niky od ¢lent organt. To, ze je z aplikace vyloucen i1
prokurista, ktery je v obdobném postaveni jako clenové volenych organi, rovnéz
podporuje tento zavér. Diivodem vylouceni aplikace § 71 odst. 1 na ¢leny volenych
organu a prokuristu je, ze jim zakon uklada povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare.
Pokud v rozporu s ni ovlivni spole¢nost k jeji ujmé, posoudi se takové jednani podle
pravidel obsazenych v § 51 a nasl. ZOK a nebude tfeba aplikovat zvlastni pravidla
ovlivnéni.® Tento zavér je vsak tieba brat v potaz a vyloudeni aplikace § 71 odst. 1
ZOK tak bude tfeba vztahnout patrn€ i na jiné osoby, které maji viici spolecnosti
povinnost jednat s péci fadného hospodaie ¢i odbornou pécéi. Ustanoveni tedy bude

platit i pro likvidatora, insolvenéniho spravce & opatrovnika spole¢nosti®.
3.2.0vladani

3.2.1. Ovladajici a ovladané osoby

Podnikatelské seskupeni zaloZzené na ovladani se vymezuje opakovanym
rozhodujicim vlivem, ktery uplatituje ovladajici osoba vi¢i osobé ¢i osobadm
ovlivnénym. Takovy vliv pfitom musi byt opakovany, nikoli nahodily, zaroven ale
nespliluje pozadavek koordinace jednotné politiky seskupeni, jak je tomu u koncernu.
Stoji tak mezi pouhym nahodilym ovlivnénim ¢i prosazenim vlivu a kvalifikovanym
prosazovanim vlivu V podobé jednotného fizeni v koncernovych seskupenich. Co se
vztahu ovlivnéni a ovladani tyce, jak jiz bylo zminéno vySe, 1ze jej chapat také tak, Ze
vliv podle § 71 odst. 1 ZOK je prostiedkem, kterym se ovladani uskute¢tiuje. Chceme-li
pojmout ovlivnéni jako izolovany piipad prosazeni rozhodujiciho vlivu, je tieba
zdiiraznit, 7e nemusi jit o vliv jednorazovy, jeho uplatndni miZe nastat i opakovang™'.
V tomto ptipad€ bude nutné-a patrn¢ znacné€ obtizné-rozlisit, zda se jedna o ovlivnéni ¢i

zda dochazi kuplatnéni rozhodujiciho vlivu ve vztahu ovladani. Rozhodujicim

% HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op. cit.,
s. 181.

“DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit..

“"HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, s. 182,
op. cit..
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argumentem v takovém ptipad¢ bude identifikace osoby, jez sviij vliv prosadila, jako
ovladajici osoby. Jinymi slovy, nesplni-li takova osoba charakteristiky, pod néz zadkon
fadi ovladajici osobu, pljde o ptipady prostého ovlivnéni. Lze tedy také fici, ze
ovlivnéni se od ovladani odliSuje postavenim osoby, ktera uplatni svlij rozhodujici vliv

na spolecnost.

Rozdil mezi ovladanim a koncernem spociva vtom, zda vznikne v podobé
seskupeni ekonomickd jednotka ¢i nikoli. Je tieba podotknout, Zze ani v ovladaném
seskupeni ani v koncernu nezanikd pravni osobnost a samostatnost korporaci, které se
na seskupeni podileji. Koncernové seskupeni nicméné tvoii ucelenou skupinu osob,
ktera je scelena jak ekonomicky, tak i zajmoveé. Ovladajici osoba se nesnazi koordinovat
seskupeni jakozto celek, mlze ale svého vlivu vyuzit a zménit tak jednani ovladané
korporace. Nemusi svilj vliv prosazovat trvale. Md moZznost jej vyuZit, ale zaroven jej
na uréitou ¢i neomezenou dobu uzivat nemusi. Nevytvari jednotnou politiku a

neprosazuje jednotné fizeni, jak tomu je u koncernt.

Pojem ovladdani v zdkoné sice explicitné definovan neni, je vSak vymezen
nepiimo, a to v § 74 odst. 1 ZOK. Zakon zde vymezuje ovladajici osobu, a to jako
osobu, ktera miize v obchodni korporaci primo ¢i neprimo uplatiiovat rozhodujici viiv, a
ovladanou osobu, jiz je obchodni korporace ovladajici osobou ovlddana. Ovladajici
osobou miize byt osoba fyzicka i1 pravnicka. Pokud se ji stane pravnickd osoba, nemusi

jit o obchodni korporaci42. Mize ji byt i stat ¢i vefejnopravni korporace43.

Stejné jako v pfipadé izolovanych piipadi ovlivnéni bude c¢asto ovladajici
osobou spole¢nik obchodni korporace, a to spolecnik vyznamny ¢i vétSinovy. Je mozné,
aby ovladajici osobou byl také vyznamny véfitel spolecnosti, ale 1 osoba, jeZ nema
z pravniho hlediska Zadné vztahy k ni. Lze tedy fici, Ze se pfednostné bude zkoumat

skutecny stav ovladani, a neni tfeba, aby mélo pravni ¢i jiny zaklad.

Zakon v druhém odstavei § 74 davd obchodnim korporacim v postaveni
ovladajici osoby nazev matetska obchodni korporace a korporacim ovlddanym nazev

dcefina spolecnost. V praxi se Ize setkat s pojmenovanim vnukovska spolecnost pro

42 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 212.

* HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op. cit.,
s. 181.

20



korporace, které jsou ovladajici osobou ovladany ptes dcefinou spole¢nost. To plati i
Vv dalSich stupnich hierarchie, kde se setkdvame se spole¢nostmi pravnukovskymi,

prapravnukovskymi, atd.*

Na definici ovladajici osoby v prvnim odstavci § 74 ZOK navazuji domnénky
ovladani v § 75, kterym se budu dale vénovat. Pred tim povazuji za nutné zminit jeste
treti odstavec § 74 ZOK. Ten obsahuje normativni ptikazy o ovladajici, respektive
ovladané osobé. Ovladajici osobou tak vzdy bude fidici osoba a ovladanou spolecnost ji
fizena. Rizeni koncernového seskupeni je vy$§im stupném ovladani, Ize také fici, Ze se
jednd o kvalifikovanou formu ovladani. Plati tedy, ze fidici osoba je vzdy osobou

ovladajici, nikoli vSak naopak. Ne kazdéa ovladajici osoba tak bude osobou fidici.

Pod stejny normativni ptikaz fadi zdkon 1 vétSinového spole¢nika. Ten vSak neni

vr ’ sy ’ Vv e v r 1z..745
bez dalsiho ovladajici osobou a zdkon zde pouze rozsifuje domnénky ovladani™.

3.2.2 Pravni domnénky ovladani

Zakon pro zptesnéni a doplnéni pojmu ovladajici osoby pouziva v § 75 pravni
domnénky. Tyto domnénky jsou uvozeny slovy ,ma se za to“, jedna se tedy o
domnénky vyvratitelné. Jejich hlavnim ucelem je usnadnit dokazovani tém, ktefi jsou
dotceni rozhodujicim vlivem ovladajici osoby “° Vyvraceni domnének je mozné

dikazem opaku, jehoz dikazni bfemeno lezi na ovladajici osobé.

Prvni domnénka je zalozena na moznosti rozhodovat o slozeni volenych organii
obchodni korporace. Ovladajici osobou je tak podle § 75 odst. 1 ten, kdo muze
rozhodovat o vétsin€ osob, které jsou ¢leny statutarniho ¢i obdobného nebo kontrolniho
organu. Zakon zde mezi organy pocitd mimo statutarnich a kontrolnich i jiné, které zfidi
spoletenska smlouva®’. Patrng sem bude mozné zaradit mj. i prokuristu. Podminkou pro

osobu, ktera ma tuto moznost, je byt spoleCnikem ovladané korporace. Zpisob

* CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit., s. 213.

** HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op. cit.,
s. 181.

* CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Préivo obchodnich korporaci, op.
cit., s. 213.

" HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op. cit.,
s. 182,
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prosazeni pfitom neni omezen pouze na piimé jmenovani ¢i odvolani prostfednictvim
hlasovacich prav s podilem spojenych, je zde prostor i jiného zplsobu prosazeni
takového rozhodnuti*®. Osoba, ktera je v postaveni, kdy miize rozhodovat o slozeni
organd, je schopna ovladat obchodni korporaci skrze osoby, které do jejich organt

dosadi.

Podil na hlasovacich pravech je rozhodujici pro domnénky ve druhém a tietim
odstavci. Zakon pocita se 40 %, protoze z praxe je znamo, ze k ovladnuti spole¢nosti
Casto staci podil na hlasovacich pravech, ktery neni Vétéinovy49. Takovy podil je
schopen znemoznit pfijeti nékterych podstatnych rozhodnuti. Pod pojmem nakladani
S hlasovacim podilem je tfeba rozumét schopnost ovladajici osoby ur€it, jak
s hlasovacimi pravy bude naloZeno bez ohledu na to, zda je vlastnikem podilu, jehoz
jsou soucasti ¢i nikoli. V souladu s § 77 ZOK tak ovladajici osobou bude i takova osoba,
jez prosazuje svou vuli skrze smluvni vztahy, jakymi jsou naptiklad dohody o vykonu
hlasovacich prav nebo fiduciarni drzba™. Soudasnou podminkou pro osobu, ktera
naklada se 40 % hlasi v korporaci je, ze jind osoba nenaklada se stejnym nebo vy$sim
podilem hlasovacich prav. Opét miiZe jit o jednu osobu nebo vice osob jednajicich ve

shodé.

Posledni vyvratitelnd domnénka obsazend v § 75 odst. 4 je zaloZena na moznosti
kapitalovych spolecnosti a druzstev piijimat rozhodnuti prostiednictvim nejvyssiho
organu, aniZ by byla nutnd pfitomnost vSech spolec¢nikii. Vztahuje se na tzv. ad hoc
ovladnuti spolegnosti®® a vychazi ze skutetnosti, Ze v urgitych p¥ipadech je mozné
korporaci ovladnout i s menSim podilem na hlasovacich pravech, nez jaky uvadi
predchozi dva odstavce. V potaz jsou brany situace, kdy ovladajici osobou je ten, kdo
zisk4 alespon tficetiprocentni podil na hlasovacich pravech, ktery zaroven piedstavoval
na poslednich 3 o sobé jdoucich jednanich nejvyssiho organu nadpolovicéni vétSinu

hlasovacich prav ptitomnych osob.

* HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op. cit.,
s. 182,

* CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Préivo obchodnich korporaci, op.
cit., s. 214.

 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 186.

SlTamtéz, s. 182.
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Skutecnosti, na nichz je podminka zalozena, budou podléhat castym zménam.
Proménliva bude jmenovité ucast spole¢nikll na schiizich nejvy$siho organu a s ni
spojené procento podilu na hlasovacich pravech ptitomnych ovladajici osoby ¢i osob
jednajicich ve shod¢. Na druhou stranu zejména u korporaci s vétsi ¢lenskou zakladnou
je Gastd tzv. raciondlni apatie®®, situace, kdy mensinovi spoletnici se neucastni schiizi
nejvyssiho organu z divodu ztraty z4jmu o rozhodovani nejvyssiho orgdnu. Tu mize
dle mého nazoru existence ovladajici osoby umocnit, a tehdy muze dojit k situaci

popsané v § 75 odst. 4.

3.2.3. VétSinovy spolecnik

Jak jiz bylo zminéno vyse, vétSinovy spolecnik je zasadnim pojmem ovladani, a
to z toho divodu, ze mu tieti odstavec § 74 ZOK priklada postaveni ovladajici osoby.
Zaroven vSak zdkon stanovi, Ze bude ovladajici osobou pouze, nestanovi-li jinak § 75.
Ptednost tedy maji vyvratitelné domnénky. Tato formulace je znaéné nestandardni™ a
mimo jiné vyjadiuje, ze vétSinovy spolecnik a ovladajici osoba nemusi byt jeden a
tentyz subjekt. Tak miize nastat naptiklad situace, kdy majoritni spole¢nik s vétSinou
hlast v korporaci nebude ovladajici osobou, protoze se s jinym spole¢nikem dohodne,

7e bude hlasovat podle jeho pokynii o &lenech volenych organia®. (Ucebnice s. 213)

VétSinovym spolecnikem miiZze byt stejné jako v ptipadé ovladajici osoby jak
fyzickd, tak i1 pravnickd osoba. Je nutné, aby se jednalo o spole¢nika obchodni
korporace. Status vétSinového spolecnika tak neni mozné ziskat dohodami o
hlasovacich pravech, které byly uzavieny ve prospéch osoby, kterd spolecnikem neni.
Rozhodujicim faktorem zde je podil na hlasovacich pravech. Jde o absolutni vétSinu,
tedy nejméné polovinu vSech hlasi zvySenou o jeden hlas. Je nutné zdlraznit, ze se
jedna o podil na hlasovacich pravech, nikoli podil na zédkladnim kapitalu. A¢ jsou tyto

kategorie zpravidla na sobé zavislé, a to zejména v kapitadlovych spole¢nostech, je tfeba

%2 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit.,, s. 214,

¥ DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit..

> CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit.,, s. 213.
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pamatovat, ze spoleenska smlouva mtize v n¢kterych piipadech stanovit odliSny pomér

hlasovacich prav.

Pfi urCeni poctu hlast, znichz se dovodi vétSina, je tfeba pamatovat na
ustanoveni § 74 odst. 2 a 3 ZOK. Do celkového poctu hlasu se tak nezapocitaji hlasy,
které jsou ve vlastnictvi obchodni korporace nebo ji ovladané osoby. Tato skutecnost
vychazi z § 149 odst. 2 a § 309 ZOK, které stanovi, Ze s podilem, ktery nabude
obchodni korporace do vlastnictvi, neni spojeno hlasovaci pravo. Zakon toto pravidlo
modifikované vztahuje i na podily ve vlastnictvi ovladanych osob z divodu, na némz
jsou podnikatelska seskupeni postavena, tedy Ze ovladajici osoba je schopna prosadit

skrze ovladanou osobu svou viili ohledn¢ takového podilu.

Do kategorie podilt, které se nezapocitavaji, dale patii podily, s nimiz neni
trvale spojeno hlasovaci pravo. Takovymi podily budou naptiklad prioritni akcie.
Ptikladem docasného nabyti hlasovaciho prava, o némz mluvi tieti odstavec § 73, je

§ 280 ZOK.

3.2.4. Jednani ve shodé

Pro vSechny formy prosazovani rozhodujiciho vlivu plati, Ze je nemusi
uskuteciiovat jednotliva osoba. JiZ z podstaty véci vSak vyplyva, ze se takové ucelové
jednani dvou ¢i vice osob uplatni pfedevs§im ve vztazich ovladani a jednotného fizeni.
Jedna se o ucelové vyuziti spojen¢ho potencidlu hlasovacich prav osob za ucelem
uplatnéni rozhodujiciho vlivu, at’ jiz ve formé ovlivnéni, ovlivnéni nebo jednotného
fizeni obchodni korporace. Zakon o obchodnich korporacich v § 78 déale navazuje na

definici n€kterymi vyvratitelnymi domnénkami.

Z definice Ize vyvodit n€kolik predpokladd, kterych je pro jednani ve shodé
tteba. Musi se jednat o dvé ¢i vice osob, které spolecné nakladaji hlasovacimi pravy, a
to pravé za ucelem prosazeni rozhodujiciho vlivu v korporaci. V souladu s § 77 ZOK

neni rozhodujici, na zakladé jakého pravniho diivodu je s hlasovacimi pravy nakladano.

Disledkem jednani ve shod€ je solidarni plnéni povinnosti plynoucich
z uplatnovani rozhodujiciho vlivu. Jedndni ve shodé¢ ma vSak 1 dalsi dopad, a to zédkaz
vykonu hlasovacich prav, pokud jde o hlasovani o prominuti dluhu osoby, s niz jedna

dand osoba ve shodé¢, a to u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolec¢nosti.
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4, Koncern

4.2. Pojeti koncernu podle zakona o obchodnich korporacich

Koncernova seskupeni jsou nejvyssi formou podnikatelského seskupeni, a
v praxi také nejcast&jsi > VyznaGuje se uzkou propojenosti vztahti koncernovych
spole¢nosti, které podléhaji jednotnému fizeni osoby stojici v Cele koncernu. Lze jej
charakterizovat jako ,, osobu sui genesis bez pravni subjektivity, ktera se sklada z pravné

56 roox « v r « . .
“* Praveé skuteCnost, zZe samostatné spolecnosti postupuji jako

samostatnych subjektii.
jedna osoba, s sebou piinasi konflikt zajm. Tomu nenapomaha fakt, ze, jak pfipomina
S. Cerna, sou¢asné chapani koncernu se pfiklani vice ke konglomeratnimu pojeti, tedy
vice nez na synchronizaci jednotlivych €innosti koncernovych spolecnosti, které se
dopliuji, se Casto klade diraz na rozlozeni podnikatelského rizika mezi spole¢nostmi

s riiznym zam&Fenim®'. Tato skute¢nost logicky povede k tendenci zat&Zovéani nékterych

spole¢nosti nepfiméiené na ukor druhych.

Zakon o obchodnich korporacich vymezuje pojeti koncernu v § 79 jako jednu
nebo vice osob podrobenych jednotnému rizeni jinou osobou nebo osobami. Osobu, jez
uplatiiuje jednotné fizeni, zdkon oznacuje za tidici osobu. Osoba nebo osoby podrobené
jednotnému fizeni pak nazyva fizenou osobou, resp. fizenymi osobami. Ridici osobou
muze byt jak fyzickd, tak i1 pravnicka osoba, a to jak soukroma pravnicka osoba, tak i
stat nebo vetfejnopravni korporace. Naopak fizenou osobou se miize stat pouze obchodni
korporace®®. Obecn& plati, Ze Fidici i Fizenou osobou mizZe byt jak osoba &eskd, tak
zahranicni, podnikatel nebo nepodnikatel®®. Divodova zprava k zakonu o obchodnich

korporacich uvadi, Ze osobni spolecnosti nemohou byt fizenymi osobami. Argumentem

% CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit.,, s. 223.

*® DOLEZIL, 2008, op. cit. s. 116.

" CERNA, Stanislava. Ke koncepci podnikatelského seskupeni v navrhu obchodniho zékona., 2006,0p.
cit., s. 79-80.

*® HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 189.

* DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit..
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je neomezené ruceni jejich spolec¢nika za dluhy takovych spole¢nosti, v disledku ¢ehoz

’ r LR ;o v ] . v ’ v 710 60
neni nutné upravovat rizika, kterd jsou pfitomna, je-li ruceni spolecniki omezené™.

Jednotné fizeni je prvkem, ktery odliSuje koncerny od ovladajicich seskupeni. Je
zde dana synergie, subjekty ucastnici se koncernu postupuji jednotné. Vytvaii tedy silné
svazanou ekonomickou jednotku, pfitom si kazdy koncernovy subjekt zachovéava pravni
I majetkovou samostatnost. Jejich postup je dan spole¢nymi koncernovymi zajmy, témi,
kvali nimz byl koncern vytvofen. Ve své podstaté se jedna o jakousi obdobu tcelu, za
kterym se zakladaji pravnické osoby. Na rozdil od néj vSak koncernovy zajem nebyva
nikde vyslovné uveden, a casto jej tvoii kombinace cill, které jsou koncernovymi

spole¢nostmi sledovany.

Povazuji za vhodné zde zminit vztah koncernu a ovlivnéni, respektive ovladani.
Koncernové jednotné fizeni se uplatituje jednotlivymi fidicimi zasahy, prostfednictvim
rozhodujiciho vlivu. Ovlivnéni, ¢i spiSe rozhodujici vliv, tedy ma své misto i
v koncernovych vztazich. V koncernu se uplatituje v ramci jednotného fizeni, které
musi vzdy byt vsouladu sjednotnou koncernovou politikou. Piekro¢i-li zasah
koncernovy zdjem, bude se povazovat za jednotlivy pfipad prosazeni vlivu, a tim bude
spadat pod upravu ovlivnéni podle § 71 ZOK®. Hlavnim nésledkem v takovém piipadé

bude nemoznost koncernového vyrovnani Gjmy.

Od ovladani se koncernova seskupeni liSi mirou propojenosti subjekti a
synchronizace jejich ¢innosti. ,,Koncern je zakonem chapan jako ekonomicka jednotka
S pevnéjsim stupném vnitini konzistence nez jina podnikatelskd Seskupem'.“62 Casto se
koncern oznacuje za kvalifikované ovladani®®. Vyplyva to z dikce § 74, odst. 3 ZOK,
ktery stanovi, ze ridici osoba podle § 79 [...] je vidy oviadajici osobou [...] a Fizend
osoba podle § 79 je vidy ovladanou osobou. Mezi osobami, které chtéji vytvofit

koncern je tak vzdy zapotiebi existence vztahu ovladani. Zda se ovladajici osoba bude

®Diivodova zprava k zikonu o obchodnich korporacich. In: Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. [cit.
2016-11-12]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

1 CERNA, 2015, op.cit.

2 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 189.

% CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit.,, s. 224.
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povazovat za osobu fidici, bude zaviset na tom, zda ovlddajici osoba bude pomoci
rozhodujiciho vlivu uplatiiovat v ramci jednotného fizeni koncernovy zdjem. Témto
dvéma zasadnim pojmum, které vymezuji pojeti koncernu, se budu dale podrobng&ji

vénovat.

4.3.Pojem jednotného rizeni

Pojem jednotného fizeni je pro existenci koncernu zasadni. Zékon o obchodnich
korporacich jej definuje ve druhém odstavci § 79 jako viiv Fidici osoby na cinnost rizené
osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovaini koncernovych zajmii v ramci
Jjednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni Fizeni alespon jedné z vyznamnych

slozek nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu.

Vzhledem Kk faktu, ze zakon o obchodnich korporacich jiz nezna institut
smluvniho koncernu tak, jak jej znal obchodni zakonik, stava se jednotné fizeni klicem
k rozeznani existence nebo neexistence koncernu. T. Dolezil rozeznava Sest zakladnich

o , , 1L v . . Y v , , . 4
znaki, které musi byt naplnény, aby se jednalo o jednotné Fizeni v ramei koncernu®.

Za prvé, musi jit o vliv fidici osoby, a to vliv rozhodujici, kterym ovladajici
osoba uplatiiuje koncernovou politiku. Za druhé, takovy vliv musi sméfovat na ¢innost
osoby fizené a ovlivnit jeji chovani v ramci jejiho podnikani. V1iv miize byt na ovladané
osob¢ uplatnovan jak ptimo, tak i nepiimo, jak vyplyva z § 71, odst. 4 ZOK. Za tfeti,
takovy vliv musi byt dlouhodoby. Za ¢Etvrté, vliv slouzi k prosazovani koncernovych
zajmi. Za paté, je zde jednotna politika koncernu. Za Sesté, tidici osoba provadi
koordinaci a koncep¢ni fizeni alesponl jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v ramci

podnikani koncernu.

Jak jiz jsem zminila v pfedchozi kapitole, rozhodujici vliv je zékladem
prosazovani jednotného fizeni v koncernu. Vliv musi byt nejen vyznamny, musi byt
rozhodujici, je tedy zapotiebi, aby v jeho dasledku doslo ke zméné jednani ovlivnéné-
v koncernu fizené- obchodni korporace. Zaroven je potieba, aby takovy vliv uplatiiovala
fidici osoba. Takova osoba musi mit jasnou pfedstavu o tom, co je koncernovym
zajmem. Je potieba, aby vytvofila jasny koncept toho, kam ma koncern sméfovat a

jakymi prostfedky toho dosdhne. Absence této strategie vylucuje postaveni osoby jako

% DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.
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osoby fidici a koncernového charakteru seskupeni. Je vSak zapotiebi se zaméfit i na
vztah fidici osoby a konkrétni osoby podléhajici jejimu vlivu. Ma-li byt takova
spolecnost korporaci fizenou, musi byt vliv vi¢i ni uplatiiovany soucasti strategie,
kterou mé byt dosazeno koncernového zajmu. V opacném piipadé by mezi mateiskou a
dcefinou spolecnosti byl pouhy vztah ovladani. Nezalezi pfitom, zda je mateiska
spole¢nost fidici osobou koncernu. Takova skute¢nost nevylucuje, aby tidici osoba byla
zaroven osobou ovladajici pro jinou spolecnost ¢i spolecnosti. Ovladani miize plynule
piejit ve vztah fizeni, ovladand korporace tak miize byt zafazena do koncernového

seskupeni.

Prosazovani rozhodujiciho vlivu musi byt trvalého charakteru, a v koncernu
musi dosdhnout kvality jednotného fizeni. Dlouhodobost vlivu je rozhodujici i
v ovladané skuping. Jen v koncernu ale smétuje k prosazeni jednotného koncernového
zajmu, a to podobou jednotného fizeni. Jde o takovy vliv, ktery umoziuje koordinaci a
koncepéni fizeni alesponi jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v ramei podnikani
koncernu v souladu s jednotnou politikou koncernu, a tim umoziuje dlouhodobé

prosazovani koncernovych z4jmu.

Koncernovy zdjem a jednotnd politika koncernu jsou pojmy, které jsou uzce
propojeny. Zakon chépe dlouhodobé prosazovani koncernovych zajmut jako ucel, za
nimz je vykondvano jednotné fizeni. Koncernovy zdjem pak musi spadat do ramce

jednotné politiky koncernu. Témto pojmim se vénuji v dalsi kapitole.

Koordinace a koncepéni fizeni alesponn jedné ze sloZzek v ramci podnikéani
koncernu nestaci, nevede-li k prosazeni koncernovych zajmu. Je vsak tieba podotknout,
ze se jednd o $irsi pojeti toho, co 1ze povazovat za jednotné fizeni. Ve vztahu fidici a
fizené osoby toto hledisko znamena, Ze staci, aby fidici osoba méla pod kontrolou jen

nékterou ze slozek ¢innosti fizené osoby, staci-li to Kk fizeni jejiho podnikélni.65

Ridici osoba musi svou pozici v koncernu udrzovat. Je tedy nutné, aby fidici
pokyny udé€lovala takovym zplisobem, aby zachovala koncernovou kvalitu ovladajicich

vztahtl. Ackoli nemd fidici osoba povinnost pokyny udélovat®, nepodafi-li se ji

% CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pievodu zisku. 2. dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004, s.29.

% CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. In: Beck-online [pravni
informaéni systém]. 2014 [cit. 2016-03-01].
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prosazovat koncernové zajmy, nebudou se zasahy povazovat za fidici, a nebude mozné
dovolat se voln¢jsiho rezimu vyrovnani jmy podle § 72 ZOK. Zachovani pozice fidici
osoby je zapotiebi proto, ze koncerny vychazeji z faktického stavu. Jinymi slovy,
neexistuje zadnd smlouva o koncernu, ktera by zakladala koncernové seskupeni jednou
a provzdy, respektive i kdyby byla takovd smlouva uzaviena, neznamend to
automaticky, Ze se seskupeni bude povazovat za koncern. Uloha ¥idici osoby mize byt
Vv Case proménliva, a to i1 z hlediska kvalitativni stranky vlivu, ktery prosazuje. Je tak

mozné, aby se vztah mezi fidici a fizenou osobou proménil v ovladani®’, a naopak.

Formalni podminka koncernu, jeho uvetejnéni podle § 79 odst. 3 ZOK, nema na
takovou situaci zadny vliv. O existenci ¢i neexistenci koncernu a koncernovych vztahti
rozhoduje faktickd stranka vztahii mezi propojenymi osobami. Jinymi slovy, zda je
fidici osoba v takovém postaveni, Ze je schopna koordinovat ¢innost fizenych osob
fidicimi pokyny Vradmci jednotné politiky koncernu, a tim prosazovat koncernové
zajmy. Bez ohledu na to vSak plati, ze by informace uvedené na strankéach
koncernovych spolecnosti mély odpovidat realité, vCetné uvedeni Udajli o vzniku a
zaniku koncernovych vztahi mezi osobami. O tom, zda mé seskupeni koncernové
kvality, by méla vypovidat také zprava o vztazich, kterou povinné tvoii jak ovladana
skupina, tak i koncern. Jeji problém piedstavuje, Ze je tvofena zpétné za uplynulé
obdobi, takze se vztahy v ni popsané mohly zménit. Jak koncernovéd deklarace, tak
zprava o vztazich budou pifedstavovat dilezity zaklad pro prokazéani tvrzeni, Ze dané
seskupeni je koncernem. Je vsak tieba zdliraznit, Ze nebudou-li odpovidat realité, bude
tteba vzdy upfednostnit skutecny stav vztahdl uvniti seskupeni, ackoli 1ze predpokladat,

7e dokazovani a hodnoceni takového tvrzeni bude zna¢né obtizné.

4.3.3. Koncernovy zajem a jednotna politika koncernu

Koncernovy zajem je klicovym pojmem pro koncepci koncernu. Co se pod timto
pojmem rozumi, zdkon nedefinuje. Koncernovy zajem neni ztotoZnitelny se zajmem
fidici osoby, ani osob fizenych. Stejné tak se nejednda o pouhou sumu zdjmul clent

koncernu. Je mozné odvodit jej z divodi, které vedou k vytvoreni koncernu®. Obecnd

S’CERNA, 2014, op. cit.
%8 Tamtéy.
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se témito divody rozumi zejména z4jmy ekonomické, stejné tak mtize ale jit i o divody
jiné.

Problematikou zajmu skupiny a zajmu koncernové spolecnosti se zabyvala i
francouzska judikatura 0 Zajem spolecnosti chape jako pojem SirS$i, nez zajmy
spoleénikti. Radi do n&j jak ochranu majetku spolednosti, véfitelt a v neposledni fadé
zaméstnancl. Je pravdou, ze jde o pojeti pomérné Siroké. Zatimco ochrana majetku
spolecnosti je jejim primarnim zdjmem, protoZze bez né& by spolecnost nemohla
existovat, ochrana véfitelti a zaméstnancii je jiz na jiné Grovni. Jisté Ize fici, Ze ochrana
téchto tietich osob v koncernovych spolecnostech by méla byt v zajmu pravni upravy,
tadit jejich ochranu do zajmu spolecnosti je nepravdépodobné. Je vsak tfeba zminit, ze
V nové upravé bude zajem spole¢nikti pro spole¢nost vyznamnéjsi, a to z toho duvodu,
Zze vnovém pravnim fadu nejsou pravnické osoby svépravné’®, Obcansky zakonik v
§ 151 stanovi, ze ¢lenové organt rozhoduji za pravnickou osobu a nahrazuji jeji vuli.
Zaroven se jejich dobra vira pfi¢itd pravnické osobé. Nema-li pravnickd soba vlastni
vuli, t€Zko bude tvofit vlastni vili. Vili za ni budou tvofit ¢lenové jejich organt, tedy 1

spolecnici. Tézko pak bude mit pravnicka osoba viili rozdilnou od vile ¢lent organt.

Zajem skupiny jako ekonomické jednotky, jak jej chapou nékteti autofi
francouzské doktriny, lze rozclenit na ekonomicky, finanéni a socidlni. Ekonomicky
zajem spocivd v koordinaci €innosti a distribuce podnikatelskych rizik ve skupiné.
Socidlni rozmé&r spociva v respektovani zajmi zaméstnanch skupiny a udrZeni
zam¢stnanosti. Finanénim z4jmem se rozumi ,.fizeni finan¢nich tokti“ " ve skuping.
Sem bude patiit zejména financni pomoc poskytnutd jednou koncernovou spolecnosti
jiné, at’ jiz ve form¢ zvyhodnéné pljcky v béZnych zalezitostech, tak k odvraceni
negativni situace, napfiklad hroziciho tpadku. Propojenim a koordinaci vSech téchto
z4jmua se pak bude koncern snazit dosdhnout celkové prosperity a uspéchu koncernu
jako celku. Redln4 situace vSak bude mnohem komplikovangj$i. Pfed zajmem koncernu
se budou neziidka upiednostiiovat zajmy individualni, at’ jiz osob v fidicich pozicich, ¢i

jednotlivych spolecnosti.

% CERNA, Stanislava. Ke koncepci podnikatelského seskupeni v ndvrhu obchodniho zikona, 2006,0p.
cit., s. 74-75.

"® CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit.,, s. 22.

"t CERNA, 2006,0p. cit., s. 77.
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Jednotnou politikou rozumi Cernad ,,soubor nastrojii, jejichz funkci je dosahnout

e 72 y . . o oo y
cilu koncernu'. Prostfedky jednotné politiky mohou mit rizny charakter, vzdy ale
musi zahrnovat ekonomické fizeni alesponn jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti

v ramci podnikani koncernu, jak Ize dovodit z § 79, odst. 2 ZOK.

Podle Havla™ se pojmy koncernového zajmu a jednotné politiky piekryvaji,
jednotnou politiku vSak vnimé jako uzsi pojem. K dosazeni koncernového zajmu lze

pouzit rtizné politiky.

Koncernové zajmy se prosazuji pomoci jednotné politiky koncernu, slouzi tak
k dosazeni urcitého strategického cile. Samotnou existenci dlouhodobého strategického
cile ptitom nelze vyvodit z délky faktického vlivu. To, Ze je vykondvan dlouhodoby vliv
mezi osobami, jako takové nezaklada koncern. Ne kazdy dlouhodoby vliv je vykonavan
za ucelem koncernového zajmu. Tento poznatek je zdsadni pro rozliSeni prostého
ovladani a koncernu. Cerna doporuéuje praxi, aby strategii schvalovaly vrcholné organy
korporace”. Tim se pozd&ji dokaZe existence strategie, a to zejména u kapitalovych

spole¢nosti pomoci zapisii ze schiizi valné hromady.

Havel zdlraziiuje, ze fizeni vramci jednotné politiky koncernu ma byt
vykonavano koherentng, koncepéné, nikoli v rdamei nahodilého udileni pokynt’. Pro
jednotlivé kroky, které fidici osoba podnikne, pfitom nemusi byt na prvni pohled patrné,
ze byly uskutecnény ve prospéch koncernovych zajmua. Naopak, mize dojit k naruseni
zajmu jednotlivych osob v koncernu. To ale zdkon pfedpoklad4 a umoziuje vyrovnani
ujmy v ramci koncernu podle § 72 ZOK. Timto tématem se budu dale zabyvat

V samostatné kapitole prace.

2 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit.,, s. 225.

®HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op. cit.,s.
190.

" CERNA, 2014, op. cit.

" HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 190.
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4.3.4. Ridici pokyny a jejich povaha

Zakon o obchodnich korporacich v § 81 dovoluje fidici osobé udélovat pokyny
tykajici se obchodniho vedeni orgdniim fizené osoby. Toto ustanoveni tak vytvari
vyjimku z bézného rezimu pro spole¢nosti, které se ticastni koncernu. Zakon Vv ostatnich
ptipadech zakazuje u kapitadlovych spole¢nosti udélovat pokyny tykajici se obchodniho
vedeni statutarnimu organu (§ 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 ZOK). Toto ustanoveni plati
pouze pro kapitalové spole¢nosti, protoZze u ostatnich korporaci neni takové jednani
vyslovné zakazano. Jedinou dalsi situaci, vniz zakon dovoluje udéleni pokynu
tykajiciho se obchodniho vedeni, ptedstavuje § 51 odst. 2 ZOK, tedy pokud si statutarni

v

organ kapitalové spole¢nosti pokyn vyslovné vyzada od nejvyssiho organu korporace.

Podminkou pro udéleni pokynu je, aby byl pokyn v z4jmu fidici osoby nebo jiné
osoby, s niz tvofi koncern. Tento pfedpoklad je nutné vyklddat s ohledem na Sir$i
koncernovy zajem. Je tedy predevs§im nutné, aby byla dana samotna existence koncernu,
protoze zakon nepovoluje ud€lovani pokynid tykajicich se obchodniho vedeni pro
ovlddaci vztahy, tim méné pak pro jednotlivy ptipad ovlivnéni. Zajem né&které
Z koncernovych spole¢nosti je tedy jen Casti podminek. Kazda z koncernovych osob ma
mimo koncern samotny také své individualni z4jmy, a skute¢nost, Ze je pokyn v zajmu
nckteré z nich jeSt€ neznamend, Ze je zaroven v koncernovém zajmu. Musi tak spadat
pod jednotnou politiku koncernu tak, aby sméfoval k naplnéni z&jmu koncernu, at’ jiz
jakymkoli zptisobem. Mize tak dojit tieba v souvislosti s jinymi fidicimi zasahy. Je tedy
vhodné, aby fidici osoba pii udéleni pokynu tento zdiivodnila™. Mimo jiné tim pfispéje
I K pribéznému informovani fizené osoby o koncernovém zajmu a jednotné politice

koncernu.

Forma pokynu neni vyslovné upravena. Pokyn bude jednostranné jednani,
Vv némz bude fizené osob¢ ptikdzano, jak se ma chovat, zpravidla tedy co ma konat nebo
¢eho se zdrzet. Z pokynu musi byt ziejmé, komu je adresovdn a jaké jednani je
vyzadovano. Pokyn mlZe mit jak pisemnou, tak 1 jinou formu. Stejné tak neni rozhodné,

jak bude oznacen. MiiZe tak naptiklad nést oznaceni pokyn ¢i pfikaz. Forma, stejné jako

® HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 193.
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Cetnost pokynl Fizenym spolecnostem, bude zaviset na uvazeni fidici osoby, neni-li

ujednano jinak ve smlouvé, kterou mezi sebou tyto subjekty uzaviely.”’

Zakon vyslovn¢ stanovi, ze piikaz je opravnén ud¢lit orgéan fidici osoby a ze
tento bude ud€lovan organu osoby fizené. Neud¢€luje jej tedy fidici osoba jako takova,
ale jeji organ a stejné tak je udélovan konkrétnimu orgénu osoby fizené, nikoli fizené
osob¢ jako celku. Pokynu tak musi vzdy ptedchéazet rozhodnuti jej udé€lit. Nemohou jej
udélit jednotlivi ¢lenové organu, pokud jde o organ kolektivni. Pravo udélovat pokyny
vSak nalezi fidici osobé jako celku, protoze pfipadnou Ujmy bude povinna vyrovnat
fidici osoba, nikoli jeji organ’®. Dikce zakona zde patrn& navazuje na § 151 ob&anského
zakoniku, podle kterého pravnické osoby postradaji svépravnost a ¢lenové organt za né
rozhoduji a nahrazuji jejich vuli. Jednotlivi ¢lenové kolektivnich organti pak nemohou
samostatné ud¢lit pokyn, protoze v souladu s § 156 odst. 1 Ob&Z rozhoduji kolektivni

organy pravnickych osob ve sboru.

Dutivod formulace ustanoveni je pfedevs§im zdiraznit, Ze pokyn mize byt udélen
pouze tim, kdo mé povinnost jednat s péci fadné¢ho hospodéie. Pokyn muze udélit
zpravidla kterykoli orgédn, nikoli vSak nejvyssi organ, protoze by tim doslo k naruSeni
pravidel jednat spédi tadného hospodate. Clenové nejvyssiho organu obchodnich
korporaci nepodléhaji povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodafe. Bude-li pokyn
vychézet od nejvyssiho organu, bude jej muset provést jiny organ, ktery ma povinnost
jednat s péci tadného hospodare. Stejné tak mize byt ud€len kterémukoli organu
ovladané osoby s vyjimkou organu nejvyﬁéihow. Udéleni takového pokynu nejvySSimu
orgdnu by ani nedavalo smysl vzhledem k tomu, ze mu nenalezi obchodni vedeni
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pokyn tykajici se obchodniho vedeni, 1ze

predpokladat, Ze adresatem bude zpravidla statutdrni organ. Pravé jemu totiZ naleZzi

obchodni vedeni spole¢nosti.
Mimo statutarniho organu fidici osoby muze z logiky véci pokyn udélit také
kontrolni organ nebo prokurista. Je vSak tfeba zduraznit, Ze tyto organy maji jisté meze.

Kontrolnimu organu nélezi dohled, kontrola ¢innosti pfedevS§im statutarniho organu.

" CERNA, 2014, op. cit.
8 Tamtéz.

" HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 193.
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Muze jit jak o kontrolu pfedbéznou, tak i néslednou. Spolecenskd smlouva muze
podminit rozhodnuti statutdrniho orgénu souhlasem kontrolniho orgénu v souladu s § 49
odst. 1 ZOK. Do koncepce pisobnosti kontrolniho organu vsak nezapadéd ptimy pokyn
k obchodnimu vedeni. Dle slov zdkona se vSak jedna o pokyn #ykajici se obchodniho
vedeni. Toto pojeti je znacéné Siroké. Lze tedy predpokladat, ze se bude jednat
pfedevdim o pokyny negativni, tedy zakazujici & omezujici®. Jejich ucelem bude
predejit néjakému postupu v obchodnim vedeni, ktery by poskodil zajmy koncernovych
osob nebo koncernu jako celku. Je také mozné, Ze kontrolni organ fidici osoby udéli
pokyn kontrolnimu organu fizené osoby, ktery, bude-li mu svéfena pravomoc, nepovoli
néjaké jednani statutdrnimu organu. Bude-li pokyn ud€lovat kontrolni organ, nesmi pii

tom prekrocit meze své pisobnosti.

Problému s mezemi piisobnosti bude cCelit 1 prokurista fidici osoby, ktery by
pokyn chtél udélit. Zakon u prokuristy v § 81 odst. 2 predpokladd pouze pfijimani
pokynt, nikoli jejich udéleni. Pfevazuji nazory, ze je tfeba vyklad pojmout extenzivné a
vztdhnout moznost udéleni pokynt i na prokuristu fidici osoby, zejména proto, Ze ma
povinnost péce fadného hospodéie stejné jako organy, kterym pravo udélit pokyn
nalezi % . Prokurista viak méa velmi konkrétnd vymezenou puisobnost. Zastupuje
podnikatele pouze v jednanich, ke kterym dochazi pfi provozu obchodniho zavodu,
ptipadné pobocky. Jeho pravomoc se tak vztahuje na zdvod nebo pobocku fidici osoby,
nikoli jiz osoby fizené. Neni vylouceno, aby mu pravomoc ud€lovat pokyny
prokuristovi fizené osoby byla ud€lena, zvlasté v ptipadé, kdy zavody ¢i pobocky fizené
a fidici osoby tvofi funkéni celek a nalezi jim urcitd oblast Cinnosti koncernu.
V takovém pfipadé¢ by udélovani pokyni spadalo pod jedndni, k nimz dochdzi pfti
provozu zavodu fidici osoby. Vzhledem k formulaci rozsahu prokury podle ob¢anského
zdkoniku, vcetné mozZnosti udé€leni rozsifené¢ prokury je vhodné, aby pravomoc

udélovani fidicich pokyni byla v prokufe vyslovné uvedena.

SCECH, Petr a Stanislava CERNA. Ke zpiisobiim prosazovdni rozhodujiciho viivu v oviddané akciové
spolecnosti, jeho podminkdm a diisledkiim Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck, 2009 [cit.
2015-12-29].

8 Srov. DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit., HAVEL, Bohumil In:
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op. cit.,s. 193.
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Dulezitou otazkou je zavaznost pokynu fidici osoby. Z povahy véci vyplyva, ze
pokyny nebudou nezavazné®. Takové pokyny by zdkon nemusel upravovat. Pokyny
nejsou zavazné pravng, fidici osoba nema narok vynucovat jejich dodrzeni. Vyjimkou je
situace, kdy je uzaviena koncernova smlouva, ktera vyslovné stanovi zavaznost fidicich
pokynii®. Zakonné ustanoveni vychazi z nadfazeného postaveni fidici osoby v ramci
koncernu. Fakticky bude mit fidici osoba mnoho prostfedkil, jak si splnéni pokynu
vynutit od osoby fizené. Rozsah takovych prostfedki bude individualni, fidici osoba
muze pouzit jakykoli od moznych ekonomickych po personalni dopady pro fizenou

osobu.

Rizena osoba ma povinnost zvazit mozna rizika. Tato povinnost vyplyva pro jeji
organ, respektive ¢lena organu ¢i prokuristu z povinnosti péée fadného hospodaie. Toto
stanovuje ZOK v § 81, odst. 2. Poruseni péce fadného hospodére tak mlze predstavovat
jak splnéni, tak nesplnéni pokynii fidici osoby. Pokud by nesplnénim pokynu vznikla
fizené osob¢ ujma a prokazalo by se poruSeni péce fadného hospodare ¢lenu jejiho

organu, nastala by odpovédnost ¢lena tohoto organu.

A¢ se tedy § 81 odst. 1 ZOK priklani k zévaznosti pokynt fidici osoby pro
osobu fizenou, nelze tuto zdvaznost vnimat absolutné. Ustanoveni by bylo vhodnéjsi
vnimat jako uvozujici k odstavel druhému, ktery stanovi, za jakych podminek se ¢len

I v r ’ v . ;. o . TN 84
organu fizené osoby zprosti odpoveédnosti za Gjmu zplsobenou vlivem fidici osoby.

4.4. Zakaz konkurence a vyjimKky z néj pro osoby zucastnéné na

koncernu

Ridici pokyny adresované organtim fizené osoby nejsou jedinou zpisobem,
jakym fidici osoba muze prosazovat koncernové zajmy. Dalsi metodou jsou dudlni
mandéty%, tedy dosazovani osob, které jsou ¢leny organd fidici osoby do pozic v fizené
osobé¢. Takto se mohou personaln€ upravovat jak statutarni orgéan, tak i kontrolni organ,

ale Ize toho vyuzit i u prokuristy.

82 CERNA, 2014, op. cit.
% DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.
8CERNA, 2014, op. cit.
8CECH, CERNA, 2009, op. cit.
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Z tohoto diivodu zdkon o obchodnich korporacich udé€luje vyjimku ze zakazu
konkurence pro kapitalové spolec¢nosti. U spole¢nosti s ru¢enim omezenym nesmi podle
§ 199 odst. 1 pism. b) jednatel byt ¢lenem statutdrniho organu jiné pravnické osoby
s obdobnym piedmétem ¢innosti nebo osobou v obdobném postaveni, nesvoli-li k tomu
vSichni spolecnici. Zakaz tedy neni absolutni, pokud vSak nejde o koncernové
spole¢nosti, je nutny k vykonu takové funkce souhlas vSech spole¢nikii spolec¢nosti. U
osobnich spoleCnosti je vSak Uprava jinad. Chce-li se jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym ucastnit podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik s neomezenym
ru¢enim, tedy spolecnikem vefejné obchodni spolecnosti ¢i komplementarem
komanditni spolecnosti, koncernova vyjimka zde neplati. Jednatel tedy bude v kazdé
takové situaci potiebovat souhlasu vSech spole¢nikii. To samé plati, m¢l-li by se
jednatel stat ovladajici osobou jiné osoby. Jedna se vSak pouze o spolecnosti se stejnym
¢i obdobnym pfedmétem podnikéni, a koncern mtze byt tvofen riznymi spole¢nostmi,

které nemusi nutné podnikat v jedné oblasti.

U akciovych spole¢nosti je zdkaz konkurence pojat striktnéji. Plati pro ¢leny
pfedstavenstva (§ 440 ZOK) a dozor¢i rady (§ 451 ZOK). Mimo koncern nesmi byt
Clenem statutarnich organ ani osobou v obdobném postaveni, jde-li o spolecnost
s obdobnym pfedmétem podnikani. Ani zde neplati koncernova vyjimka pro iCast na
obchodni korporaci v pozici spolecnika s neomezenym rucenim ¢i ovladajici osoby.
Rozhodnutim valné hromady ani stanovami, respektive spole¢enskou smlouvou nelze
zékaz konkurence u akciové spoleCnosti ani spolecnosti s ruenim omezenym zuzit.
Neni vSak vylouceno, aby spolecenskd smlouva ¢i u akciové spolecnosti stanovy nebo
rozhodnuti valné hromady zdkaz konkurence rozsifily. Zdkaz konkurence také nebude
platit pod vyvratitelnou domnénkou, byli-li pfi zalozeni korporace vSichni zakladajici
spolecnici ¢i akcionafi upozornéni ¢lenem organu, Ze jiz vykonava ¢innost, ktera zékazu
konkurence podléha. Vznikne-li funkce ¢lena organu v jiné spolecnosti poté, co byl
zvolen, existuje vyvratitelna domnénka o dovolenosti tohoto jednani, upozorni-li

pisemné spole¢niky.
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5. Zprava o vztazich

5.2. Podstata a nalezitosti zpravy o vztazich

Zakon o obchodnich korporacich ukldda podnikatelskym seskupenim povinnost
vypracovat zpravu o vztazich, dokument, vnémz jsou shrnuty zdkladni fakta o
seskupeni, postaveni ovladané korporace v ném, dopadu ucasti v seskupeni na
spole¢nost a nahradé Gjmy zpisobené ovladanim ¢i jednotnym fizenim. Vzhledem
k povaze forem podnikatelskych seskupeni maji tuto povinnost ovladané a fizené
skupiny, nikoli ptipady ovlivnéni, které¢ nedosahnou jedné z téchto forem. Divodem pro

takové feSeni je nahodilost, ktera byva pro piipady prostého ovlivnéni typicka®.

Zpréava o vztazich ma slouzit k ochrané dcefiné spolecnosti, jejich spole¢nikt a
vetiteld®. Zpravu vypracovava statutarni organ ovladané ¢i fizené korporace. Svéfeni
této povinnosti pravé ovladané osobé ma svou logiku. Pravé ona bude mit nejveétsi
zdjem na presnosti a pravdivosti obsahu zpravy, zejména pokud se jednd o Ujmu
vzniklou v dusledku pokyni ovladajici ¢i fidici osoby. Tato Giprava je analogicka uprave,
kterou obsahoval obchodni zakonik®. Otazkou tedy zistava, zda bude nova uprava

vvvvv

stal dokument, ktery nemél p¥ilisnou vypovidaci hodnotu®.

Vypracovani zpravy o vztazich ma pfispét k transparentnosti vztah uvnitf
seskupeni, a tim umoznit tfetim osobam, které se na koncernu nepodileji, tedy zejména
spole¢nikiim a véfitelim, pfistup k informacim o tom, jak seskupeni funguje. Ti pak
mohou informované¢ prosazovat a obhajovat své zajmy a prava. Informovanost
umoziuje publicita zpravy. Ta se spolu s vyro¢ni zpravou, k niz je kazdy rok pfipojena,
ukladd do sbirky listin pfi obchodnim rejstiiku. Sbirka listin je pfistupna Siroké

vefejnosti, se zpravou 1 vztazich se tak mlize seznamit kazdy.

% HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 195.

8 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit.,, s. 223.

88 § 66a odst. 9 zdkona &. 513/1991 Sb, obchodniho zékoniku.
8 DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.
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Naélezitosti zpravy o vztazich se rozdé€luji na faktickou a analytickou ¢ast. Do
faktické &asti se fadi pismena a) az ¢) druhého odstavce § 82 ZOK®. Struktura vztahti
ve skupin¢ obsahuje popis vztahti mezi osobami ve skupiné a vysvétluje strukturu
seskupeni. Jde o deskripci skupiny jako celku, vSech osob v ni a zplsobu propojeni
jednotlivych ¢lenti. Na néj navazuje konkretizace tlohy, kterou ma ovladana osoba ve
skupin€. Zplsob a prostfedky ovladani konkretizuji strukturu vztahti v seskupeni.
Popisuji, jakym konkrétnim zpisobem je ovladani ¢i jednotné ftizeni provadéno,

zejména pies které organy a na jakém pravnim ¢i faktickém zaklade¢.

Ptehled jednani ucinénych na popud nebo v zajmu ovladajici osoby ¢i ostatnich
ovladanych osob je podminén spodni majetkovou hranici 10% vlastniho kapitalu
spole¢nosti. Popudem muze byt jakékoli ,,chovani propojené osoby, jimz tato piimo
nebo nepiimo vybizi ovladanou osobu k pfijeti ¢i uskuteénéni urcitého opa‘[feni.“91 Je
tteba mit na paméti, ze je-li takové opatfeni piijato na popud nékterého z Clenti
seskupeni, nemusi byt nutné ve prospéch takového €lena, ani jiné propojené osoby, ani
seskupeni jako celku. To samé plati, je-li v zajmu nékterého ze ¢lent seskupeni. Zajem
je tfeba dle mého nazoru chéapat objektivng, jak jej diive pojala S. Cerna. Nebude tudiz
rozhodujici, zda bylo zamérem pftinést nékteré z propojenych osob prospéch, staci,
dojde-li k nému v diisledku opatfeni objektivn&®. Takové feSeni je namisté jiz proto, e
bude obtizné prokazat, zda bylo ¢i nebylo imyslem pfinést prospéch, a komu takovy

prospéch mél smétovat.

Vyse vlastniho kapitadlu zavisi na ucetni zavérce posledniho ucetniho obdobi,
tedy toho, za které se sestavuje zprava o vztazich. Pfi stanoveni hranice v konkrétnim
obdobi je tfeba brat na zietel jednani v jejich vzdjemné propojenosti, aby nedoslo
k situaci, kdy je jedno jednani zamérné rozdéleno na vice ¢asti, které nepiesahuji
desetiprocentni hranici, a tim padem zlstalo nezminéno ve zpraveé o vztazich. Zaroven
je tfeba rozumét pojmu jednani v Sirokém smyslu, tedy jak pravni jednani, tak 1 faktické

ukony.

Ve zpravé o vztazich musi byt také vyjmenovany veSkeré smlouvy, které jsou

uzavieny vramci seskupeni, at’ jiz mezi ovladajici a ovlddanou osobou, ¢i mezi

YDOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.
o CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, oviddaci smlouva a smlouva o prevodu zisku., op. Cit., s. 66.
%2 Tamtéy.
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ovladanymi osobami navzajem. Zde zadna majetkova hranice neplati. Zaroven nezalezi,
zda byla smlouva uzaviena na popud ovladajici ¢i fidici osoby ¢i z rozhodnuti osoby
ovladané nebo fizené. Dojde-li k rozporu, zda smlouvu zafadit do zpravy o vztazich,
bude rozhodujicim faktorem druhd smluvni strana. Je-li druhou smluvni stranou néktery
ze Elent podnikatelského seskupeni, bude tieba smlouvu uvést™. Lze mit za to, Ze sta&i,
aby byl ¢len seskupeni pouze jednou z 0s0b, S nimiz byla smlouva uzaviena. Naopak
smlouvy uzaviené s osobami vné seskupeni spadaji pod kategorii jednani podle § 82
odst. 2 pism. d) ZOK*, pokud byly u€inény na popud nebo v zajmu nékterého ze Clenti

seskupeni a pokud piesahly hranici 10% vlastniho kapitalu.

Analyticka ¢ast navazuje na faktickou a zhodnocuje vySe uvedené informace
Z hlediska pfinosu ¢i ujmy, kterd spolecnosti v disledku tcasti na podnikatelském
seskupeni vznikla. Statutarni orgdn ovladané osoby musi uvést, v¢éem je Ujma
spatfovana a zda a jak byla nebo bude vyrovnana. Zasadni bude i vy¢isleni vzniklé Gjmy,
které umozni posoudit, zda byla nahrazena ze strany ovladajici osoby ¢i v ramci
vyrovnani v koncernu. Pravé pro koncern bude problematické zhodnoceni ptipadného
vyrovnani jmy, a to z diivodu znacné volného pojeti ve smyslu § 72 odst. 2 ZOK.
V navaznosti na vyhodnoceni Gjmy obsahuje analytickd cast i celkové vyhodnoceni
prospésnosti Ucasti na seskupeni pro ovladanou spolecnost podle ¢tvrtého odstavee § 82.
Toto pojeti je SirSi a shrnuje celkovy dopad, ktery méa ucast na podnikatelském

seskupeni na danou spolec¢nost.

5.3. Povinnosti organt zpracovatele zpravy o vztazich

Statutarni orgdn ovladané osoby ma dle § 83 ZOK povinnost predlozit
vypracovanou zpravu o vztazich k pfezkumu kontrolnimu organu, byl-li zfizen. Tento
krok ma pfispét k zajiSténi spravnosti zpravy. Statutdrni organ totiz byva ve vétSing
pfipadi tim, komu jsou sméfovany pokyny ovladajici ¢i fidici osoby95. Je tfeba zminit,
7ze oba organy, jak kontrolni, tak statutdirni maji povinnost jednat s péci fadného
hospodare, kterd se bude vztahovat 1 na vypracovani a kontrolu zpravy o vztazich.

Ptezkum zpravy o vztazich spada do kompetence kontrolniho orgénu zfizeného povinné

% CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, oviddaci smlouva a smlouva o pievodu zisku., 0p. Cit., s. 64,
* Tamtéz, s. 66.

% CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit.,, s. 222.
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ze zékona ¢i dobrovolné na zakladé zakona, ale také toho, ktery je vytvofen vnitinimi
predpisy spole¢nosti. Musi vSak mit obdobnou kompetenci jako zdkonné kontrolni

organy.

O ptezkumu zpravy o vztazich vypracuje kontrolni organ zpravu, ve které ji
musi zhodnotit a své stanovisko odlivodnit. Zasadnim bodem bude vznikla ujma a jeji
vyrovnani. Najde-li kontrolni organ vady, formalni nebo obsahové, nejasnosti ¢i
nespravnosti, vyzve statutdrni organ k napravé. V piipad€ vétSich nedostatkti muze

zpravu o vztazich vratit statutdrnimu organu k prepracovani.

Spolecnici dcefiné spolecnosti maji pravo seznamit se s obsahem zpravy o
vztazich, véetné zpravy kontrolniho organu o jejim prezkumu. Toto pravo vyzaduje
aktivitu spole¢nikii. Mohou tedy do zpravy nahlizet a spolecnost jim to musi umoznit.
Nikde neni zakotveno pravidlo, Ze by jim ¢lenové statutarniho ¢i kontrolniho organu
méli zpravu zaslat. Aktivni povinnost seznamit spole¢niky se zavéry obou zprdv ma
statutarni organ, a to na nejbliz§im jednani nejvyssiho organu. Jedna se vSak o pouhé
shrnuti obsahu zprav, zdlezi tedy na spoleCnicich, aby se se zprdvami seznamili

V dostate¢né mife.

5.4. Prezkum zpravy o vztazich

Zakon umoziuje v n€kolika situacich znalecky prezkum zpravy o vztazich, ¢imz
poskytuje dodate¢nou ochranu ovlddané spolecnosti. Jedna se o dal$i stupen kontroly
zpravy o vztazich, ktery bude zpravidla nésledovat po prezkumu kontrolnim organem.
Ten vSak neni predpokladem, a to jiz ztoho divodu, ze k pfezkumu kontrolnim
organem nemusi viibec dojit, at’ jiz proto, Ze nebyl ztizen ¢i z divodu vyjimky uvedené
v § 83 odst. 3 ZOK. Zakon uvadi tii situace, vV nichz je znalecky pfezkum mozny, a to

v paragrafech 85 a 88.

V prvnim piipadé davéa kvalifikovanym spolecnikiim ovladanych spolecnosti
s ruenim omezenym a akciovych spole¢nosti pravo navrhnout soudu, aby pro prezkum
zpravy o vztazich jmenoval znalce. Toto pravo ma v ptipad¢, kdy se domniva, ze zprava
nebyla fadné vypracovana. Divody této nespravnosti mohou byt rizné a je na
spole¢nikovi, ktery se rozhodne navrh u soudu podat, aby zvazil, zda je namisté takovy

krok ucinit. Lze fici, ze takovy krok je logicky, protoZze omezoval-li by zikon
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spole¢nika divody, musel by byt pfili§ kazuisticky a i tak by jist¢ nepostihl vSechny

situace, které mohou nastat.

Casové omezeni navrhu je dano subjektivni lhitou jednoho roku. Jeji pocatek
zéavisi na okamziku, kdy méli spole¢nici moznost se se zpravou o vztazich seznamit ve
smyslu § 84 odst. 1 ZOK, coz bude ¢asto sporné. Bude rozhodné, kdy byla zprava o
vztazich zpfistupnéna spolecnikim a kdy se o ni spolecnik dozvédél. Samotné
zptistupnéni nema na beh lhity vliv, pokud o zpravé spolec¢nik nevedel®. Jisty pevny
bod Ize spatifovat ve schlizi nejvyssiho organu, na némz se spoleCnici seznami s jejim

obsahem®’. To, zda spole¢nik o zpravé védel jiz piedtim, bude muset byt prokéazéano.

Dalsi dva ptipady uvedené v § 88 ZOK pftiznavaji pravo dovolat se prezkumu
vSem spole¢nikiim, tedy 1 tém, ktefi maji nizs§i podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti
¢1 hlasovacich pravech nez spole€nici kvalifikovani. Jednd se o situaci, kdy byla
statutarnim organem zjisténa Gjma, ktera vSak nebude nahrazena ¢i vyrovnana v ramci
koncernu, nebo kdy jsou ve stanovisku kontrolniho organu uvedeny vyhrady, které
nebyly nebo nemohou byt napraveny. Byla-li zjisténa Gjma, ktera nebude sanovana, je
ukolem znalce ovéfit, zda Ujma vznikla, v jaké vysi a pokud vznikla, zda je pravda, Ze

nebyla nahrazena.

% DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.

"HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op. cit.,s.
195.
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6. Vyrovnani ujmy v ramci koncernu

6.1. Povinnost hradit ujmu v podnikatelskych seskupenich

Ustanoveni zakona o obchodnich korporacich upravujici podnikatelska
seskupeni se zamétuji na situace, kdy v dusledku vlivu dojde ke vzniku ujmy osobé, na
niz byl tento vliv uplatnén. Ujma a nahrada Gjmy tak predstavuji kli¢ové pojmy prava
podnikatelskych seskupeni. Tato skuteCnost vychazi zochranné funkce prava
podnikatelskych seskupeni. Cilem je ochrana fakticky slabsich stran v seskupeni. Témi
jsou osoby podrobené vlivu osoby stojici na vrcholu podnikatelského seskupeni,

spolecnici a vétitelé téchto osob.

Povinnost Kk nahradé wUjmy vychazi z absolutniho zakazu zpuasobit Gjmu
Vv podnikatelskych seskupenich. Zakon o obchodnich korporacich zde vychézi z obecné
zasady neminem laedere®®, tedy neskodit jinému, ktera je zakotvena v § 3, odst. 2, pism.
c) ObcZ.

Jak jiz bylo vySe feceno, povinnost osoby uplatiiujici vliv hradit ijmu vychazi
z jejiho fakticky silného a vlivného postaveni vi¢i osobé& vlivu podrobené. To, zZe je
osoba ovliviiovana ale nezbavuje Cleny jejich organii jednat s pé¢i fadného hospodare a
loajalitou. Clentim volenych organti ukladd povinnost vykonavat funkci s nezbytnou
loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti § 159, odst. 1 ObEZ ve spojeni s § 51,
odst. 1 ZOK, ktery zakotvuje tzv. pravidlo podnikatelského tusudku. Clenové
vrcholnych orgdni sice nemaji povinnost jednat s péci fadného hospodare, avsak § 212,
odst. 1 ObcZ ukldda povinnost loajality vSem cleniim korporace, kdyz jim uklada
»chovat se vi¢i korporaci Cestné a zachovavat jeji vnitini fad.“ Vnitini fad korporace
tvoti 1 jeji zakladajici dokument, tedy spolecenskd smlouva, stanovy ¢i zakladatelska
listina. Povinnost loajality znamena pro ¢lena organu piedev§im nadfazovani zajmu

korporace nad zajmy jing, a to 1 z4jmu vlastniho.
V prvni fadé tak v pfipad€ uplatnéni vlivu, a to jak nahodilého tak i pokynu
v ramci koncernu, bude odpovidat organ osoby ovlivnéné, pokud porusi povinnost

jednat s péc¢i fadného hospodare, ptipadné povinnost loajality a tim zpasobi korporaci

% CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit.,, s. 217.
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ujmu. Tato uprava je obecna pro vSechny korporace a nevztahuje se vylucné na

podnikatelska seskupeni.

6.2. Nahrada Gjmy vzniklé v disledku ovlivnéni

Specialni nastroj podnikatelskych seskupeni je povinnost nahrady Gjmy vlivnou
osobou. Zakon o obchodnich korporacich tuto povinnost upravuje v § 71. Zakon zde
stanovi, 7Ze kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim
vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace kjeji ujmé, tuto ujmu

nahradi.

Ustanoveni o ovlivnéni se zaméfuje na napravu ujmy vzniklé v disledku vlivu
ovlivnéné osobé. Jeden zptfedpokladii zde proto je vznik Ujmy, mezi nim a
kvalifikovanou formou ovlivnéni musi stit pficinnd souvislost, aby mohlo byt
ustanoveni aplikovano. Zakon zde vyjadfuje slozenou pfi¢innou souvislost, kdy ,,vlivna
osoba musi kvalifikovan¢ ovlivnit chovani korporace, a v disledku tohoto vlivu se bude
korporace chovat zpiisobem, ktery ji zptsobi Gjmu.“® Zasadni zde tak bude jednak
forma ovlivnéni, které bude muset dosdhnout intenzity pozadované zdkonem, jednak

kauzalni nexus mezi timto ovlivnénim a vzniklou Gjmou.

Pod pojmem jmy ve svétle ustanoveni § 71 ZOK je nutné rozumét nejen ijymu

. . v s s P I SN s er 1l ;.
vzniklou ovlivnénim pfimo, ale 1 Gjmy s primarni Gjmou souvisejici 0 1 tyto uymy
budou muset byt zahrnuty pfi¢innou souvislosti s Gjmou primarni a jednanim vlivné

osoby.

Vznik jmy ma vliv 1 na protipravnost jednani vlivné osoby, z néhoz se
dovozuje odpovédnost a zavinéni. Vykonavani vlivu, tedy ovlivnéni neni per se
zakazané. Protipravni bude az ovlivnéni, v jehoz disledku bude zplisobena korporaci
ujma. Zakon zde zaklad4d povinnost neovlivnit korporaci zplisobem, ktery ji zpiisobi
uymu. Pokud tedy v disledku ovlivnéni dojde ke vzniku Gjmy, zakladd to poruSeni
zékona podle § 2910 Ob¢Z a v disledku 1 domnénku nedbalostniho jednéni podle
§ 2911 ObEZ. Domnénka nedbalosti se zde navic mize dovodit, 1 pokud vlivna osoba

porusi ptedpoklad soudného intelektu podle § 4 Ob¢Z v ndvaznosti na § 2912, odst. 1

% HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 170.

100 Tamtéy.
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Obc¢Z. Pro vlivnou osobu se vSak ve vétsing ptipadi bude moci nedbalost dovodit i
Z druhého odstavce § 2912 ObcZ, a to zejména pokud bude vlivnou osobou obchodni
korporace, kterd je vzdy podnikatelem ve smyslu § 420 Ob¢Z, a tak se u ni bude

predpokladat zvySena mira profesionality.

V nédvaznosti na povinnost hradit 4jmu vzniklou ovlivnénim vyvstdva otazka,
zda se ovlivnénd korporace mlize ndhrady vzdat. Vyjma situaci vyrovnani 4jmy v rdmci
koncernu, jiz se budu podrobn¢ vénovat dale, zdkon o moznosti vzdat se nahrady
nepojednava, ani neumoziiuje alternativni feeni, jako tfeba v § 53, odst. 3. Udelem
zakonné upravy zde neni jen ochrana ovlivnéné korporace samotné, ale zejména jejich
spole¢nikil a vétiteld. Tim, ze by se korporace ndhrady ujmy vzdala, by pravdépodobné
doslo k jejich poskozeni. Existenci vlivu jako takového navic vyvstava otazka, zda by k
ptipadnému rozhodnuti o vzdani se nahrady ujmy doslo zcela svobodnou wvili
poskozené ovlivnéné osoby. Je mozné dovodit, Ze ovlivnéna osoba bude zpravidla vzdy
slabsi stranou. Obc¢ansky zakonik pamatuje na takové situace v § 2898, kde vylouci

moznost slabsi strany vzdat se, at’ pfedem nebo nasledné¢, ndhrady Gjmy.

Dal$i moznosti, jak danou otazku fesit, je pouziti dalSiho divodu vylouceni
vzdani se ndhrady jmy podle § 2898 ObcZ, a to Gymy zpiisobené umyslné nebo z hrubé
nedbalosti. Zavinéni timysIné nebo zplsobené hrubou nedbalosti bude nutné zvazit
Casto, protoZe ovlivnéni bude zpravidla chténym jednanim. Tato skutecnost sama o sobé

vSak nebude zakladat imysl, ten se v daném piipad¢ bude muset prokazat.

Pokud se tedy na ptipad vzniklé Gjymy nebude vztahovat nékteré z vyse
uvedenych feSeni, bude obecné mozné, aby si osoby ujednaly vylouceni ndhrady ujmy.
Odpovédnost za takové ujednani by nesli ti, kdo v daném piipadé jednali, zpravidla za
poruseni péce fadného hospodare.

Zakonna uprava ndhrady ujmy v ovlivnéné spole¢nosti uklada, aby Gjma byla
vlivnou osobou uhrazena nejpozdéji do konce ucetniho obdobi, v némz vznikla.
Soucasné vyslovné umoziiuje vlivné a ovlivnéné osobé, aby si dohodly jinou
pfiméfenou dobu, v nizZ ma byt Gjma vyrovnana. Nenahradi-li vlivna osoba ujmu v takto
stanovené nebo urcené lhat€, bude povinna nahradit 0jmu, kterd vznikne spole¢nikiim

ovlivnéné osoby v souvislosti s ovlivnénim.
Praveé lhiitou a zpisobem nahrady Ujmy se li§i uprava ovlivnéni, respektive
ovladani od zna¢né€ volnéjsi upravy nahrady ujmy v ramci koncernu, na ktery po splnéni
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zakonnych podminek bude dopadat ustanoveni § 72 ZOK. To vylu€uje v prvnim
odstavci aplikaci § 71 odst. 1-3 ZOK, tedy ustanoveni o nahrad¢ Gjmy a ruceni vlivné
osoby vici osob¢é ovlivnéné. Ve srovnani s upravou nahrady ujmy v koncernu je
ndhrada Gjmy vzniklé prostym ovlivhénim upravena do znacné miry pfisnéji a
konkrétnéji, ¢imz zdkonodarce zvyhodnuje a podporuje koncern jako nejvyssi formu

podnikatelskych seskupeni.

Pfi vyrovnavani ijmy vzniklé disledkem vlivu se bude postupovat podle obecné
Gpravy nahrady ajmy v oblanském zakoniku. Ujma se bude zkoumat v kazdém
jednotlivém piipad¢ pouziti vlivu a v ndvaznosti na n¢j bude také vycislena a uhrazena.
Vlivna osoba ma povinnost hradit v souladu s § 3 odst. 2 ZOK jak majetkovou, tak i
nemajetkovou Ujmu. Ptipadnd povinnost k ndhradé¢ odvozené Gjmy se bude vazat na
neuhrazeni Gjmy v zdkonem stanovené nebo dohodnuté lhiuté. Zakon v § 71 odst. 2
zdaraziuje, ze dohodnuta lhiita musi byt pfiméfend. Tim se zdkonodarce patrné snazil
docilit ochrany osoby ovlivnéné, toto ustanoveni vSak muze vést k nepfesnostem ve
vykladu. Pfiméfenost ¢i nepiiméfenost daného ujednani lhity se tak bude muset
posuzovat v kazdém piipadé a poruSeni piimétfenosti bude zakladat rozpor daného
ustanoveni se zakonem. Pfimétenost se bude patrné posuzovat podle vySe a povahy
ujmy. Pfitom zpiisob uhrazeni nesmi dale zatizit ovlivnénou osobu'®. Bude tedy zalezet
na rozsahu Gjmy a jejim vyznamu pro ovlivnénou spolecnost, v navaznosti pro jeji
spole¢niky a véfitele v souvislosti s ujednanou délkou doby, v niz ma vlivna osoba Gjmu

uhradit.

6.2.1. Okolnosti vylucujici povinnost k nahradé ajmy

V névaznosti na Upravu povinnosti vlivné osoby hradit iymu vzniklou ovlivnéné
korporaci upravuje zdkon o obchodnich korporacich moZnost vlivné osoby se z této
povinnosti exkulpovat. Navazuje tim na obecné pravidlo podnikatelského Gsudku®®?. To
je upraveno v § 51 odst. 1. Stejné jako v piipadé¢ obecného rozhodovéani o jednani,
kterym bude korporace dotCena, 1 zde dava zakonodarce prostor pro situaci, kdy dojde
k Gjm¢ v dusledku okolnosti, které nemohla vlivna osoba piedvidat. Akceptovatelna

mira rizika bude zde bude patrné vyssi nez v piipadé péce fadného hospodare, a to

101 DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.

12 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 173.
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Z toho diivodu, ze na rozdil od ¢lend orgéni korporace, ktefi spravuji cizi majetek,
budou vlivnymi osobami ¢asto spolecnici ovlivnéné korporace. V tomto piipadé tedy u
nich ptijde o miru rizika, kterou jsou ochotni pfijmout ohledn¢ vlastnich investic'®.

Zaroven pro spolecniky neplati pravidlo péce fadného hospodare.

Vlivna osoba zpravidla nema povinnost zvlastni miry péce, musi ale vzdy jednat
v dobré vite. Jeji jednani tedy musi vzdy odpovidat ucelu, ktery sleduje v zajmu
ovlivnéné korporace, a zadroven nesmi upfednostnit zdjem vlastni. Kritérium rozumnosti
vlivu se tak nebude vazat na jednani vlivné osoby, ale na ucel, kterého mélo byt
ovlivnénim dosazeno. Aby mohla vlivna osoba jednat rozumné, musi byt v dostate¢né
mife informovana o okolnostech ovlivnéni. Informovanost pfitom znamena nejen
schopnost zjistit informace, ale také je posoudit tak, aby vysledné ovlivnéni neposkodilo
ovlivnénou osobu. Ugelem ustanoveni § 71 odst. 1 je chranit zajem korporace jako
celku a odvozené zajem spolecnikll, nikoli zajem véfitelli. Ochran¢ vétiteld se zakon
vénuje ve tietim odstavci paragrafu 71'%. Z toho plyne, Ze pii uréeni standardu péce se
bude vychézet z toho, co tyto osoby mohou rozumné oc¢ekavat, tedy ,,miru rizika, jiz by

. v TN . R 12 ’ 105
postoupil pii nakladdni se svou investici bézné opatrny obchodnik.*

To, ze zakon neukladd vlivné osobé jako celku zvlaStni miru péce, nebude
vylucovat piipadnou povinnost Clenti organit vlivné osoby jednat s péci fadného
hospodare. Tato skutenost se vSak neprojevi ve vztazich mezi vlivnou a ovlivnénou
osobou a piipadnému vyrovnani Gjmy mezi nimi, ale bude se aplikovat ve vztazich
uvnitt vlivné osoby. To vS§e samoziejmé za piredpokladu, ze vlivna osoba je pravnickou

osobou, nikoli osobou fyzickou.

Ustanoveni zékona o vylouceni odpovédnosti vlivné osoby je ponékud
mnohomluvné. Zékon stanovi, ze k tomu, aby vlivna osoba neméla povinnost hradit
ujmu, musi prokdzat, ze mohla pri svém ovlivnéni v dobré vire rozumné predpokladat,
Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby. Robert Pelikan tuto

mnohomluvnost kritizuje'®, podle jeho nazoru neni zcela jasné, co je obhajitelnym

8pELIKAN, Robert. Nova tiprava koncernti v &eském zakoné o obchodnich korporacich, 2013
op. cit.

194 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 173.

15pELIKAN, 2013, op. cit.
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zajmem korporace. Zminuje, ze z dikce zakona o obhajitelném zajmu musi a contrario

vyplyvat, Ze existuji i zajmy neobhajitelné. Ty vSak nemohou byt zdjmem korporace.

Lze fici, Ze obhajitelnost zajmu zde vyplyva jiz z povinnosti jednat v dobr¢ viie.
Sama obhajitelnost se bude vazat na vztah k zdymu korporace, nikoli na prosté
zdiivodnéni ovliviiujiciho jednani. Zajem ovlivnéné korporace je pak objektivni
podminkou a bude nutné jej zkoumat u kazdého jednotlivého ptipadu, protoze na rozdil
od primarniho ucelu dosazeni zisku, se dal$i zajmy jednotlivych korporaci lisi 107,
Jednak se budou lisit zajmy s ohledem na formu korporace, kdy dosaZeni zisku bude
jako primarni zajem pfitomné pro obchodni spole¢nosti, zatimco naptiklad u druzstev se

bude jednat o poskytovani sluzeb ¢leniim druzstva'®, jednak bude zaleZet na G&elu, za

kterym byla korporace zaloZena.

6.2.2. Ruceni vlivné osoby za dluhy ovlivnéné spolecnosti

Dal$im dopadem pro vlivnou osobu, jejiz vliv md pro ovlivnénou osobu
negativni disledky, je ruCeni za ty dluhy ovlivnéné osoby, které tato neni schopna
Vv dtsledku ovlivnéni splnit podle § 71 odst. 3 ZOK. Jedné se o modifikované pievzeti
doktriny piercing the corporate veil, tedy prolomeni korporatniho havu'®®. Divodova
zprava uvadi, Ze na pravidla doktriny pouze navazuje a jako takova je nezavadi*®.
V navaznosti by podle nékterych nazori méla dopadat jen na situace, v nichz dojde
k tomu, Ze se vlivna osoba bude skryvat za osobou ovlivnénou, koncept tzv. alter egalll,

nicméné zakon jej explicitné nevyuziva, a bude tak otazkou praxe, zda se k nému soudy

a doktrina pfikloni.

Zakonné ruceni dopada na ty dluhy, které ovlivnéna osoba neni schopna zcela
nebo zC€asti splnit v disledku ovlivnéni. Mezi uplatnénim vlivu a neschopnosti

%

ovlivnéné osoby hradit dluh tak musi existovat pfi¢inna souvislost. Zaroveii musi byt

07 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 173.

108 PELIKAN, 2013, op. cit.

199 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 174.
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% Diivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, op. cit.
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splnéna podminka nemoznosti plnéni, a to bud’ ¢astecné, nebo uplné. Nestaci tedy, aby

splnéni dluhu bylo pro ovlivnnou osobu obtizné, bude-li schopna dluh splnit**?,

Na ustanoveni § 71 odst. 3 nema vliv, zda jde o dluhy, které tu byly jiz v dobé
ovlivnéni nebo které vznikly aZ pozdé&ji. Lze vSak piedpokladat, Ze bude zasadni, byl-li

13 oL
. Jinymi slovy,

vetitel v dobré vire, kdyz vstupoval do vztahu s ovladdanou osobou
bude tfeba zkoumat, zda véfitel v dobé vzniku zavazku védél o tom, Ze ovlivnéna osoba

nebude schopna dluh splnit.

Zakonna uprava zaklada zadkonné ruceni, na které¢ se bude vztahovat obecna
uprava ruceni podle obcanského zakoniku, jak stanovi § 1723 odst. 2 ObcZ a

V navaznosti § 2018 az 2028 ObcZ.

6.3. Ruceni vlivné osoby pri apadku obchodni korporace

Zakon o obchodnich korporacich stanovi v § 76 odst. 3 obdobné pouziti pravidel
§ 68 ZOK o ruceni ¢lent organu pii upadku obchodni korporace na vlivnou a ovladajici
osobu. Pii striktnim vykladu by toto ustanoveni vedlo k tomu, ze pfi ipadku ovlivnéné
¢1 ovladané korporace by vlivnd nebo ovladajici osoba rucila za splnéni povinnosti
upadnuvsi korporace, pokud by byly splnény podminky § 68. Takovyto vyklad vSak

neni mozny, a to z n¢kolika divodu.

Zaprvé, ruCeni zde navazuje na neCinnost statutdrniho organu, které je
porusenim povinnosti odvracet hrozici upadek spolecnosti. Obdobnou povinnost aktivné
jednat k odvraceni tpadku vsak vlivna ani ovladajici osoba nemtize mit. Tyto osoby
maji moznost ovlivnit obchodi korporaci, nemaji vSak povinnost svého vlivu vyuzit.

Proto také nelze na jejich ne¢innost uplatnit diisledky, které predvida § 68.1*

Povinnost zasdhnout proti hrozicimu upadku spole¢nosti navic vyplyva

115

Z povinnosti péce fadného hospodare . Vlivna ani ovladajici osoba povinnost fadné¢ho

hospodaie nema4, respektive péce fadného hospodate pro ni nevyplyva z zadného jiného

12 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 174

13 Tamtéz.

14 CERNA, Stanislava. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruSeni povinnosti odvracet hrozici
upadek[Beck-online]. C. H. Beck, 2013 [cit. 2016-03-01].

15 HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vypordddni ijmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového
soukromého prava Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H. Beck, 2013 [cit. 2016-03-01].
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ustanoveni. Zaroven lze dovodit, Ze zdkon v § 68 péci fadného hospodare a povinnost
odvracet upadek nezakladd, ta je pro Cleny statutarnich organ zalozena jinymi
ustanovenimi. Zakon v § 68 postihuje az nasledky, k nimz porusenim téchto povinnosti
dojde. Nejsou-li v8ak povinnosti zaloZeny timto ustanovenim, znamena to, Ze je vlivna

S , . o s . 116
ani ovladajici osoba nema, a proto se na ni nemuze aplikovat § 68 ZOK.

I pres tyto skutecnosti vSak mtize dojit k okolnostem, kdy osoba bude uplatiovat
svlyj vliv takovym zplisobem a v takové intenzité, kdy bude fakticky postavena do role
statutarniho organu, jehoz Cinnost bude ve velké mife suplovat. V tom piipadé lze
usuzovat, ze by bylo mozné vztadhnout na ni povinnost z péce tfadného hospodaie
vychazejici povinnosti odvracet upadek spolecnosti. Vlivna ¢i ovladajici osoba by se
tim dostala do obdobného postaveni ¢lena statutarniho organu a § 68 by na ni dopadal

pouzitim § 69 odst. 2 ZOK™’,

Domnivam se, Ze toto tvrzeni je spravné, ackoli existuji i ndzory, které aplikaci
§ 68 pies ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK nepfipoustéji''®. Soucasnd viak je nutno
podotknout, Ze je tfeba dany postup aplikovat znacné restriktivné. Ditkazni bfemeno
ohledné toho, zda osoba uplatiiyjici rozhodny vliv byla v pozici faktického vykonu
kompetenci statutarniho organu, je na tom, kdo bude soudu ruceni navrhovat, tedy na

. v 7 A . vy .11
insolven¢nim spravci nebo vetiteli .

Dalsi ptipad, kdy se bude § 68 aplikovat na vlivnou ¢i ovladajici osobu,
predstavuje situace, kdy ta svého vlivu vyuZzije k aktivnimu pisobeni na statutarni organ,
aby neodvracel hrozici ipadek. Nezalezi na tom, zda je osoba vykondvajici vliv de facto
v postaveni statutarniho organu, &i nikoli'?®. Dikce zakona tak spiSe nez k piimé a
doslovné aplikaci ruceni pii tpadku ovlivnéné spolecnosti smétuje k pfipadiim, na néz
pamatuje § 76 odst. 2 ZOK. Ten pouziti ustanoveni § 63 az 66 ZOK podmiiiuje tim, Ze

vlivnd ¢i ovladajici osoba musi svym viivem podstatné prispét k upadku obchodni

Y8 CECH, Petr. Nad nékolika rekodifikacnimi nejasnostmi. In: Beck-online [pravni informaéni systém).
C. H. Beck, 2012 [cit. 2015-12-18].

1T CERNA, 2013, op. cit.

18 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 185.
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121

korporace. = Jinymi slovy, pfedpoklada aktivni jednani, v jehoz dusledku dojde

k upadku ovlivnéné ¢i ovladané korporace.

Zminéné dva piipady tedy piedstavuji situace, za nichz se pies odkaz v § 76 odst.
3 aplikuje § 68 ZOK na vlivnou a ovladajici osobu. Otazkou je, zda zakonodarce chtél
vyloudit pouZiti ustanoveni na osobu fidici. Upadek zpravidla nebude mozné zptsobit
izolovanym uplatnénim rozhodujiciho vlivu, stejné¢ tak jeho odvraceni bude
uskutecnitelné pouze trvalym a podstatnym vlivem. Totéz lze fici o osobé, ktera je
Vv postaveni de facto statutarniho organu. Oba dva piipady tedy bude mozné vztahnout
jen na ovladajici osobu. Osoba fidici je v siln€jSim postaveni, nez osoba ovladajici, tedy
bude spise pravdépodobné, Ze se bude moci dostat do pozice, v niz bude uplatiovat sviyj

vliv n¢kterym z uvedenych zpusobii*?,

Lze navic argumentovat tim, ze zpisobi-li fidici osoba upadek fizené osoby,
dostava se tidici osoba podle § 72 odst. 3 do rezimu prostého vlivu, respektive nedojde
k vylouceni aplikace § 71 odst. 1 az 3 podle § 72 odst. 1 ZOK. Dusledkem toho
Skodlivé uplatnéni fidiciho vlivu a Gjma tim zplsobend podléhd ustanovenim § 71 o
nahrad€ uymy zpusobené vlivnou osobou. Zamyslel-li tedy zakonodérce, aby znicujici
vliv fidici osoby podléhal rezimu ovlivnéni, m¢l by se na situaci upadku fizené osoby
aplikovat obdobné jako na ovlivnéni i § 76 odst. 2 ZOK. Pokud by se § 68 ZOK na
upadek fizené osoby nevztahoval, byla by fidici osoba oproti vlivné ¢i ovladajici v

pfizniv§jsi situaci, a to na ukor vefitela?,

6.4. Zprosténi povinnosti hradit djmu v koncernu

Podstata vyrovnani ujmy vramci koncernu vyplyva z podstaty upravy
koncernového prava. Koncern je pojat jako ,,Zivouci entita bez pravni subjektivity, jako
ekonomické jednotka, jejiZ podstata je v synergii spole¢ného podnikani a fizeni.«'?*
Sdruzovani v koncernech ma z pohledu osob na koncernu zucastnénych rizné davody.

Jednak se tim zvySuje konkurenceschopnost, a to na domécich i1 zahrani¢nich trzich,

121 CECH, 2012, op. cit.
122 CERNA, 2013, op. cit.
123 HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vyporddani ujmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového

soukromého prava, op. Cit.

124 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 176.
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jednak se pro jednotlivé osoby do jist¢é miry snizi riziko spojené s podnikdnim.
Koncernové spolecnosti podrobené jednotnému fizeni se Casto spoléhaji na to, ze je
koncern pii vzniklych problémech podrzi a pomiize jim s pfipadnymi ekonomickymi
problémy. Ztoho vyplyva ustanoveni § 72 odst. 3 ZOK, ktery vylucuje pouziti
ustanoveni o vyrovnani ijmy v koncernu, pokud se fizend osoba dostane v dasledku
fizeni do upadku. Zaroven tidici osoby ocekévaji vyuziti ¢innosti fizenych osob tak, aby
spolecnym postupem doslo k rozvinuti podnikani koncernu jako celku, i jednotlivych

spolecnosti, z ¢ehoz plynou vyhody i osobé¢ tidici.

Zakon umoznuje fizené osob¢ piijmout pokyn pro ni nevyhodny, pokud je
vsouladu skoncernovym zajmem a zaroven lze piedpokladat, Zze bude v ramci
koncernu v piiméfené dobé vyrovnana podle § 72 odst. 1 a 2 (§ 81 ZOK). Paragraf 72
zaroven stanovi vyjimku z obecné povinnosti hradit jmu vzniklou ovlivnénim podle
§ 71 odst. 1 ZOK. Jak jsem jiz zminila vyse, zdkonodarce tim umoziuje fizeni koncernu
vsouladu se zdkonem a do jist¢é miry podporuje formu koncernu vici jinym
podnikatelskym seskupenim. Zprosténi povinnosti hradit ujmu tak neni vystihujicim
oznacenim koncernového reZzimu vyrovnani Ujmy. Spocivd v moZnosti fidici osoby

vymknout se z odpovédnosti za §kodu a ruceni za dluhy spole¢nosti podle § 71 ZOK.

Néprava vzniklé ujmy stoji v koncernu na zasad¢ vyrovnani, tedy nivelace stavu
pfed vznikem Ujmy a po vyrovnani, které je ale volné pojaté a dle zadkonné Upravy
nemusi piesné odpovidat Gjmé. Zakon umoziuje tzv. soluéni substituci'?®, ktera spociva
v moznosti tidici osoby prosadit svij vliv tak, aby pfiméla jinou fizenou osobu
k protiplnéni nebo jiné vyhod¢ vici fizené osobé, které vznikla ujma. Oproti tomu Gjma
vznikld ovlivnénim, které nespliiuje pozadavky § 72 odst. 1 ZOK, podléhd zakonné
upravé nahrady Ujmy, kterd vychazi ze zasady uvedeni v pfedesly stav uvedené v

§ 2951 odst. 1 ObcZ.

Zakon pfitom neupravuje odliSn€ jen ndhradu Ujmy primarni. Pro koncern je
zaroven vyloucena aplikace § 71 odst. 2 ZOK o povinnosti nahrady ujmy vzniklé
spole¢nikiim ovlivnéné osoby a ruceni za dluhy, které v disledku ovlivnéni neni

schopna spole¢nost plnit podle § 71 odst. 3.

125 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit.,, s. 227.
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Pro aplikaci § 72 ZOK je nutné, aby bylo splnéno nékolik pfedpokladii. Prvnim
Z nich je samotna existence koncernu. Podnikatelské seskupeni musi dosahovat kvalit,
které stanovi § 79 ZOK v odstavcich 1 a 2. Nebude-li spliiovat tyto podminky, bude se
pii ndhrad¢ Gjmy postupovat podle § 71 odst. 1, v ndvaznosti podle odst. 2 a 3 ZOK.
Vychézi se zde z predpokladu, ze veskeré obligani vztahy se budou primarné fesit
uvnitt koncernu a zadkonna tprava nastoupi az tehdy, selzou-li mechanismy koncernu
jako ekonomického celku'®®. Zna¢na &st rozhodnuti, ktera jsou v koncernech pfijimana
v souladu s jednotnou koncernovou politikou, jsou souc¢asti dlouhodobych strategii a a¢
se zprvu mohou jevit jako nevyhodna pro fizené osoby, maji v dlouhodobéjsim

horizontu ptispét k rozvoji koncernu, coz bude fizenym osobam ku prospéchu.

Na podminku faktické existence koncernu navazuje a konkretizuje ji § 79 odst. 3
ZOK. Chce-li koncern vyuzit vstficného rezimu § 72, musi jeho Clenové zvetejnit
existenci koncernu na svych internetovych strankach. Z toho pak pro né bude vyplyvat
povinnost si internetové stranky zfidit, i pokud tuto povinnost nemaji podle § 7 odst. 2
ZOK. Tato povinnost neni bezvyjimeéna, tedy tuto povinnost nemaji, nechtéji-li uplatnit
rezim § 72 ZOK. Koncern pfitom musi na svych internetovych strankach zvetejnit
vSichni ¢lenové koncernu. Zaroven vsak zvefejnéni koncernu neni konstitutivni, pouze

127

existenci koncernu potvrzuje™’. Bez faktické existence koncernu je tak bezvyznamné.

Ujma, kterou bude mozné vyrovnat v koncernu, musi vzniknout v souvislosti
S jednotnym fizenim koncernu. Musi tedy navazovat na koncernovou politiku a byt
v souladu s koncernovou strategii. | zde se aplikuje ustanoveni § 71 odst. 1, 2 a 3 ZOK,
pokud podminka vzniku Ujmy Vv souvislosti S jednotnym fizenim nebude splnéna.
K tomu muze dojit i v ptipad€, Ze z materidlniho hlediska o koncern jde. Bude se jednat
o situace, kdy wjma vznikne dasledkem izolovaného jednani, k némuz nedoSlo

v koncernovém zajmu'%.

Koncernovy zajem je dal§im z defini¢nich znaka aplikace § 72odst. 1 a 2.
Nejednd se vSak o koncernovy zdjem, jak jej chape § 79 odst. 2 ZOK. Koncernovy

zajem podle § 79 odst. 2 je jednim z defini¢nich znakli koncernu a je chapan jako zdjem

126 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 176.

12T HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 191.

122 DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.
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koncernu jako celku, tedy koncernu jako ekonomické entity. Toto pojeti koncernového
zajmu musi byt v pfipad¢ koncernové vyjimky z vyrovnani ujmy zpuisobené ovlivnénim
pritomno vzdy-bez né¢j nelze podnikatelské seskupeni pokladat za koncern. Jak jsem jiz

uvedla vyse, fakt, ze se jednd pravé o koncern, je zakladnim piedpokladem aplikace

§ 72 odst. 1 a 2.

Zakon stanovi, ze ujma musi vzniknout v zajmu fidici osoby nebo jiné osoby, se
kterou tvoii koncern. Zajem se vaze ke vzniku ujmy. Ridici osoba tak musi prokazat, Ze
ujma vznikla v zajmu bud’ ji samé, nebo jiné fizené osoby. Ackoli tedy nejde o
koncernovy zéijem ve smyslu § 79 odst. 2 ZOK, bude se odvozovat pravé od

. 12
koncernového zajmu %

Zajem jednotlivych osob v koncernu totiz nikdy nesmi
ptresahnout, zasadné se lisit od nebo jit proti zajmu koncernu jako celku. Dalo by se
vyvodit, Ze zajem koncernu jako celku je zajmem primdrnim a zajmy osob, které se

koncernu ucastni, jsou zajmy odvozenymi.

Existuji 1 ndzory, které vnimaji dikci zakona jako nespravnou a zdjem, v némz
ma Gjma podle § 72 odst. 1 vzniknout, vykladaji striktné jako zijem koncernu jako

celku®°

. Toto pojeti je vSak dle mého nazoru pfili§ zké a pifimocaré. Zakonodarce se
zde nesnaZi obejit koncernovy zajem a umoznit Siroky vyklad, ktery by zahrnul z4jmy
s koncernovym zajmem neslucitelné. Ustanoveni je tieba vnimat spiSe jako
konkretizujici ustanoveni pro prokdzani podminek, za nichZz bude mozné Gjmu v ramci

koncernu vyrovnat.

V kazdém jednotlivém ptipad¢ vzniku jmy bude jednodussi dokézat, Ze ijma
vznikla v zajmu jednotlivé osoby, nez prokazat spojitost vzniklé Gjmy se zajmem
koncernu jako celku. Jak jsem jiz zminila vySe, pokud ujma vznikne v ramci
osamocenych pfipadli prosazeni vlivu, které nebude v koncernovém zajmu, pouzije se
uprava nahrady 0jmy vlivné osoby. Je tedy tfeba vzdy pfihlizet k tomu, zda konkrétni
zajem jednotlivych koncernovych osob, je v souladu s koncernovym zajmem, prokazani

vzniku Ujmy v z4jmu jednotlivé osoby vSak nelze ptehliZet.

12 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 177.

10pETIKAN, 2013, op. cit.
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Ujma zpravidla vznikne v zajmu nékteré osoby &i vice osob. Kombinaci, které
mohou nastat, je ptitom hned nékolik. Ujma mtZe vzniknout v zdjmu fidici osoby,
jedné i vice osob fizenych, nebo fidici a fizené osoby i koncernu™?, Jinymi slovy, pfi
rozhodovani o udéleni pokynu budou ¢lenové organti fidici osoby ve vétsing piipada
uvazovat o tom, jak konkrétni krok, ktery povede k ijmé jedné osoby, bude ku
prospéchu jiné osobé ¢i osobam. Az ptes tuto uvahu lze dospét k zavéru, zda postup
prospéje koncernu jako celku. Navic lze predpokladat, Ze osoby tvotici koncern ,,sleduji
koncernovy zdajem v ramci jednotné politiky koncernu a jsou za tim ucelem koncepcné

o «132
Fizeny.

Ustanoveni lze také vylozit striktnéji. Lze je chapat tak, ze zakonodarce
vyzaduje, aby kazda jma méla bezprosttedni pozitivni efekt na jiného ¢lena koncernu.
Nestaci tedy, aby byl zdiivodnén koncernovy zdjem, musi byt zaroven prokazano, Ze

ujma vedla k prospéchu nékteré ¢i nékterych koncernovych spolecnosti.

V neposledni fad¢ je nutné, aby ujma byla vyrovnana. Samotné vyrovnani 4jmy
Vv koncernu je vazano na principy fungovani koncernu jako celku. Koncern
prostfednictvim koncernové politiky ma usmeérnit koncern tak, aby pribézné dochazelo
Kk vyrovnani zajmi jednotlivych koncernovych spolecnosti mezi sebou i koncernu jako
celku. Podnikatelské prilezitosti maji byt dlouhodobé rozdélovany mezi koncernové
spole¢nosti tak, aby doslo k jejich naleZité a vyrovnané distribuci. Zadna ze spoleénosti
nesmi byt vtomto ohledu vyloucena nebo znevyhodnéna a zaroven nesmi byt
zneuzivana ve prospéch koncernu. ZjednoduSené feceno, koncern musi dbat na to, aby
nevyhody, které vzniknou spole¢nostem, byly vyrovnany vyhodami, a v tomto ohledu

musi existovat dlouhodoba vyvéazenost.

131 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 177.

132 Tamtéz.
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6.4.1. Kvyrovnani ajmy v koncernu

Otazka vyrovnani 4jmy je pomérné¢ komplikovana, a to v tom ohledu, ze zékon
dava pomérné Siroky prostor pro vyklad toho, co pod pojmem vyrovnani jmy rozumi.
Samotna dikce zakona, ktery stanovi, ze ,,ujma [...] je nebo bude vyrovndna, byla-li
nebo bude-li v primérené dobé a v ramci koncernu vyrovndna primérenym protiplnénim
nebo jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu (§ 72 odst. 2
ZOK). Zakonodarce zde zdmérn¢ pouzil volngjsi rezim, nez jaky by platil pro nahradu

. oy - v S o 133
Ujmy a umoziuje vedle pfimé thrady ijmy i moZznost jiné sanace .

Vici form€ ndhrady Gjmy se vymezuji dva protichtidné naizory134. Jednak se
naskytd moznost chapat vyrovnani Gjmy v koncernu pomoci volné¢ pojatého systému
koncernovych vyhod, druhou moznosti je pak vykladat je jako vyrovnani kazdé
jednotlivé Gjmy. Otazka, ke kterému z piistupt se piiklonit, je podstatna z pohledu
ucelu koncernového prava, v némz na jedné strané stoji volnost postupu koncernt a na
stran¢ druhé ochrana véftiteli a mensSinovych spole¢nikti. Mira volnosti pravidel o
vyrovnani Ujmy stoji v nepiimé umeéfe proti ochrané véfiteli a mensinovych
spolecnikai™. Cim vice viak bude chranén jejich zajem konkrétn&jsim vyrovnanim

Ujmy, tim vice bude koncern omezen ve své ¢innosti.

Negativem prvniho, volngjsiho vykladu, bude v prvni fadé ochrana véfitelt. Ti
nebudou mit jinou moznost, neZ vymahat své pohledavky od fizené spolecnosti az do
okamziku, kdy se tato dostane v disledku jednotného ftizeni do upadku (§ 72 odst. 3
ZOK). V tomto piipad¢ bude véfiteli rucit fidici osoba, pokud se jedna o dluh, ktery
neni fizena osoba schopna plnit v disledku ovlivnéni (§ 71 odst. 3 ZOK). Tim by se
zdanlivé problém vyfesil, avSak i tento postup vykazuje fadu mezer. Jednak v dobé, kdy
nastoupi ruceni fidici osoby, miize byt velmi problematické dopatrat se spojeni mezi
ovlivitujicim zasahem fidici osoby a skute€nosti, Ze fizena osoba v ipadku nemiize plnit

dluh.™*® K tomu pfispiva doba, kterd uplyne mezi vznikem dluhu a Upadkem fizené

B¥HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 177.

13Srov. napt. CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gjmy, 2014 op. cit.;
PELIKAN, 2013, op. cit.

135 CERNA, 2014 op. cit.

BT amtéz.

55



korporace a samotnd povaha jednotného fizeni v koncernu. Jednotné fizeni je
dlouhodobé a nepftetrzité uplatiiované a urceni jednotlivého ovlivitujiciho zésahu, ktery

vede k nemoznosti plnit dluh, je zna¢né obtizné.

Dalsi skutec¢nosti, ktera mize znesnadnit, ¢i dokonce znemoznit, uspokojeni
vetitele, je realita, Ze k upadku fizené osoby ¢asto dochazi v kontextu kolapsu koncernu,
jehoz je soucasti. V dob¢, kdy bude véfitel moci vymahat svou pohledavku u fidici
osoby jako rucitele, muze ta dojit taktéz do stavu insolvence. Jedinou moZznosti, jak by
veritel mohl této situaci predejit, by se pak stala jeho moznost namitat jest¢ pied
upadkem fizené spole¢nosti, ze nevyrovnanost jednotného fizeni vylucuje pouziti
koncernové vyjimky, coz bude zpravidla velmi obtizné. Je pravdou, ze do rizika
spojeného s ucasti spole¢nosti v koncernu vstupuje vétitel védom&™’. Pouze priznané
koncerny mohou pozivat rezimu koncernové vyjimky. Jak vsak piipomina S. Cerna,
tento fakt bude jen stézi uziteCny zejména slabSim vétitelam. Ti vétSinou nemaji na
vybér, zda uzaviou smlouvu s koncernovou spolecnosti, ¢i nikoliv. Naproti tomu, silni
vétitelé budou mit prostfedky, kterymi si zajisti uspokojeni své pohledavky, at’ jiz

38

’ v ’ ’ ’ seo o 1 . v
smluvnim rucenim, zastavni smlouvou nebo jinym zpiisobem Nelze zaroven

opominat véfitele, ktefi vstoupili do zdvazkového vztahu nedobrovolné€, naptiklad

z diivodu deliktni odpovédnosti ¢lena koncernu.**

Nemusi dojit k ipadku spole¢nosti, aby nastalo ruceni fidici osoby. Vykladem a
contrario vaci § 72 odst. 1 lze dospét k zavéru, Ze neprokaze-li fidici osoba, Ze jma
byla nebo bude v ramci koncernu vyrovnana v souladu s § 72 odst. 2, pouziji se
ustanoveni § 71 odst. 1 az 3 ZOK. V takovém ptipad¢ by fidici osoba rucila za ty dluhy
fizené spolecnosti, které neni schopna splnit v disledku Gjmy vzniklé fidicimi zésahy.
V souladu supravou ruceni v § 2021 obcéanského zakoniku by pak mohl véfitel
pozadovat splnéni svého dluhu na fidici osob€ poté, co pisemné vyzve fizenou osobu ke
splnéni dluhu, ptipadné je-li nepochybné, ze fizena osoba dluh nesplni nebo nelze-li ji
vyzvat. | v tomto piipadé ma zdkon sva uskali. V prvni fad€ by véfitel musel védét, ze

nebyly splnény podminky § 72 ZOK, tedy musel by vidét do koncernovych vztahti. To

BT PELIKAN, 2013, op. cit.
138 CERNA, 2014 op. cit.

139 DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitdrnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci, 2008, op. cit.,
s. 38-41.
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pro n&j bude takika nemozné. Ditkazni biemeno zde vSak lezi na fidici osobé&, navic lze
predpokladat, ze bude dluh vymahat nejdfive na fizené spolecnosti, coz miize umoznit

jisty vhled do problematiky.

Ani zde viak uskali nekon¢i. Ridici osoba musi prokazat v piipadé takového
sporu splnéni podminek § 72 ZOK. Zde narazi na problematiku toho, co je povazovano
za koncernové vyhody uvedené v druhém odstavci. Ridici osoba se ocitne ve znaéné
pravni nejistoté, dokud soudy judikaturou neposkytnou blizsi pohled na to, co jako
prokazatelné vyhody uznavaji. Nepodafi-li se fidici osobé prokazat splnéni podminek
§72 odst. 1 a 2 ZOK, a dojde-li k aplikaci § 71, bude v mnoha piipadech znac¢né
obtizné prokazani vztahu fizeni a nemoznosti fizené osoby plnit dluh. Ruceni fidici
osoby za dluhy fizené spoleénosti znamena pievzeti doktriny piercing the corporate

Vei I 140 1141

, coz zdkonodarce nezamyslel ™ . Lze je také srovnat s upravou odpovédnosti
v némeckém kvalifikovaném koncernu'*. Oba tyto principy jsou viak spojeny se
zneuzivanim postaveni fidici osoby vuci osobé fizené. Takovy zaveér vSak z Ceské
pravni Upravy nevyplyva. Je otdzkou, zda nemoznost prokézani podminek danych § 72

odst. 1 a 2 ve spojeni s §79 ZOK je dostate¢nym diivodem k takovym nésledkiim.

Jak jsem zminila vySe, zasadnim problémem volnéjsiho pojeti vyrovnani je
otazka, co pod vyrovnanim ujmy rozumét. Tento vyklad vychézi z pfedpokladu obecné
rovnovahy vnitrokoncernovych vztahii**?, Nezaméiuje se tedy na kazdou vzniklou tjmu
a jednotlivé zasahy pilisobici Gjmu, ale na dlouhodobé zhodnoceni vyznamu zaclenéni
spolecnosti do koncernu. Vychazi z otazky, zda ucast na koncernu neni spolecnosti na
$kodu. Problematické u takového piistupu je, jak podotyka S. Cerna, Ze pracuje s velmi
neur¢itymi pojmy, jakymi jsou rovnovaha koncernového fizeni, pfevazeni vyhod nad
nevyhodami ¢i dosaZeni sdruzenych vyhod, podle kterych se jen stéZi stanovi kritéria

144

pro vyrovnani Ujmy~" . To bude problematické zejména v piipad¢ soudnich spord.

“OHAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 174.

! Divodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, op. cit.

142 Srov. blize KUHN, Zdengk. Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni, 2003, op. cit.
13 PELIKAN, 2013, op. cit.

144 CERNA, 2014 op. cit.
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Soudy v souladu s dosavadni rozhodovaci ¢innosti se budou pravdépodobné spiSe

piiklanét ke konkrétn&jsim kritériim, podle nichZ vyrovnani ajmy posoudi*®.

R. Pelikan argumentuje tim, ze aby mohlo byt vyrovnani ujmy kvalifikované
posouzeno, bylo by nutné vytvorit model fungovani spole¢nosti mimo koncern, ktery by
se naslednd porovnal s vysledky, knimZ spolenost skute¢nd dospéla *° . Za
predpokladu, ze koncernové seskupeni ptinasi spolecnost i vyhody, by model fungovani
spole¢nosti musel spiSe vychazet z idealniho stavu vyvoje spole¢nosti v koncernu. I tak
je takovy postup nemozny, uz jen tim, ze do vyvoje zasahuji rizné faktory trzni i jiné,

které znemoziuji predpovidat jakykoli vyvoj zcela presné.

Na druhou stranu, slovo vyrovnadni, které zakon v § 72 odst. 2 a 3 pouziva, je
casto vnimano ve zna¢né volnéjSim smyslu nez ndhrada. Vyrovnanim neni tfeba
dosdhnout kvantitativné zcela pfesné thrady dluhu, staci i niz$i plnéni ze strany
dluznika. Podstatou zde je kvalitativni stranka vztahu mezi dluznikem a véfitelem.

. . , .. e ;o oxt o7 Lo o 147
Dojde-li k vyrovnani, ani jedna ze stran jiz nema vici té druhé narokd

. Je tedy mozné
ustanoveni chapat tak, ze l1ze vyuzit dispozitivnosti ohledné toho, jak Gjmu vyrovnat.
Mezi ¢leny koncernu tak muze dojit ke konsenzu v tom ohledu, Ze k vyrovnani Gjmy
dojde alternativnim, pifipadné niz§im plnénim. Na rozdil od piipadi ovlivnéni a
ovladani, kde je moznost vzdani se ndhrady Gjymy a jeji odliSné¢ ujednani stranami

omezend, zde maji strany moZnost ujednat si zpiisob vyrovnani ujmy.

Samotna podoba vyrovnani Gjmy se patrn€ bude zna¢né liSit od ndhrady Gjmy,
jak ji chape obcansky zédkonik™®. Ten v § 2951 stanovi, Ze se §koda nahrazuje uvedenim
do predeslého stavu, a neni-li to moZné, anebo Zada-li o to poskozeny, hradi se Skoda
v penézich. Nemajetkova Gjma se od€ini pfiméfenym zadostiucinénim, které ma byt
poskytnuto V penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skutecné a dostatecné ucinné
zpusobené Gjmy. Pro koncernovy rezim plati, Ze ijma zplsobend fidicim vlivem bude
vyrovnana, bude-li vyrovnana pfiméfenym protiplnénim nebo jinymi prokazatelnymi

vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu.

145 CERNA, 2014 op. cit.

146 PELIKAN, Robert. Skupiny spole¢nosti v obchodnim pravu. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. C. H. Beck, 2011 [cit. 2016-03-01].

14T PELIKAN, 2013, op. cit.

1 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 177.
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Pfimétené protiplnéni muize mit mnoho podob. Muze napiiklad spocivat
V poskytnuti sluzeb jinou fizenou osobou vyhodnéji, nez jak by je provedla jina
spolecnost na trhu mimo koncern. Dal$i moznosti bude poskytnuti Gvéru na
restrukturalizaci poskytnuty jinou fizenou osobou s niz§im urokem, nez ktery by byl
pozadovan mimo koncern. Sama fidici osoba pak mtize fizené korporaci prominout dluh
nebo pfevzit ruceni ¢i poskytnout jiné zajisténi dluhu. V tivahu bude prichazet i
uhrazeni ¢astky odpovidajici zisku uslému v disledku fizeni. Da se predpokladat, ze
bude postacujici, sjednd-li fidici osoba podminky k tomu, aby osoba stojici mimo
koncern poskytla zvyhodnéné plnéni fizené osobé, které vznikla Gjma. At jiz bude ujma
vyrovnana jakkoli, podstatné je, aby protiplnéni bylo pro fizenou osobu hospodarsky

. 149

ucelné™™. Protiplnéni, které by pro ni nebylo uZzitecné, by bylo v rozporu s ucelem

koncernu, proto by nemohlo byt povazovéno za protiplnéni ve smyslu § 72 odst. 2 ZOK.

Pojem jinych prokazatelnych vyhod plynoucich z ¢lenstvi v koncernu déava
Siroky prostor pro jinou sanaci 4jmy mimo jeji piimou thradu. Je dulezité podotknout,
ze jde o prokazatelné vyhody plynouci z €lenstvi fizené osoby, a je nutné je odlisit od
samotného ¢lenstvi v koncernu. Typickym piikladem zde by bylo vyuZivani
koncernového goodwillulso. Povaha téchto vyhod bude muset byt odlisna od téch, které
jsou béznym dopadem ucasti na koncernu. Zaroven musi jit o vyhodu, k niz tizena
spolegnost pfisla po vzniku ujmy, nikoli takova, kterou ziskala v minulosti*®!. Ridici
osoba ma také moznost oba zplisoby vyrovnani 0jmy kombinovat*®*%. Vzniklou ujmu tak
muze zcasti uhradit pfimo a zC€asti ji vyrovnat vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi

Vv koncernu, tedy mezikoncernovymi vztahy.

Upftesnéni pojmu koncernovych vyhod bude pomérné komplikované a bude na
praxi a soudech, zda se spokoji s nimi nebo zda budou poZadovat protiplnéni. Zaroven
bude nutné upfesnit, co takovymi koncernovymi vyhodami lze rozumét a co jiz patii do

pouhych b&znych vyhod Elenstvi v koncernu. Jak podotykéa S. Cerna, v zahraniéi takto

19 CERNA, 2014 op. cit.

150 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 177.

151 CERNA, 2014 op. cit.

2HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 177.
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volné pojeti ujmy neni pouzivano™>. Ve francouzské doktring sice lze nalézt nazory,
podle nichz je mozné dosazeni rovnovahy ve skupiné¢ pojimat jako alternativu
k jednotlivému protiplnéni, soudy je vSak pievazné nepievzaly a pozaduji protiplnéni.
To muze mit jak materialni, tak imateridlni podobu. Zatimco materidlnim protiplnénim
muze byt naptiklad pijcka poskytnutd za zvyhodnénych podminek, imateridlni mtize
spocivat zejména v prominuti dluhu dcetiné spolecnosti, které hrozi tipadek, ¢i prodej
akcii spole¢nosti, ktera je na pokraji upadku, jiné dcefiné spolecnosti za symbolickou

cenu™®,

Volnéjsi rezim vyrovnani ujmy ma i sva pozitiva. Jeho flexibilita by pfispéla
zejména velkym koncernovym strukturam, jejichz vnitini vztahy jsou tak komplikované,
7e sledovat jednotlivé fidici zasahy je znatn& obtizné™>. Nepochybné tento pristup dava
Sir§i prostor pro vymezovani koncernové politiky a postup koncernu. Ostatné umoziuje
fizené spolecnosti ucastnit se podnikatelskych rizik, kterym se koncern podrobuje.
Kazdé podnikani ma sva rizika a kazdé rozhodnuti o postupu spole¢nosti s sebou nese i
nejistotu ohledné vysledku, ke kterému povede a jeho néslednému dopadu na
spoleénostl56. Koncern jako takovy by mél pfispivat k vétsi stabilité¢ spolecnosti na
trzich, ¢imz by se riziko spojené s volng&j$im piistupem mohlo vyrovnat. Rizena
spolecnost je samostatna korporace, 1 pokud je soucasti koncernu, a sva rozhodnuti ¢ini
s védomim podnikatelského rizika. To je jeden z divodu, pro¢ zédkon 0 obchodnich
korporacich v § 81 odst. 1 stanovi, ze ¢lenové organii nejsou zbaveni jednat s péci

fadného hospodare.

Druhy vyklad vyrovnani jmy v koncernu se pfiklani k uz§imu pojeti vyrovnani
jako thradé pfesného ekvivalentu zpiisobené jmy. Hlavnim rozdilem oproti prvnimu
pojeti je, ze se bude nutné zaméfit na kazdou individualni 4jmu a dohliZet na to, Ze byla
protiplnénim v pfesné vysi nahrazena. To bude zna¢né komplikované u koncerni, které
maji slozitou organizaéni strukturu a ve spleti vztaht a fidicich pokynii bude jen tézko

dohledatelny konkrétni zasah. V koncernech by muselo existovat jakési ,,a¢etnictvi®,

1CERNA, 2014 op. cit.

1% CERNA, Stanislava. Ke koncepci podnikatelského seskupeni v navrhu obchodniho zakona, 2006, op.
cit., s. 81.

1% CERNA, 2014 op. cit.
1% PELIKAN, 2013, op. cit.
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vnémZ by se evidovaly jednotlivé ujmy a protiplnéni, ktera je vyrovnavaji ™’ .

Informace o vyrovnani Gjmy ma obsahovat zprava o vztazich. Ta vSak problém
zhodnoceni vyrovnani Gjmy nefe$i, spiSe bude odrazet problémy spojené s volnym
pojetim vyrovnani v koncernu. Z této skute¢nosti také plyne, Ze vys$i vzniklé Gjmy bude

nutné posoudit v obou ptipadech.

Hlavni nevyhodou druhého pojeti vyrovnani Gjmy tedy bude prakticka
aplikovatelnost. Realné bude uskute¢nitelné spiSe u mensich koncernu s jednoduchou
strukturou. Jeho pozitivem je naopak mnohem silnéjSi ochrana véfiteld, mensinovych

spole¢niki a fizenych osob, jimz Gjma vznikla.

Nabizi se i moZnost zvazit kompromis mezi obéma piistupy. **® V evropskych
navrzich Upravy koncernového prava se objevila moznost uplatnit piesnou nahradu
ujmy u operaci nad urcitou hodnotu. Ty zésahy tidici osoby, které¢ by dan¢ho prahu
nedosahly, by poté mohly byt vyrovnany souhrnem koncernovych vyhod a postacujici
by bylo prokazat, ze fizena osoba neni koncernem nadmérné zatéZzovana. Hranice by
mohla byt stanovena podle poméfeni hodnoty transakce s vysi vlastniho kapitalu fizené

spolecnosti.

Odpoveéd’ na otdzku které z pojeti vyrovnani Gjmy chépat pod literou zakona
tedy neni jednoznacnd. K tomu, aby koncernové seskupeni mohlo efektivné fungovat,
potiebuje jistou volnost. Ridici osoba by méla mit volnost korigovat koncernové
spolecnosti podle okolnosti a volit vhodné kombinace krokii svym podnikatelskym
usudkem. Je samoziejmé, ze zdkon musi poskytnout v takovém piipadé dostateCnou
ochranu a zaruky fizenym spole¢nostem. Zajmem koncernového prava je ochrana fizené
osoby, ale také jejich spolecniku a véfitelt. Zakon poskytuje instituty jejich ochrany,

zejména v podobé ruceni fidici osoby za dluhy fizené spolecnosti a prava na odkup.

Zda poskytnou ustanoveni o vyrovnani ujmy dostatecnou ochranu, bude muset
ukazat praxe. Riziko vSak nemusi byt nutné vétsi v koncernu nez v ptipad¢ jednotlivych
spole¢nosti, které se zadného podnikatelského seskupeni neucastni. Stejné tak jako
muze koncernova spolecnost v disledku jednotného fizeni utrpét Gjmu, ¢i dospét az
k insolvenci, miiZze se samostatna spolecnost dostat do stejné situace v dusledku jinych

okolnosti. Ochrana tizené spolecnosti jako slab$i strany je zde namisté, ale regulace

T PELIKAN, 2013, op. cit.
158 CERNA, 2014 op. cit.
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podnikatelskych aktivit pfili§ striktnim chapanim vyrovnani ujmy mize omezit benefity,

které mize ve volngj$im rezimu koncern poskytnout.

S ohledem na jistotu zucastnénych osob je vSak vhodné, aby protiplnéni bylo
adekvatni a prokazatelné. Problematika vztahu zpravy o vztazich s ur€enim ujmy a jeji
kompenzace v koncernu podporuje tento argument. S ohledem na zahrani¢ni pojeti a
ptedpokladany postup ceskych soudl lze ocekavat, ze se praxe piikloni ve vétsiné
piipadti k pozadavku protiplnéni, které¢ je také Iépe prokazatelné nez koncernové
vyhody. V opacném piipadé¢ by bylo v prvni fadé¢ nutné, aby byla vyjasnéna a

konkretizovana piijatelna podoba prokazatelnych koncernovych vyhod.

Povinnost k vyrovnani ujmy vznika fidici osobé, nikoli koncernu jako celku, a to
jiz z toho divodu, Ze koncern neni nadan pravni osobnosti, a nemize tak nést dluh
vznikly povinnosti k vyrovnani Ujmy. I pfesto nemusi fidici osoba poskytnout
protiplnéni ptimo. Miize vyuzit tzv. soluéni substituce, tedy uplatnit své fidici postaveni
vici jiné fizené osobé, kterd jjmu vyrovnd. Plnit tak za fidici osobu miize jak jina fizena

Co 159
osoba, tak i vice fizenych osob

. V koncernu tim dochézi k fetézeni Gjem a spravné
fungujici seskupeni toho vyuziva ve svilj prospéch tim, ze jednotlivé ujmy v pfimérené

dob¢ vyrovnava.

Ujma musi byt v ramci koncernu vyrovnana v piiméfené dobé. Na rozdil od
nahrady ujmy vzniklé v disledku ovlivnéni podle § 71 odst. 2 ZOK nemusi byt
vyrovnana do konce ucetniho obdobi. Tim v dal$im sméru uvolnén reZim koncernu.
Pfimétenost doby, v niz dojde k vyrovnani vzniklé Gjmy, se bude muset posoudit
individudlné v kazdém piipadé. Hlavni skutecnosti, podle niZ se bude piimétenost
takové doby posuzovat, bude rozsah dané L’ljmy160. Cim vétsi ujma, tim del3i bude
zpravidla doba, vniz bude moci byt vyrovnana. Rozsah obdobi, v némz dojde
k vyrovnani, se bude pohybovat zpravidla mezi n€kolika meésici a nékolika lety.

Z hlediska predvidatelnosti by bylo mozné za hrani¢ni povazovat obdobi péti let™®,

Pfi posouzeni doby vhodné pro vyrovnani ajmy je tieba brat v potaz vyhotoveni
zpravy o vztazich za rozhodné ucetni obdobi. Ta musi v souladu s § 82 odst. 2 pism. f)

vzdy posouzeni vyrovnani Ujmy za dané obdobi obsahovat. To nebrani odliSnému

19 CERNA, 2014 op. cit.
180 Tamtéz.

181 DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.
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ujednani mezi fidici a fizenou osobou, v némz si stanovi del§i dobu vyrovnani, ledaze
by takova doba byla nepfim&fena®. Tuto skutetnost je mozné také pojmout tak, e
obecné ma byt ujma vyrovnana do vyhotoveni zpravy o vztazich, neni-li ujednano jinak.
K vyslovnému ujednani doby, v niz bude ujma vyrovnéna, se piiklani i aplikace § 71
ZOK pfi nesplnéni podminek § 72 odst. 1 a 2. Nebude-li doba sjednéna, bude velmi
problematické urcit, kdy se fidici osoba dostala do prodleni podle § 71 odst. 2.

6.4.2. Vylouceni aplikace ustanoveni o zprosténi povinnosti hradit
ujmu

Ustanoveni § 72 ZOK o zprosténi povinnosti hradit jmu je bezesporu
koncernové vstficné a pro koncern vyhodné. Pravé proto ale musi byt splnény
podminky, aby mohlo byt aplikovano, a pfi nesplnéni téchto zakonem stanovenych
predpokladii se pouzije obecnd tprava nahrady ujmy vzniklé ovlivnénim podle § 71
ZOK. Dtvodi pro nemoznost vyuziti volnéjsi upravy koncernového vyrovnani ujmy je
nékolik. V prvni fadé je zde materialni a formalni podminka existence koncernu,
seskupeni tedy musi splilovat znaky uvedené v § 79 odst. 1 a 2 a zaroveil musi provést
koncernovou deklaraci podle § 79 odst. 3. Dal§im divodem je upadek spolecnosti
zpusobeny fidici osobou. Nemusi vSak dojit az k upadku, sta¢i, pokud fidici osoba
nevyrovnd Ujmu v piimétené dobé€. V neposledni fad¢ pak nebude mozné koncernovy
rezim vyrovnani ujmy vyuzit, nebyl-li ovliviwyjici zasah v zdjmu koncernu nebo neni-li

v souladu s koncernovou politikou.

Zakon v § 72 odst. 3 stanovi, Zze odstavce 1 a 2 Se nepouziji, dojde-li v disledku
jednani fidici osoby k upadku fizené spole¢nosti. Upadek je racionalni mezi aplikace
koncernové vyjimky. Rozumi se jim skutecnost, Ze se spolecnost dostala do upadku ve
smyslu insolvenéniho zakona'® | nikoli aZ prohlaseni Gpadku soudem®®. K upadku
fizené spolecnosti mize dojit jak v disledku jednotlivého pokynu fidici osoby, tak 1
vice fidicimi zasahy provedenymi v rdmci jednotného fizeni. Zaroven je nutné, aby

mezi zasahem C¢i zasahy a upadkem fizené spolecnosti stala pfi¢inna souvislost.

182 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 178.
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1% HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
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Vzhledem ktomu, ze za upadkem spolecnosti bude zpravidla stat vice Ciniteld,
rozhodujici bude, zda k nému doslo z v&tsi &asti vlivem Fidici osoby'®. Samotny fakt,
7e u tizené osoby doslo k insolvenci, neznamena bez dal$iho, Ze upadek byl zptsoben
fizenim. I pfes GCast v koncernu je totiz fizena osoba samostatnym subjektem, ktery ¢ini

rozhodnuti nezavisla na koncernovém seskupeni.

Upadek fizené korporace je krajnim, avsak nikoli jedinym divodem pro
vylouceni aplikace § 72 odst. 1 a 2 ZOK. Z dikce samotnych odstavci 1 a 2 1ze dovodit,
7e nedojde-li K postupu, ktery stanovuji, bude na vzniklou Gjmu dopadat striktn&jsi
ustanoveni § 71 odst. 1, 2 a 3 ZOK. Vzhledem k tomu, ze podminky v § 72 odst. 1 jsou

kumulativni, postacuje nesplnéni nékteré z nich.

Podle § 71 se tak bude postupovat, nevznikla-1i ijma v zdjmu fidici osoby nebo
jiné osoby, se kterou tvoii koncern. Je tieba, aby byla zaroven v koncernovém zajmu.
Ujma tedy musi byt v zajmu nékteré z osob, které se ucastni koncernu, takova vyhoda
nékteré ¢i vice koncernovych spole¢nosti musi byt v koncernovém zajmu a nesmi se

vymykat ramci koncernové politiky.

Nebyla-li ¢i nebude-li ijma v ramci koncernu vyrovnana, a to zptisobem podle
§ 72 odst. 2, bude to divodem pro plnou nahradu Gjmy fidici osobou. Nesplni-li
pozadavky v druhém odstavci uvedené, nebude vyrovnana. Tyto informace jsou
zaroven uvedeny ve zpravé o vztazich, a nevyrovnani ¢i neuhrazeni ujmy vede ke
vzniku prava kteréhokoli spole¢nika na podani navrhu na pfezkum zpravy o vztazich

znalcem podle § 85 odst. 1 ZOK.

K vyrovnani musi dojit v koncernu vcas. Zakon uvadi jako limit dobu
pfimétenou, tedy nevymezuje ji presné. Dostane-li se fidici osoba v tomto smyslu do
prodleni, muze, bude v souladu s § 71 odst. 2 ZOK povinna uhradit i ujmu, ktera
vznikla spole¢nikiim fizené osoby. Problematické bude posoudit, kdy k prodleni doslo,
neni-li prokazatelné¢ sjedndna doba, v niz méa byt Ujma vyrovnana. Mam za to, ze
rozhodujici zde bude opét zprava o vztazich. Nebyla-li jma vyrovnana do jejiho
vyhotoveni, musi zprava obsahovat informaci o tom, zda vyrovnana bude. Neni-li jasné,

zda a v jaké dob¢ bude vyrovnana, plati pro fidici osobu dikazni biemeno podle § 72

15 DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.
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odst. 1. Lze tedy predpokladat, ze ve zpravé o vztazich bude muset byt uveden alespon

casovy ramec vyrovnani.

Prvni odstavec § 72 ZOK uklada tidici osobé ditkazni bfemeno také vuci
skutecnosti, ze Gjma vznikla v zdyjmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii
koncern soucasné s tim, ze byla nebo bude v ramci koncernu vyrovnana. Nepodafi-li se
tak tidici osobé prokazat byt jedinou z danych kumulativnich podminek, neptipada
aplikace koncernové vyjimky v uvahu. Stejné tak nesmi dojit k situaci, kdy fizena
spolecnost nerespektuje samostatnost a rozhodovaci volnost fizené spolecnosti, a ta se

> v s r1o LRV T vy o+ 1
stane prostfedkem k dosazeni cilii, k nimz Fidici osoba sméfuje™®.

6.5. Pravo odkupu

Zasadnéj$i nastroj ochrany spolecnikli ovladané osoby tvoii § 89 a nasl. ZOK.
V ptipadé, ze ovladajici osoba vyuziva svého vlivu v ovladané spole¢nosti tak, ze dojde
K podstatnému zhorSeni postaveni spole¢niki ovladané korporace nebo k jinému
podstatnému poskozeni jejich opravnénych zdjmu, a v dusledku neni spravedlivé
pozadovat, aby v ovladané spole¢nosti setrvali, jsou spolecnici opravnéni pozadovat,
aby od nich ovladajici osoba odkoupila jejich podil za pfimétenou cenu. Spole¢nici
ovladané spole¢nosti tak maji moznost jednostranné vystoupit ze spolecnosti, jsou-li
splnény zdkonné piedpoklady, za spravedlivych podminek. Toto pravo je ,trzné

konformnim zptisobem ochrany investorai“ '’

(WK Komentai) a je vazano na
mimotadny charakter okolnosti, do nichZ jsou spole¢nici v diisledku ovladani, ¢i fizeni,

respektive jeho negativnich vlivl, dovedeni.

Préavo odkupu podle § 89 ZOK neni jedinym obdobnym néstrojem, ktery zékon
zna. Obdobné mohou vyuzit prava odkupu mensinovi akcionafi, a to podle § 395 ZOK.
Na rozdil od tohoto ustanoveni nema na vyuziti prdva odkupu podle § 89 vliv velikost
podilu spole¢nikit na obchodni korporaci, ale vaze se na podstatné zhorSeni postaveni
spoletnikil ovladané osoby v disledku ovladani*®, Omezeni oviem plati pro spole¢niky,
ktefi jsou sami ovladajici nebo ovladanou, respektive fidici nebo fizenou osobou. Ti

nemaji pravo odkupu a museji vyuzit prostfedkti ochrany, které jim dava zakon v § 71 a

186 DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.
187 Tamtéz.
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nasl. ZOK. To se vSak nebude vztahovat na spolecniky, ktefi se ovladajici ¢i ovladanou
osobou stali az poté, co k poskozujicimu vlivu doslo, omezeni se tedy vztahuje na ty
spolecniky, ktefi byli ovladajici, ovladanou, nebo fidici ¢i fizenou osobou v dobé

vlivu'®®.

Aby mohlo pravo odkupu vzniknout, musi byt splnény zakonné piedpoklady.
Jednak musi byt ptfitomen vliv, a to bud’ ovladajici, nebo fidici osoby. Vliv musi byt
ovladajici ¢i tidici osobou redlné vykonan a musi byt pfi¢inou podstatného zhorSeni
postaveni nebo podstatnému poskozeni opravnénych zajma ovladané ¢i fizené osoby.
Tim se rozumi vylouceni ¢i znehodnoceni spole¢nickych prav, a to bud’ fakticky, nebo
pravné. Na stalou situaci pak dojde k takovému znehodnoceni podilu spole¢nika na
spolecnosti, Ze jeho dalsi Gi€ast na spolecnosti pozbude na vyznamu. Jinymi slovy, jedna

se o podminky, za nichz by spoleénik do korporace nevstoupil 1o

Druhym
predpokladem pak je, ze v dusledku zhorSeni postaveni nebo poskozeni z4jmu
spole¢nika neni mozné po ném pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval. Tato skutecnost je

velmi subjektivni a bude tfeba ji v kazdém individualnim piipadé dokazat™"*.

Otazkou zlstava vztah mezi ndhradou 0jmy vzniklé ovlivnénim podle § 71 ZOK
a pravem odkupu. Vznik jmy podle § 71 neni podminkou prava na odkup, stejné tak
pravo odkupu nevzniké automaticky, neni-li 4yjma nahrazena. Na druhou stranu plati, Ze
1 pokud bude spole¢nikovi nahrazena tjma v souladu s § 71 odst. 2 ZOK, miize pozd¢ji
dojit ke splnéni podminek prava na odkup. Nemélo by ale dojit k situaci, kdy bude
spolecnik kompenzovan dvakrat za totéz, tedy jak ndhradou Gjmy, tak odkupemm.
Naskyta se tedy zasada, Ze si spolecnik musi vybrat, zda bude pozadovat ndhradu 0jmy,
nebo povinny odkup. Zaroven vSak, pokud nebude uspésny v postupu, ktery si vybere,

bude moci zkusit druhou moznost.*”® Dojde-li k situaci, kdy bude ujma nahrazena a

18 HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 208.

Y0 DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.

Y HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 206.

2 DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.

¥ HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 206.
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posléze spole¢nik vlivem okolnosti pozadda o odkup, bude znalec muset k ndhrad¢é Gjmy

piihlédnout pii stanoveni ceny podilu'™.

Dokazovani ohledné¢ zdkonnych pfedpokladi prava na odkup podila je
naklonéno ovladané obchodni korporaci, respektive jejim spole¢nikiim. Zvyhodnéna je
z toho diivodu, Ze je mozné povazovat ji za slabsi smluvni stranu spolecenské

smlouvy'”

. Zakonodarce stanovil spole¢nikiim ovladdané, respektive fizené, spolecnosti
v § 90 odst. 1 ZOK dikazni bfemeno o tom, ze doslo k podstatnému zhorSeni jejich
postaveni nebo jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych z4jmi podle § 89
ZOK, pokud soud nerozhodne, Ze to po nich nelze spravedlivé pozadovat. K tomu mize
dojit naptiklad, pokud spole¢nik nemiize ptedlozit dikazy, protoze je ma ovladana nebo
fizena osoba®’. Oproti tomu zakon piedpoklada, ze k takovému zhorseni ¢i poskozeni
doslo v dusledku ovladani nebo fizeni a ovladajici nebo fidici osoba musi v souladu
S druhym odstavcem § 90 tuto skute¢nost vyvratit, nerozhodne-li soud, Ze to po ni nelze
spravedlivé pozadovat'’”. Dojde-li v disledku vlivu k apadku ovladané &i fizené

spole€nosti, plati podle § 90 odst. 3 ZOK nevyvratitelnd domnénka podstatného

zhorS$eni postaveni jejich spole¢nik, ti tuto skute¢nost tedy nemuseji dokazovat.

Y4 DOLEZIL In: LASAK, POKORNA, DOLEZIL a kol., 2014, op. cit.

17> CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit.,, s. 221.

1® HAVEL, Bohumil In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, 2013, op.
cit.,s. 206.

17 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, op.
cit.,, s. 221.
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7. Zaver

Nutnost komplexni upravy koncernového prava je sohledem na tendence
spolecnosti vytvaret podnikatelska seskupeni velmi markantni. Pravni systémy se snazi
nalézt odpovéd’ na problémy, které s sebou koncerny piinaSi. Témi jsou zajisténi
ochrany ovladanych spole¢nosti, jejich véfiteli a mensinovych spole¢nikti. Na druhou
stranu se vSak v nékterych pravnich fadech, a zejména na evropské urovni stale vice
prosazuje koncept enabling law. Podpora vzniku koncernovych seskupeni volnéjsim
rezimem Upravy je zadouci z hlediska pfinosii pro ekonomiky jednotlivych staty a
konkurenceschopnosti evropského trhu. VEtfim, ze jistd mira harmonizace na evropské
urovni je namisté z divodu odstranéni ptekazek vnitiniho trhu. V tomto ohledu by méla
probihat diskuze na evropské urovni, kterd by méla sméfovat k vyjasnéni rozdild
V pojeti koncernového prava mezi jednotlivymi c¢lenskymi stity a jejich omezeni.
Evropska uprava by pak méla ptreklenovat jednotlivé narodni tpravy a poskytnout

ramec koncernového prava na evropské urovni.

Ceska tprava v zakoné o obchodnich korporacich uéinila pozitivni odklon od
rigidniho pojeti smluvniho a faktického koncernu. Snahou zdkonodarce je najit vhodny
kompromis mezi koncernové vstficnym pravem a ochranou fizené osoby v ptipadé jeji
Ujmy. Zavedeni pojmu ovlivnéni vnimdm pozitivné, a to z toho divodu, Ze je lze
vztadhnout na Siroky ramec ptipadi véetné téch, kdy nedojde ke vzniku podnikatelského
seskupeni. Ovladdana skupina a koncern se lisi intenzitou vztaht, a tomu odpovida rezim
nahrady, respektive vyrovnani ujmy. Nova uprava vSak ptinasi vykladové problémy, a
to predev§im v pfipadé koncernu. Vymezeni pojmi, jako je koncernovy zdjem ci
jednotna politika koncernu, bude muset upfesnit praxe. Stejné tak je sporné, jak bude
vnimano vyrovnani Ujmy v koncernu. Zde se zdkonodarce omezil na velmi neurcité
pojmy, S nimiz v praxi nepocita ani zadna zahrani¢ni pravni uprava. Volnéjsi i uzsi
pojeti ma ptitom své vyhody i nevyhody a neni zcela ziejmé, k jakému z nich je vhodné
se ptiklonit.

V této praci jsem se snazila obsdhnout novou Upravu podnikatelskych seskupeni
se zamefenim na koncern a upozornit na jeji nedostatky. Doufam, ze umoznila Ctenaii

hlubsi pohled na literu zékona. U danych problémi jsem se snazila piedestiit CO mozna

nejvice nazord na vec, avSak ne vzdy se mi podatilo dospét k jednoznacnému feSeni.
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Abstrakt

Problematika pravni upravy koncernovych seskupeni je v moderni dob¢ stale
Castéji diskutovanym tématem. Zakonodarce zde stoji pied nckolika otdzkami: zda
povolit seskupeni jako takovd; pokud ano, zda pfipustit nevyhodny pokyn pro
ovladanou spolec¢nost; jak v takovém ptipadé fesit nahradu Gjmy, ktera vznikla; jakym
vhodnym zplsobem chranit mensSinové spolecniky a véfitele ovladané osoby.
Rekodifikace soukromého prava v Ceské republice piind§i novou upravu
podnikatelskych seskupeni, které se snazi byt koncernové vstficné a odrazi trendy

koncernového prava diskutované na evropské tirovni.

Tato prace se vénuje v prvni ¢asti vychodiskiim, kterymi je Gprava v zakoné€ o
obchodnich korporacich inspirovdna, vcetn¢ stru¢ného porovnani némecké a
francouzské koncepce koncernového prava, doktriny piercing the corporate veil a

recentnich diskuzi na evropské urovni.

Druhd c¢ast pojednavd o novém pojmu ovlivaéni a prvnim stupni
podnikatelskych seskupeni, kterym je ovladani. Vénuje se mimo jiné pravnim
domnénkdm ovladdani, vymezeni jednani ve shodé¢ a problematice vétSinového
spole¢nika. Je zamétena na vyklad pojmi a rozebira nekteré vykladové nejasnosti. Treti
¢ast se vénuje podrobnému vykladu koncernu, véetné jednotného fizeni, koncernové

politiky a fidicich pokynd.

Predmétem ctvrté Casti je zakonna tprava zpravy o vztazich a jeji naleZitosti.
Zamg¢tuje se na jejich vyklad a konkretizaci. Posledni ¢ast poskytuje vhled do upravy
nahrady 0jmy Vv podnikatelskych seskupenich. Je primarné zaméfena na vyrovnani ijmy
Vv koncernu. Ta je zde podrobné analyzovana a prace zde nabizi nahled do rozdilnych

vykladovych stanovisek.

Cilem této diplomové prace je poskytnout pokud mozno komplexni vhled do
problematiky podnikatelskych seskupeni se zaméfenim na koncern, upozornit na

interpretacni a aplikacni nedostatky nové tipravy a nabidnout jejich mozna feseni.
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Abstract

Legal regime of a group company after recodification of private law in

the CR

The issue of company group legislation is a topic increasingly discussed in the
modern times. There are some questions that a legislator must ask: whether to allow the
formation of corporate groups in the first place; if so, to what extent should
disadvantageous instructs towards the subsidiary be permitted; how to handle the
compensation for the damage caused by such instructs; in what manner to protect
minority company members and creditors of the subsidiary. The recodification of
private law in the Czech Republic has brought a new legislation of company groups in
an attempt to introduce group enabling law in reaction to recent trends discussed on

European level.

The first part of this thesis concentrates on bases on which the legislation in the
Czech Business Corporation Act is built, including a brief comparison of German and
French concept of corporate company law, the doctrine of piercing the corporate veil

and recent discussions on European level.

The second part deals with the new term of influence and the first degree of
company groups. It focuses mainly on the legal presumptions of control, the definition
of concerted action and the topic of the majority partner. In the third part there is a
detailed analysis of holding groups as the highest form of company groups, unified
management, group politics and controlling power of the parent company.

The fourth part focuses on the legal regulation of the report on group relations
and its legal essentials. The last part provides an insight into the compensation of
damage inflicted on the subsidiary. It is concerned mainly with satisfaction of damage
in the holding group which is analyzed in detail and provides different stances on its

interpretation.

The aim of this master thesis is to provide the broadest possible insight into
company groups focusing on the holding group, to bring attention to the interpretation

and application deficiencies of the new legislation and to offer possible solutions.
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