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UVOD

Motto: ,,Clovék dostdvd z domova na cestu dobrého andéla, ktery ho doprovizi
v podobé diivérné znimého souputnika, kdy# se vyddvd do Zivota.
Pohddky jsou zc¢dsti svym vnéjsim rozsifenim, z¢dsti svou vnitfni povahou
urdeny k tomu, aby postihly cistou myslenku détského pohledu na svét, jsou
bezprostredné vyZivné jako mléko, anebo jako med, sladké a sytici, bez

pozemské tize.“ (Wilhem a Jacob Grimmovi)

Détstvi bez pohadek si nikdo z nds asi nedovede ptfedstavit. Na celém svété,
ve viech kulturdch a ve véech dobdch se détem vypravéji ptibéhy, které se nikdy
neodehraly, v nichZ vystupuji nadptirozené bytosti, v nichZ se déji véci neskute¢né a
neuvétitelné, v nichz také zpravidla dobro vitézi nad zlem.

Klasické (lidové, kouzelné) pohddky v sobé skryvaji moudrost ddvnych vékd,
moudrost po staleti provéfovanou. Jsou nositelem pozndni, umoznuji détem
orientovat se v mnohdy sloZitém a chaotickém svété, do ného? vnasi smysl a f4d.
Pohddky maji vie, co dité pottebuje ke svému zdravému dugevnimu vyvoji.

Ovsem pohddky, které se vyznacuji témito vlastnostmi, to jsou pfedevsim
pohddky ve své klasické podobé, ustavené autory jako byli bratti Grimmové, anebo
Erben a Némcovd. Ti sice vnadeli do pohddek sviij umélecky rukopis, méné ¢i vice je
obohacovali o nové prvky, poplatné dobé, v niz #ili a jejimu vkusu (stali se tak
vlastné prvnimi adaptatory pohddkovych ptibéhi, a¢koliv pravé na jejich dila
nazirdme jako na verze originalni), hlubinnd podstata pohddkového Zanru viak
ptitom zlstdvala neporu$ena.

Sdm princip adaptace je tedy néc¢im, co ke staleté existenci pohddkového
zanru nerozlu¢né patfi. Diky usili o pfizplisobeni davnych kouzelnych p¥ibéhi
ménici se dobé piezila pohddka fadu boutlivych civiliza¢nich promén a uchovala si

dodnes ¢tendfskou ptitazlivost.



Zména v piistupu k tpravam klasickych pohddek nastala s rozvojem
kinematografie a filmového zdbavniho primyslu v prvni t¥etiné 20. stoleti. Klasické
verze pohadek se zacaly upravovat do filmovych podob (napt. Walt Disney,
Snéhurka), zdmérem adaptaci mnohdy ptestala byt jen snaha p¥ibliZit a zp¥istupnit
klasickou pohadku détskému ¢tenati & divékovi, ale do pop¥edi se dostava také
komeréni aspekt, jeho? vysledkem jsou digestované adaptace klasickych pohadek,
vychdzejici vstiic sniZujici se ¢tend¥ské gramotnosti populace odchované
audiovizudlnimi masmédii.

Cilem mé préce bylo na zdkladé srovnavaci analyzy origindlnich verzi dvou
znamych klasickych pohddek a jejich upravenych verzi prozkoumat mechanismy
téchto tprav, zhodnotit a porovnat uméleckou tiroveri adaptovanych dél a jejich
ptinos pro eticky a mravni rozvoj détského étenate. Vedle zjednodusujicich adaptaci
»disneyovského typu, ptizna¢nych pro soudasnou popkulturuy, se zabyvam rovnéz
adaptacemi usilujicimi o ptibliZeni pohddkovych ptibéht mentalité dne$niho ditéte
pti zachovani umélecké hodnoty klasickych verzi. Ukazuje se tak, Ze k ,mrza¢eni"
klasickych pohadek nevede sam adapta¢ni princip, nybrz jeho ryze komeréni
aplikace, spojujici povrchnost a ledabylost dprav s hrubym podcenénim

adresatovych ¢tendtskych kompetenci.



1. OBECNE SOUVISLOSTI

1.1 Obecné o pohidce

1.1.1 Co je to pohiddka? Zanrové vymezeni literirniho ttvaru

Pohddka je epicky prozaicky Zénr lidového pivodu s fantasticko-zdzraénym
obsahem. V podobé kratochvilného vyprévéni zpravidla vyjadiuje i podvédomé
lidské tuzby a mravni jistoty. (PETERKA 2001: 223).

Pohadkova imaginace se vymyk4 fyzikdlnim zékontm i historicko —
spole¢enskym determinacim a funguje podle svého autonomniho fddu v bezéasové
vénosti. Na rozdil od povésti ptizndva a mnohdy dokonce stavi na odiv svou
vymySlenost ( Fabula incredibilis = fabule nedivéryhodnd) a umnost. Postrad4 vztah
k redlnému casoprostoru. Pohddkovy svét je ndpadné mezerovity (sémanticky
nedouréeny). Nedouréenost pohadky viak neni chudost ani nekonkrétnost, je bohaté
vyvdZena barvitosti déje a zdzra¢nymi pfedméty. (PETERKA 2001: 223)

Lidové pohddky nebyly plivodné uréeny détem, ale dospélym. Predstavuji
tedy pievézné neinteciondlni détskou literaturu. Pravzorem lidovych pohadek jsou
pohddky kouzelné (fantastické), nejarchaictéjsi a nejcetnéjsi, kofeni v rodovych
mytech a obfadech, &erpaji z nevédomych vrstev psychiky (Cervend karkulka).
(PETERKA 2001: 224)

Podle STROMSIKA (1988: 277) vyuzivala prvki pohéddky od pradivna dila
vysoke kultury — od starého eposu aZ po moderni romdn, stejné jako si pohddka
pfizpiisobovala postavy a postavy a zépletky z individudlni tvorby vysoké kultury.

Z hlediska psychologického, zejména pak psychoterapeutického definuje
BETAK (cit. podle von FRANZ 1998: 8 - 9) pohadku jako kus mocné vnitin{

symbolické skute¢nosti, kterd znovu ozivé v kazdém vypravéni a ptirozené vybizi



k interpretaci. Psychologick4 interpretace znamend, ze amplifikovany (tedy
paralelami rozhojnény a obohaceny) ptibéh se ptekladd do psychologického jazyka.
Takovy vyklad dovoluje v pohadce hledat a nachdzet ,iplny zaklad pocitii, emoct,
fantazie a jedndni".

K ¢eskému pohddkovému nézvoslovi se vyjadtuje CEJPEK (cit. podle
PETERKY 2001: 223). Podle CEJPKA starogesky vyraz pohadka, ptibuzny se slovem
hadati, zprvu oznaéoval hadanku, zéhadu &i spor. Soudasny pojmovy vyznam slova
pohédka se vyvinul v dobé obrozenecké z polského gadaé = mluvit, vypravét,

tlachat.

1.1.2 Ptvod a vznik pohadek

Chceme-li najit kofeny vzniku pohddek, musime se vrétit daleko zpét do
ptedkiestanskych dob, tam, kde se d&jiny lidstva ztréceji v temnotich. Z téchto
temnot se vynotuji postavy potulnych pévct, bardd, kteti §li od mista k mistu, aby
zpivali a vypravéli piib&hy. Kazdy stary kulturni ndrod ma své vlastni ptibéhy i
potulné vypravéce. (STREIT 2003: 115)

Stary spor o to, zda pohddka jako slovesny typ vznikla v jedné ndrodni
kultufe (za jeji kolébku se povazovala Indie) a odtud se §itila do ostatnich zemi, nebo
zda vznikla na jistém hodné raném vyvojovém stupni kazdého etnického celku, neni
dosud dotesen. Jisté je, Ze nejstar§i ndm zndmé viceméné ustdlené nebo i zapsané
pohadkové soubory pochdzeji z oblasti indické, perské a arabské. (STROMSIK 1988:
227)

Podle von FRANZ (1998: 167) pisemna tradice pohddek saha t#i tisice let do

minulosti. Z teorie W. Schmidta ve spise Der Ursprung der Gottesidee (Pavod ideje
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boha) navic vime, Ze ur¢itd pohddkova témata sahaji beze zmény az do doby 25 000
let pfed Kristem.

Von FRANZ (1998: 167) ddle uvadi, Ze jiz za dob Platonovych staré Zeny
v Recku vypravély détem symbolické ptibéhy — myrhoi. V pozdni antice uved]
Apuleius ve svém slavném romdanu Zlaty osel pohédku s ndzvem Amor a Psyché,
piibéh typu Krdska a zvite. Tato pohddka sleduje stejny vzorec vypravéni, se kterym
se miizeme dodnes setkat v Norsku, Svédsku, Rusku a mnoha dalgich zemich.
Pohddky se nasly také na egyptskych papyrech a stelai (stéldch). Hrdina jedné
z nejslavnéjsich jsou dva bratti, Anup a Bata. Je to zfejmé paralela k pohddkovému

typu o dvou bratrech, na ktery dosud narazime ve v8ech evropskych zemich.

K problematice opakovani stejnych pohadkovych motivii a pohadkovych
syZetlt v pohddkach odli§nych kultur se vyjadfuje PETERKA (2001: 226).

Podle PETERKY (2001: 226) tento problém vysvétluji badatelé na zdkladé
nékolika riiznych teorii: podle mytologické teorie jsou pohddky poziistatkem
univerzalniho indoevropského mytu z dévnych dob. Migracni teorie ptedpoklads, ze
prototypy pohadek, spjaté zejména s buddhistickym ucenim o stéhovéni dusi,
vznikly v Indii a odtud se $ifily dél. K zpochybnéni domnénky monogeneze, tj.
vzniku pohddek z jediného ohniska, pfispéla spolu s historickymi fakty také
antropologickd teorie.

Podle METELINSKEHO (cit. podle PETERKY 2001: 224) ma pohédka
myticky zdklad, postrddd ale raz posvatného zjeveni pravdy a vyjadiuje jiz zabavnou
funkei.

Jak ale uvadi HRBATA (1990: 343), je prakticky nemozné podat souhrnny
obraz vzniku a funkce pohddek vitbec — jednak pro archai¢nost jejich zakladni
osnovy, jednak proto, Ze vyznamnych folkloristickych teorii je vice, i kdyZ se ¢asto
v jednotlivych aspektech problému dopliiuji. Vedle sociokulturnich a historickych

PEistupt se uplatiiuji vyklady tzv. mytologické $koly, kterd chédpe pohddku jako
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redukovany mytus, ,slovesny amulet”, v ném? se syZet a d&j postupné
osamostatiiovaly a oddélovaly od ritudlu.

Parapsychologicky zdZitek jako zdklad mistnich povésti a lidového ptib&hu
uvddi ve své studii také von FRANZ (1998: 174). Podle jeji hypotézy jsou pivodni
typy lidovych piibéhti pravdépodobné mistni povésti, parapsychologické ptihody a
zdzra¢né p¥ib&hy, které se daji odvodit od vpadu kolektivniho nevédomi v podobé
halucinac{ v bdélém stavu.

Podle STREITA (2003: 116) jsou pohddky pozistatky prehistorické viry, Ze
v obrazech se sdéluje dusevné duchovni prozivani. Pohddkét Jacob Grimm k tomu
fekl: ,,Pohanstvi v 724dném ptipadé nespadlo z nebe, bylo neptedstavitelné dlouhy
¢as pteddvano v ustnim poddni, nakonec viak musi byt jeho zdkladem tajuplné

zjeveni.“ Grimm zde poh4dkdm pti¢itd ndbozensky ptivod. (STREIT 2003: 116)

1.1.3 Pohédka v kulturné sociélnim prosttedi Evropy 17. - 19. stoleti

Pro novovékou Evropu byla nejvyznamnéjsi arabska sbirka Tisice a jedné
noci, ktera v Gstnim podani vykrystalizovala mezi 8. — 12. stoletim a definitivni
podoby nabyla v zdpisech z po¢atku 16. stoleti. (STROMSIK 1988: 278)

Na evropské ptidé ptechdzi pohddka do ti§téné literatury v 16. a 17. stoleti
(sbirky Giovana Francezka Straparoly a Giambattisty Basileho), ale jeji vlastni
historie jako v&domé péstovaného literdrniho ttvaru za¢ind az kolem roku 1700. T¥i
nasledujici stoleti vymezuji ptfiblizné i tfi dost odli§né fize, v nichZ se pohddka
promeénovala a diferencovala v novych podobéch, s novymi funkcemi a pro nové

publikum. (STROMSIK 1988: 278)
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Ve Francii koncem 17. stoleti, v obdobi vrcholnych projevt klasicismu a na
pozadi urputnych boji mezi Starymi a Modernimi (k jejichZ a¢astnikiim pattil pravé
Perrault) se klasickd pohédka rozviji jako zdbavny, oddechovy Zénr, zaznamenava
vyrazné uspéchy v salénech vys3i patizské spole¢nosti, znudéné nekoneéné
dlouhymi preciéznimi romany. Jeji tspéch je zpo¢itku podminén médou tzv.
~Prbéhii o viléch . (HRBATA 1990: 336)

Na po&atku prvni promény stoji mald sbirka osmi pohadek (mj. Cervena
Karkulka, Sipkova Riizenka, Kocour v botich, Popelka a Modrovous), jez podle
ustniho podéni ptevyprévél a roku 1697 vydal francouzsky klasicky literat Charles
Perrault. (STROMSIK 1989: 278)

Otazku autorstvi této sbirky, ktera vysla pod nazvem Pribéhy a pohddky
s ponaucenim (1697), a ktera je znaméjsi pod ndzvem Pohddky matky Husy ponékud
zpochybiiuje HRBATA (1990: 338). Jak uvadi, poprvé vysly pod jménem Perraultova
syna, ale HRBATA tento fakt vysvétluje tim, Ze méloktefi proslaveni pohadkéti v té
dobé publikovali pod svym plnym jménem.

HRBATA (1990: 339) uvadji, Ze Charles Perrault se jako prvni odvazil
rozhodné obhajovat ptevahu ,modernich“ nad ,starymi*, zdiirazfioval ptednosti
kfestanské moralky v dilech soudobych autorti, které vyzdvihl ve srovnani
s pohanskymi antickymi spisovateli.

Jak uvadi HRBATA (1990: 339), vyuziva Perrault existenci lidovych bachorek
jako jednoho z prostiedkti argumentace v obhajobé modernich smért, proti obecné
pfijimané zdsadé nad¢asové pravdivosti uméleckych modelt fecké a fimské antiky,
které podle klasicisti nebylo mozno ptekonat, ale v podstaté je pouze imitovat.

Pro Perraulta je kfestanstvi logicky vy$$im stupném rozvoje spole¢nosti nez
pohanstvi. V zdsadé tvrdi, Ze antické bajky, ale i homérské zpévy jsou koneckoncti
»jen” obdobou domécich ,starobylych bachorek®, které jsou mu oviem blizsi,
protoze spise odpovidaji duchu jeho civilizace, jez vychdzi z vy3$i mordlky, nez je

moridlka ,starych autora. (HRBATA 1990: 339)



K plné rehabilitaci lidové pohddky v relativné pivodni podobé a funkcich a
k jejimu povy3eni na plnohodnotny literérni zdnr doslo nicméné az poc¢atkem 19.
stoleti v romantismu, pfedev§im némeckém, a rozhodujicim meznikem,
vyznadujicim pocatek jejiho zlatého véku, jsou pravé Kinderund Hausmérchen -
Pohadky brat¥{ Grimmt (STROMSIK 1988: 278)

Podle von FRANZ (1998: 168) védecky zajem o pohadky zacal jiz v 18. stoleti
jako snaha doplnit kfestanské uceni o prvky vitdlnéjsi, zemitéjsi a instinktivnéjsi
moudrosti, o prvky staré, ddvno zasuté viry, kterd se vyjadtuje v symbolech.

Von FRANZ (1998: 168) déle uvadi, Ze toto religiézni patrani po nécem, co
chybélo v oficidlnim k¥estanském uéeni, bylo také jednim z podnétt pro slavné
bratry Jakoba a Wilhema Grimmovy, aby sbirali pohddky. Do té doby mély pohadky
stejny osud jako samotné nevédomi, které bylo vniméno jako samozfejmost. Lidé je
berou jako samoziejmost a Ziji z ngj, ale védomé nechtéji ptipustit jeho existenci.

Podle STROMSIKA (1989: 278 — 279) Jacob a Wilhem Grimmové navazali na
dilo Johanna Gotfrieda Herdera a jeho nésledovniki v romantickém hnuti, jez
vyzvedlo lidovou poezii jako zdroj veskeré kultury néroda. V pohédkdch spatfovali
totiZ zbytky prastarych, jinak narodnich nebo kmenovych mytd, projev kolektivni
duse ndroda, kter4 se do moderni doby dochovala v relativné ¢isté podobé pravé jen
ve zbytcich ustniho podani, pfedeviim mezi venkovskym lidem. Zacali sbirat
pohddky a povésti od riznych vypravécy, sebrany materidl zpracovali a v roce 1812
vydali prvni dil, v roce 1815 druhy dil pohddek (pfevainé z Hesenska, ¢astetné
z Westfalska a odjinud), kterd se v dalich vydénich rozrostla na dvé sté

pohadkovych texti a deset tzv. détskych legend.
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1.2 Psychologické aspekty pohadky

1.2.1 Vyznam archetypu v pohadkach, psychoanalytické interpretace pohddky

Pohéadky jsou nejéistsim vyrazem kolektivné nevédomych psychickych
procesii. Pohddky zobrazuji archetypy v jejich nejjednodussi, nejhutnéjsi a
nejptesnéjsi podobé. V tomto &istém tvaru nam archetypové obrazy poskytuji
nejlep$i navod k porozuméni procesd, které se odehréavaji v kolektivni psyché. (von
FRANZ 1998: 15)

Opakoviéni stejnych pohadkovych motivii a syZet vysvétluje z hlediska
archetypi antropologické teorie. Podle antropologické teorie (A. Lang, ]. Frazer)
mohou podobné pohadkové latky vznikat bez pfimého vlivu nezévisle na sobé diky
obecnym konstantdm lidského Zivota. Jako nevédomé dédi¢né archetypy ¢ili
pravzory jsou chapany v psychoanalytickych interpretacich pohadky (C. G. Jung, B.
Bettelheim, M.-L. v. Franze, u nas M. Cernousek). (PETERKA 2001: 226)

Pohadky, podobné jako kolektivni myty nebo individudlni sny jsou
V jungovském pojeti vyjadfenim vnitfniho, bytostného jadra ¢lovéka. Radu
podobnych zdkladnich pohddkovych motivii nachazime na celém svété - jde o jakési
kolektivni sny, které zachycuji typické situace védomého a nevédomého Zivota. Maji
mocny psychoterapeuticky potencidl - jsou ditéti (ditéti v nés) na jeho Zivotni cesté
ukazatelem, priivodcem i pomocnikem (BETAK cit. podle von FRANZ 1998: 8).

Co nés prekvapuje, je neménnost zdkladnich motivi. (FRANZ 1998: 169).

Také STREIT (2003) uvadi vyskyr podobnych obrazii a postavu Eskymadkd,
Indidn?, ¢ernochi, Asiatd i Evropand. Je tomu tak, jak tekl némecky historik
kultury Hermann Grimm, syn jednoho ze sbératelt pohddek: Ze v nich lze nalézt

obsah ,,velkych svétovych déjin nejstarsich dob”.
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L. PROCHAZKA (2004: 259) mluvi o podivuhodné moudrosti, kterd je
spiSe citem, tu$enim, ani? by potfebovali analytické vyklady. Klasické pohadky
chdpe jako obrazné vyli¢eni d&ji, jez se odehravaji v lidské dusi bud’ na jeji
individudlni cesté Zivotem, nebo na jeji vyvojové cesté lidstva.

BASTIAN (cit. podle von FRANZ 1998: 17) vytvotil zajimavou teorii, Ze
vSechny zgkladni mytologické motivy jsou, jak k3, ,,elementdrnimi myslenkami*
lidstva. Jeho hypotéza znéla, Ze lidstvo vlastni urcitou zasobu elementarnich
myslenek, které neputuji, ale jsou kazdému jedinci vrozené, a Ze se vybér téchto
elementdrnich myslenek objevuje v Indii, Babylonu a dokonce v ptibézich jiznich
mofi. Tyto mistni specifické pfibéhy pak BASTIAN nazval ,,ndrodnimi myslenkami".

S teorii A. BASTIANA v podstaté souhlasi i von FRANZ (1998: 17 - 18)
pouze s tim rozdilem, Ze archetyp nechdpe pouze jako ,elementdrni myslenku®, ale i
jako elementirni obraz a fantazii, elementérni emoci, a dokonce i elementérn{
podnét k jednani.

Podle teorie hlubinné psychologie von FRANZ (1998: 174) vznikd pohddka
v ur¢itém okamziku. Archetypové piibéhy tak vznikaji nejcastéji jako individualni
proZitky pti vpadech z nevédomi, a to bud ve snu, nebo v bdélé halucinaci, kdyz do
individualniho Zivota pronikne archetypovy obsah. Takové vpady kolektivniho
nevédomi do zaZitkového pole jedince vytviteji pravdépodobné ¢as od ¢asu nova
jadra p¥ibeht a uchovévaji materidl, ktery jiz existuje.

K vyznamu archetypu jako ur¢itému kli¢i a ndvodu, ale i k jednozna¢ného
vymezeni dobra i zla v pohadkéch se vyjadiuje také CERNOUSEK (1990: 7 -15).
Podle CERNOUSKA pohédky détem piedklédaji jednotlivé vyznamy riznych
Zivotnich problémi, které déti béhem svého ristu musi individudlné vytesit, aby
nezustaly v zajet{ infantilismu i v dospélosti. Tyto problémy a zptsoby jejich
vyfedeni jsou détem pfitom tlumodeny ve srozumitelnych konkrétnich obrazech a

jasnych symbolech. CERNOUSEK soudi, #e poucovat déti naptiklad o dobru a zlu
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nebo o etickych principech jednan{ abstraktnimi pojmy je aktivita zhola zbyte¢n4,
protoZe takovému jazyku déti nerozuméji. Proto princip dobra a zla musi byt
vykreslen ve srozumitelnych ¢inech, a nejen to, musi byt také navic personifikovan
ve ztetelné Citelnych postavich. Postavich tak evidentné jasnych, Ze pfedstavuji zlo
a dobro ptimo v idedlnich dimenzich. CERNOUSEK oznaduje pohidkové postavy za
jednoznaéné.

Pohddky opisuji kruznici, na niZ se objevuji podstatné problémy lidského

byti, problémy mezilidské i problémy intrapsychické. (CERNOUSEK 1990: 18)

1.2.2 Vyznam pohadek z hlediska psychologie a psychologického vyvoje ditéte

Véky ptetrvdvajici pohddka ma vyznam nejen vychovny, poznavaci a
vzdéldvaci, ale také terapeuticky — neomylné odpovida na tizkostnd traumata, kterd
déti mohou prozivat, kdy? se setkaji s nesrozumitelnymi citovymi reakcemi
dospélych. Co je viak nejdilezitéjsi: pohddky ptedklédaji optimistické vidéni svéta.
Pohddkovy optimismus, onen zékonity pohidkovy happy end, je pro dusevni rozvoj
déti neobycejné dilezity. (CERNOUSEK 1990: 16)

Nejdtlezitsjsi funkci pohddek CERNOUSEK (1990: 9) spattuje v jeji
schopnosti strukturovat skuteénost. Pohadka svou jednoduchou fabuli, jasnou
polarizaci dobra a zla, pochopitelnymi zdpletkami a krasou jazyka ptevadi chaoticky
a nesrozumitelny svét pted vyvijejici se détskou dusi ve srozumitelnych obrazech.

Zékladni vyznam klasickych pohddek z hlediska détské psychologie vidi
CERNOUSEK (1990: 7 - 16) v tom, Ze klasické pohddky odpovidaji na nékteré
zdkladni psychické potteby rozvijejicich se déti, a Ze také s nimi souzni. Vétdinou na

takové potteby, které nemohou byt ovlivnény dobou, v niz déti vyristaji, které jsou
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v podstaté stédle totozné: naptiklad vztah k rodi¢tm, vztah k sourozenctim, apod.
Dile na potfeby lasky, davéry ve svét, na potteby poznavani mezilidskych vztahd,
na potfebu zvladnuti strachu, a pfedeviim na potfebu rozvijet pocit Zivotniho
smyslu.

Podle CERNOUSKA vzbuzuji pohddky v détech pisluiné odezvy nejen
emocionalitou zépletek a obraznosti slova, ale zdroven nejvice vyhovuji
synkretickému a symbolickému mysleni détské psychiky.

Vyznam pohddek v Zivoté ¢lovéka zdiraznil v jedné ze svych pfednasek
zakladatel waldorfské pedagogiky Rudolf Steiner: ,Protoze ¢lovék, ani kdyz se odda
racionalisticko-rozumové existenci, nemize byt nikdy odtrzen od kofenu byti, a
protoze s koteny byti souvisi nejintimnéji pravé tehdy, kdyz musi byt nejvice oddén
Zivotu, vraci se, jestliZe ma zdravou a ptimou mysl, v kazdém véku s radosti
k pohddkdm. Nebot neexistuje vék ani #4dn4 zivotni situace, kterd by nas mohla
odcizit tomu, co proudi z pohadek®. (STEINER in STREIT 2003: 138)

Je zazitek pozorovat déti, jsou-li jim vypravény pohadky. Jak sedi s o¢ima
rozevfenyma, zahledény do délav a do hlubin duse, zcela ponofeny do vypravéni
déje. D&j pohadky provazi dité krajinami fantazie. A neni to ledajaka fantazie.

V alegorické fantazii pohadkovych obrazi je skryta podivuhodna moudrost.
(PROCHAZKA 2004: 259)

V ur¢itém std¥{ mohou déti den co den prosit celé tydny o jednu a tuté?
pohddku, coz ndm opravdu ukazuje, jak détskd duse touzi po obrazech a gestech,
které by ji vnit¥né podnécovaly. Je jako nastroj, ktery se chce rozeznit, a celd ta
Spousta citd, jez muzZe chovat hrud’ mladého ¢lovéka, je tak fantazijnimi obrazy
pohédek rozechvivéna a oZivovana. (STREIT 2003: 111)

STREIT (2003: 114) mini, Ze vyprévénim pohddek miizeme déti, které jsou
ptilis citlivé, dusevné posilit, naopak déti s ,hro$i kazi“ zase vnit¥né naladit na

Jemnejsi a mékéi notu. Dité ptedskolniho véku je na vypravéni pohddek zcela zavislé



STREIT (2003: 117 - 119) poukazuje na zakladni potfebu kazdého vnitfné
zdravého ¢lovéka opakované se notit do oblasti &isté dusevnich prozitkd, at uz je to
hudba, malifstvi, basné nebo poezie pohadkovych obrazi.

Ch. Buchlerova upozortiovala, Ze déti do deviti let se zajimaji ze 75 % o

pohadky. Véclav Ptihoda pokldda pohadky za bibli détstvi. (WAGNEROVA 2002:
24)

O 3kodlivém vlivu komerce na psychicky rozvoj ditéte se ve svém ¢lanku
zmifiuje PETROVA.

Clovék se i v modernim svété techniky, televizort, po¢itatovych her snazi
nalézt idedlni obraz lidstvi. Ve svété, ve kterém Zije détsk4 duse, pak krom
nejraznéjsich agresivnich fiktivnich bytosti vitézi populdrni Mickey Mouse ¢i kacer
Donald, ktery se stava idedlnim reprezentantem. Idealem je tedy zkarikované mys &i
kachna s lidskym télem. Dnes pted némi stoji my3ék Mickey, jak asi ptisobi takovy
obraz na dit&? Jaky hlubsi obsah mu mtiZe nabidnout, ktery by si jako poklad neslo
Zivotem dal? Co nalezne détska duse touzici ,pit“ obrazy pohadek, obrazy, které ji

Vv pozdé&jiim véku svou silou pomahaji stat rovné v Zivoté? (PETROVA 2005: 24 - 25)

1.2.3 Pohédka jako jeden zpiisobti rozvoje détské fantazie

Vedle postupného rozvoje poznéavacich dovednosti, osvojovani
matematickych a logickych operaci, hromadéni teoretickych a praktickych
poznatku, vedle osvojovani rodné feci, se détska mysl zivi i fantazi/— a ta je pro
zddrny vyvoj ditéte stejné dileZitym psychickym procesem jako logické poznévaci
operace. Dokonce hodldme tvrdit, Ze fantazie je dileZit&jsi neZ ovladnuti

Programovacich jazykd raznych poéita¢u, protoze z fantazie povstava veskery
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pokrok lidstva, z fantazie se nakonec rodi i uméni, jez dodava lidskému byti
integralni rozmér. Pohddky svou charakteristickou fabuli podporuji prévé fantazijni
psychické procesy u déti. Stimuluji tyto vnitini dusevni rezervy a ukazuji, jak

s fantaziemi — vét§inou vizualnimi ptedstavami — nakladat. (CERNOUSEK 1990: 16 —
17)

CERNOUSEK (1990: 17) déle pohadky ptirovnavé ke spojitym nddobam,

v nichz se vyrovnavi kolisajici hladina citového Zivota, emociondlniho proZivani,
které je ¢asto vézano na fantazijni obrazy.

STREIT (2003: 110 - 111) poukazuje na rozdil mezi fantazii (pro dité emoci
kladnou a ptinosnou) a tzv. fantastikou. Jako fantastiku oznacuje ptehnanou a
rozruSenou fantazii, ktera vznika, kdyz chaotizaci détské fantazie dojde k vymknuti
obrazi z lidskych proporci do podoby senzaci, ptehédnéni nebo také kyce. Jako
ptiklad uvadi obrazkové sedity vydévané dnes pod jménem Walta Disneye. Tyto
publikace oznacuje za vyplody fantastiky, kterd chce byt za kazdou cenu originalni,

napinava, fascinujici.

1.2.4 Psychoanalyticky rozbor pohidky Cervena Karkulka

O psychoanalyticky rozbor pohddky z hlediska poznatka hlubinné
psychologie vychézejici z u¢eni S. Freuda a C. G. Junga se ve svych pracich pokusili
M. CERNOUSEK, E. FROMM (cit. podle KARTOUSE 2005) a J. STERN.

Autoti se shoduji, Ze jednim z nosnych témat pohddky je vztah dospivajici
divky k muzim a k vlastni sexualité. Ne zcela se viak shoduji v dalgich hlubgich
vyznamech a poselstvich pohadky, ptestoZe motiv hledéni vlastni ivotni cesty se

vyskytuje jak ve Sternové analyze, tak se tohoto problému dotykd v zavéru své
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analyzy také CERNOUSEK. Ne zcela shodné vidi autoti také tlohu a vyznam roli

jednotlivych postav v pohéddce.

1.2.4.]1 Postava Cervené Karkulky, motiv cervené barvy

Cervend Karkulka ukazuje na univerzalni soufadnice vyvojovych zdkonitosti,
které ve vztahu k muZstvi oéekavaji kazdou rostouci divku v dobég, kdy se za¢ind
proméniovat v zenu. (CERNOUSEK 1990: 140)

Také STERN (2005) i FROMM (cit. podle KARTOUSE 2005) shodné
zdlraziiuji a vysvétluji éervenou barvu Karkuléina sametového ¢epecku jako
symbolickou barvu sexuality a také menstruaéni krve.

Cervena Karkulka je reprezentantem archetypu Panny, dospivajici divky,
kterd jiZ vstoupila do své menstruaéni fize, do svého osudu Zeny. (STERN 2005)

Cerven4 sametova ¢epicka je symbolem menstruace. Malé dévée, o jeho?
dobrodruzstvi slysime, se stalo zralou Zenou a je konfrontovano se svou sexualitou.
(FROMM in KARTOUS 2005)

Podle HRBATY (1990: 343) m4 Cervena Karkulka z hlediska
antropologickych a archetypalnich koncepci zahrnovat symbol zéticiho slunce
(Cerveny &epecek), ktery je pohlcen temnymi witrobami noci (bticho vika). HRBATA
(1990: 343) uvadi barvu ¢epecku jako podruznou, protoZe ji ve svém zpracovani

pohédky zvolil Perrault!

1.2.4.2 Poselstvi a psychologické aspekty pohidky

O ponékud netradi¢ni pohled na tuto pohadku se pokusil J. STERN (2005).
Podle STERNA nese pohadka také silny naboZensky motiv (cesta od nabozenského
dogmatu k atheismu) — Jakakoliv cesta, ktera se deklaruje jako cesta za Bohem, kon¢i
u svého vlastniho Stinu, jakikoliv ptedstava o Bohu je konstrukci masky pro d'ébla,

jakykoliv zaslechnuty hlas bozi (babitka n&jak chrapti) je hlas Dabla. (STERN 2005)
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V dalsi roviné p¥ib&hu fe$i pohddka dle vykladu STERNA také vztahy
rodinné — poukazuje na archetypovy vztah mezi matkou a dospivajici dcerou, na
vztah matky a otce, vztah dcery a otce. Vzhledem k témto dvéma tématiim vid{
STERN v postavé Karkulky dvé osoby soucasné — Karkulku divku, dceru (archetyp
Dcery), ale také Karkulku — v3elidského hrdinu na cesté (hrdinu hledajiciho).
Pohidka tedy rozviji dva ptib&hy, dvé dramata zhusténa do jednoho.

Podle STERNA (2005) postava vlka ptedstavuje vlastné Stin (d'abla),
Karkul¢in osobni stin Animus a ve finale také postavu Karkul¢ina otce. Postava
babi¢ky pak predstavuje v ndboZenském kontextu postavu samotného Boha. Postava
myslivce je neméné dulezitd. Myslivec je psychoanalytik, ktery dokaze vzniklou
jeji psychice, v jejim sklonu k neurotismu, k hysterii. Postava Karkulky tedy vlastné
evokuje problémy vétSiny dospivajicich.

Zajimavy a v porovndni se Sternovou psychoanalyzou se jevici i jako
st¥{zlivéjsi je rozbor E. FROMMA (cit. podle KARTOUSE 2005). Podle Frommovy
analyzy pohddka v kone¢ném diisledku pojednava o téch Zenach, které prozivaji
hluboké neptételstvi vii¢i muZiim a sexualité. Muz je v pohadce pfedveden z jejich
pohledu jako bezohledné Istivé zvite a pohlavni akt jako kanibalsky ¢in, kdy muz
Zenu spolkne. StéZejnim tématem pohadky je konflikt mezi muZem a Zenou, ale bez
néjaké nadéje na rozteden. Je to ptibéh o triumfu Zen nenavidéjicich muze, konéici
jejich vitézstvim. Podle Frommovy teorie jsou hlavnimi postavami pohadky tfi Zeny
tfi generaci. Postavé myslivce (jako ptedstavitele muzského protipélu zla) v zévéru
pohddky neptikladd4 Fromm vyznam. Myslivec v zavéru je konvenéni otcovskou
postavou bez skute¢né zavaznosti. (FROMM in KARTOUS 2005)

Podle CERNOUSKA (1990-140, 144) fesi pohadka p¥edeviim vztah
dospivajici divky k muziim a postava myslivce hraje v pohddce roli stejné
vyznamnou jako postava vlka. V pohéddce je muZské imago jasné polarizovédno mezi

dobro a zlo. Zlo je vtéleno do postavy vlka, kdezto dobro do postavy myslivce
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piinasejictho spasu. Postava myslivce, ptedstavuje silnou a pozitivni otcovskou,
maskulinni autoritu — zodpovédnost, spasu a zachranu. Jednd se o symbolické
znézornéni maskulinnich kontradikci: na jedné strané sklony egoistické, asocidlni,
ndsilné, potenciondlné destruktivni, na strané druhé tendence altruistické, socidlni,

reflektované, integrujici.

1.2.4.3 Motiv cesty

Karkulka se vydava na cestu lesem. Cesta v pohddce ma jisty podtext (néco
tajemného, neprobddaného, nebezpeéného) a plni symbolicky vyznam. STERN
(2005) oznacuje Karkul¢inu cestu jako cestu zivotni, cestu duchovni, zasvécovaci.

Karkulka se vydadva do lesa za babi¢kou, nezabloudi, ale nedokdze se
orientovat v mezilidskych vztazich k opaénému pohlavi, zvla3té v situacich svadéni,
k ¢emuz v pohddce symbolicky dochazi, kdy? se potka s vlkem. (CERNOUSEK
1990:143)

FROMM (cit. podle KARTOUSE 2005) vidi v Karkul¢iné odchyleni z pfimé
cesty (Karkulka trhé pro babic¢ku kviti a zachézi ,hloub do lesa“) odchyleni z p¥imé

cesty ctnosti, které bude nasledné kruté potrestano.

1.2.4.4 Postava vika

Na své cesté za babi¢kou potkdva Karkulka vlka. Kdo je vlastné vlk? Autofi se
shoduji v tom, Ze postava vlka symbolizuje rizné podoby zla. Je protipdlem dobra,
které zosobiiuje postava myslivce.

Podle CERNOUSKA je vik symbolem nejen obecného zla, ale pfedstavuje
také nebezpedi svedeni, ¢emuz je vystavena kazdd dospivajici divka. CERNOUSEK
(1990: 140 - 152) tedy vidi v postavé vlka spi$e nezndmého, nebezpe¢ného muze,
ktery pod rouskou laskavosti a visluznosti skryva nekalé imysly.

Postavou vlka se ponékud podrobnéji zabyva STERN (2005). STERN oznaduje

postavu vlka jako Stin, symbol muzstvi, které divka v jisté chvili na své zivotni pouti
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potkdva. Stin je ale také zaroven Karkuléin osobns'stin, je to jeji Animus, muzsky
protipdl jeji psychiky, ktery odmitla opracovavat, a proto se proménil v démona,
v prondsledovatele. Ve své tivaze nad tlohou vlka jde STERN jesté déle a oznacuje
vlka v dalsi jeho poloze jako d'dbla, kterého zajima cil Karkul¢iny cesty a jehoz
ukolem je Karkulku pfesvédéit o tom, Ze on je vlastné cilem jeji cesty. V kone¢né
poloze pfedstavuje podle STERNA postava vlka také Karkul¢ina otce (Karkulka se
vlka neboji, dokonce ho zna a d4 mu babi¢éinu adresu). Animus divky je ¢asto
formovén obrazem otce (STERN 2005). Podle STERNA postava vlka evokuje
problémy vsech dospivajicich.

Také CERNOUSEK vid{ v postavé vlka jistou symbolizujici soudst
Karkul¢ina vlastniho j3, tedy postavu jejiho vlastniho Stinu. Karkulka totiZ v jistém
ohledu s vlkem souzni. Tvo¥ spolu vzijemné dopliiujici dvojici. (CERNOUSEK
1990: 150)

1.2.4.5 Setkdni vika s babickou

V setkéni vlka a babi¢ky vidi STERN (2005) setkan{ Dabla s Bohem — Dabel
vlk se rozhodl poztit Boha a vydévat se za néj. Karkulka babi¢ku - Boha vlastné
neznd, nikdy ho nevidéla (jinak by ptece poznala, Ze v posteli lezi vlk), mé viak o
ném uréitou pfedstavu: Ze mé bryle, éepec a noéni kosili. V této Casti spattuje
STERN kli¢ové duchovni poselstvi celé pohadky: na své cesté udélala Karkulka dvé
zasadni chyby: uréila si cil své (duchovni) cesty. Kdyby to neudélala (neptijala kult,
naboZenstvi, ritus), vlk (ddbel) by nikdy nemohl babi¢ku (boha) nahradit, nebot by
se od Karkulky ani nedozvédél, kde ma na Karkulku &ekat a za koho se vydavat. Dale
si Karkulka udélala ptedstavu o znacich, podle nichZ poznj, Ze je v cili, tim Ze si

udélala pfedstavu o Bohu, takZe mohl Stin tyto znaky poutit.
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12.46 Motiv lesa

STERN (2005) se také ve své studii zajimavé vypotdddva s motivem
(symbolem) tmavého lesa. Tmavy les, kam matka posila Karkulku, pfedstavuje podle
STERNA jisté trauma, napéti, které lezi mezi matkou a babi¢kou. Karkulce tak dévd
prozit drama, které sama zaZivala se svoji matkou. Jde o to, aby se Karkulka nikdy
nevydala na cestu k muzstvi, aby byla navzdy zamdena ve svém Zenstvi. Proto se
musel v lese objevit vlk — zdémonizovany muz — zapteny otec.

Naopak CERNOUSEK (1990: 141) neptikladé prosttedi lesa zZddny zvlastni
symbolicky vyznam. Les pouze dotvai atmosféru a dojem piijemné, prézdninové

idyly (bezstarostnd prochdzka s urcitym cilem, kterd vede zalesnénym terénem).

1.2.4.7 Karkuléino setkdni s vlkem

Analyzu situace, kdy se Karkulka poprvé setkdvd s vlkem, provedl také ve své
studii CERNOUSEK (1990: 150). Podle CERNOUSKA Karkulku vlk do jisté miry
fascinuje, piisobi na ni svoji &dste¢né tajuplnou, az skoro zvracenou ptitazlivosti.
Karkulka zaé¢ina po vlkovi touzit, pfestoZe svoji touhu zasouva rychle do nevédomi,
poznava pocity, kdy je ¢lovék puzen emocionalni silou, o jejichz zdrojich toho moc
nevi.

Podle CERNOUSKA (1990: 151) pohédka ukazuje na nebezpeéi, vyplyvajici
z hluboké fascinace vlastnimi pudovymi pfanimi, které mohou psychicky nevyzrély
organismus ve své naléhavosti ptivést k tragickému konci sebeznident, a to tim, Ze je
zde obrazné divka pohlcena vlkem. Stejné& jako STERN (2005) vnima i CERNOUSEK
(1990) pohlceni Karkulky vlkem jako disledek jisté nevédomosti.

Z vykladu STERNA (2005) vyplyvd, ze Karkulka musi byt pohlcena vlkem,
protoZe se také nedokdZe vypotfddat se svym vztahem k muzam, ktery byl v détstvi
pokfiven jeji matkou. Karkulka zavira oci pfed timto problémem, vytésiiuje ho ze
své mysli. Proto musi byt vlkem seZréna. Podle Sterna akt pozfeni Karkulky vlkem

symbolizuje nervové zhrouceni pod tihou nefesenych probléma.
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1.2.4.8 Postava myslivce

Postavou myslivce se ve své psychoanalyze pohadky zabyvaji STERN (2005) i
CERNOUSEK (1990).

Oba vidi v myslivei svym zpiisobem zachrance. Myslivec pfedstavuje jisty
druh psychické zachrany, kterd je poskytnuta Karkulce na jeji Zivotni cesté .

Myslivci predstavuji krotitele zvifat, krotitele temnych ,zvifeci puda
v Elovéku. Jsou to ovladatelé agresivity, dovedou zvitata zabfjet, a tim krotit
nebezpe¢nou ,lidskou animalitu®, nizké pudy, vyvoldvajici jak fascinaci, tak tzkost.
Myslivec v pohddce o Karkulce ptinasi vysvobozeni, magicky dobrodéjnou
intervenci, vie vraci tam, kde to m4 byt. Jeho vstup do déje je tvofivy a
zachranitelsky, coZ je v ptib&hu jasné ptedvedeno tim, Ze vysvobozuje z ttrob Selmy
dvé zeny: Karkulku a babi¢ku. (CERNOUSEK 1990: 151)

Také STERN (2005) vidi v postavé myslivce zachrance, oviem nepohliZi na
néj z hlediska nositele atributd muZstvi. Nositelem téchto atributd je vlastné zcela
paradoxné vlk. Podle STERNA myslivec plni v pf{ibéhu mnohem ddlezitéjsi a
vzneSenéjsi poslani, které jej povysuje nad rovinu pouhého nositele muzskych
kladnych vlastnosti.

Myslivec procesdvd temné lesy a drzi stav $elem na ptipustnych hodnotéch,
aby se nevydaly z hladu do vesnic. Myslivec je muz, ktery ptesto jako by ani muzem
nebyl. Je ze stejného rodu (gender) jako vlk, ba je ze stejného lesa, ale ptesto ma
kvalitativné vys3{ - lidskou - tvat, zna fe$eni. Ano, myslivec je psychoanalytik.
Myslivec se rozhodne vlka zabit, ani¥ by ho o to nékdo zddal, myslivec problém
zastieli (trefi se do né&j, pojmenuje ho), roztizne (zanalyzuje) a Karkulka i s babi¢kou

vyskodi ven. (STERN 2005)
1.2.4.9 Zdver - konecné feseni problému

CERNOUSEK (1990: 150) v kone¢ném aktu rozpérani vlkova bficha vidi

potiebu zesmé&néni, degradace, vitézstvi nad vlkem (zlem). Vlozenim kament je vk
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definitivné vytizen (motiv petrifikace jako kone¢ného vytizeni véci). Sezrani
Karkulky a posléze jeji zdchrana symbolizuji proces oéisty a katarze.

Podle FROMMOVA vykladu (cit. podle KARTOUSE 2005) je vlk zesmé$nén
tim, Ze je ukdzdn, jak se snazi hrat dlohu téhotné Zeny, kterd ma v téle Zivou bytost
(nadfazenost Zeny spo¢ivé ve schopnosti rodit déti). Karkulka vlkovi nastrkd do
bficha kameny, symbol neplodnosti, ¢im? je zesmé&§néna jeho opovazlivost hrat roli
téhotné Zeny.

STERN (2005) nepovaZuje za nutné vlka zesmésiiovat. Nasypani kameni do
vlkova bticha a jeho v hozeni do studny tedy symbolizuje feeni, které ma zarudit,
Ze se problém nikdy nevrati. Nasypani kameni je ale také vzkazem, ktery tik4, Ze
jisté universalni fe$eni problému existuje: u¢init problém hmotnym, pfesunout ho
z roviny psychické do roviny télesné, sexudlni. Tam je prostor, ktery byl ¢lovéku
urcen, aby v ném fedil konflikty a napéti.

V kone¢ném diisledku v CERNOUSKOVE (1990) i STERNOVE (2005)
analyze pro$la Karkulka ur¢itou psychickou proménou. Podle STERNA seZrdni
Karkulky nesymbolizuje skute¢nou smrt, ale neurotické zhrouceni. CERNOUSEK
vidi v tomto aktu symboliku nalézdni nové Zivotni cesty, symboliku znovuzrozeni.

Cervend Karkulka ve svém osudu prosla odistou a katarzi. Kratké perioda,
béhem ni? ptebyva v btichu vlka, dokud myslivec pfezranou $elmu nerozpite, je
univerzdlnim a détem srozumitelnym symbolem ,druhého zrozeni®. Po skoncené
puberté se z dospivajiciho jedince stdvé ¢lovék novy, ¢lovék dospély. Vzdilena
upominka na fetalni stadium lidského plodu pted prvnim skute¢nym narozenim je
v pohddce pfedstavena pobytem v bfichu, z ného? se ,cisafskym fezem" myslivce
rodi ,,novy Zivot*, Pobyt v bti§e berme pochopitelné obrazné, nikoliv doslova. Je to
perioda tdpani, hledéni, postupného sebeuvédomovani. Karkulka nachdzi novou

cestu Zivotem symbolikou znovuzrozeni. (CERNOUSEK 2005: 152)
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1.3 Pohéddky Charlese Perraulta a bratt{ Grimm

1.3.1 Lidové zdroje pohddek, mira adaptace pivodnich lidovych textti

Polozime-li si otdzku po zdrojich Perraultovych pohddek, musime se ptat,

v jakém poméru je v nich zastoupena bezprosttedné folklérni slozka a inspirace
literdrn{ - respektive, ktera z nich ptevazuje. (HRBATA 1990: 340)

HRBATA (1990: 340 —341) uvadi poédte¢ni vliv italskych prament na
pohadkovou tvorbu Charlese Perraulta (napt. vliv ve své dobé populdrni Pohddky
pohddek G. Basileho), pozdéji se viak u Perraulta jiZz vyrazné prosazuji prosttedky
francouzského folkléru, dstni lidové slovesnosti, takZe mtizeme vcelku ptijmout jako
vérohodné tvrzeni, Ze zdkladn{ inspiraci Pohadek je ,nesmirné mnozstvi otcdy,
matek, babic¢ek, guvernantek a vychovatelek, které uz moznd vice nez tisic let"
pteddvaji pfibéhy détem.

Jak HRBATA (1990: 341) déle uvadi, Perrault nepredklddal starobyld
vypravéni v ptivodni syrové podobé, ale ptizpisobil je vkusu dobového publika, aniz
vsak potladil p¥izna¢né postupy a prosttedky pohddkového vypravéni.

Perrault védél, ze pasobivost pohddky do znaéné miry spociva v jejich
konvencich, v po staleti tradovanych a obecné ptijimanych kligé, kterym kazdy
rozumi, které navozuji atmosféru a ,,éas“ pohddkového svéta. Vedle tohoto
zavazného pohddkového mechanismu se viak o¢ekévalo, e nadany vypravéé bude
velmi pfesné charakterizovat udalosti a hrdiny, spojovat bézné formule
s konkrétnimi detaily tak, aby vypravéni nebylo pfesp#ili§ obecné. (HRBATA 1990:
341)

Peraultova tprava pohddek se projevila zejména v potladeni nékterych prvka
lidové slovesnosti, jez by soudobého ¢étendte $okovaly (ptili§ iraciondlni momenty,

hrubosti a primitivnosti). V jeho Pohddkach se &asto objevuji formule, fikanky
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(nejcastéji uvadéna z Cervené Karkulky: ,zatdhni nahoru, otevfe$ zavoru“) a kouzla,
ktera vypovidaji o ddvné tradici a ptispivaji k ,,naivnimu koloritu“ pohadkového
prostoru. Avsak to, Ze je literdrné zpracoval Perrault soucasnik, je mj. patrné

v nevtiravém ,racionalismu“ vypravéni — logické souvislosti se nevytrdceji ani pti
kouzelnych metafordch ( v Popelce se my$i méni v koné mysi barvy, tlustd krysa

s nejmohutnéj$imi vousy se pfeménuje v ,tlustého ko¢iho s vousy k pohledani atd.),
v nichZ se pfitom prosazuje také jistd burlesknost. (HRBATA 1990: 342)

HRBATA (1990: 342) nepochybuje o tom, Ze Perraultovy Pohddky maji
archaicky zdklad, starobyly ptivod a Ze pro vétsinu z nich najdeme ve francouzské
ustni tradici ¢etné verze.

Jak dale HRBATA (1990: 343) uvadi, mnohé z téchto pohddek vesly ve
zndmost diky souboru bratt{ Grimmi, ktef se ¢asto inspirovali pravé pohddkami Ch.
Perraulta a pani d * Aulnoy.

Novodoby vztah k folklérni pohéddce iniciuje generace romantiki, ktef{
ndroda i zéklad basnické imaginace. (PETERKA 2001: 225). Za hlavni ptedstavitele
této doby jsou povaZovdni Jacob a Wilhem Grimmovi.

Jak uvadi STROMSIK (1988: 278 — 280), prvni vydani grimmovskych
Pohidek vyslo v roce 1812. Toto vydani zachovalo je$té hodné z piivodniho,
archaického stavu, ktery soudobi ¢tenéti pocitovali jako neumélost a syrovost.
Druhé vydani ( v roce 1815) zaznamenava jiz editorské tpravy textu, sjednoceni
stylu, oZiveni vypravénych dialogf, lidova réeni, byly zmirnény ,,pro déti nevhodné*
vyrazy, byla posilnéna k¥estanska symbolika, uhlazovédny nabozenské motivy ve
smyslu konvenéni zboZnosti.

Jak uvadi STROMCIK (1988: 280), v téchto upravach, jez pokracovaly az do
Vvydani posledniho z r. 1857 (podle ného je po¥izen i ¢esky pteklad), Wilhem na
jedné strané redukoval autenti¢nost tstniho podéni, na druhé strané s velkym citem

pro celkovy charakter lidového vypravéni vytvotil onen klasicky pohadkovy styl,
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ktery ovlivnil pohddkovou tvorbu 19. stoleti v celé Evropé a ovliviiuje — poptipadé
zkresluje — nase pfedstavy o tomto Zinru.

O piivodu grimmovskych pohéddek a sbératelské ¢innosti obou bratri se
zmitiuje STROMCIK (1988: 278 — 280). Podle STROMCIKA neni jasné, do jaké miry
si oba bratfi uvédomovali, Ze i ustni poddni pohddkovych p¥ibéht mélo svou
dynamiku, Ze i lidovi vypravééi ptizptisobovali tradované létky své dobé
(pokftestan§tovéni nékterych litek, proména redlii apod.).

I pfedpoklddand ndrodni ¢istota a ryze lidovy piivod pohddek byla spise
ptdnim bratfi Grimmu neZ skute¢nosti. Vzhledem k zndmosti piivodu nékterych
zdroju lze vystopovat kofeny a zdklad nékterych pohddek pravé ve francouzské
literatute.

Napi. sestry Hassenpflugovy, od nich? ziskali jedendct pohddek, byly dcerami
vysokého kasselského tfednika, po matce pochizely z francouzského rodu hugenot
a jejich verze napt. Kocoura v botdch a Modrovouse prozrazovaly tak zjevné ptvod
z Perraultovy sbirky. (STROMCIK 1988: 278)

Bratfi Grimmové zapisovali pohddky téméf doslova, jak je lidé v jejich okoli
vypravéli, ale ani oni nedokdzali odolat pokuseni a smichali, byt taktné, nékolik
verzi. Byli viak natolik poctivi, Ze se 0 tom zminili v pozndmce pod ¢arou nebo ve
svych dopisech Achimovi von Arnim. Ani Grimmové je$té neméli védecky postoj, o

ktery se snaz{ moderni folkloristé a etnologové. (von FRANZ: 168 - 169)

30



1.3.2 Upravy ptvodnich texti lidovych pohédek do zkrécenych (digestovanych)

verzi

1.3.2.1 Motivy, cile a ndstroje dprav

V devadesétych letech 20. stoleti byl u nés nejbezosty$néji komeréné
zneuZivéan pohadkovy Zanr. Tento literdrni Gitvar ptitahuje bezpocet ambiciéznich
neumételli parazitujicich na jeho ¢tenatské popularité a zdanlivé snadné
napodobitelnosti. Pohddka se trivializuje a ptizptsobuje novodobym trendiim
masmediéln{ kultury. (TOMAN in WANATOWICZOVA 2002: 39 - 40)

Problematikou uprav a zkracovani puvodnich dél détské literatury se ve svém
¢ldnku zabyvd WANATOWICZOVA (2002: 37 — 41). Oholené a necitlivé upravené
verze, tvatici se jako originaly, nejsou problémem jen u ideologicky ptedélanych
knih, ale bohuzel také u klasickych pohadek.

JEDLICKOVA tento typ publikaci pro déti oznacuje jako knihy z kategorie
tzv. obrdzkovych, v nichz celostrankové a pilstrankové ilustrace pfevazuji nad
textem, kdy vizudlni stranka se stdvd dominantou celé publikace. Tato dila
pojmenovavi jako digestovd a charakterizuje je jako dila s minimalizaci podtextu,
resp. miry implicitnich sdéleni, nékdy viak i se ztratou téch kvalit, o néz adaptace
zv1aste usiluji: d&jovosti, napinavosti, atraktivity. Tyto kvality pak kompenzuji
jediné nédpadné az ktiklavé, jindy ,cukrkandlové® ilustrace variujici disneyovsky typ
kolorované kresby. (JEDLICKOVA 2000: 161 - 170)

Podle WANATOWICZOVE (2002: 37) pocet titult pro détské Etendte
kazdym rokem roste (viz tabulka, ptiloha 1) a snahou nakladateli nebyvé vydat
knihu hodnotnou, ale takovou, kterd se prosté nejlépe proda. Co nejvice libivych
ilustraci, co nejméns vét.

Motivy a diivody, které vedou nékteréd nakladatelstvi k ptetvateni

origindlnich texti na jejich zkricené a do vielijakych podob upravené verze se ve
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svych studiich zabyvaji WANATOWICZOVA (2002: 37 — 41) i JEDLICKOVA (200:
159 — 171).

Obé shodné oznacuji jako jeden z kli¢ovych motivi pro adaptace ¢isté
komer¢n{ zdmér.

Pottebu bohatého jazyka, slov pro uspokojovani jazykovych potteb a pro
naslednou tvorbu slovni zdsoby u déti viak zdiiraziiuje WANATOWICZOVA (2002:
37) a ve své studii cituje Karla Capka: ,KdyZz vidim malé déti od ¢tyt do péti let
nahoru, tak mé u nich ptekvapuje ta freneticka potteba jazyka, jak miluji slova, jak
jsou $tastné, kdy? najdou nové slovo. Myslim tedy, Ze détska literatura ma mit ten
nejbohatsi a nejkyptejii jazyk. Odnese-li si dité malo slov z détstvi, bude jich znat
malo po cely Zivot.”

K problematice slovni zasoby u déti se vyjadtuje také MOCNA (cit. podle
WANATOWICZOVE 2002: 40) a konstatuje, e slovni zésoba a zptisob vyjadtovani
se zuzuje a zjednoduguje. Podle MOCNE je nase komunikace audiovizudlni a déti si
odvykaji ziskdvat informace z literatury.

Dité&, které zacne ¢ist, ma najit néco jiného nez jazyk televize. Dnes vét§inou
déti dostavaji v oholenych pohadkach jazyk bez kouzla. (SRUT in
WANATOWICZOVA 2002: 40)

Dal3i zddrhel nové vyddvanych, ale upravenych knih spoéivé v tom, Ze ¢tenat
nedrzi v ruce origindl, nybrz piepsanou verzi. V knize v§ak neni o druhu a rozsahu
Uprav ani zminka. (WANATOWITZOVA 2002: 39)

Podle JEDLICKOVE (2000: 161) kni?kdm ze superlihné Disney slouzi jako
vlastni ptedloha dokonce film, zatimco origindl, totiZ literarni pretext (af se jedna o
pretext vzesly z autorské tvorby nebo o tipravu folklérni pohédky) je ignorovan.

Tyto necisté praktiky vii¢i étenati oznaéuje MOCNA (cit. podle
WANATOWITCZOVE 2002: 39) jako prohfesky proti dobrym mraviim a edi¢nim

plantim nove vzniklych nakladatelstvi.
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K problematice tiprav ptivodnich texti z hlediska autorskych prav se
vyjadiuje KREJCOVA (cit. podle WANATOWICZOVE 2002: 39). Podle Krej¢ové
musi byt jakékoliv vét3i tipravy u nezijicich autorti vysvétleny a napsany v edi¢ni
poznimce. Jak ale uvidi WANATOWITCZOVA (2002: 39), plati autorska prava po
dobu 70 let od autorovy smrti.

Snahu objektivné posoudit a nésledné objevit v praktikach zkracovénia
zjednodusovani ptivodniho textu také né&jaka pozitiva projevila JEDLICKOVA (2000:
159 - 171).

JEDLICKOVA (2000: 161) se viak domniva , Ze fada vydavatelt
digestovanych pohadkovych publikaci spiSe nez novym ptinosem své knihy operuje
v upoutdvkach poukazem na pfedchozi znalost pohddek.

JEDLICKOVA se dale zamysli nad tim, zda digestovand obrazkova publikace
nemuze slouzit napf. jako startovaci verze, kterd by mohla pfispét k tomu, Ze si déti
pozdéji ptectou verzi klasickou. Problém ale je ten, Ze ve vétsiné piipadech ptijimaji
déti prvni verzi pohddky, s niZ se setkaly jako ,kanonickou“. Pti dalsich opakovanich

pak ortodoxné trvaji na ptivodnim znéni. JEDLICKOVA 2000: 162)

1.3.3 Ilustrace

K problematice ilustraci adaptovanych a digestovanych pohaddkovych
publikaci se vyjadtuji STREIT, CERNOUSEK, JEDLICKOVA.

STREIT (2003: 112) povaZuje vtiravé, z&asti i k¥iklavé barvy uzivané v tomto
typu publikaci za praxi poskozujici jakykoliv détsky jemnocit pro barvy.

CERNOUSEK (2000: 33) oznaéuje détské vidéni jako ptivodné tvotivé, to

znamena dokreslujici a doplfiujici. Ilustrace k détskym kniham by ptedeviim méla
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podporovat obrazotvornost, fantazii, tvofivou imaginaci. Dité se pohybuje

v trojuhelniku, jehoZ vrcholy jsou tvoteny vypravé¢em pohddky, vytvarnikem, ktery
ilustruje, a samotnym ditétem, které vidi a vnima ¢i odmitd. Ilustrace k pohddkam
by méla podporovat, nikoliv tipIné nahrazovat subtilni procesy fantazie a obrazné
pfedstavivosti. (CERNOUSEK 2000: 33)

Jednoduse stylizované ilustrace blizké disneyovskému modelu (pevné ostré
linie spolu s velkymi plochami nelomenych barev) snadno upoutaji pozornost. Snad
jsou redakéni tpravy podobného druhu i jakousi potencidlni etickou zéstitou
vydavatel(: no ano, déldme to ,na kieft, ale s uslechtilym cilem zptistupnit
pohédkovy poklad nejmensim détem: s pestrymi obrazky, jaké maji rady, velkym
pismem, v jazykové srozumitelnéjsi a — povazte — vychovnéjsi podobé neZ v pavodni
verzi. Tedy pteloZeno do jazyka masové kultury: dédvame konzumentovi to, co chce,
co bezpe¢né znd, vidy ve spolehlivé kvalité a na trovni neptesahujici jeho recepéni
horizont. JEDLICKOVA 2000: 160)

CERNOUSEK ( 1990: 32 - 33) upozorriuje, Ze détska autenticka obrazova
Pfedstavivost byva nékdy znaéné determinovéna pravé obrazovym, grafickym
vzorem, a Ze kvalita détského vnimdni mize byt ovlivnéna pravé kvalitou tohoto
grafického, obrazového vzoru. Zmitiuje filmovou podobu Snéhurky a sedmi
trpasliki z dilny Walta Disneye, kdy si malokdo dnes pfedstavi Snéhurku jinak nez
v grafické atmosféte a konturach Disneyho provedeni.

V obrézkovych knizkdch ze superlihné Disney je jednozna¢né preferovand
strinka vytvarnd a na ni se vztahuje také copyright: tyto publikace jsou patrné spise
ptetiskem vybranych vyjevi z kreslenych filma a text jejich upravenym scénatem.
Jako vlastni ptedloha je ztejmé vniman film, zatimco origindl, totiz literdrni pretext
(af uz se jednd o text vzesly z autorské tvorby nebo o tipravu folklérni pohadky) je

ignorovin. (JEDLICKOVA 2000: 161)
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2. METODIKA PRACE

Pro svoji praci jsem si vybrala dvé klasické pohadky, pohddku Cervena
karkulka a pohddku Snéhurka. Origindlni znéni téchto pohadek jsem porovnala
s jejich verzemi adaptovanymi, tj. provedla jejich rozbor a podrobila je vzdjemné

srovndvaci analyze z hlediska uzitych adapta¢nich mechanizm.

2.1 Metodika rozboru pohidky Cervend karkulka

Za vychozi text pohddky jsem povazovala verzi Charlese Perraulta (Charles

Perrault: Cervena karkulka in Perrault, d “Aulnoy, de Beaumont: Francouzské
pohddky. Pteklad: Fr. Hrubin. Odeon Praha, 1990, s. 105 — 107)

Pohadka Cervend karkulka v Perraultové verzi se stala, podle mého nézoru,
moznou ptedlohou, anebo ptinejmensim inspiraci pro verzi brat¥i Grimmd.

Verzi bratti Grimmui (Jacob a Wilhem Grimmové: Cervend karkulka,
Pohddky.Pteklad: Jitka Fu¢ikovd, Odeon Praha 1988, s. 48 — 50) jsem povazovala za
dals{ z pretextd, ktery byl déle upravovan a podrobovén adaptaénim mechanismiim.

Originélni verze jsem porovnévala s jejich adaptovanymi verzemi. Ve viech
trech srovnévacich analyzich jsem pracovala vidy s celym textem pohddky. Rozbor

a porovndni analogickych ¢4sti pohddky jsem provedla na ttech zékladnich

* Rozbor a porovnéni Perraultovy originilni verze a Dolezalovy upravené verze,

pri zohlednéni mozného vlivu grimmovské verze v Dolezalové adaptaci.
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Srovnani Hrubinovy adaptace s Perraultovou a grimmovskou originélni verzi.
Rozbor a porovnani originalni verze brat¥{ Grimmu a jejich populdrnich

adaptaci.

Ve své prici jsem p¥imo pracovala s témito publikaci:

Charles Perrault: Francouzské pohddky. Pteklad: Franti$ek Hrubin, Odeon 1990.
Jacob a Wilhem Grimmové: Pohddky. Pteklad: Jitka Fu¢ikova, Odeon 1988.

A.]. Dolezal: Pohddkové perly. Nejkrdsnéjsi pohddky deské, francouzské a ruské.
Ladislav Sotek v Praze, 1948.

Frantidek Hrubin: Spalicek versii a pohddek. Albatros 1960.
Za sedmero horami. Klasické pohddky pro déti. Ptevypravéla Jane Carruth,

pteloZeno z anglického vydani Storyland II. Award Publication. Ltd., England.

Preklad: Saga Borovec. Junior 1998.

Dile jsem zohlednila tyto publikace:

Nejkrdsnéjsi pohddky bratfi Grimmui. Pro déti ptevypravéla Gisela Fisherova.
Z némeckého origindlu pfeloZila Dagmar Klementova. Pestalozzi Verlg, Erlagen,
1984. Egmont CR, s. r. 0., Praha 1993,

Sipkovd RiiZenka a jiné pohddky bratti Grimmui. Z némeckého originélu Gisela
Fischerovd: Grimms Mirchen pteloZila a vypravi Alena Peisertové. Pestalozzi
Verlnag, Erlangen 1995. Ceské nakladatelstvi neni uvedeno.

Zlatd husa. Pohadky na motivy brat¥{ Grimmti a Hanse Christiana Andersena.
Z némeckého vydani (Deutche Hausmiarchen) ptevypravéla Alena Peisertova.
Pestalozzi - Verlag, Erlangen 1980. Fortuna Print, Praha 1996.

V i181 pohddek. Text ]. Barnaté. Pieklad: Phdr. Hana Kasparovskd. Hemma
Belgium. Junior 1994.
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2.2 Metodika rozboru pohidky Sn&hurka

Pfi rozboru této pohdadky jsem zvolila podobny postup jako v piipadé
pohadky Cervend Karkulka. Jako zaklad pro porovnani jsem pouzila ptvodni verzi
bratt{ Grimmu (Jacob a Wilhem Grimmové: Pohddky. Pteklad Jitka Fu¢ikovd,
Odeon Praha 1988, s. 88 - 91), jejiz nékteré &asti jsem porovnala s analogickymi
¢astmi z nékolika riznych populdrnich adaptaci. Ve vlastnich rozborech jsem

poukdzala na analogické tuseky Hrubinovy adaptace této pohddky.

Ve své prici jsem vychdzela z téchto publikaci:

* Jacob a Wilhem Grimmové: Pohddky. Pieklad: Jitka Fu¢ikova, Odeon Praha
1988, s. 88 — 91).

o FrantiSek Hrubin: Spalicek versii a pohddek. Albatros Praha 1960, s. 187 — 196.

* Jacob a Wilhem Grimmové: Nejkrdsnéjsi pohddky. Z polského vydani Jacob a
Wilhem Grimm — Najpiekniejsze Basnie, Poznati 1994, ptelozZila Yveta Cerna.
Svojtka and Co., 2002.

* Walt Disney: Medvidek Pd, Snéhurka, Pinocchio. Z némeckého pramene
pieloZzila Valeria Bomberovi¢ova. Egmont, 1991.

* Nejkrdsnéjsi pohddky. bratfi Grimmu. Pro déti ptevypravéla Gisela Fisherovi,

z némeckého origindlu pfelozila Dagmar Klementova. Pestalozzi Verlag, Erlagen,

1984. Egmont CR, s. r. 0., Praha 1993.
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3. ROZBOR POHADKY CERVENA KARKULKA

3.1 Porovnani originilni verze Charlese Perraulta a adaptace A. J.
Dolezala

Pohédku o Cervené karkulce bychom mohli nalézt v riznych variantach
v fadé zemi celé Evropy. Charles Perrault byl viak ziejmé mezi prvnimi, kdo tuto
pohadku (Le Petit Chaperon Rouge) literarné zpracoval a literdrnim stylem a formou
ptizpasobil vkusu své doby.

Cervend karkulka byla soucdst! Perraultovy prvni pohddkové sbirky osmi
pohddek prozou (z let 1963 —1696), v nichZ se vyrazné prosazuji prostiedky
francouzského folkloru a ustni lidové slovesnosti, (HRBATA: 341).

Z Perraultovy verze vychdzeli pozdéji ztejmeé také bratfi Grimmové
(Rotkippchen), ktefi ji dale upravili, obohatili o dalsi prvky a vnesli do ni atmosféru
a ducha své doby.

Jak uvadi Hrubin v Ptekladatelové pozndmce (HRUBIN in PERRAULT 1990:
178), Perrault ponechal pohadkam jejich uzite¢né jadro, kterym je ponaudeni, Ze
ctnost je vzdycky odménéna a nepravost trestu neujde, dodal v8ak pohddkam ptvab,
a tim zndsobil jejich pohddkové kouzlo. Jak dale uvadi Hrubin, jednd se o piesny
pfeklad Perraultovy verze (ptestoZe se nedrzel vidycky Perraultova stylu), proto
povazuji tuto verzi za origindlni.

Dolezalova sbirka pohadek prezentuje pohddku Cervend karkulka jako
Perraultovu originalni verzi, jez je souéasti vyboru klasickych pohddek znidmych
autord (Pohadkové perly. Nejkrasnéjsi pohadky ¢eské, francouzské a ruské. Sestavil

A.]. Dolezal. Vydal Ladislav Sotek v Praze v r. 1948) — viz. ptiloha 2.
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A.]. Dolezal je zde tedy uvadén pouze jako ten, kdo vybor sestavil. Vice
informaci publikace neuvadi. P#i bliz§im prozkouméni DoleZzalovy adaptace (a
budeme-1i Hrubintv pteklad povaZovat opravdu za verzi originalni, tedy v jistém
smyslu pretext) je ztejmé, Ze v Dolezaloveé verzi doslo k nékterym podstatnym
upravdm ptavodniho textu. Piestoze Dolezal uvédi jako autora Perraulta, je ztejmé,
Ze se jednd o adaptaci Perraultova origindlu. Podle mého ndzoru je pravdépodobné,
ze Dolezal pti sestavovani vyboru pouzil nékterou z pozdéjich, ztejmé jiz
upravenych (romantickych) verzi Charlese Perraulta. Tuto teorii by podporoval také
fakt, Ze Dolezalova publikace obsahuje ilustrace francouzského malite a ilustratora
Gustava Doré (1832 - 1883), ptevzaté z pozd&jitho vydéni Perraultovy Matky husy -
viz ptilohy 3, 4. Podle mého nézoru tato Perraultova upravend verze obsahuje také
zcela jasné prvky pozdé&j$i, grimmovské verze pohddky.

Pti analyze jsem k analogickym ¢dstem Perraultova origindlu a Dolezalovy
adaptace pretextu p¥ifadila také odpovidajici ¢4sti originalni verze bratt Grimma,
abych poukézala na ¢4sti v Perraultové adaptované verzi, které maji ztejmy pavod
v grimmovské verzi pohddky a dokazuji tak pouziti grimmovskych prvka pti dpravé

Perraultova pretextu.

3.1.1 Cerveni karkulka se vypravuje navitivit nemocnou babicku

3.1.1.1 Bylo zilo roztomilé dévétko. Kazdy, kdo se na n&j podival, je hned mél rid a
ze viech nejradéji babicka, ta nevédéla, co by milé vnuéce udélala dobrého. Jednou
ji darovala ¢ervenou sametovou ¢epicku, a protoze &epicka ji tak slusela a divenka
nechtéla nosit jinou, zacali ji f{kat Cerven4 karkulka. Jednoho dne fekla maminka:
»Pojd’ sem, Karkulko! Tady mds kolac a ldhev vina, donese$ to babi¢ce. Babicka je

Nemocnd, zeslabld, tim se posilni. Jdi hned, nez za¢ne slunce ptli§ palit, jdi pekné

39



cesti¢kou, nikam neodbihej, neposkakuj, at nerozbije$ lahev s vinem, babicka by
neméla nic. AZ vejde§ do svétnice, neokoungj a ne§mejdi po viech koutech.”

,Nestarej se maminko, vynasnazim se“, fekla Karkulka a podala ji na to ruku.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervena karkulka, Pohadky. Odeon Praha 1988, s. 48 — 49)

3.1.1.2 Bylo jednou jedno venkovské dév&atko, hez¢iho neznal svét: matka z toho
rozum ztrécela, a coZ teprve babicka! Ta dobra duse ji dala ugit ¢erveny cepecek,
ktery ji tak slusel, Ze ji nikdo nefekl jinak nez Cervena karkulka.

Jednoho dne matka napekla kolact a fekla:

,Jdi se podivat, jak se vede babiéce, doslechla jsem se, Ze stiné. Donese$ ji kola¢ a

hrnec¢ek masla*“

Cervena karkulka se hned sebrala a vydala se k babicce, ktera ostavala v druhé vsi.

(Charles Perrault; Cervend karkulka in Perrault, d‘ Aulnoy, de Beaumont: Francouzské pohadky.

Pteklad: Fr. Hrubin. Odeon Praha 1990, s. 105)

3.1.1.3 Bylo jednou malé dévéatko a to bylo nejhezéi ze vieho, co stary svét mél.
Babika ji koupila krasny plasti¢ek s Servenou képi, jez ji tak sludela, Ze ji pak vSude
fikali Cervend karkulka.

Jednoho dne matka napekla kol4¢t a fekla Karkulce: ,Karkulko, babicka je
nemocna, jdi a zeptej se, jak se ji je, vezmi zde z téch krdsnych kolded, dokud jsou

Cerstvé, kapku vina, maslo a ostatni dobré véci, které jsem uz srovnala do kosi¢ku.*

Cervend karkulka §la vzdy rada k babi&Zce, tiebaZe cesta byla daleka.
Dfive, nez vysla, fekla ji jesté matka: ,Dité, dite, jdi jen stéle pimo, nedivej se

napravo ani vlevo a nedej se nikym s cesty svést!“ Tak mluvivaji maminky, kdyz

dcerugkv vychazeji z domu, nékdy to prospéje. Eastéji viak ne. nebot i nejlepsi feci

Isou, jako kdy? hrich na sténu hazi.

(Charles Perrault: Cervens karkulka in A. J. Dolezal: Pohadkové perly — Nejkrasné&jsi pohadky Ceské,

francouzské a ruské. Ladislav Sotek v Praze 1948, s. 5)
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Hrubintv pteklad Perraultovy pohddky (tj. z hlediska ¢eského kontextu
origindlni verze Perraultovy pohddky) se v této ¢4sti zcela jasné jevi jako stru¢néjsi.
Dolezalova tiprava je obsahlejsi, a moznd také vzbuzuje ve srovndni s Perraultovou
verzi dojem, jako by zbyte¢né rozvadéla a naddimenzovdvala nékteré zjevné
skutec¢nosti, které by jinak ptirozené vyplynuly z kontextu. MoZna se to tak miiZe
jevit na prvni pohled ndm, znalctim pretextu této notoricky zndmé pohddky. Je
otdzkou, kdy se jedna opravdu o zbyte¢né rozvadéni a jakési bezduché a bezticelné
»rozplizavani“ textu, a kdy roz§ifovani piivodni text spie obohacuje, a stavi se tak
pro néj pfinosnym. Pro¢ bychom se neméli napt. dozvédét, ze Karkulka chodila
k babic¢ce rada (,,Cervené karkulka $la vzdy rada k babiéce, tiebaze cesta byla
daleka®). Vzdyt prévé motiv ,daleké cesty* (cesta Zivotem, Zivotni pout, cesta osudu,
cesta hleddni a poznéavani) je nositelem podstatného vyznamu z hlediska pohadkové
symboliky (viz. Cernousek, Stern). Karkulka tedy rdda podstupovala tuto cestu, coz
miZeme chéapat jednak fakticky (méla pfece rada babi¢kuy, tak ji navitévovala), ale i
jako jisté symbolické poselstvi. Budeme-li nahliZet na postavu Cervené karkulky
z hlediska archetypalni symboliky, pak je Karkulka ptedstavitelkou dospivajici
divky, ktera se postupné vymariuje z ochranitelského dohledu svych rodi¢t a vydava
na samostatnou pout vlastnim Zivotem.

Karkulka se vyddva na cestu a maminka ji pfed cestou ddva ponauceni,
dokonce ji nabéda, aby $la stéle ptimo (Dolezalova tiprava). Skryty symbolicky
vyznam oznadeni , pfimé cesty” je zde jasné ¢itelny. Podle mého ndzoru mé4 tato
Cést z hlediska psychologického, ale i vychovného své opodstatnéni a je souddsti
poselstvi této pohédky. V Perraultové piivodni verzi viak toto poselstvi neni.
Matéino ponaudeni pted cestou se oviem uvadi pozdéji v grimmovské verzi pohadky
a zahrnuje je také Dolezalova tiprava Perraulta. DoleZalova tiprava toto maminéino
ponauceni dopltiuje navic o humorny dovétek v duchu zavéreénych mravou¢nych
Ponauceni, kterd se objevuji na konci Perrautovych origindlnich verzi pohadek a

v Dolezalové tipravé se v této zévére¢né podobé jiz nevyskytuii.
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Drilct zavér: DoleZalova adaptace rozsituje ptivodni text o nové prvky a motivy, které
maji zfejmé piivod. v grimovské verzi. V porovndni's Perraultovym pretextem pusobi

Zivéjsim dojmem.

3.1.2 Setkani s vikem

3.1.2.1 Babicka bydlela venku na konci lesa, asi ptil hodiny cesty za vesnici.

Karkulka vkrodila mezi stromy a les ji vzal do své narude, ptaci zpivali, rosa se leskla
Karkulka svizné cupité po péSince a za chvili potké vlka. Karkulka ale nevi, jaké je to
z1é zvite, neboji se.

»Dobry den Karkulko, ,, fekne vlk. ,Dobry den, i tobé vI¢ku, podékuje Karkulka.
~-Kam tak ¢asné zrina, Karkulko?“ -, K babiéce.“ — , A co to nese$ v kogi¢ku?“ —
»Kola¢ a vino, véera jsem pekli, babicka je nemocn4, zeslabla, aby si pochutnala a
posilnila se.“ - ! Kde bydli tvoje babicka?“ -, Jesté dobrou ¢tvrthodinku cesty dél na
konci lesa, tam pod tfemi duby stoji jeji chaloupka, kousek dole jsou liskové ploty, to
jisté znas,“ fekne Karkulka.

»lahle mladi¢kd jemnd kiehotinka, to bude chutnéjsi sousto, mnohem lepsi nez jeji
stard baba, ,mysli si vlk, ,musis to néjak Istivé navléknout, abys dostal obé dvé&.«
Chvilku kraéi vedle Karkulky, potom fekne. ,,Vidi§, Karkulko to krasné kviti, kters
tady viude roste? Pro¢ nenatrhd$ babi¢ce kyticku? Ni¢eho si neviimas, neposlouchas,
jak krasné zpivajf ptéci, jdes jen rovné po pé&iné, jak bys Sla do gkoly, a v lese je jako
v nebi.“

Karkulka zvedla oéi a rozhlédla se. Slune¢ni paprsky tanéi mezi stromy, tipyti se
orosené pavudiny, viechno se koupe ve viini. ,Opravdu natrham babiéce kytici
erstvych kvétin, bude mit radost. Jes$té je brzy, ¢asu dost,“ mysli si Karkulka.

Odbéhne z cesty do lesa a trhé kvétiny. Utrhne jednu, kus dél je krasnéjsi, Karkulka

ptebiha od kvétu ke kvétu, zachdzi stéle hloub do lesa.
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(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervend karkulka, Pohadky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.1.2.2 Cervend karkulka se hned sebrala a vydala se k babiéce, ktera ostivala

v druhé vsi. Jak tak $la lesem, potkala kmotra vlka a ten mél velkou chut ji snist. Ale
netroufal si: nablizku v lese byli dfevorubci. Ptal se ji, kam jde. Nevédouc, Ze je to
napovizenou, takhle se zastavit s vlkem a ddt se s nim do feéi, ubohé dité odvétilo:
»Jdu navstivit babi¢ku, nesu ji od maminky kold¢ a hrnedek masla.“

»Bydli daleko? ptal se vlk?

»O ano," fekla Cerven4 karkulka, ,.a% tamhle ze tim mlynem, v chaloupce na kraji

Vsi.
»Dobrd,” pravil vk, ,chci ji také navstivit, tuhledy se ddm ji a tamtudy ptijde3 ty,

X {3

uvidime, kdo tam bude dfiv.

VIk se, co mu nohy stacily, pustil do béhu nejkratsi cestou a dévéatko se dalo

tou nejdeldi. Aby si ukratilo dlouhou chvili, honilo se za motyly a sbiralo kdejaky

kvitek na kyti¢ku.
(Charles Perrault: Cerven4 karkulka in Perrault, d"Aulnoy, de Beaumont: Francouzské pohidky.

Pteklad: Fr. Hrubin. Odeon Praha 1990, s. 105)

3.1.2.3 Jak Karkulka ptisla do lesa, potkal ji kmotr vlk. Nebéla se, nebot bvla dohrs a

nezkudend. nevédéla jedtd, jak ie vlk zly. Ten vSak védél, jak chutné sousto by byla

Karkulka, ale neodvazil se ji napadnout, ponévadz na blizku byli lidé, kterych se bal.

Ptetvatoval se, mluvil ke Karkulce dobrosrde¢né a ptitelsky:

»Dobré jitro, Karkulko! Kampak?“

»Dé&kuji p&kné! Jdu k babicce, je nemocna, nesu ji od maminky Cerstvé kolage, mislo,
vino a jiné dobré véci.“ ,Bydli velmi daleko odtud tva babi¢ka?“ ptal se vik. ‘“¢)

ano, odpovédéla Cervend karkulka, ,je to jesté daleko za lesem, za mlynem, keery

({38

fekne vk,

r v 7 &€ v v =
vidite tam dole u prvniho staveni pted vsi. »Ponévadz je nemocna,
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,

»DUjdu se na ni také podivat. navitévuji rdid nemocné a t&$im trpici. Dadm se touto

cestou a ty jdi onou, stdle rovné, mild Karkulko, a nedej se nikym s cesty svést!
»Dobry vlk,“ pomyslila si Cervena karkulka. ,Mluvi zrovna tak jako maminka. Tak

rychle musi béhat. chce-li je viechny navitivit! Je to dobra duge!"

Zatim vlk béZzel rychle do tidoli, aby Karkulku pfedesel a byl dfive u babicky nez
ona.

Karkulka vidéla v lese mnoho krasnych kvétin, trhala je a vila malé vénecky, které
otacela okolo lahve s vinem, aby vSechno krasné vyzdobila. Potom se divala pti¢kiim

do hnizd a divila se, jak mladi ?luté zobac¢ky Siroce rozeviraji. Ulomila kousidek

kol4ée a dala jim jej.

~Lak,“ myslila si, ,¢inim také néco dobrého, nebot ti ptickové jsou jisté hladovi.

, .. , v ’ o«
Vina jim neddm, to pro né neni.

Yexs

(Charles Perrault: Cervend karkulka in A. J. Dolezal: Pohddkové perly — Nejkrdsnéjsi pohiddky ceské,

francouzské a ruské. Ladislav Sotek v Praze 1948, s. 6)

Dolezalova tiprava Perraultovy pohddky je opét v této casti obsahlejsi, ne
Hrubintv pteklad origindlni verze. Svou formou i obsahem se v této ¢4sti Dolezalova
tiprava Perraultovy pohadky pfiblizuje spiSe verzi bratfi Grimmu. Ziklad Dolezalovy
adaptace v Perraultové origindlni verzi je ale patrny z nékterych faktickych udaji:
napt. upfesnéni mista, kde se nachdézi babi¢¢ina chaloupka (Perrault - za mlynem,
na kraji vsi x brat#i Grimmové - na konci lesa, pod tftemi duby).

Dolezalova adaptace v porovnéni s verzi origindlni také detailnéji rozviji dgj,
zabyvi se podrobné popisem charaktert jednajicich postav (Cervena karkulka byla
dobrd, nezkusend, vlk byl naopak zly, Istivy, zdkefny - ,,mluvi jako moje
maminka...“), nebo pouze naznacuje nékteré charakterové rysy, napt. naivity
Karkulky — protoze vlk mluvi jako maminka, tak musi byt pfece hodny. Perraultova

originalni verze je od téchto dokreslujicich piivlastki a vsuvek oprosténa. Podle
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mého ndzoru se jednd o obecny rys Perraultova zptisobu vypravéni, ve kterém se
obrazi styl Perraultovy doby (klasicismus).

Pfikladem, ktery vyrazné a typicky doklada zpisob Dolezalovych tprav
pohédky ve srovnini s Hrubinovym ptekladem originaluy, je &4st, kdy se vk louéi
s Karkulkou:

~Dobrd, “ pravil vik, ,chci ji také navstivit (babicku), tuhledy se ddm Jd a
tamtudy pujdes ty, uvidime, kdo tam bude dfiv. “(Perrault: 78)

~Ponévad? je nemocna (babicka), “ fekl vik, , piijdu se také na ni podivat,
navstévuyi rdd nemocné a tésim trpict. Ddm se touto cestou a ty jdi onou, stdle rovné,
mild Karkulko, a nedej se nikym s cesty svést!“(Dolezal: 6)

Porovndme-li oba analogické useky pohadky, vzbuzuje Perraultova verze
dojem pouze informativni a fakticky. Oproti tomu DoleZalova dprava pohadku dile
rozvadi, obohacuje vSechna tato hola fakta, jako by autor mél potfebu objasnit kazdy
motiv a p¥i¢inu vieho kondni jednotlivych postav.

PtestoZe tato vysvétlovani a objastiovdni v Dolezalové dpravé plsob{ na
nékterych mistech ponékud nadbyte¢né, nemam pocit, Ze by ¢tendfe p¥ilis
rozptylovala a odvédéla jeho pozornost od nosné linie ptibéhu. Naopak, obohacuji

dé¢j, délaji jej barevnéj$im a pestfejsim.

3.1.3 VIk ptichazi do babiciny chaloupky

3.1.3.1 VIk si to zatim nami¥il rovnou k babi¢¢iné chaloupce. Zaklepal. ,Kdo je
tam?* — Karkulka, nesu ti od maminky kola¢ a vino, otev#i mi babi¢ko.* — «Vezmi za
kliku, nenf zaméeno.* Vlk stiskl kliku, dvete se oteviely, vlk se vrhl rovnou k posteli
a bez cavyk babicku spolkl. Potom se oblékl do jejich $atd, nasadil si na hlavy jeji

depec, stdhl si jej hluboko do Cela, zatdhl zdclony a ulehl do jeji postele.
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(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervens karkulka, Pohidky. Odeon Praha 1988, s. 48 — 49)

3.1.3.2 VIk byl za chvilicku u babi¢¢iny chaloupky. Klepy, klep — zaklepa.
»Kdo je to?*

,Vase vnu¢ka, Cervend karkulka,“ tekl vik zménénym hlasem, ,,nese vdm od

maminky kold¢ a hrnecek masla.“

Babicka dobracka — zrovna lezela v posteli, nebylo ji docela dobte — zavolala:

~Zatdhni nahoru, otevfe$ zdvoru.”

VIk zatahl provazkem nahoru a dvefe se otevtely. Vrhl se na stafenku a naraz

ji seZzral, protoZe uz t¥i dny nemél nic v hubé. Potom zavtel dvefe, lehl si do

babi¢¢iny postele a ¢ekal na Cervenou karkulku.
(Charles Perrault: Cervena karkulka in Perrault, d "Aulnoy, de Beaumont: Francouzské pohidky.

Pteklad: Fr. Hrubin. Odeon Praha 1990, s. 105 - 106)

3.1.3.3 VIk brzy stanul pfed babi¢¢inym domkem a zaklepal: Tuk, tuk! ,Kdo je to?"

ptala se babi¢ka slabym hlasem. ,J4 jsem to, Cervend karkulka?” fekl vIk, zméniv

hlas, ,,ptind$im vdm vino, kolace a jiné dobré véci.“ ,Stiskni kliku, a mas$ otevieno,

pravila babi¢ka. Vlk stiskl kliku, dvefe se otevtely. Pak se vrhl na ubohou babi¢ku a

sezral ji v okamzZiku, nebot tfi dny jiZ nic nejedl. Oblékl si jeji $aty, nasadil si jeji

Cepec, stahl si jej do o&i, zaviel dvefe a lehl si do teplé babicciny postele a o¢ekéval

Cervenou karkulku.

.Dobie chutnala ta stard. hubend babka.“ myslil si, .jak si teprve pochutnim na

mlad'ounké Cervené karkulce!*

(Charles Perrault: Cerven4 karkulka in A. J. Dolezal: Pohddkové perly — Nejkrasnéjit pohadky &eské,

francouzské a ruské. Ladislav Sotek v Praze 1948, s. 5)

Podle mého nazoru je také v této Casti DoleZalovy tpravy Perraultovy

pohadky vyrazné patrny vliv brati Grimmi.
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Perraultova originalni verze pohddky a Dolezalova tprava za¢inaji velmi
podobné. DoleZal ve své tipravé ponechal Perraultovo sugestivni vyli¢eni okam#iku,
kdy vlk ptichdzi k babi¢¢iné chaloupce (pouziti citoslovei). Pomineme-li faktickou
odli§nost napf. ve vyctu ptinesenych potravin, které vlk slibuje babi¢ce nebo
v technickych detailech (klika, zdvora), pak jsou v této ¢asti Perraultiv origindl a
DoleZalova uprava téméf totozné. Dolezalova tiprava viak obohacuje pretext o
dilezity grimmovsky prvek, ktery se v pfekladu originalni verze Perraultovy
pohddky nevyskytuje a ktery pohddku z hlediska obrazotvornosti, ale také z hlediska
logiky piibéhu posouvi piece jen ddl. Je to pravé ta zminka o tom, Ze se vik oblékl
do babiccinych satii a prestrojil se za babicku. To by také mohlo byt jednim
z moznych vysvétleni, pro¢ ho Karkulka hned nepoznala! Navic, pfedstava vlka
s babi¢¢inym ¢epcem na hlavé, leziciho v babic¢¢iné posteli, vyloudi Usmév na tvati
snad kaZdému z nds a na okamzik, kdy vlk v babi¢¢iné ¢epci ¢ekd na Karkulkuy, se
v této pohddce t&$i snad viechny déti.

Diléi zdvér: DoleZalova adaptace pouZivd charakteristicky grimmovsky motiv: vik se

previékd za babicku.

3.1.4 VIk ¢ekd v babi¢¢iné chaloupce na Cervenou karkulku

3.1.4.1 Karkulka zatim sbirala kvéty, a kdyz uz jich méla plnou ndrué, vritila se na
p&inku. Dosla k chaloupce. Podivila se, Ze dvefe jsou oteviené. Vesla do jizby a
ovanula ji divna uzkost. Pro¢pak je mi tady dnes tak ouzko, fekla si v duchu, jindy je
mi u babi¢ky do zpévu, jakmile k ni vejdu.

,Dobré rano babi¢ko,” zvolala, ale nedostala Zdédnou odpovéd’. Rozhrnula zaclony a
ptistoupila k posteli: v posteli lezi babicka, Cepec stazeny aZ na oci a vypadé podivné.
»Jé babicko, ty mas veliké usil“ -, To abych té lépe slySela. — ,Jé babi¢ko, co to m4s

za odil“ - ,To abych té& lépe vidéla:“ - ,Jé, babicko, ty mas strainé veliké ruce!“ — ,To
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abych té jimi lépe uchopila.“ -, Ale babi¢ko, co to s tebou je, pro¢ mas tak strasné
velikd asta?” -, Abych té&3 1épe sezrala,” vyktikl vlk, vyskodil a spolkl Karkulku.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cerveni karkulka, Pohéddky. Odeon Praha 1988, s. 48 — 49)

3.1.4.2 Ta (Cervend karkulka) za chvilku zaklepala na dvefe - klepy, klep.

»Kdo je to?“

Kdyz Cervend karkulka zaslechla vlkiv hruby hlas, lekla se zprvu, ale pak ji
napadlo, Ze je babi¢ka nastuzena, a odpovédéla:

,Vase vnu¢ka, Cervend karkulka, nese vdm od maminky kold¢ a hrneéek
masla.“
VIk trochu ti$§im hlasem zvolal:

»Zatdhni nahoru, otevfes zavoru.“

Cervena karkulka se svlékla a §la si lehnout do postele. Ndramné ji zarazilo,

jak divné babi¢ka vypadd, kdyZ neni ustrojena.

Rekla ji:
»Babicko, vy méte tak velké ruce!”
»To abych t& mohla lépe obejmout, dcerusko!”
»Babi¢ko, vy méte velké nohy!”
»To aby se mi lépe béhalo, détitko!”
»Babic¢ko, vy mate velké usi!”
»To abych lépe slysela, dététko!”
»Babitko, vy méte velké oci!”
,To abych t& lépe vidéla, hol¢ic¢ko!”
~Babi¢ko, vy mate velké zuby!"

»To abych té mohla snist!“

A kdy? to fekl, zly vlk se vrhl na Cervenou karkulku a seZral ji.
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Naudeni:

Zde vidite, co z1ého potkdva

Déti, a zvlasté krasky,

Ty milé divky hodné lasky,

Kdyz smi je oslovit kdejaky ohava,

A Ze nic zvlastniho to neni,

Ze slouzi k vlku k najeden.

VIk, povidal jsem, vlci vSak

Mohou byt pfece rozmaniti:

Néktefi, nez svou kofist chyti, jsou roztomili bihvijak,

Usluzni, mili, krotci tak,

Jdou za mladymi sle¢inkami,

Pozor! Az do domu, az do loZnic jdou s vami.

Ach béda dév¢atku ¢i sleéné, nevite-li, Ze nejhorsi jsou tihle zdvotili!
(Charles Perrault: Cerven4 karkulka in Perrault, d " Aulnoy, de Beaumont: Francouzské pohiddky

Pteklad: Fr. Hrubin. Odeon Praha 1990, s. 107)

3.1.4.3 Karkulka nedala na sebe dlouho cekati: tuk, tuk! ,,Kdo to?" ptal se vlk a snagi]

se, aby babi¢&¢in hlas co nejlépe napodobil. ,Ja jsem to, Cervena karkulka, p¥indsim

ti vino, koldée a vieliké dobré véci a mnoho kvétin.“ V1k zvolal, jak nejlépe doved]:

. . N ’v v «
»otiskni kliku, a m4s$ otevieno!

Cervena karkulka stiskla kliku a vstoupila. Hlas babi¢¢in ji znél trochy

podezdsiele a v jizbé& byl zvlastni puch. skoro jako ve zvétinci. Nevédéla co initj a

fici a ohlizela se tzkostlivé po jizbé. Vlk si stahl pokryvku pfes o¢i, protoze chtgl

Karkulku seZrat jako jeji babi¢ku, a fekl zménénym hlasem: ,Mild Karkulko, postav

vie na stolek, svlékni se a pojd’ si ke mné lehnout.
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Poslusnd Cervend karkulka se svlékla a lehla si do postele ke starému hiisnikovi.

»Ach,” myslila si, ,,pro¢ jsem maminku neposlechla a negla rovnou cestou!* Jak

zdvihla pokryvku, uZasla nad vzezfenim babic¢ky.

»Babicko, jaké to md§ dlouhé ruce?”

»T0 abych té mohla lépe obejmout, dévecko!*

»Babicko, jaké to ma§ dlouhé ugi?“

»10 abych té 1épe slysela, dcerusko!*

»Babicko, jaké to mas velké oci?“

»T0 abych té 1épe vidéla, mé dité!“

»Babicko, jaké to mas velké zuby?“

»To abych t& mohla lépe snist!“ A jak to ¥ekl, vrhl se zly vlk na Cervenou karkulku a
sezral ji. Potom usnul, jako kdyZ by mél nejlepsi svédomi, nebot jeho zdsadou bylo:
»Dobré sousto je nejlepsi poduska.”

(Charles Perrault: Cervend karkulka in A. J. DoleZal: Pohddkové perly — Nejkrasné&js pohddky &eské

francouzské a ruské. Ladislav Sotek v Praze 1948, s. 6 -7)

Origindln{ verze Perraultovy pohddky kon¢i v okamziku, kdy vlk seere také
Karkulku. V origindle se tedy jednad o tzv. vystraznou pohddku se S$patnym koncem
Dolezalova adaptace Perraultovy pohddky opét zfejmé nasla inspiraci ve verzi
pohadky brat¥{ Grimmu. V DoleZalové upravé se tedy jednd o pohadku se Stastnym
koncem, dobro vitézi nad zlem, zly vlk je potrestdn.

Jinak se ov§em literdrni styl DoleZalovy upravy velmi podob4 origindln{ verzi
Perraultové. Karkulka ptichdzi k babi¢¢iné chaloupce a tato udalost je vyli¢ena
v obou verzich téméf shodné: ve stejném stylu a s pouZitim stejnych vyrazovych
prostiedkii jako v pfedchozi &asti, kdy k babi¢¢iné chaloupce ptichézi vik.
Dolezalova adaptace nahrazuje verdovanou slovni h¥i¢ku ,, Zitdhni nahoru, otevies

- . rv v «
zavoru.* vétou , Stiskni kliku, a mas otevieno!
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Obé Perraultovy verze (origindl i adaptace) také shodné naznacuji Karkulé¢inu
predtuchu ¢ehosi divného, babi¢¢in hlas totiZ zni jinak nez obvykle. Kdyz
porovndme tento usek s analogickym tsekem ve verzi brati Grimmd, zji$tujeme
nékteré faktické rozdily. Grimmovsk4 verze uvadi, Ze dvete chaloupky jiz byly
otevfené (v tomto momenté chybi tedy Karkuléin a vlkiiv vzdjemny dialog) a
Karkulka pojimd podezteni aZ teprve v okamZiku, kdyz vchézi do babiééiny
chaloupky. V této ¢asti se jevi Perraultova verze pohddky jako zivéjsi, dynamictéjsi.
Myslim, Ze dialog mezi Karkulkou a vlkem patfi mezi ty ¢asti pohddky, které oceni
kazdé dite.

Dolezal se také ptili§ neodklonil od pretextu v té, z hlediska malého &tenste
ponékud rozporuplné ¢&4sti, kdy vlk lakd Karkulku, aby se svlékla a lehla si k nému
do postele. Dokonce vlka humorné oznacuje starym hti$nikem. Karkulka tedy
uposlechne vlkova ptikazu, jde si k vlkovi lehnout, naéez Dolezal ptipojuje dal3i
dovétek o tom, Ze Karkulka v tu chvili vzpomind na mamindiny ptikazy a za¢ing
zpytovat svédomi. Grimmovska verze je od tohoto oprosténa, vlk prosté vysko&i
z postele a Karkulku spolkne. Grimmovskd verze tedy tento skryty eroticky
(sexudlni) podtext, vypodobnéni prvni sexudlni zkudenosti divky naznaduje pouze
symbolicky. Je tedy zfejmé, Ze Perrautl tento pohddkovy ptibéh sméfoval k jinému
okruhu posluchaci nez bratti Grimmové.

Diléi zdvér: DoleZalova adaptace rozpracovdvd prvky frivolnosti a eroticnosti,
poukazuje na projevy francouzské salonni kultury.V této Césti se text adaptace
z hlediska fornry a obsahu nejvice pribliZuje pretextu.

Jak uZ jsem se zminila, v origindlni Perraultové verzi se vlk neptevléks do
babi¢&inych $atd. Karkulka tedy uléhd k vlkovi do postele a podivuje se nad tim, jak
babi¢ka divné vypadd, kdyZ neni ustrojena. Symbolika tohoto sdéleni je myslim

z¥ejma. V Dolezalové tipravé Karkulka lituje, vzpomina na mamincina varovéni,

zpytuje svédomi.
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Podle mého ndzoru méla tato zminka o Karkulé¢inych tvahich byt ndhradou
ver§ovanych moralizujicich naudeni, kterd se objevovala za Perrautlovymi
pohadkami.

Kdyz se podivime podrobné na ponaudent, které nisleduje za pohadkou
Cervend karkulka v origindlni Perraultové verzi, musime konstatovat, %e se autorovi
v nékolika ver§ovanych fadcich podatilo vystihnout cely hlubsi smysl a poselstvi
této pohddky. Kdyz obsah nau¢eni srovnéme s Cernouskovym psychoanalytickym
vykladem pohadky Cervend karkulka, zjistime, e se v zdsadni myslence, tedy
pohledu na lohu postavy vlka, v pohddce shoduji. Je mozna $koda, Ze Dolezalova

uprava ponauceni Perraultovych pohddek neuvddi.

3.1.5 Myslivec v roli zachrance

3.1.5.1 Jakmile (vlk) ukojil svou hltavost, lehl si zase do postele, usnul a za¢al
chrépat jako kdyz fo$nu feze.

Za chvili 8el okolo myslivec, slySel to a zastavil se: Co Ze stard pani tak chrépe,
podivém se, snad neni nemocnd pomyslil si. Vedel do svétnice, ptistoupil k posteli a
vidél, Ze v ni lezi vlk. , Tebe jsem se néco nahledal, nestviiro a tady jsi!“ fekl. Strh]

s ramene pusku a chtél ho zastFelit, ale najednou si vzpomnél, Ze vlk mozn4 se3ra]
babi¢ku a Ze ji snad mize zachrénit. Nevystfelil popadl niizky a za¢al spicimu vikovi
rozstifhdvat bticho. A sotva je trochu nastfihl, zasvitila mu do o¢{ Karkuléina
ervena epi¢ka, a kdyz stfihl kousek dal, vyskocila Karkulka a zvolala: ,Ach to jsem
se béla, u vlka v btise byla takovd tma!“ Za Karkulkou vylezla i babi¢ka a byla jeste
také %ivd, jenom nemohla popadnout dech. Karkulka rychle dobéhla pro velké

kameny, kameny nacpali vlkovi do bticha. Vlk se probudil, cht&l utéci, ale kameny

ho tak tizily, Ze se hned zase svalil a bylo po ném.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervend karkulka, Pohddky. Odeon Praha 1988, s. 49)
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3.1.5.3 A chrépal, aZ se to lesem rozléhalo. Chrépani viak bylo jeho zkazou.

Myslivec je uslysel a ptifel, nevéda, e je nastrojem spravedlnosti. Zprvu myslil, e to

stafenka tak chrape, kdyZ viak vidél, Ze je to vlk, vytéhl tige sviyj velky ntz a roztizl
vlkovi bticho. Vyskotila z ného Karkulka i babi¢ka. Vk, jemuz nebylo nic tak
neptijemného jako prézdné bticho, se probudil a divil se, e vidi pted sebou st4t

babi¢ku a Cervenou karkulku. Byl velmi pobouten, Ze se nékdo odvézil vziti mu to,

co si trvale ptivlastnil, a chtél pravé pozvednout hlas, aby proti tomu protestoval.

« v

kdyZ ho myslivec zasttelil, ,nebot,” fekl myslivec, ,nefest musi byt potrestdna.“

(Charles Perrault: Cervend karkulka in A. J. DoleZal: Pohadkové perly — Nejkrasnéijsi pohddky &eské,

francouzské a ruské. Ladislav Sotek v Praze 1948, s. 7)

Originalni verze Perrautovy pohddky kon¢i ve chvili, kdy vlk pozte také
Karkulku. Jak jsem jiZ na pfedchdzejicich ¢astech Dolezalovy tpravy ukdzala,
vychézela tato adaptace zfejmé nejen z pretextu origindlu Perrautovy pohédky, ale je
dosti pravdépodobné, Ze pouZila také verzi bratfi Grimmu, anebo se DoleZal nechal
touto verzi na nékterych mistech pohddky silné inspirovat.

Pokusim se tedy dohledat dalsi shodné prvky ve verzi bratt{ Grimma
a Dolezalové dpravé. Jak a nakolik DoleZalova tiprava Perraultovy pohédky byla
ovlivnéna verzi pohadky Cervené karkulka z pera brat¥{ Grimm je pouze spekulace
a pravdépodobnost této teorie mize nanejvySe podpoftit shledani dalsich totoZnych
tsek, ¢i motivia v obou verzich pohédky.

V obou verzich vstupuje na scénu postava myslivce v roli zachrince. Je to
ten, ktery vlka (zlo) pfemuiZe, potresta a umozni dobru zvitézit nad zlem. Myslivec
tedy zaslechne vlkovo chrépéni a to ho pfivadi k chaloupce.

Akt, kdy myslivec zachranuje babicku a Karkulky, je poddn v grimmovské
verzi ponékud naturalisticky s jistou davkou brutality. Myslivec rozstith4va vikovi
bticho (opravdu pocituji jemné emo¢ni nuance a rozdilnosti mezi tim, jestli je vlkovi

bticho pomalu rozsttihavéno anebo rychle rozparano nozem - viz. Dolezalova
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adaptace s. 7) a nakonec mu do bficha nacpe kameni. Oproti tomu v Dolezalové
verzi myslivec vlkovi rozpéte bficho a protoZe se zfejmé vlk ddle stavi na odpor, je
myslivcem nakonec zastielen. Pfiddn je mravou¢ny dovétek o nefesti, kterd musi
byt potrestana.

Vlkovi tedy neptivodi smrt rozparané bticho, vlk je v kone¢ném diisledku
potrestan za svoji hamiznost a chlipnost. Pro¢ se nakonec v grimmovské verzi
myslivec rozhodne nacpat vlkovi do bticha kameny a tim ho sprovodit ze svéta, ndm
pohadka nikterak blize nevysvétluje. Prosté je to tak.

Zajimavi je také z hlediska vykladu pohddky zminka o tmé ve vikové biise,
coz by mohlo podle HRBATY (1990: 343) v archetypalnich koncepcich ptedstavovat
napt. temné itroby noci.

Ptestoze se tedy ptimo nevysvétluje, pro¢ se nakonec ve vlkové btige objevuji
kameny, podle psychologického vykladu CERNOUSKA i STERNA znad{ tento akt
zesmé&$néni, degradaci, vitézstvi. Tedy pokoteni zla.

Jak jsme uvedla, dtivody, pro¢ byl vlk zahuben, se v obou verzich rozchazeji.
7 verze brat# Grimmu plyne, Ze byl vlk potrestdn za to, Ze seZral babi¢ku. Né&jaké
hlubsi symbolické vyznamy si pak mizeme pouze domyslet. Naopak Dolezal ve své
tpravé oznacuje vlkovy prohfesky naprosto ptesné: v prvni chvili bylo sice prioritou
zachranit babi¢ku a Karkulku, ale jak z ptibéhu déle vyplyvd, fezna réna by pro vlka
nebyla tou smrtelnou. Jenze vk je pak zastfelen, protoZe je potrestdn za hamiznost a
netest. To, Ze vlkiv prohfeSek nebylo jen pozfeni babicky a Karkulky je nadevse

vymluvné a vyplyvd toiz ptredchazejicich ¢asti pohadky.
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3.1.6 Zavér, ponauceni

3.1.6.1 Ta radost! Myslivec stahl vlkovi ktiZi a ode$el s ni domt. Babi¢ka snédla
kola¢, vypila vino, nabyla sil a vzpamatovala se. A Karkulka si v duchu umiriovala:

»Do smrti uz neodbodis z cesty a nezabéhnes se do lesa, kdy?Z ti to maminka zakéZe.‘

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervend karkulka, Pohadky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.1.6.3 Cervena karkulka se viak od té doby neodchylila nikdy z rovné cesty a na

babi¢ku pisobil pobyt v teplém vlkové téle tak prospé$né, Ze uz nikdy nedostala

rymu. A myslivec, zachrénce babi¢¢in i Karkul€in, vypil viechno vino, které

Karkulka babicce pfinesla.
(Charles Perrault: Cervend karkulka in A. J. Dolezal: Pohadkové perly — Nejkrédsnéjsi pohadky

&eské, francouzské a ruské. Ladislav Sotek v Praze 1948, s. 7)

Grimmovsk4 i Dolezalova verze konéi happyendem, obé také ponaudenim.
Dolezal pouziv4 opét terminu ,,rovné cesta®, jehoz konotaci jsem vysvétlila
v ptedchozi ¢asti analyzy. Dolezal zavér ladi do humorného ténu (zminka o
babi¢¢iné rymé). Grimmovska verze piibéhu pokracuje jesté dal, okolo chaloupky se
potuloval jiny vlk, ale babicka s Karkulkou na néj vyzraly — vlk se nakonec utopil

v neckach. Tento zptsob zakonceni pohddky Zadna z adaptaci neuvadi.

3.1.7 Shrnuti dil¢ich zavért

Dolezalova tiprava Perraultovu originalni verzi rozvédi, obohacuje o dalsi
dtleZité motivy s hlub$imi symbolickymi vyznamy. Zachovavé viak d&jové schéma
pretextu, do ur&itého okamziku také priibéh déje a jeho kontinuitu. Uptesiiuje
ptitom logické souvislosti ptibéhu. Adaptace se snazi zachovat Perraultiv literdrn{

styl vypravéni (styl salénnich vypréavéni pro ,pobaveni publika“), ktery k ndm je§t&
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vice promlouvi z jinych Perraultovych pohédek. Ptestoze je jednim ze ztejmych cili
posluchace pobavit, Dolezalova adaptace pouZiva vzletného jazyka, ¢asto uziva
ptivlastkd, v nékterych vétich pozmeéfiuje slovosled ve snaze zachovat archaickou
literarni podobu vyprévéni. Tomu odpovida graficka tiprava textu a celkovy vizualni
dojem celé publikace (ilustrace Gustava Doré — viz. p¥loha 5). Text kazdé z pohadek
je uveden pocate¢ni ozdobnou inicidlou.

Dolezalova adaptace, pfestoZe je soucdsti knihy pohddek pro déti, podle mého
ndzoru smétuje (stejné jako pretext) spiSe k dospélému posluchadi, humornym
zpisobem oslovuje mladé, nezkusené sle¢ny, bavi je, ale také nabiada a moralizuje.
Myslenky, které Perrault vyjadfuje ve svém zévére¢ném ,Nauceni”, prostupujf pak
ptirozenym zplsobem celou adaptaci pohddky.

Jak jsem jiz uvedla, adaptovand verze obohacuje pohddku o dalsi prvky a
motivy, které v Perraultové verzi chybi. Jednou ze stéZejnich ¢asti pohddky je zavér,
ktery je v Perraultové origindlni verzi, z hlediska pohddkového piibéhu, ponékud
neobvykly — chybi totiZ happyend, chybi tedy i postava myslivce. Z porovnani
nékterych analogickych ¢dsti podle mého ndzoru jasné vyplyva, Ze Dolezalova
adaptace prevzala nékteré motivy z verze bratt{ Grimmu. JiZ zminovana grimmovska
verze konce pohddky, objevujici se v Dolezalové adaptaci, by mohla byt pro tuto
teorii dosti pddnym dikazem.

Podle mého nazoru pohddka v Dolezalové tpravé spiSe ziskala, stala se
#ivé&jsi, zabavnéjsi pti zachovani atributl umélecké literatury, tj. literatury, jejimiz

ambicemi je posluchaétv hlubsi esteticky a emocionaln{ z4Zitek.
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3.2 Srovnani Hrubinovy adaptace s Perraultovou a grimmovskou
origindlni verzi

Hrubinovy adaptace starych pohddek zjemriovaly i -harmonizovaly
bdchorecnou realitu piivodnich predloh, ulamovaly hroty tam, kde slo o utrpeni a
zlo, zejména v pohddkdch pro nejmensi. V téch zrfetelné dominuje skotacivd radost,
kurd? a chytrost malych pohddkovych hrdind, kterym tak chtél Hrubin propiijcéir
povahové rysy soudobého détstvi. (CHALOUPKA 1985: 144)

Ve své préci jsem se pokusila srovnat Hrubinovu adaptaci s ptivodnimi
verzemi Ch. Perraulta a bratfi Grimmil. Domnivam se, Ze Hrubin nasel inspiraci

v obou téchto verzich, motivy a prvky optimalné zkombinoval a obohatil pohddku

svym autorskym rukopisem.

3.2.1 Cervend karkulka se vypravuje navitivit nemocnou babicku

3.2.1.1 Bylo %ilo roztomilé dévédtko. Kazdy, kdo se na néj podival, je hned mél rid
a ze véech nejradéji babicka, ta nevédéla, co by milé vnuéce udélala dobrého. Jednou
ji darovala ¢ervenou sametovou ¢epicku, a protoze Cepicka ji tak slusela a divenka
nechtéla nosit jinou, zacali ji Fikat dervena Karkulka. Jednoho dne fekla maminka:
»Pojd sem, Karkulko! Tady mas kola¢ a ldhev vina, donese$ to babi¢ce. Babi¢ka je
nemocn4, zeslabl4, tim se posilni. Jdi hned, neZ za¢ne slunce ptili§ palit, jdi pékné
cestitkou, nikam neodbihej, neposkakuj, at nerozbije$ ldhev s vinem, babi¢ka by
neméla nic. A% vejdes do svétnice, neokoune¢j a nedmejdi po viech koutech.“

v « v .,
,Nestarej se maminko, vynasnazim se", fekla Karkulka a podala ji na to ruku.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervend karkulka, Pohddky. Odeon Praha 1988, s. 48-49)
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3.2.1.2 Bylo jednou jedno venkovské dévécatko, hezéiho neznal svét: matka z toho
rozum ztracela, a coZ teprve babic¢ka! Ta dobra duse ji dala usit ¢erveny cepecek,
ktery ji tak slusel, Ze ji nikdo nefekl jinak ne# Cervend karkulka.

Jednoho dne matka napekla kolaci a fekla:

»Jdi se podivat, jak se vede babicce, doslechla jsem se, Ze stiiné. Donese$ j{

kola¢ a hrnec¢ek madsla“

Cervena karkulka se hned sebrala a vydala se k babiéce, kterd ostavala

v druhé vsi.
(Charles Perrault: Cervend karkulka in Perrault, d " Aulnoy, de Beaumont: Francouzské pohadky,

Pieklad: Fr. Hrubin. Odeon Praha 1990, s. 105)

3.2.1.3 Byla jednou jedna hodna a roztomild divenka. Kdekdo ji mél rad, ale
maminka a babi¢ka ji mély nejradéji. Babicka ji upletla ¢erveny cepecek, karkulku, a
podle toho &epecku ji tkali Cervend karkulka.

Babi¢ka bydlila na samoté, v chaloupce za lesem. Nechtéla se stéhovat do vsi,

v chaloupce za lesem si zvykla — a co by si bez ni byli v zimé pocali zajici. srnky a

ptackové. Vzdycky pro né méla néco na zub nebo do zobacku.
Jednou v 1été maminka napekla kolact, odlila do lahve malinové $tavy a fekla

Karkulce: ,Babi¢ka u? u nas mésic nebyla. Dones ji to a vvfid' ii, at se k ndm brza

ptijde podivat.”

Karkulka vzala kogi¢ek s kola¢i a malinovou $tavou a §la. Maminka za ni jeste

volala: , Karkulko, nehoii se cestou za motyly, nekoupej si nozicky v potoce. Idi

rovnou, at nezabloudis.”

(Frantidek Hrubin: O Cervené karkulce, Spali¢ek pohadek. Albatros Praha 1960, s. 131)

Zacatek Hrubinovy adaptace pohddky se od Perraultovy verze ani od verze

brat¥{ Grimmu podstatné nelisi. Viechny tfi verze pohddky zadinaji velmi podobng,
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tj. pfedstavuji ¢tendfi jednu z hlavnich postav, Cervenou karkulku, vysvétluji ptivod
jejTho jména, objastiuji jeji vztah k babicce.

Perrault i bratti Grimmové pouzili v ivodu postavu babi¢ky pouze jako
prostfedku k rozehrani Karkul¢ina pfibéhu. Babicka je zatim jen jakoby na okraji
pohddkového pfibéhu a plisobi dojmem postavy vcelku nediilezité. Hrubin viak jiz
od zaddtku s touto postavou pracuje, nestavi ji tedy do pozadi, ale pfedstavyje ji ve
stejné roviné jako postavu Karkulky, podavé o ni zdkladni informace. Hned v tivodu
se tedy dozviddme misto, kde se nachdzi babi¢¢ina chaloupka. Hrubin také
vysvétluje, pro¢ babi¢ka nebydli ve vsi, tedy bliZe ostatnich lidi, a také bliZe své
vnucky. Neptimo tak upozorfiuje na babi¢¢iny kladné vlastnosti a charakterizuje ji
jako viemilujici, nesobeckou a obétujici se bytost: nejenZe tolik miluje svoji vnucku,
ale stara se také o lesni zvitdtka. Jak Hrubin naznacuje, péce a starost o né je také
jednim z dfivodii, pro¢ se babicka nechce stéhovat do vesnice a radéji pobyva na
misté ne zcela pro ni, vzhledem k jejimu stafi, pohodlném a idedlnim. Tato sdéleni
promlouvaji ke ¢tendfi a utvéteji jeho vztah k postavdam. Nejen tedy Karkulka, ale i
babic¢ka je v Hrubinové adaptaci od pocdtku zjevné kladnou postavou, o to vice
kontrastujici se zdpornou postavou vlka.

Diléf zdvér: adaptace hned od pocdtku rozpracovdvd pribéhy jednotlivych postav,
dopliiuje jejich charakteristiky, postavy zlidstuje, pribliZuje je tak vice détskému
Ctendti. Charakteristiky postav pfirozené vyplyvaji z kontextu.

Motiv Karkulé&iny cesty je ve viech tfech verzich pohddky shodny. Karkulka
jde navitivit babi¢ku. Perraulti bratti Grimmové uvadéjf jako diivod navstévy
babi¢dinu nemoc. Podle Hrubinovy adaptace se ale babicka uz mésic neozvala, takze
maminka posild Karkulku nejen na navstévu, ale spiSe vyzvédét, pro¢ tomu tak je.
Karkul¢ina cesta je tedy v Hrubinové adaptaci obestfena jistym tajemstvim. Pro¢
Hrubin ve své adaptaci nepouzil informaci z pivodnich verzi, se mtizeme pouze

domnivat. Mozna cht&l dodat ptibéhu vétsi napinavosti, vice podnitit ¢tenafovu
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zvédavost. MoZn4 ale pocitoval jistou ohleduplnost k détskému jemnocitu, proto
zmifiovat se o babi¢¢iné nemoci hned v tvodu pohadky nepovaZoval za vhodné.
Dilei zdvér: Pozmériovdni nékterych pro déj nepfilis podstatnych informaci mize

byt motivovdno niznymi ditvody. Tyto inovace vsak nenarusuji déjové schéma.

3.2.2 Setkdnis vlkem

3.2.2.1 Babi¢ka bydlela venku na konci lesa, asi ptl hodiny cesty za vesnici.

Karkulka vkroc¢ila mezi stromy a les ii vzal do své ndruce, ptaci zpivali. rosa se leskla.

Karkulka sviZné cupitéd po pé&since a za chvili potkd vlka. Karkulka ale nevi, jaké je to

zlé zvite, neboji se.

,Dobry den Karkulko, , fekne vlk. ,,Dobry den, i tobé vicku, podékuje Karkulka.
JKam tak &asné zréna, Karkulko?“ — K babicce.” - ,,A co to nese$ v kosi¢ku?“ ~
Kola¢ a vino, v¢era jsem pekli, babicka je nemocna, zeslabla, aby si pochutnala a

posilnila se.“ - ! Kde bydli tvoie babicka?” -, Jesté dobrou étvrthodinku cesty d4l na

konci lesa, tam pod t¥emi duby stoji jeji chaloupka, kousek dole jsou liskové ploty, to

jisté znas," fekne Karkulka.

,Tahle mladi¢kéd jemnd k¥ehotinka, to bude chutnéji sousto, mnohem lepii ney jeji

stard baba,“ mysli si vk, ,musi8 to néjak Istivé navléknout, abys dostal ohé& dvé. «
Chvilku kra&i vedle Karkulky, potom fekne. ,Vidi§, Karkulko to krdsné kviti, které
tady vSude roste? Pro¢ nenatrhds babicce kyti¢ku? Nic¢eho si nevimas, neposlouchas,
jak krésné zpivaji ptici, jdes jen rovné po pésing, jak bys $la do Skoly, a v lese je jako

v nebi.”

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervena karkulka, Pohadky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.2.2.2 Cervena karkulka se hned sebrala a vydala se k babiéce, kters ostdvala

v druhé vsi. Jak tak $la lesem, potkala kmotra vlka a ten mél velkou chut ji snist. Ale
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netroufal si: nablizku v lese byli dfevorubci. Ptal se ji, kam jde. Nevédouc, %e je to

napovazenou, takhle se zastavit s vikem a dit se s nim do ¥edi, ubohé dits odvétilo:

»Jdu navstivit babicku, nesu ji od maminky kola¢ a hrne¢ek masla.“

»Bydli daleko?“ ptal se vlk?

,O ano,“ tekla Cervena karkulka, ,,a% tamhle ze tim mlynem, v chaloupce na
kraji vsi.“

»Dobra,” pravil vlk, ,chci ji také navstivit, tuhledy se ddm j4 a tamtudy ptjdes

ty, uvidime, kdo tam bude d¥iv.“
(Charles Perrault: Cervena karkulka in Perrault, d "Aulnoy, de Beaumont: Francouzské pohadky.

Pfeklad: Fr. Hrubin. Odeon Praha 1990, s. 105)

3.2.2.3 Karkulka kyvala hlavou, Ze sly3i, aZ se ji copanky hazely po zddech. Dostala

se za ves, ptebéhla jednu mez, ptebéhla druhou mez, a u? pted nf stdl vysoky les.

Karkulka §la a §la, travi¢kou po mechu, a lidem na polich a sk¥ivankam nad polem

uz byla z doslechu.

Dosla k potticku. Byl parny den, Karkulka neodolala, polozila kogi¢ek s kolgei
do trdvy a zula se. Bosyma nohama se cachtala ve vodé, voda ji ptijemné chladila,
sluni¢ko uspavalo.

Vtom se pfed ni na druhé strané potoka rozhrnulo kfovi a z kiovi vysel vlk.

»Dobry den, Karkulko. Kampak, kampak?“ zeptal se. Chtél mluvit dobrécky’m

hlasem, aby Karkulku nepolekal. ale neumél to, v hubé mu to skfipalo, jako by se n

sebe ttely rezavé hiebiky.

Karkulka nikdy p¥ed tim vlka nevidéla. Myslila, e ie to velkv pes. Zattepala
na néj ru¢kama a fekla: ,Dobry den, pejsku. Nesu babicce koldce, u mésic u nas
nebyla. Chce$ ochutnat?” Sahla do kosic¢ku a hodila vlkovi kolaég.

Vlk pti¢ich ke koldci a usklibl se.
~Maso nema$? ptal se.

,Nemdm," odvétila Karkulka.
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»Nevadi, fekl vlk, ,kold¢ si nechdm k vedeti.“ Kold& mu nevonél, nejradéji by se

pustil do Karkulky. Ale nedaleko praskaly vétve a znély hlasy dfevorubct, i bal se

vlk Karkulce ublizit.

»Kdepak bydli babi¢ka?“ ptal se.

»Jak to, Ze to nevis? Divila se Karkulka. ,V chaloupce za lesem. Jde se kousek
dolt podle potoka, pak cesti¢kou vlevo a za chvili jsi tam.*

. Vi3 co Karkulko,” pravil vlk, .budeme zdvodit. Ty jdi dolt podle potiicku a ja

pljdu proti vodé. Schvalné, kdo tam bude d¥iv.“

»10 vi§, Ze ja pejsku,” smala se Karkulka, ,piijdes-li proti vode, nikdy se
k babi¢ce nedostanes.“ Hned vstala, obula se, vzala z travy kosi¢ek a bézela dola
s potti¢kem.

(Franti$ek Hrubin: O Cervené karkulce, Spali¢ek pohddek. Albatros Praha 1960, s. 132)

Perrault se ve své verzi omezuje na sdéleni, Ze Karkul¢ina cesta k babi&ce
vedla lesem a déle uz s timto motivem nepracuje. Hrubin stejné jako bratti
Grimmové Karkul¢inu cestu lesem rozvadi. Obé verze se viak 1i$i z hlediska pouziti
literdrnich prostfedki. Grimmové k vyli¢eni atmosféry lesa pouzili lyrickych
prostfedkii vyznamové transpozice (metafora, metonymie), Hrubin volil spise
zptisob ptiblizujici se détskému vnimdni a chdpani. Karkulka se cestou zastavuje u
poti¢ku, cachtd si nohy ve vodé, slunce péli, Karkulka jiZ usla kus cesty, takze se cit{
unavend. A my méme v tu chvili pocit, jako bychom viechno prozivali spole¢ng
s Karkulkou. Pfestoze Hrubin pouZivé zdrobnélin (copanky, nozi¢ky, travicka,
sktivdnek, kosi¢ek), neptsobi to jako zbyte¢né naddimenzovani infantilnosti.

Zajimavy je pak mozny analogicky vyklad vyznamu &4sti dvou na prvn{
pohled rozdilnych vét: ,...les ji vzal do své naruce...“ (bratfi Grimmovsé, s. 49) a
,Karkulka §la a §la...u? byla z doslechu” (Hrubin, s. 131). Podle mého nazory se

jednd o dvé rizné moznosti totozného vyjadfeni vyznamové skute¢nosti: daleké,

vyznamné a nendvratné cesty.
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Dilci zdvér: Hrubin prizpisobuje formu a styl détskému ctendfi za pouZitl
uméleckych prostredki.
Karkulka potkava vlka. Grimmové hned od zacatku jasné pojmenovavaji

vlkovy povahové rysy ,Karkulka nevi, jaké je to zlé zvite.“ (bratfi Grimmové, s. 49)

Perrault sice vlka neoznacuje zlym, ale vlkovu nebezpe¢nost vyjadtuje dost ztetelné:

,Nevédouc, Ze je to na povazenou, takhle se s vlkem zastavit a dit se s nim do fedi.“

(Perrault, s. 78)
Diléf zdvér: Hrubin pfimo nepojmenovivd vika zIym a nebezpecnym, ale naznacuje

vikovy nekalé umysly uvedenim dalsich okolnosti- ,, Chtél mluvit dobrdckym

hlasem, aby Karkulku nepolekal, ale v hubé mu to skifpalo, jako by se o sebe trely

rezavé hiebiky. “ (Hrubin, s. 132) PouZivd vystizného prirovndni. Hrubinovi se

zfejmé pHici explicitni hodnocent jako prilis ndvodné.

Také dialog mezi Karkulkou a vlkem se v Hrubinové adaptaci odviji
v ponékud jiném duchu, neZ ve verzi Perraultové, ¢i verzi bratf{ Grimma. V
Perraultové verzi si vlk s Karkulkou sdéli klicové informace ve ¢tyfech pomérng
stru¢nych vétich (kazd4 z vét je nositelkou jedné podstatné informace). Bratti
Grimmové s dialogem pracuji a déle jej rozvéadéji: Karkulka se vlka neboji, ochotné
popisuje cestu k babié¢iné chaloupce a vypravi vlkovi o babi¢¢iné nemoci. V
ponékud jiné roviné pracuje s dialogem Hrubin. Karkuléinu davétivost vysvétluje

t{m, 7e Karkulka povazuie vlka za pejska.

Diléi zdvér: Ze strany Hrubina Jisty infantilni prvek, ktery vsak podle mého nizoru
piisobi mile, respektuje Hrubintv. styl a nikterak nesnizuje uméleckou hodnotu
pohddky.

VIk se viak také jako pejsek na prvni pohled chové, misto Karkulkou nabizenych
kol4¢d by si dal radéji maso.

Dilef zdvér: Hrubin velmi obratné navazuje a logicky vede linii ptibéhu ddl - kolié si
vik od Karkulky tedy naoko vezme, ale premysl nad tim, Jak by mohl dostat (snist)

Karkulku.
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Proc¢ ale vlk nesni Karkulku hned a podnika cestu k babi¢¢iné chaloupce?
Také to Hrubin ihned vysvétluje: vlk md strach z dfevorubct, kte#{ jsou nablizku
(postava vypijc¢enad z Perraultovy verze). Také bratti Grimmové objastiuji vlkovo
ponékud nelogické chovani: vlk ztejmé piivodné mysli jen na babic¢ku (proto se
vyptdvé na cestu k chaloupce), ale pak pfemysli o nejvhodnéjsim zpasobu, jak dostat
(snist) ob&, babi¢ku i Karkulku.

Aby se vlk dostal k babi¢¢iné chaloupce div, nez Karkulka, pouzije lest.
Hrubinova adaptace v této ¢dsti vychdzi z Perraultovy verze: ,Dobra,” pravil vik,
»chci ji také navitivit, tuhletudy se ddm jé a tamtudy pujdes ty, uvidime, kdo tam

bude d¥iv.“ (Perrautl, s. 78). ,,Vi§ Karkulko," pravil vlk, .budeme zévodit. Ty jdi dola

podle potii¢ku a j& ptijdu proti vodé. Schvélné, kdo tam bude dfiv.“ (Hrubin, s. 132)
Také Grimmové pracuji s motivem Isti, vlk se snazi Karkulku v lese pozdret,
ziskat tak ndskok. Upozoriiuje ji tedy na krésné kviti vSude kolem a podsouva

Karkulce népad, natrhat babi¢ce kyti¢ku. Vlk se situuje do role moralisty a jests

Karkulce vy¢in{ za jeji nevSimavost.

3.2.3 Karkul¢ina cesta lesem pokracuje

3.2.3.1 Karkulka zvedla o¢i a rozhlédla se. Slune¢ni paprsky tan¢i mezi stromy,

tipyti se orosené pavudiny. vdechno se koupe ve vini. ,,Opravdu natrhdm babiéce

kytici erstvych kvétin, bude mit radost. Jesté je brzy, ¢asu dost,“ mysli si Karkulka.
Odbéhne z cesty do lesa a trhd kvétiny. Utrhne jednu, kus dél je krdsné&jsi, Karkulka

prebihd od kvétu ke kvétu, zachdzi stéle hloub do lesa.

(Jacob a Wilhem Grimmoveé: Cervend karkulka, Pohddky. Odeon Praha 1988, s. 49)
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3.2.3.2 VIk se, co mu nohy stacily, pustil do béhu nejkratsi cestou a dévéatko se dalo
tou nejdelsi. Aby si ukratilo dlouhou chvili, honilo se za motyly a sbiralo kdejaky

kvitek na kyticku

(Charles Perrault: Cervena karkulka in Perrault, d” Aulnoy, de Beaumont: Francouzské pohéadky.

Pteklad: Fr. Hrubin. Odeon Praha 1990, s. 105)

3.2.3.3 Karkulka byla dosud v lese. Nespéchala, jen si hrdla. Ani ji nenapadlo, Ze by
ji vlk mohl ptedhonit. Tu utrhla malinu, kousek dél si s beruskou zahréla na nebe a

na pekli¢ko, tamhle se zase pustila za motylem.

(Franti$k Hrubin: O Cervené karkulce, SpaliZek pohadek. Albatros Praha 1960, s. 132 - 133)

Popis Karkuliny cesty lesem se shoduje témét ve viech tfech verzich. Bratti
Grimmové opét pouzili poetickych prostfedki (personifikace). Hrubinova adaptace
se v této &asti obsahové vice ptiblizuje Perraultové verzi, kterou Hrubin obohacuje a
upravuje tak, aby byla bliz3{ détskému vnimdni: Karkulka nespécha, v lese si hraje,
Hrubin také zmituje jednu z oblibenych détskych her.

Zaiimavy je fakt. Ze v této ¢ésti pohadky zamériuje Hrubin potadi dvou

odstavci, pfestoZe obsahové jsou oba tyto odstavce téméf totozné s Perraultovou i
Grimmovou verzi. Setkéni vlka s Karkulkou je jakousi kli¢ovou udalosti, momentem,
od kterého se déle odviji dal3i osudy postav.V Perraultové verzi i ve verzi bratt{
Grimm na setkdni Karkulky s vlkem plynule navazuje popis dal$i Karkul¢iny cesty
lesem. Hrubin viak ponechdva postavu Karkulky stranou a pokracuje li¢enim vlkovy
cesty k babi¢¢iné chaloupce (»V1k Sel kousek opa¢nou stranou, proti vodé. Kdyz u
ho Karkulka nemohla vidét, sko¢il do housti a hnal se strouhami rovnou na kraj lesa.
Hop, hop —auz bylu dveti babi¢¢iny chaloupky. Zaklepal na dvete.“ (Hrubin,
5.132).

Dil& zdvér: Hrubin zfejmé povaZuje za nutné z hlediska kontin uity ddle pracovat s

postavou vika, moZnd proto, Ze se vik viokamZiku setkdni s Karkulkou stdvi klicovou
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postavou, zfejmé 1 pro tuto chvili diileZitéjst, nez postava Karkulky. Podle mého

ndzoru se proto také popisem dals{ Karkulciny cesty lesem zabyvd jiZ jen sporadicky.

3.2.4 VIk se dostava k babi¢¢iné chaloupce

3.2.4.1 Vlksi to zatim namitil rovnou k babi¢¢iné chaloupce. Zaklepal. ,Kdo je
tam?“ — ,Karkulka, nesu ti od maminky kola¢ a vino, otevfi mi babi¢ko.“ — | Vezmi za
kliku, neni zaméeno.“ Vlk stiskl kliku, dvefe se otevfely, vlk se vrhl rovnou k posteli
a bez cavyki babi¢ku spolkl. Potom se oblékl do jejich $atd, nasadil si na hlavu jej

&epec, stahl si jej hluboko do ¢ela, zatahl zaclony a ulehl do jeji postele.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervena karkulka, Pohddky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.2.4.2 VIk byl za chvili¢ku u babi¢¢iny chaloupky. Klepy. klep — zaklepa.

»Kdo je to?”

,Vase vnucka, Cervena karkulka,“ ¥ekl vlk zménénym hlasem, ,nese vim od
maminky kola¢ a hrnecek masla.“

Babi¢ka dobracka — zrovna leZela v posteli, nebylo ji docela dob¥e — zavolala-

_Zatahni nahoru, otevies zdvoru.”

Vlk zatéhl provazkem nahoru a dvete se oteviely. Vrhl se na statenku a naraz

ji sezral, protoze uZ t¥i dny nemél nic v hubé. Potom zavtel dvefte, lehl si do

babi¢¢iny postele a gekal na Cervenou karkulku.
(Charles Perrault: Cervena karkulka in Perrault, d"Aulnoy, de Beaumont: Francouzské pohadky

Pteklad: Fr. Hrubin. Odeon Praha, 1990, s. 105 - 106)

3.2.4.3 Vlk 3el kousek opacnou stranou, proti vodé. Kdyz uz ho Karkulka nemohla
videét, sko¢il do housti a hnal se k¥ovim a strouhami rovnou na kraj lesa. Hop, hop a

hop—auzbylu dvefi babi¢céiny chaloupky. Zaklepal na dvete.
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»Kdopak to klepd,“ ozval se zevnit# babi¢¢in hlas.
»To jsem ja, vase Karkulka," zavolal tige vlk.
»Ty ses néjak ubéhla, Karkulko,” ozvalo se ze svétnicky, ,mas chraplavy hlasek.”

Babic¢ka se uz nemohla vnucky dockat a otevtela dvefe. Spattila vlka, vykiikla

strachem a chtéla vlkovi pfirazit dvere pfed nosem. Ale byla slaba, vlk iji odstré&il.

vrhl se na ni a spolkl ji. Potom si dal na hlavu babi¢¢in ¢epec, nasadil si na nos jeji

bryle a lehl si do postele. Vzal si babi¢¢in zamilovany kalendaf a délal, Ze &te.

(Franti$ek Hrubin: O Cervené karkulce, Spali¢ek pohadek. Albatros Praha 1960, s. 132)

Hrubin v této &asti obohacuje a rozvédi déj plivodnich verzi pohadky.
Karkuléin rozhovor s babi¢kou v Hrubinové adaptaci plisobi Zivéji a jaksi
ptesvéddivéji. Stejné jako Perrault, pouzivd i Hrubin v této &asti své adaptace
citoslovce ( Hrubin: Hop, hop a hop), ovéem v jiné déjové situaci (Perrault: Klepy,
klep). Je ale moZné, Ze citoslovce v ptekladu origindlni Perraultovy verze jsou

Hrubinovym osobnim pfekladatelskym pocinem.

Logicky pusobi v Hrubinové verzi sdéleni, Ze se babicka pozastavuje nad

vlkovym podivnvm hlasem. Perrault, ani Grimmové tuto skute¢nost nezminuji.

Okamzik, kdy vlk vnika do babi¢¢iny chaloupky, poddva Hrubin také
sugestivnéji, nez Perrault a bratfi Grimmové. S touto informaci dale pracuje,
popisuje vystizné celou udalost, vysvétluje ji (babicka byla slabd, vlkovi tedy nedalo
pomérné zddnou préci dostat se do jeji chaloupky).

Motiv ptevledeného vlka ptebira Hrubin z grimmovské verze. Zminka o
kalendati ponékud evokuje ,civilni“ prostfedi, ale nemdm pocit, Ze by to bylo na
tikor pohadkovosti ptibéhu.

Dilct zdvér: Hrubin rovnomérné cerpd z obou pivodnich verzi. Podle mého ndzory
7 obou verzi velmi zdatile vybird klicové momenty, které ddle rozpracovivd,

véleriwe do pibéhu. Hrubin obohacuje déj 0 nové prvky.
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3.2.5 Vlk ¢ekd na Cervenou karkulku

3.2.5.1 Karkulka zatim sbirala kvéty, a kdy? uz jich méla plnou nérug¢, vrétila se na
pésinku. Dosla k chaloupce. Podivila se, Ze dvefe jsou oteviené. Vesla do jizby a

ovanula ji divnd dzkost. Pro¢pak je mi tady dnes tak ouzko, fekla si v duchu, jindy je

mi u babi¢ky do zpévu, jakmile k ni vejdu.
»Dobré rano babicko," zvolala , ale nedostala Zddnou odpovéd. Rozhrnula zéclony a

pfistoupila k posteli: v posteli lez{ babicka, Cepec stazeny aZ na o¢i a vypadd podivné

»J€ babicko, ty mas veliké usi!“ — ,,To abych té lépe slysela. — ,Jé babi¢ko, co to mas
za o¢il“ —, To abych té lépe vidéla:“ - ,Jé, babicko, ty mas strainé veliké ruce!“ —  To
abych té jimi lépe uchopila.“ — ,Ale babicko, co to s tebou je, pro¢ mas tak stragng

velika usta?” — ,Abych té lépe sezrala,” vyktikl vlk, vysko¢il a spolkl Karkulku.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervena karkulka, Pohddky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.2.5.2 Ta (Cervena karkulka) za chvilku zaklepala na dvete — klepy. klep.

»Kdo je to?*

Kdyz Cerveni karkulka zaslechla vikév hruby hlas. lekla se zprvu, ale pak ji
napadlo, Ze je babic¢ka nastuzend, a odpovédéla:

,Vase vnucka, Cerveni karkulka, nese vam od maminky kold¢ a hrnegek
masla.”

VIk trochu ti$$im hlasem zvolal:

,Zatahni nahoru, otevie$ zdvoru.”

Cerveni karkulka se svlékla a $la si lehnout do postele. Naramné ji zarazi

jak divné babi¢ka vvpads, kdvz neni ustrojena.

Rekla ji:
,Babi¢ko, vy mdte tak velke ruce!”

,To abych t& mohla lépe obejmout, dcerugko!“

,Babic¢ko, vy mate velké nohy!"
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»10 aby se mi lépe b&halo, dét4tko!*
»Babicko, vy mdte velké usil“

» 0 abych lépe slysela, détatko!“
»Babicko, vy mite velké o¢il“

» 10 abych té lépe vidéla, hol¢i¢ko!“
»Babicko, vy mite velké zuby!“

» 10 abych té mohla snist!“

A kdy? to fekl, zly vk se vrhl na Cervenou karkulku a se¥ral ji

Naudéeni:

Zde vidite, co zlého potkédva

Déti, a zvlasté krasky,

Ty milé divky hodné lasky,

Kdy?z smi je oslovit kdejaky ohava,

A Ze nic zvla$tniho to nenf,

Ze slouz{ k vlku k najedeni.

VIk, povidal jsem, vlci viak

Mohou byt pfece rozmaniti:

Nékteti, nez svou kotist chyti, jsou roztomili bihvijak,

Usluzni, mili, krotci tak,

Jdou za mladymi sle¢inkami,

Pozor! Az do domu, aZ do loZnic jdou s vdmi.

Ach béda déveatku ¢i sleéné, nevite-li, Ze nejhorsi jsou tihle zdvotilj!
(Charles Perrault: Cervena karkulka in Perrault, d* Aulnoy, de Beaumont: Francouzské pohéddky

Pteklad: Fr. Hrubin. Odeon Praha 1990, s. 107)
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3.2.5.3 Kone¢né pftisla k chaloupce za lesem. Zatukala na dvefe - tuky, tuky, tuk.
Zevnitt se ozvalo: ,Kdopak to tuka?“ Hlas byl hruby, jako cizi. Karkulka se trochu

zarazila.
»T0 jsem ja, babicko, vaSe Karkulka," zvolala.
,Pojd dal k babicce, je odemceno.”
Karkulka otevfela dvete a vesla do svétnicky.
,UZ jsem si, babi¢ko, myslila, Ze to nejste vy,” pravila, kdyz spattila babié¢in velky
Cepec. ,Mite takovy divny hlas.”
,nediv se dévenko, uhtdla jsem se a napila se studené vody, trochu stnu. Karkulka

vytidila pozdrav od maminky a na stll postavila kosi¢ek s kold¢i a malinovou 3tdvou.

Pak sla d4t babi¢ce hubicku.
(Frantisek Hrubin: O Cervené Karkulce, Spali¢ek pohadek. Albatros Praha 1960, s. 134)

Také v této &asti Hrubin pouzil a propojil kli¢ové prvky z obou ptivodnich
verzi. Zadatek této ¢asti Hrubinovy adaptace je téméf analogicky s Perraultovou
verzi: Karkulka zatukd na dveie babi¢¢iny chaloupky. V této ¢asti Hrubin zachovavi
Perraultav styl popisu situace, pouzivd podobnych citoslovei (klepy, klep x tuky,
tuky, tuk). V Perraultové verzi pohadky se ¢ast, kdy Karkulka zatukd na babié¢iny
chaloupku, svoji formou a stylem velmi podobd té ¢dsti, kdy na chaloupku klepe vik.
Perrault v téchto pasazich pouziva stejnych citoslovci (klepy, klep), dile také stejnou
zjistovaci otdzku: , Kdo to je?* V Hrubinové verzi se tyto dvé ¢dsti svym stylem
pouze ptiblizuji. Hrubin zachovéva podobnou strukturu pi{b&hu, obé &4sti si jsou
podobné, ale nejsou totoZné. Hrubin napt. nahrazuje v otdzce slovo , klep“
synonymem ,,[ukd “(,Kdopak to klepa,” »Kdopak to tukd?)

Grimmovska verze a verze Hrubinova se na za¢dtku této ¢4sti odliduji.

Karkulka ptichdzi k chaloupce, jejiz dvete jsou oteviené a vejde dovnitt. Je ji
smutno, pocituje zkost a tusi, ze viechno neni uplné v potddku. Karkulka m4

strach, pfesto jde dal. Prosttednictvim Karkul¢inych pocitt a zpiisobem popisu
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scenérie navozuje grimmovskd verze ponurou atmosféru na pozadi dramatické
udalosti.

Perraul i Hrubin v3ak shodné nazna¢uji hrozici nebezpedi ptimym sdélenim:
Karkulku zarazi babi¢¢in zménény hlas. Vikiv hlas je tedy pro Karkulku prvnim
varovnym signdlem. Z grimmovské verze se nedd vy&ist, pro¢ se Karkulka ve chvili,
kdy vchéz{ do chaloupky citi tak nesvd. Perrault i Hrubin jsou konkrétnéjsi a
jasnéjsi.

Dilet zdvér: Grimmovskd verze je ndrocnéjsi, klade véist pozada vky na ctendrovu
obrazotvornost. Hrubinova adaptace je pro malého ctendte Jasnéjst, ponechdvd viak
také prostor pro fantazii.

Na konci této ¢4sti navézal Hrubin na grimmovskou verzi. Zndmy dialog mezi

Karkulkou a vlkem je v této ¢asti téméf shodny.

3.2.6 Myslivec v roli zachrance

3.2.6.1 Jakmile (vlk) ukojil svou hltavost, lehl si zase do postele, usnul a zaga]
chrépat jako kdyz fosnu feze.

Za chvili Sel okolo myslivec, sly3el to a zastavil se: Co Ze stard pani tak
chrépe, podivdm se, snad neni nemocnd pomyslil si. Vesel do svétnice, ptistoupil
k posteli a vidél, Ze v ni lez{ vlk. , Tebe jsem se néco nahledal, nestviiro a tady jsil*
fekl. Strhl s ramene pusku a chtél ho zastrelit, ale najednou si vzpomnél, ze vlk
mo¥né se?ral babi¢ku a Ze ji snad mhzZe zachranit. Nevysttelil popadl niizky a zagal
spicimu vlkovi rozstt{hévat b¥icho. A sotva je trochu nasttihl, zasvitila mu do o
Karkul¢ina Cervend &epicka, a kdyZ stfihl kousek dél, vyskotila Karkulka a zvolala:
»Ach to jsem se bdla, u vlka v btie byla takovd tma!“ Za Karkulkou vylezla i babi¢ka

a byla jesté také Zivd, jenom nemohla popadnout dech. Karkulka rychle dobéhla pro
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velké kameny, kameny nacpali vlkovi do bficha. V1k se probudil, chtél utéci, ale

kameny ho tak tiZily, Ze se hned zase svalil a bylo po ném.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervend karkulka, Pohidky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.2.6.3 Sel kolem chaloupky myslivec, babié¢in dobry znamy. Uslyzel ze svétnice

divné zvuky, jakoby se tam fezalo dtivi. Nakoukne okénkem a vidi, jak na zemi lez{

velky vlk s nafouklym b¥ichem a chrépe.

Myslivec nemeskal, vpadl dovnitt a tesékem rozpdral vikovi bticho. Z b¥icha
vysko¢ila Karkulka, za ni babicka, obé Zivy a zdrdvy. Vlk spal dél jako zabity.
Myslivec tekl babicce o kosik a pfinesl v ném kameni. Kameni nasypaly vlkovi do
bticha a b¥icho zasili. Potom se schovali za kamna a ¢ekali, co se bude dit.

Vik se za chvilku vzbudil a zaskuhral: ,To médm Zizen!*

Kameni ho tiZilo, sotva se dovlekl ke studni. Nahnul se nad ni a kameni ho stdhlo

dolii. Zblutik — a vlk se utopil.
(Franti$ek Hrubin: O Cervené karkulce, Spalféek pohadek. Albatros Praha 1960, s. 134)

Hrubinova a grimmovska verze jsou obsahové téméf totozné, Hrubin pouze
poupravil nékteré déjové detaily a pfevypravél tuto &ist pohddky z hlediska jazykové
formy, ktera je vlastni dneSnim détem.

Hrubin zkrétil ponékud morbidni ¢ast, kdy myslivec zachranuje Karkulku s
babi¢kou z vlkova b¥icha. Z verze bratfi Grimm pfebird motiv kamen, které
posléze nasypali do vlkova bticha. Hrubinova verze pohédky pokraduje viak dal,
vlka nezahubi ttha kament (bratfi Grimmové), ale nakonec se vk utopi ve studni,
Motiv studny se v grimmovské verzi pohadky Cerveni karkulka neobjevuje. Velmi
podobny osud oviem &ek4 vlka v jiné grimmovské pohddce ,, Vik a sedm kiizldtek
(Jacob a Wilhem Grimmové: Pohddky. Odeon 1988, s. 14 - 15). Je tedy mozné se

domnivat, Ze si Hrubin pro svoji adaptaci konec z této pohadky vypujéil.
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3.2.7 Zavér, ponaudeni

3.2.7.1 Ta radost! Myslivec stahl vlkovi kiiZi a ode$el s ni domu. Babi¢ka snédla
kolé¢, vypila vino, nabyla sil a vzpamatovala se. A Karkulka si v duchu umifiovala:

»Do smrti uz neodbodis z cesty a nezabéhnes se do lesa, kdy? ti to maminka zakiZze."

Jacob a Wilhem Grimmové: Cervena karkulka, Pohddky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.2.7.3 Babicka uvaftila kdvu a pohostila myslivce. Kold¢e mu chutnaly, tuze si

pochvaloval. Najedli se a myslivec dovedl Karkulku domti. Zrovna jsem se tudy do

svéta bral. a jak jsem slysel, povidam dil.

(Frantiek Hrubin: O Cervené karkulce, Spalitek pohédek. Albatros Praha 1960, s. 134)

3.2.8 Shrnuti dil¢ich zavéra

Hrubin namétové ¢erpal z pivodnich verzi obou pohddek. Pohddka v jeho
Upravé je pohddkou s tzv. ,$tastnym koncem®, vystavbou déje se tedy vice ptiblizuje
grimmovské verzi. Néktere prvky v8ak maji prokazatelny ptivod v Perraultovi.
Hrubin tedy vybird z obou verzi dileZité momenty, které ddle rozpracovavi,
vzdjemné kombinuje a v¢lefiuje do ptibéhu. Déj pohddky také obohacuje o nové
prvky a motivy.

Podle mého nazoru Hrubin vlastni ptibéh pohadky zjemnil, upravil nékteré
komplikovanéjsi ¢ésti a prevypravél tak piibéh formou, kterd je blizka détskému
étenafi. Stézejnim Hrubinovym pocinem je podle mého nazoru ptedeviim jazykova
tiprava pivodniho textu. Déle pozménil a rozsifil syzet vlastniho p¥ibéhu.

Hrubin pracuje s jednotlivymi postavami, rozpracovéva jejich ptibéhy,
zaméfuje se na charakteristiky jednotlivych postav, ¢imz od za¢itku formuje
tenaiiiv vztah k nim. Rozgitil také jejich vzdjemné dialogy, ¢im? pohadce dal Zivéjsi

a pravdivéjsi obsah. Neochudil pohddku o ponékud sloZit&j$i obrazné prvky pavodni
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grimmovské verze, pouze je nahradil prvky z hlediska détského vniméni
jednodussimi, pficemZ ponechal prostor ¢tenafové fantazii. Ponechal tak pohddce
jeji d&j, napinavost i kouzelnou atmosféru a zachoval viechny atributy umélecké

adaptace.

3.3 Rozbor a srovnéni originalni verze bratf{ Grimmu a jeji popularn{
adaptace

Origindlni{ verzi bratii Grimmu jsem dale podrobila podrobné srovnavaci
analyze s textem publikace digestového typu z nakladatelstvi Junior. Jiz na prvni
pohled je ziejmé, Ze jde o zcela jiny typ adaptace, motivovany zejména komer&nimi

zieteli.

33.1 Cervena karkulka se vypravuje navstivit nemocnou babi¢ku

3.3.1.1 Bylozilo roztomilé dév¢atko. Kazdy, kdo se na néj podival, je hned mél rad
a ze viech nejradéji babicka, ta nevédéla, co by milé vnudce udélala dobrého.
Jednou ji darovala cervenou sametovou Cepicku, a protoZe &epicka ji tak slugela a
divenka nechtéla nosit jinou, zacali ji fikat Cervena Karkulka. Jednoho dne tekla
maminka: ,,Pojd’ sem, Karkulko! Tady ma$ kola¢ a lahev vina, donese$ to babiéce.
Babicka je nemocni, zeslabla, tim se posilni. Jdi hned, neZ za¢ne slunce prili§ palit,
jdi p&kné cestickou, nikam neodbihej, neposkakuj, at nerozbije$ 13hev s vinem,

babi¢ka by neméla nic. AZ vejdes do svétnice, neokounéj a negmejdi po viech

koutech.“
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»Nestarej se maminko, vynasnaim se“, ekla Karkulka a podala ji na to ruku.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervens karkulka, Pohddky. Odeon Praha 1988, s. 48)

3.3.1.2 Jednoho dne se Cervend Karkulka a jeji maminka doslechly, ze babi¢ka
onemocnéla.

»Musis ji jit navstivit," fekla maminka.

A tak se Cervend Karkulka vydala k babiéce. Nesla kosik s Cerstvymi vejci a medem a
krasné voriavym domdcim chlebem.

»Jsem rdda, Ze mi maminka oblékla mij ¢erveny kabdtek s kapuci,“ #ikala si pro sebe
kdyz poskakovala po lesni pé§iné.

»Rdda v ném chodim, babicce se moc povedl.“ Ve skuteé¢nosti v ném chodila tak
&asto, e ji nikdo netekl jinak, nez Cervena Karkulka!

(Jane Carruth: Cervend Karkulka, Za sedmero horami. Klasické pohddky pro déti. Junior 1998, 5. 74

75)

Pavodni verze bratfi Grimmu za¢ind obvyklou kouzelnou formulj Bylo

zilo...“. V tivodni &asti se dovidame vSechny dilezité informace o Karkulea, tedy Ze

Karkulka byla dévéatko, které mél kazdy rdd, a hned také ndsleduje ptipomenuti, ye

nejradéji ji viak méla jeji babicka. Ddle pak je zde vysvétlen ptivod Karkul&ina

jména.

Vétina déti stejné jako Karkulka zaZivd podobnou zkugenost se svymi
vlastnimi prarodici, je to tedy oblast rodinnych vztaha pro né dobfe znimj.
Prarodice byvaji trpélivéjsi, mnohdy laskavéjsi a benevolentnéjsi, nez vlastni rodicée
Je to tak normalni a pfirozené. Je to tedy situace a prosttedi, ve kterém se maly
¢tenat dobfe orientuje a je mu svoji podstatou blizké. Pohddka m4 tak pomérné

redlnou $anci upoutat étendfe a vtahnout ho do svého svéta,

Adaptovand verze vod zcela vypousti a hned v prvni vété nis informuje o

tom, Ze se maminka s Karkulkou doslechly, Ze babi¢ka onemocngla,
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Adaptovana verze se také ani v naznacich nezminuje o hezkém vztahu mezi

Karkulkou a babickou, pfestoZe pravé tento vztah zfejmé také vyznamné ovlivnil

Karkul¢ino rozhodnuti nosit stéle cerveny cepecek (original) - éerveny kabétek

s kapuci (adaptace). Vzdyt k dérkiim od milované osoby mame vztah osobnéjsi a
vielej$i. Libi se nam vlastné jiZ svoji podstatou. Toto bychom mohli povazovat také
za jedno ze skrytych sdéleni této pohddky.

Dilei zdvér: Zjednodusovaci tendence adaptované verze vedou k vypousténi, &i
potlaceni nejen dokreslujicich, ale také klicovych informaci. Nékteré diileZité
informace (napf. vysvétleni Karkulcina jména) nim sdéluje aZ ndsledné a jaksi
mimodék. Déj je zkracovdn (napf. vynechdni uvodni &dsti), bagatelizovdn.

V nékterych pasdzich je naaopak text rozmélriovdn nepodstatnymi informacemi
(nediilezitym balastem), mnohdy ve snaze pribliZit déj détskému vnimdni, &im# ale
odvéd{ ctendtovu pozornost od.déjové linky piibéhu.

Jak jsem uvedla, adaptace se jiZ v prvni vété jaksi samoziejmé zmitiuje o
Cervené Karkulce, aniZ predtim vysvétlila dtivod jejiho neobvyklého jména (v
origindlu se mluvi o dévedtku, které mél kazdy rad). Jaksi se tedy ptedpoklads, ze
déti védi, jak a podle ¢eho Karkulka dostala své jméno. Pokud ne, tak se to také
dozvi, ale teprve po odehrani scény, kdy maminka posle Karkulku k nemocné
babi&ce. Pivod Karkuléina jména ndm adaptovand verze tedy nakonec objasni, ale
z hlediska ¢asové naslednosti zcela nelogicky. Karkulka uz poskakuje po lesni pésing
a libuje si, jak je rada, Ze jf maminka oblékla jejf oblibeny ¢erveny kabétek s kapuci.
Pak teprve nasleduje vysvétleni, Ze to byl ddrek od babicky a Ze podle néj ziskala své
jméno. Pokud vezmeme Vv tvahu, Ze jméno Cervena Karkulka (barva ¢erveného
¢epecku) v sobé skryva mnoho dalsich hlubsich vyznami a sdélent (viz,

Cernouskova, Frommova a Sternova psychoanalyza), potom tato informace plisob{

dojmem informace nediilezité, zatlacené do pozadi.
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Dilcf zdver: adaptovand verze porusuje déjovd schémata, cimz dochéz k logickym
lapsiim, k naruseni kontinuity pribéhu. Spoléhd na ¢tendrovu predchozi znalost
pretextu.

V okamziku, kdy se maminka rozhodne poslat Karkulku k nemocné babi&ce,
nésleduje v originalni grimmovské verzi ¢4st, kde maminka déva Karkulce
ponaudeni pied jeji cestou, nabdda Karkulku k ostraZitosti. Kdyz opomeneme hlubsi

vyznamy tohoto aktu, malému ¢tendfi se tak naznacduje, Ze cesta k babiéce nebude

74dna bezproblémova prochdzka, ¢imZ se postupné zac¢ind zvy$ovat jeho odekévani.
Kazdé dité tohle dokaze vytusit, i jeho pfece rodiée ¢asto upozorituji na riznj
nebezpedi. Ptibéh tedy logicky plyne a spéje ke své gradaci.

V adaptované verzi tato ¢dst s mamincinym upozornénim chybi, Karkulka se

bez bazné a hany vydavé do lesa a vesele si poskakuje. I tato véta .0 poskakujjci
Karkulce“ ubira pohddce jeji osobité kouzlo a pohadkovost. Snaha pohédku timto
zplisobem ozivit a p¥ibliZit détem plisobi aZ nepatfi¢né a zbyte¢né.

Dil¢{ zdvér: adaptovand verze pouZivd nestylovych, nadbytecnych a infantilnich
prvki ve snaze pribliZit se détskému ctendti. Déj pohddky posouvd do
nepohédkového (civilntho) prostred), ¢imZ dochdzi ke ztrdté pohidkového kouzla

pfibéhu a napinavosti déje.

3.3.2 Setkéni s vlkem

3.3.2.1 Babi¢ka bydlela venku na konci lesa, asi pil hodiny cesty za vesnici.
Karkulka vkro¢ila mezi stromy a les ji vzal do své narude, ptici zpivali, rosa se leskla.
Karkulka svizné cupitd po péince a za chvili potka vlka. Karkulka ale nevi, jaké je to
zlé zvite, neboji se.

,Dobry den Karkulko, ,, tekne vlk. ,Dobry den, i tobé vi¢ky, podékuje Karkulka,

1{4 v « v .oy .
,Kam tak ¢asné zrdna, Karkulko?“ — ,K babicce.“ - ,A co to nese§ v ko$i¢ku?“ —
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»Kola¢ a vino, véera jsem pekli ,,babi¢ka je nemocnd, zeslgbla, aby si pochutnala a
posilnila se.“ - ! Kde bydli tvoje babi¢ka?* — ,Jesté dobrou &tvrthodinku cesty dal na
konci lesa, tam pod tiemi duby stoji jeji chaloupka, kousek dole jsou liskové ploty, to
jisté znas," fekne Karkulka.

»Tahle mladi¢kd jemnd kfehotinka, to bude chutnéjsi sousto, mnohem lepsi nez jeji
stard bdba, ,, mysli si vlk, ,musi3 to n&jak Istivé navléknout, abys dostal obé dvé& .«
Chvilku krac¢i vedle Karkulky, potom fekne. ,Vidi§, Karkulko to krasné kviti, které
tady viude roste? Pro¢ nenatrhas babi¢ce kyti¢ku? Ni¢eho si neviimag,
neposlouchad, jak krdsné zpivaji ptici, jde$ jen rovné po pésing, jak bys §la do $koly,
a v lese je jako v nebi.*

Karkulka zvedla o¢i a rozhlédla se. Slune¢ni paprsky tanéi mezi stromy, t¥pyt{ se
orosené pavuciny, véechno se koupe ve viini. ,,Opravdu natrham babi&ce kytici
¢erstvych kvétin, bude mit radost. Je$té je brzy, ¢asu dost,“ mysli si Karkulka.

Odbéhne z cesty do lesa a trhd kvétiny. Utrhne jednu, kus dél je krdsnéjsi, Karkulka

piebihd od kvétu ke kvétu, zachdzi stale hloub do lesa.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervend karkulka, Pohddky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.3.2.2 Karknulka bydlela v domku nedaleko hlubokého lesa, kam si nesméla cama

chodit hrivat. Ale ted myslela vice na nemocnou babi¢ku ne¥ na mamindin zdkaz. A
tak se stalo, Ze namisto po silnici si zkratila cestu a pustila se tzkou pédinou napyi¢
lesem.

,Tak budu u babi¢ky mnohem dfive,” pomyslela si.

Byl krasny letni den a v lese to krdsné vonélo!

Karkulka se brzy zastavila, aby natrhala pro babi¢ku kyti¢ku modrych zvone¢ky,
,Kvétinky babicce urcité udélaji radost, myslela si ptitom. ,A povim ji o veverlirh o

v [) Ia K3 113
o zaji¢cich a o rom. %e se mé viibec nebali!
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Ale v lese nebyla jenom takova mild zvifdtka, jako veverky a zaji¢ci. Potuloval se tu i

velky. zly a o8klivy vlk. Jakmile mezi stromy zahlédl Karkulku, rozhodl se, e ji bude

sledovat.

Vlk pfedstiral, Ze se vyhtiva na sluni¢ku, kdyZ ho Karkulka spatfila. NeZ stacdila
utéci, vlk k ni promluvil. ,,Dobry den, hol¢icko,” ekl hlasem tak vlidnym a milym,
7e se Karkulka rdzem pfestala bat.

Béhem pér minut mu stacila povédét véechno o sobé i 0 nemocné babié¢ce

v chaloupce na druhém konci lesa. Jakmile vlk uslysel o babi¢ce, nemegkal a rozbshl

se pry¢. Dlouho pifed Karkulkou klepal na dvefe babi¢¢iny chaloupky.
(Jane Carruth: Cervena Karkulka, Za sedmero horami. Klasické pohadky pro déti. Junior 1998, s. 75 -

80)

Adaptovana verze se svoji formou i obsahem natolik odlifuje od verze

origindlni, Ze dochdz{ ke shodé snad jen v jediném obsahovém sdéleni - ti., Ze se

Karkulka setkdva s vikem.

Na prvni pohled je patrné, Ze tato ¢dst originalni verze, na rozdil od verze
adaptované, pasobi z hlediska formy jako dilo poetické. Piisobi na nage city a emoce,
probouzi nai fantazii, evokuje nasi pfedstavivost a pisob{ na nage smysly. V tu
chvili se tak ocitdme spole¢né s Karkulkou v sluncem prozateném lese, vnimame
jeho ptijemny ranni chlad, jeho viini, nasévdme jeho atmosféru.

Tato ,lesni poezie“ je v adaptaci shrnuta do jedné véty: ,Byl krasnv letni
a v lese to krasné vonélo!“ Moznd by se zde mohlo apelovat na détskou obrazovou
predstavivost (kazdy z nas byl ptece uZ nékdy v lesel), ale to bychom po détském
¢tenafi chtéli prilis! K tomu zde chybi patti¢né indicie, které by mohly k témto
pfedstavam dité navést. Ptekladatel si také nedal praci s nalezenim vhodného
synonyma ke slovu ,krasny", takZe se toto slovo vyskytuje v pomérnd krétké véts

dvakrat! Ani véta , Karkulka bydlela v domku nedaleko hlubokého lesa, kam si

. , « ¥ I X7 A Ry , . -
nesméla sama chodit hravat®, nesvéd¢i o velké prekladatelské profesionalité.
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Dilet zdvér: Z hlediska jazykové vystavby a jazykovych prostfedkii se adaptovand
verze jevi jako chudd, plochd, nepouZivd poetickych prostfedkd, nesnazi se piisobit
na ctendfovu obrazotvornost. Opakuje stejnd slova, nepracuje se synonymy.

Jak jsem jiz uvedla, origindlni verze i verze adaptovand se obsahové shoduji
jen v informaci, Ze se Karkulka potkdvd s vlkem.
Diléi zdvér: V této cdsti pfibéhu dochdzi ve verzi adaptované k zdvaznym
prohfeskim proti vystavbé literdrntho dila a proti schématu celé piivodni pohddky.

Jsou zde neprehlédnutelné logické lapsy, méni se smysl informacf atd. Adaptovand

verze zcela jasné pocitd se znalosti pretextu!

V adaptované verzi chybi tvod, tedy také pro vyvoj déje podstatny dialog
mezi maminkou a Karkulkou, ¢4st, kde maminka davé Karkulce riiznd ponaudeni.
Neni zde ani pouhd informace, ktera by tuto skute¢nost oznamovala. Ndznaky
jakéhosi zdkazu, ¢i omezeni vyjadfuje pouze sdéleni, Ze Karkulka bydlela v domku u
lesa, kam si nesméla chodit sama hrat. Toto sdéleni v8ak na nds puisobi jaksi
mimodé&éné a nepodstatné. Navic se tuto informaci dozviddme, az kdyz u je
Karkulka na cesté k babi¢ce. Jak jsem jiz uvedla, prévé tato véta zni také po strance
stylistické pon&kud kostrbaté a jeji vyznam z ni nenf také ihned zfetelny.

Karkulka tedy z néjakého ndm nesdéleného diivodu vi, Ze md jit po silnici
(mtizeme se domyslet, Ze ji to tak ptikdzala maminka), ale ona se pustila ptes les,
kam si ale nesmi chodit hrét. Jako diivod pro jeji rozhodnuti adaptace uvadi
Karkuléinu roztékanost — tolik mysli na nemocnou babicku, Ze se rozhodne zkritit si
cestu pres les! 7e si ale Karkulka mus{ zkrdtit cestu ptes les je logickd nutnost, na
silnici by vlka asi tézko potkala. Diivod pro toto jeji rozhodnuti (obava o babiééino
zdravi) ptisobi nepfirozené, podbizivé a jako zbyte¢né dokreslovéni a zvyraztiovéni

charakteru hodné holé¢icky. Jevi se nadbytecné a nepfirozené o to vice, kdyz

, s ¥ «
vezmeme v dvahu, ze vlikovy pldnva .z1é myslenkv* bvlv 7 textu zcela vvpudtédnyl

Vidyt my ani nevime, pro¢ se vlastné vlk k babié¢iné chaloupce vypravill
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Dilef zdvér: Adaptovand verze méni nékteré skutecnosti (nap¥. Karkulka tolik mysli
na nemocnou babicku, Ze porusi mamincin zdkaz a zkrdti si cestu pres les) a provddy
zjevné ucelové upravy viastniho déje piibéhu. Naddimenzovavd kladné i zdporné
vlastnosti postav, na nézZ zbytecné a casto opakované ctendte upozorriuje. Chybi
klicové informace o motivaci jednajicich postav.

Ve verzi origindlni nejen vSechny vlkovy $patné charakterové vlastnosti, ale
také jeho zIé imysly vyplynou z dialogu mezi Karkulkou a vlkem. Dialog mezi

vlkem a Karkulkou. ktery ndm vse objasfiuje se ale v adaptované verzi omezi na

vlkiiv pozdrav. Adaptovana verze nahrazuje tento kli¢ovy dialog, ze kterého vlkovy
charakterové vlastnosti jasné vyplynou, pouhou vétou ,Potuloval se tu i velky, zly a
osklivy vlk“, a bere tak ¢tendti moZnost identifikovat situaci. Pro¢ ale je vlk vlastna
zly (protoze ldka Karkulku z cesty, pouzivd Isti, déld se lep$im, ne? je atd.), to se jiz
jaksi maly &tenaf z adaptace nemd 3anci dozvédét ani vytusit. Adaptovand verze tak
zbavuje pohddku daldtho z dilezitych aspektd, ktery chce pohddka ditéti sdélit.
Diléi zdvér: Adaptovand verze vynechdvd klicové pasdZe (dialog Karkulky a vika ),
chybi popis dillezitych okolnosti a indicie, které ddvaji ctendti moznost rozpoznat
skutecnost (napf. charakteristiku postavy vika). Na misto toho adaptace pouzivi
ptimych ptiviastkil a pojmenovdn{ (napr. zIy, osklivy).

V origindlni verzi se Karkulka s vlkem setkdvé poprvé, nemd s nim tedy
#4dnou zkugenost. Oproti tomu verze adaptovana naznacuje, Zze Karkulka jiZ o vlcich
néco vi, a #e snad tedy chové pfed vlkem i ur¢ity respekt. V originile tedy vlk
pouzije lest (proméni se do role toho hodného a ndpomocného). Aby Karkulku
zdrzel v lese, upozorni ji na krasné kvétiny a navrhne, aby natrhala babiéce kyti¢ku.
Jedté k tomu piipoji jemné pokdrani, ¢imzZ se jeho lest stévé pro Karkulku jesté méng
Citelngjsi a Karkulka vlka poslechne (vzdyt vlka mluvi a chov4 se jako maminkal).

Ve verzi adaptované statf vlkovi, aby Karkulku pozdravil milym a hodnym

hlasem a Karkulka ihned zméni na vlka ndzor a ziskdva k nému dvéry, Pokud tedy
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vlkovi stacilo k oblafnuti Karkulky takhle malo, zfejmé se ho Karkulka tedy a# tak
moc nebila. Pro¢ tedy méla zpo&atku v imyslu pted vlkem utikat?
Dilci zdvér: V adaptované verzi dochdzi ke zcela zjevnému naruseni logiky i
psychologickych aspekui chovini jednajicich postav. Jedndni postav neodpovidd
prirozenym modeltim chovdnr

Adaptovand verze také pouZivd motiv kvétin, ale ve zcela jiném vyznamu.
Kvétiny zde maji byt pouhym okrasnym a ozdobnym prvkem, ktery md podpotit a
dokreslit pfedchézejici vétu o krésném letnim dni. VloZena je déle véta o zajidcich a
veverkdch (hodnych a roztomilych), kterd ma déti ptipravit na setkanim s vikem

(zlym a Istivym) a sehrat roli uréitého laciného kontrastu. Myslim zcela zbyte¢ng,

protoZe postavy daldich zvitatek nemaji 2ddny vztah k hlavnimu piibéhu, naopak

rozptyluji étendfovu pozornost a odsouvaji hlavni d&j do pozadi. Navic pusobi

podbizivé, zbyte¢né infantilné a samouéelné.
Dilct zdvér: Nadbytecné dekorativni detaily, nesch opnost navodit potrebnou

atmostéru pouZitim jinych, ucelnéjsich prosttedku.

3.3.3 VIk ptichdzi do babi¢¢iny chaloupky

swwe

3.3.3.1 VIk si to zatim namitil rovnou babi¢¢iné chaloupce. Zaklepal. .Kdo tam?“
,Karkulka, nesu ti od maminky kold¢ a vino, otevfi mi babi¢ko.“ — , Vezmi za kliku
neni zaméeno.* VIk stiskl kliku, dvefe se oteviely, vlk se vrhl rovnou k posteli a bez
cavyki babi¢ku spolkl. Potom se oblékl do jejich $atii, nasadil si na hlayu jeji éepec

sthl si jej hluboko do &ela, zatdhl zdclony a ulehl do jeji postele.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervend karkulka, Pohddky. Odeon Praha 1988, 5. 49)

3.3.3.2 Dlouho pted Karkulkou klepal na dvete babiééiny chaloupky

,Kdo je to?“ zvolala babicka slabym hlasem.
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»J4, tvoje vnucka, Cervend Karkulka,“ odpovédél vlk $eptem v nadéji. ze babi¢ku

oklame. , Tak zvedni petlici a pojd dovnit¥," zvala babi¢ka vlka do chaloupky.
Zly vlk se dlouho nerozmyslel, vrazil do chaloupky a babi¢ku spolkl. Potom se
porozhlédl, az nasel no¢ni ¢epec a pfes ramena si pfehodil babi¢¢in §4tek.
Obdivné se prohlizel v zrcadle. a kdy?# se toho nabazil, sko¢il do Siroké babi¢¢iny
postele. Uvelebil se v posteli, duchnu pfitdhl az k bradé a babiééin ¢epec stahl

hluboko pfes o¢i, ze mu vyéuhoval jenom jeho ¢erny ¢enich, a ¢ekal na Karkulku.
(Jane Carruth: Cerven4 Karkulka, Za sedmero horami. Klasické pohadky pro déti. Junior 1998, s. 80 -
83)

Formou i obsahem se ¢ésti témét shoduji. V adaptované verzi opét zcela
nadbyte¢né pusobi upozornéni, Ze vlk je zly. To, Ze se vlk snazi babi¢ku oklamat,
vyplyvi z kontextu pohddky a neni nutné Ctendte na to upozorniovat. Myslim, #e
zcela nadbyte¢na a opét od déje odvadéjici je i vsuvka naznacujici parédivost vika,
coz mé zfejmé umocnit dojem jeho Spatnych vlastnosti.

Dilci zdvér: zbytecné a opakované upozorriovdni na viastnosti postav (opakujics se

priviastky).

33.4 Vlk &ekd v babiéliné chaloupce na Cervenou karkulku

3.3.4.1 Karkulka zatim sbirala kvéty, a kdyZ uZ jich méla plnou naru¢, vratila se na
p&inku. Dogla k chaloupce. Podivila se, Ze dvefe jsou oteviené. Vesla do jizby a
ovanula ji divn uzkost. Pro¢pak je mi tady dnes tak ouzko, fekla si v duchu, jindy je
mi u babi¢ky do zpévu, jakmile k nf vejdu.

_Dobré réno babi¢ko," zvolala, ale nedostala Zdédnou odpovéd'. Rozhrnula zéiclony a
pristoupila k posteli: v posteli lezi babicka, Cepec staZeny a na o¢i a vypada podivné.

,Jé babi¢ko, ty mas veliké usi!“ -, To abych t& Iépe slysela. — ,Jé babitko, co to mas
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za ofi!“ — ,To abych té& lépe vidéla:“ - ,Jé, babi¢ko, ty mas stra$né veliké ruce!“ -, To
abych té jimi lépe uchopila.” - ,Ale babi¢ko, co to s tebou je, pro¢ mas§ tak stra§né

velikd sta?“ — ,Abych té lépe sezrala,” vyktikl vik, vyskodil a spolkl Karkulku.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervens karkulka, Pohédky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.3.4.2 Cervena Karkulka se v lese nevyznala tak dobfe, jako zly vIk. a proto neznala

zadnou zkratku k babi¢¢iné chaloupce. Ale bé&zela. co ji silv staédily, aZ koneéné

dobeéhla k chaloupce.

Na jeji zaklepdni se z chaloupky ozval slabym hlasem ten zlv a o$klivy vik. »Zvedni

petlici a pojd’ dél, mé dité.“ Cervens Karkulka méla Gismev na tvafi, kdyz otevirala

dvefe.

»Tady jsem,“ volala. ,Jenom pockej, az uvidis, co ti posilda maminka a jaké krasné
kytky jsem pro tebe natrhala!“

Karkulka byla ponékud pfekvapena, kdyZz vidéla ten nepotddek kolem.

»Babicka je asi moc nemocnd a nemd silu uklizet.“ pomyslela si, kdyz pohlédla

k 8iroké posteli. Nejprve si myslela, Ze babicka spi, polozila kogik na zem a vytshla
z ného vajicka, med i Cerstvy vofiavy chléb, a potom se ohlizela po néjaké vize, do
které by dala kyticku.

Kdy?z byla hotova, zeptala se tise, ~Babicko nespi§?“

,To vi§, Ze nespim,“ ozvalo se z postele chraplavym hlasem.

»Tak jd ti ukdzu, coti maminka posild,“ fekla Cerveni Karkulka. ,Je tady med a
Cerstva vajicka a taky chleba, ktery maminka sama pekla, a Ja jsem pro tebe v lese
natrhala péknou kyticku...“ povidala Karkulka a §la po $pi¢kach k posteli.

,Pojd bliz,“ Septal prolhany vlk.

,PFistup blize a obejmi babi¢ku na uvitanou.”

,Ale babicko, jaké to més velké ruce!” zvolala Karkulka polekans.

,To abych t& mohla lépe obejmout, ma drahd,“ fekl vk,

,A babicko, jaké to mas velké usil” divila se Cervend Karkulka,
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»T0 abych té lépe slysela,“ odpovédél vlk.
»A babicko,“ $eptala Karkulka vystrasené, ,jaké to ma§ veliké zuby!“

»To abych té mohla rychleji SNIST!“zaburécel zly. ogklivy vik.
(Jane Carruth: Cervend Karkulka, Za sedmero horami. Klasické pohédky pro déti. Junior 1998, s. 83 -
89)

Budu-li srovnavat tyto dvé paralelni ¢asti z hlediska délky textu, je
adaptovand verze ¢asti delsi. V adaptované verzi se jedna zfejmé o zacatek kli¢ové
&asti p¥ibéhu - vlk spolkne babicku, nastdvd tedy ofekédvané drama. Paradoxné viak
stru¢néj$i verze plisobi mnohem Zivéji a dramatictéji! Ve dvou vétich se Grimmum
podatilo zachytit Karkul¢ino napéti, emoce strachu, tuseni ¢ehosi zIého, co bude
nasledovat v ptistich okamzZicich. Ctenét je tak pohlcen a vtazen do dé&je pohadky,

v napjatém ocekavani ndsledujicich udalosti. O to vSechno se adaptace také sna%i, ale

zptisobem podivnym a dosti bezti¢elnym. Tim, Ze rozpitvavd véci nepodstarné a
oddaluje tak okamzik, kdy vlk babic¢ku spolkne, dramati¢nosti ptibéhu naopak ubira!

Adaptace nesmyslné naddimenzovavé Karkul¢iny kladné pocity, jeji veselost
a bezstarostnost, kdy? otvird dvefe chaloupky. Tam ji ale o¢ekava ten ,zly, osklivy

vlk", co# je zde opét nékolikrat pfipomenuto. Tento ponékud laciny kontrast m3

ziejmé ptispét také k dramatiénosti p¥ibéhu. Zminka o nepotfddku v babiéging

chaloupce je zase jednim ze zpisobd, jak odvést pozornost malého étenate od hlavni

d&jové linie pfibéhu a zasadit ptibéh do ,civilniho® prostiedi, tedy zbavit jej tak jeho

pohédkového kouzla.

7. neni vie tplné v pofadku, za¢ne Karkulka tusit az v dialogu s vlkem.
Protoze ale u étenafe nedoslo na zékladé predchoziho textu k vytvoteni piedstavy
nebezpec¢ného prostfedi, snaz{ se adaptovana verze tento nedostatek dohnat pravé
v &4sti Karkul¢ina rozhovoru s vlkem, a to vkladénim zcela zbyte¢nych popist

Karkul¢inych pocitt. Z hlediska adaptace se to v3ak jevi jako nutnost, protoze
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vzhledem k néstinu scenérie v babi¢¢ing chaloupce je to jedind moZnost, jak ¢tenati
naznacit, Ze se néco opravdu dé&je a bude dit.
Dilct zaver: Adaptace md sklon k natahoviéni textu, dan Y neschopnosti vystizné

dramatické zkratky. Dochdzi k porusent déjového schémaru,

3.3.5 VIk spolkl Cervenou karkulku

3.3.5.1 Jakmile (vlk) ukojil svou hltavost, lehl si zase do postele, usnul a za&al

chrapat jako kdyz fosnu feze.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervend karkulka, Pohidky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.3.5.2 S témi slovy vlk vyskodil z postele a Cervena Karkulka strachy mélem

umfela Utikala pfed vlkem kolem stolu a vlk ji honil po celé mistnosti a zutive

pfitom funél. Ale Karkulka byla rychlejsi neZ on. Pravé, kdv# u# ji mélem chytil
podafilo se ji skréit se za Zidli a zly vk si o Zidli narazil nos. Nagté&st{ pro Karkulku se

mu pfitom no¢ni ¢epec sesmekl ptes odi. To dalo dervené Karkulce ¢as dobéhnout a3

k oknu.

»<Pomdc! Pomdc!“ volala zoufalym hlasem.

,Pomozte mi! Pomozte mi nékdo!

Zachrarite mé pied vikem!”

(Jane Carruth: Cervend Karkulka, Za sedmero horami. Klasické pohadky pro déti. Junior 1998, 5. 89 -

92)

Pohédkovy ptibéh pokracuje ddl. V této &asti se obé verze také obsahové
zésadné rozchazeji. V origindlni verzi vlk pozte Karkulku a spokojené uléhs do

postele. Tato skute¢nost je vyjadiena jednou vétou.

Adaptovand verze Karkulku od této dalsi rnorbidity »uchrani“; ale drama

pokracuje ddl a vrchol napéti celé pohédky se posouvi do okamzikuy, kdy vik nah4ni
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Karkulku, kterou ovSem nakonec stejné nepozie! Karkulka se zachrani voldnim o
pomoc. Tato honicka piisobi aZ jako komicka parodie, jako zverbalizovand scéna

z ak¢ntho animovaného filmu hollywoodské produkce, jejiZ smysl pro dé&j pohddky
ndm zcela unika.

Dilci zdvér: V adaptované verzi dochdzi k narusovdni déjovych schémat, porusovini
archetypdini a vyznamové koncepce pfibéhu. Pohddka tak ztrdci svoje poselstvi a

mén{ se na nesmysiné a bezduché vyprdvéni. Pravopisnd chyba v textu: ,Cervend

Karkulka“

3.3.6 Myslivec v roli zachrance

3.3.6.1 Za chvili 3el okolo myslivec, sly3el to a zastavil se: Co Ze star4 pani tak
chrape, podivim se, snad neni nemocnd pomyslil si. VeSel do svétnice, pfistoupil

k posteli a vidél, Ze v ni lezi vlk. ,Tebe jsem se néco nahledal, nestviiro a tady jsil“
fekl. Strhl s ramene pugku a chtél ho zastfelit, ale najednou si vzpomnél, ze vik
moZna sezral babi¢ku a Ze ji snad miiZe zachrénit. Nevystfelil popadl nizky a zacal
spicimu vlkovi rozstf{hdvat bficho. A sotva je trochu nastfihl, zasvitila mu do o&i
Karkul&ina ¢ervend &epicka, a kdyZ stfihl kousek dal, vysko¢ila Karkulka a zvolala:
,Ach to jsem se bala, u vlka v bfise byla takové tma!* Za Karkulkou vylezla i babi¢ka
a byla jesté také zivd, jenom nemohla popadnout dech. Karkulka rychle dobéhla pro
velké kameny, kameny nacpali vlkovi do bficha. Vlk se probudil, chté] utéci, ale

kameny ho tak tiZily, Ze se hned zase svalil a bylo po ném.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervené karkulka, Pohddky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.3.6.2 Nedaleko v lese kdcel stromy mlady dfevorubec. V&dél o tom, Ze se v lese

potuluje zly vlk, a pokazdé, kdyz vstoupil do lesa, pozorné se rozhlizel. jestli hn

nékde nezahlédne.
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Drevorubec si nejprve myslel, Ze zaslechl jenom svi§téni vétru ve vysokych
korundch stromil. Ale jak Cervend Karkulka ddle volala o pomoc, dfevorubec poznal
jeji hlas. ,Urcité pisla navstivit babi¢ku,” fekl sia vydal se spé$né smérem

k chaloupce.

Dtevorubec si se zlym vlkem poradil tak rychle, Ze tomu Karkulka stéz{ mohla
uvéfit. Stradlivy vlk leZel mrtev na podlaze po jediné rané obrovskou sekyrou
state¢ného dfevorubce.

»Nepla¢,“ uté$oval Karkulku dfevorubec.

,Ted uz ti nic nehrozi.““Ale on snédl babi¢ku,“ vzlykla Cervena Karkulka. Chvilku

na to pfekvapenim zkoprnéla. Z b¥icha zlého vlka vystoupila babi¢ka Ziva a zdrava!

Nenasytny vlk ji ve spéchu spolkl celou a babicka ted stala pfed Karkulkou bez

thony, jenom papuce ztratila. ,Ted mi dej pusu a obejmi mé,“ fekla Karkulce, ,a

dfevorubec té mizZe odvést domt k mamince.“
(Jane Carruth: Cervend Karkulka, Za sedmero horami. Klasické pohadky pro déti. Junior 1998, s. 92 -
96)

V ptivodni verzi vystupuje postava myslivce, verze adaptovana tuto postavu
nahradila postavou dfevorubce. Z archetypdlniho hlediska by se nejednalo a% o
takovy prohiesek. Obé tyto postavy jsou spojovdny se Zivotem a praci v lesem a
vyznacuji se podobnymi charakterovymi vlastnostmi. Jsou silni a nebojécni, protoze
dokazi Zit a pohybovat se mezi divokou zvéfi, u dfevorubce navic vystupuje do
poptedi také jeho fyzicka sila. Z hlediska archetypu jsou myslivec i dfevorubec
vlastné protipélem zlého, Istivého a nedtivéryhodného vlka. Oba pfedstavuji
archetyp otcovsky, ochranitelsky. V obou verzich pohddky takovym zptisobem obé
postavy také jednaji, jsou nositeli vdech atributl zachrdnce a ochrance. Opét ale jde
o zpisob, jak ndm obé verze tuto skutecnost sdéluji.

V originaln{ verzi myslivec jde okolo babi¢¢iny chaloupky a slysi podivné

chrapani, tedy pomysli si, Ze by babicka mohla byt nemocnd. V této ¢sti vétsina
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déti, kterym je pohddka pfedéitédna, nejspiSe zareaguje radostnym zvolanim: ,Ale to
tam nechripe babicka, to pfece chrépe vlk!“

Myslivec je také ptekvapeny, Ze v babi¢¢iné posteli nachézi vlka. To, ze vlk je
zly a nebezpecny, vyplyva nepiimo, ale zcela jasné z myslivcova prohléeni: , Tebe
jsem se néco nahledal, nestviro, a tady jsi!

Adaptovana verze nam déj serviruje jasné. Opét a zcela zbyteé¢né pfipomina

nebezpecnost vlka. Dfevorubec uz jde do lesa s tim, Ze se mtize s vlkem setkat,

pokazdé se pozorné rozhliZi, jestli vlka nékde nezhlédne. KdyzZ pak slysi volat
Karkulku o pomoc, neni to pro néj, ale ani pro ¢tendfe Zzadné pfekvapeni.
Dilci zdvér: Adaptovand verze opakované upozorriuje ctendre na nékteré
skutecnosti, podceriuje ctendfovu pamért a intelekt (neudrzi informaci).

Kdyz se vZijeme do situace a piedstavime si, co se déje v chaloupce poté, co
vlk snédl babicku, a snazi se pozfit také Karkulku, pak sled ,dramatickych“ udalosti
ve verzi adaptované piisobi dost nevérohodné. Ve budi dojem nevinné hry na
honénou mezi Karkulkou a vlkem. Kolem chaloupky se jen tak prochdzi dtevorubec,
zaslechne Karkul¢ino voldni a zaskodi se do chaloupky podivat. Pfi té ptilezitosti
zabije vlka sekerou. ProtoZe vie plisobi zase tak poklidné, nevinné a samoztejmé, je

opét nutno dramati¢nost pfibéhu dohnat vloZenim piivlastki (stradlivy vlk, state¢ny

dfevorubec) a dramatickych vét -, Stradlivy vlk lezel mrtev na podlaze po jediné
rané obrovskou sekerou", a dale ,Neplac¢®, uté$oval Karkulku dievorubec. , Ted uz ti
nic nehrozi.“ (s. 93)

Dilét zdvér: verbalismus dany neschopnosti atmosféru déje evokovat, proto ji musf
opakované pojmenovavat.

Réda bych se je3té zamyslela nad vétou ,Stradlivy vlk lezel mrtev na podlaze
po jediné réné obrovskou sekerou®. Pokud je jednim z motivi adaptaci
grimmovskych pohddek uchranit déti od ponékud morbidnéjsich a nékdy
brutélngjsich pasazi, a to pfevedenim téchto pasézi do forem pro dité ptijatelnéjsich,

pak marné hleddm rozdil mezi touto vétou a k ni analogickou pasaz{ ve verzi
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origindlni. V originalni verzi chce myslivec vlka zastfelit, ale potom si uvédomi, ze
vlk moZna sezral babi¢ku a Karkulku, proto rozsttihne vlkovi ntizkami bticho, dale
pak vlkovi do bficha nacpe kameny a vlk zemfe. Tento postup mé svoji logiku a je
pro dité uchopitelny a uspokojivy. Ve verzi adaptované dfevorubec skoli vlka
jedinou ranou sekerou a tim vlka zahubi. Adaptovand verze zcela opomiji vysvétleni,
jak to dfevorubec zafidil, Ze z vlkova bticha vystoupila Zivd a tiplné zdrava babicka.
Réna sekerou tedy musela byt zasazena vlkovi do bticha?

Zvidavé dité miize napadat fada faktickych a logickych otdzek, na které mu pohadka

nedavé odpovéd!

3.3.7 Zavér, ponauceni

3.3.7.1 Ta radost! Myslivec stahl vlkovi kiiZi a ode$el s ni domi. Babi¢ka snédla
kola¢, vypila vino, nabyla sil a vzpamatovala se. A karkulka si v duchu umitiovala:

»Do smrti uz neodbodis z cesty a nezabéhnes se do lesa, kdy?Z ti to maminka zakaze.*

(Jacob a Wilhem Grimmové: Cervend karkulka, Pohddky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.3.7.2 Cestou domt1 Cervens Karkulka d¥evorubci vyprévéla, jak potkala vlka.
“Kdybych udélala, co mi tikala maminka, nikdy bych ho ani nezahlédla,*
povzdechla si. ,maminka mi vZdycky fikala, Ze sama nesmim do lesa.

»Je vidycky lepsi poslechnout maminku,” souhlasil dfevorubec.

,Dobte, Ze uz je ten ogklivy. zly vik mrtvy!“ zvolala §tastné Cervena Karkulka a

zadala se citit zase $tastné a bezstarostne.

,Ma$ pravdu!“ souhlasil s ismévem dfevorubec.
(Jane Carruth: Cervena Karkulka, Za sedmero horami. Klasické pohadky pro déti. Junior 1998, s. 74 -

75)
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Obé verze pohidky kon¢i happyendem a ponauéenim. V obou verzich
Karkulka zpytuje svoje svédomi, ve verzi adaptované ji k posluinosti nabada také
drevorubec. Karkulka je $tastnd, Ze viechno dobte dopadlo. V adaptované verzi jsou

Karkul¢iny pocity radosti opét silné a zbyte¢né naddimenzovény. Naopak se verze

adaptovana jiZ nezabyva postavou babi¢ky, nezmiriuje o babi¢¢iné stavu ani
pocitech. Jaksi se pfedpoklddd, ze babicka vesele vyskocila z vlkova bticha. Anebo je

tato udélost jako nedtlezita ponechdna v kompetenci ¢tendfe a jeho fantazie?

Grimmovskd verze pohddky mad ovSem je$té pokracovani, které adaptace jiz
nezmiriuje. Podle mého nazoru se Grimmové timto zpiisobem snazili podat diikaz o
platnosti obecnych nauceni, plynoucich z pohadky. D&j ptib&hu se jakoby zopakuje
podruhé, ovSem s jinym pribéhem (Karkulka a babicka jiZ vi, jaky postoj maji
k vlkovi zaujmout), ale v disledku se stejnym koncem. Vlk (zlo) je potrestén,

zahuben.

Vypravi se, Ze jednou, kdyz Karkulka zase pfinesla babiéce vino, kol4é a
babovku, se k ni cestou pfito¢il jiny vlk a chtél ji svést z pfimé cesty. Ale Karkulka
se méla na pozoru, $la pofdd rovné za nosem, a kdyz pfisla k babi¢ce, vyprivéla ji, Ze
potkala vlka, vlk Ze ji pozdravil, poptdl dobry den, Ze mél takové zIé oéi, a nebyt to
na vefejné silnici, Ze by ji byl ur¢ité sezral. ,Zamkneme dvefe, aby nemohl dovnit,
kdyby ptisel,” fekla babi¢ka. Brzy na to zaklepal vlk na dvefe a volal: ,Babi¢ko,
otevfi, to jsem ja, Karkulka? Nesu ti kold¢, babovku a vino.“ Babi¢ka s Karkulkou ani
muk, byly ti$e jako pény a neoteviely; vlk Sedivec obéhl nékolikrét dim, nakonec
vyskodil na stfechu, Ze tam pockd, az Karkulka piijde veder domd, pak Ze se za ni
popliZi a ve tmé ji sezere. Ale babicka se domyslila, co asi vlk zamysli. P¥ed domem
staly velké kamenné necky. Babitka porucila Karkulce: ,Karkulko, véera jsem vatila
jitrnice, vezmi védro, nalej do né¢ho vodu, ve které se jitrnice vatily, vylej ji do

necek.“ Karkulka nanosila do necek nékolik véder vody, az byly skoro plné. Kotenna
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vané z jitrnic stoupala na stfechu, polehtala vlka v nose, za¢al véttit, ¢enichat, slezl
sdm na okraj sttechy, natahl krk, neudrzel se, sklouzl rovnou do necek a utopil se.

Karkulka §la domii a nic zlého se ji nestalo.

(Wilhem a Jacob Grimmové: Cerven4 karkulka, Pohidky. Odeon Praha 1988, s. 49)

3.3.8 Rozbor adaptovanych verzi z hlediska vizudlni a grafické upravy

Ve své préci jsem porovnavala analogické ¢ésti textu origindlni verze brati{
Grimm s adaptovanou verzi pohddky Cervené karkulka z publikace:

Za sedmero horami. Klasické pohddky pro déti. Prevyprdvéla Jane Carruth,
preloZeno z anglického vydani Storyland Il. Award Publication. Ltd., England.
Preklad: Sasa Borovec. Junior, 1998. Ilustrace Rene Cloke.

Bibliografické udaje neuvadi autory literdrni pfedlohy, pouze autorku, ktera
pohédky pfevypravéla. Z bibliografickych tdajt dale vyplyva, Ze kniha nejdtive
vysla v anglickém nakladatelstvi. Zadni strana obdlky upozoriiuje na ,velk4 pismena
pro malé ¢tendre” a uvadi ddle seznam dalsich péti ostatnich pohddek, jejichz autory
jsou jednozna¢né bratfi Grimmové a Hans Christian Andersen. Spojuje tedy
pohadky klasické a pohddky autorské.

Pohadka Cervena karkulka v knize zaujim4 rozsah 22 stran! Na kazdé z
t&chto stran je barevni ilustrace. KdyZ srovndm podil textu, tak na vétsiné strének
ptevaZuje &ast obrazovd. Obrazky napodobuji styl ilustraci ptelomu 19. a 20. stoleti.
Obsahuji mnozstvi detaill a dekorativnich prvkd. Kolorovéni kreseb je méné citlivé,
né&které z postavidek vzbuzuji dojem loutek. Pfesto podle mého nézoru pati{ jeste

tyto kresby do skupiny téch vhodnych pro détskou pohddkovou knihu. (viz. ptiloha

6)
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Pohidku Cervena karkulka uvadéji také dal3f publikace:

Uvéadim dal$i adaptované publikace, jejichZ textu jsem nepouzila v literdrnim

a jazykovém rozboru:

Nejkrdsnéjsi pohddky bratti Grimmu. Pro déti prevyprdvéla Gisela Fisherovd,

z némeckého origindlu preloZila Dagmar Klementovd. Pestalozzi Verlg, Erlagen,
1984. Ilustrace: Felicitas Kuhnovd, Anny Hoffmannovd a prof. Carl Benedek.
Egmont CR, s. r. 0., Praha 1993,

Tato publikace (na rozdil od publikace pfedchozi) uvddi autory literarni
ptedlohy ve svém nazvu. Bibliografické udaje uvadéji jméno autorky tprav, ptivod
knihy je v Némecku. Zadni strana obdlky obsahuje nasledujici doporuéeni: ,, 7aro
prekrdsnd knizka obsahuje 13 nejoblibenéjsich pohddek bratfi Grimmad. Jsou
vytistény velkym pismem a doprovdzi je spousta barevnych ilustraci, aby se do ctenf
s potéSenim pustili i malf zacdtecnici.“ Timto zptisobem tedy publikace oslovuje
vékovou skupinu za¢inajicich ¢tenaid a prezentuje se jako adaptadni pocin obraceny
k nim. Z hlediska formy a obsahového sdéleni se text v této publikaci asi nejvice
ptibliZzuje pretextu. Pohadka Cerveni karkulka zahrnuje 10 stran (5 stran textu a 5
stran celostrédnkovych ilustraci). Pismo je pomérné velké, dobte ¢itelné. Protoze
ilustrace do textu zasahuji pouze sporadicky, neplisobi tedy rusivé, neoznacila bych

tuto publikaci za typ v soucasnosti velmi Casty, kde vizudln{ stranka ptevaZuje nad

textem.

S‘kaova’. RuZenka a jiné pohddky bratii Grimmd. Z némeckého origindlu Gisela
Fischerovd: Grimms Mérchen pfeloZila a vyprdvi Alena Peisertovd. Pestalozzi
Verlnag, Erlangen 1995. llustrace: Natalia Schmidtovd. Nizev ceského nakladatelstvi
neni uvedeno.

Tato publikace ma stejny pivod jako publikace ptedchézejici. Autoti literarni

ptedlohy jsou uvedeni v ndzvu knihy, dale jsou zmitiovani na zadn{ strané obalky.
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Zadni strana obalky déle zdurazriuje vizudlni stranku: ,, V kniZce Sipkové Rizenka
najdeme kromé barevnych obrazkd deset pohddkovych ptibéhi brat#i Grimm.*
Bibliografické udaje uvadéji autorku tprav, jejiz jméno se objevuje i v dalsich
publikacich pochézejicich z tohoto némeckého nakladatelstvi. Pohddka Cervend
karkulka zahrnuje 12 stran (7 stran textu, 5 stran celostrdnkovych ilustraci), vétsina
stran knihy obsahuje ilustraci, ktera zaujima vice jak polovinu z celé strany.

Z uméleckého hlediska bych oznacila ilustrace v této knize za nejzajimavéjsi, majici
osobity styl, bez vyraznéjsi snahy néco kopirovat. Postavy maji vyraz, nejsou to tedy
jen bezduché, bezvyrazné, sterilni loutky. Zajimavy je také zptsob zpracovani

namétu a kompozice. Ilustrace neptisobi nudné a jednotvérné. (viz. ptiloha 7)

Zlatd husa. Pohddky na motivy bratfi Grimmii a Hanse Christiana Andersena.

Z némeckého vydini (Deutche Hausmérchen) prevyprdvéla Alena Peisertovd.
Pestalozzi — Verlag, Erlangen 1980.1lustrace: Karl Ecke, Anny Hoffmannov4,
Felicitas Kuhnovd, Gerti Lichtlovd, Willi Mayrl, Johanna Muthovd, Heinz Osthoff
Fortuna Print, Praha 1996.

Také tato publikace pochazi ze stejného némeckého nakladatelstvi.
Bibliografické uidaje uvadéji autory literdrni pfedlohy, neuvadéji viak autora
adaptace. Text pohddky se téméf shoduje s textem v ptedchozi publikaci, proto je
pravdépodobné, Ze autorem Uprav by mohla byt opét Gisela Fisherova. Pohadka
zahrnuje 7 stran (4 strany textu, 3 strany celostrénkovych ilustraci), na 2 stranach je
text doplnén o ilustraci (zabiréd zhruba tfetinu strany). Ilustrace plisobi jednoduge a
schématicky: pevné, ostré linie vyplnéné velkymi plochami jasnych, vyraznych,
nelomenych barev, bez znatelnych barevnych pfechodu. Postavy bez osobit&jitho
vyrazu, pusobi strnule.

Dilef zdvér: Preklady adaptaci, které vyddvaji niznd ceskd nakladatelstvi, maji casto
shodny zdroj. V ptipadé publikaci, v nichZ se objevuje pohddka Cervend karkulka, se

jednd o nakladatelstvi Pestalozzi - Verlag, Erlangen.
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V 1isi pohddek. Text J. Barnabé, preklad: Phdr. Hana Kasparovskd. Hemma Belgium.
Ilustrace: C. Busquets. Junior 1994.

Tato publikace se od ptedchozich vyrazné odliduje formou i obsahem.
Zahrnuje 13 pohddek, podle jejichZ nazvu by se dalo usuzovat, ze ptedlohou pro

vétdinu z nich by mohly byt pohddky bratf{ Grimmu. Autora literdrn{ pfedlohy

publikace neuvadi. VétSina pohddek vSak md s pretextem shodny snad jen sviij nazev
a v pohddce vystupujici klicové postavy. Jednd se o publikaci, ve které vizudlni
stranka jednozna¢né dominuje nad strankou obsahovou. Celostrankové ilustrace,

v duchu disneyovského stylu (napf. postava Karkulky nebo tvodni strana této
pohadky, kdy okolo Karkulky poskakuje srnecek a poletuji ptdc¢kové, tolik
ptipominajici Disneyovu Snéhurku), ptedstavujici i dospélé hrdiny s détskou
fyziognomii, jsou jakoby na okraj doplnény par fddkami textu. (viz. ptiloha 8). Misto
souvislého textu se pak jednd spiSe o jakési mimodéc¢né ,vykiiky", takZe vyjadtovat
se k obsahové, ¢i umélecké strance a hodnoté publikace mné ptfipadé ponékud
zbyte¢né. Stranky nejsou Cislované. Jestlize pfedchozi tti adaptace dodrzely formu a
dé&jové schéma pretextu, v tomto piipad€ o literdrn{ adaptaci pretextu nemiize byt
ani fec.

Pokud tedy prvni setkani ditéte s pohadkou o Cervené karkulce bude spojené
pravé s touto publikaci, a bude-li dité pohddku povazovat za jeji kanonickou verzi,
pak ziejmé jeho predstavy o této pohddce budou takové, Ze vlk babi¢ku nespolkl, ale
zavtel do truhly (?), nesezral dokonce ani Karkulku, protoze s tou si dal zavody
okolo babié¢iny chaloupky. Pokud ovSem ma pohidka v takové podobé vitbec $anci

upoutat détskou pozornost.
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4. ROZBOR POHADKY SNEHURKA

4.1 Srovnani grimmovské verze s digestovanymi verzemi pohidky

Origindlni verzi pohddky bratfi Gimmi (chdpanou jako pretext) jsem
porovnala s jejimi analogickymi ¢dstmi ve zkrécenych tpravach nékolika publikaci
digestového typu z riznych nakladatelstvi. Nepracovala jsem s celou pohadkou, ale
k demonstraci tprav textu jsem pouzila nékolik ¢4sti z prvni poloviny pohadky. P¥i

analyze jsem zohlednila také analogické pasaZe v Hrubinové adaptaci této pohadky.

4.1.1 Uvod pohadky

4.1.1.1 Bylo to v zimnim Case, z nizko visicf oblohy padaly jako peri na zem snéhové
vlo¢ky. V zamku u okna, které mélo ¢erny ebenovy ram, sedéla kralovna a $ila.
Jednu chvili zvedla o¢i, vyhlédla oknem na snih, ptitom se pichla jehlou do prstu a
do snéhu ukaply t#i kripéje krve. A protoZe ¢ervend barva se na bilém snéhu krasné
vyjimala, krdlovna si pomyslila: ,Kéz bych méla dérdtko béloucké jako snth, ruméné
Jako krev, s vldsky cernymi jako eben.” Brzy potom se ji narodila dceruska s plets
Jjako snifh, zardélymi tvatickami a vidsky temnymi jako noc, a proto ji nazvali
Snéhurka. A jak se dité narodilo, matka skonala.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Snéhurka, Pohadky. Odeon 1988, s. 88)

4.1.1.2 Byla jedna kralovna a té se narodila dceruska. Plet méla bélounkou jako snih,

rty ervené jako krev a vlasy ¢erné jako ebenové dtevo. Proto ji zacali fikat

Sné&hurka.
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Gisela Fischerové: Snéhurka a sedm trpasliki, Nejkrasn&jsi pohadky bratti Grimmi. Egmont, s. 116)

Piivodni verze pohadky bratf{ Grimmu vynechévd tivodni pohadkovou
formuli a hned zpoéatku navozuje lyrickou a teskné romantickou atmosféru, ne
pravé typickou pro ivod klasické pohadky.

Prvni véta a cely prvni odstavec za¢ind tak ptisobit hned od poditku na nage
pocity, evokovat nasi pfedstavivost a vtahovat nds ptimo do dé&je pohadkového
ptib&hu. Jedna se o tviiréi prvek zjedinec¢néni situace, konkretizace, zptitomnéni
dé&je. Ocitdme se tak s krdlovnou na zédmku za chladného zimniho dne. Na nage
smysly plisobi také pouziti prvka elementdrni obrazné konstrukce: kontrastu ¢erné
a bilé (¢erny ebenovy ram a bily snih), poeticky piisobi pouZiti metonymie ( z nizko
visici oblohy) a ptirovnéni, coz je$té vice umocriuje nase pfedstavy a pocity. Z textu
Ize tak zcela jasné vy¢ist krdlovnin smutek, pfestoze se zde explicitné o kralovniné

psychickém rozpoloZeni nehovoti, dile pak touha po détatku, kterd je zde vyjadiena

zcela jasné. Z textu k ndm promlouvé osudovost. pfeduréeni ndslednych udalosti.
Oproti tomu adaptovany text piisobi jaksi ,,oholené®, je zcela vynechan popis
tivodni scenérie (odbyto prohld$enim: ,Byla jedna krélovna a té se narodila
dceruska“). Zcela tedy vypadl popis okolnosti i kralovnina ivaha o détitku! Ke
ztvarnéni expozice, jez v origindle zahrnuje kolem 120 slov, sta¢i autorce adaptace
tti holé véty. Cely odstavec adaptované verze se tak omezuje na pouhé konstatovani
skutec¢nosti.
Dil& zdvér: vyrazné zkracovdni textu vede k vypousténi diileZitych informaci, ke
ztrdté prvki obrazné konstrukce. Vytrdci se tak poeticnost a jedinecnost
pohidkového pribéhu. Vypousti také informace o motivech jedndni klicovych

pos tav.
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4.1.1.3 Je tomu uz ddvno, kdy na zamku z riizového piskovce Zila krdsng kralovna.

Byla §tastnd, protoze brzy oéekdvala narozeni détatka. V té dobé ¢asto seddvala u
okna a vy$ivala, obcas zvedla hlavu od vysivky a pohlédla z okna na zasnéZenou
krajinu. Jednou se pichla jehlou do prstu a ve svitu sluni¢ka se zat¥pytily tfi kapky
krve. V té chvili si krdlovna pomyslela: ,KéZ by moje détatko bylo bilé jako snih,
dervené jako krev a ¢erné jako eben.”

Brzy poté se krdlovné narodila dcerugka bila jako snih, tvaticky cervené jako

krev a vlasky ¢erné jako eben, dali ji proto jméno Snéhurka. Zanedlouho krilovna

onemocnéla a zemfela.
(Bratti Grimmové: Snéhurka, Nejkrasnéjii pohddky na kazdy den. Svojtka and Co., 2002, 5.2) - neni

uveden autor tprav!

Tato adaptace je v porovnani s pfedchozi ukdzkou sdilnéjsi a obsahové se vice
ptibliZuje verzi origindlni. Je opét vynechén popis uvodn{ scenérie, pozménéné jsou i
dalsf okolnosti pi{béhu a néktera sdéleni jsou zbyte¢né naddimenzovéna. Uprava
pouziva dekorativnich prvki, zdrobnélin a nadbyte¢nych vysvétlovéni. Adaptovana
verze také ignoruje naslednost udalosti. Kralovna jiZ o¢ekdva narozeni détatka, ale a3
poté, co se pichne do prstu, vyvold tato udalost v jeji mysli ivahy o vzhledu
nenarozeného détatka, ¢imz se tedy vysvétli pivod Snéhuréina jména. U verze
origindlni je tomu pfesné naopak. V adaptaci chybi tedy motiv kralovnina smutkuy,
jeji touha, pfdni.

Diléi zdvér: Nadbytecnd dekorativnost vyznivi casto laciné a podbizivé.
Naddimenzovin{ pozitivnich pocitii skutecnost. aZ neptirozené idealizuje. Adaptace
pozmériuje nebo vypousti informace o motivech jedndni postav. Narusuje

ptirozenou ndslednost udélostl.
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4.1.1.4 Bylo nebylo, #il jednou jeden krél a kralovna. Zili §fastné a spokojené

v pfekrdsném zdmku. Krdl miloval krdlovnu a krélovna si nedovedla ptedstavit sviij

zivot bez kréle.

Jednoho dne se krélovskému pédru narodilo libezné dévédtko. Bylo jesté
malické, ale kazdy vidél, Ze z né&j jednou bude krdska nad krasky.

Krilovna dala dcerusce jméno Snéhurka. Kazdy den se krélovsti rodice tésili

ze Snéhurdina rostouciho piivabu a poddani v celém krilovstvi se radovali s nimi.

Snéhurka povyrostla. Vlasy méla ¢erné jako uhel, plet bélejii nez snih a rty
Cervené jako krev.
»Vybrala jsem ji pfiléhavé jméno,” pomyslela si krdlovna. Hodiny a hodiny

stdla u okna a s poté$enim hledéla, jak si dévcdtko hraje. Snéhurku si kazdy hned

zamiloval, dokonce ani ptacci se ji nebdli.

.Jak $tastné si Zijeme,“ Fikdval krdl kridlovné. .Mdame krisné dité. dobré a

state¢né poddané.“

,Kéz by to tak zlistalo navéky,” pféla si krédlovna. JenZe $tésti je jako vitr,
hned je tu a hned zas tam. Jednoho dne krdlovna onemocnéla. Kril nechal svolat
nejvyhlésenéjsi doktory z celého kralovstvi, zddny ji vSak nedokdzal pomoci. A tak
se stalo, e kralovna tfetitho dne zemfela.

(Walt Disney: Snéhurka, Medvidek Pu, Snéhurka, Pinocchio, Egmont, CSFR, Bratislava 1991,
Z némeckého pramene prelozila Valeria Bomberovi¢ova. Copyright 1991 The Walt Disney Company,

s. 46)

Tato dprava je co do poctu slov delsi, neZ origindlni verze. Obsahové je viak
mnohem chudsi, plossi, informaéné zfedéna, obalena nic netikajicim balastem.
Obsahuje nadbyte¢né informace, které ctendfe rozptyluji a odvadeéji jeho pozornost

od hlavni linie ptibéhu.
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Dilei zdvér: prodluZovdni textu, ktery je vsak obsahové zredény. banalitami (dileZité
Cdsti v textu chybil) a z hlediska pfibéhu nepodstatnymi informacemi. Lacinost,
ky<covitost, povrchnost.

Vlastné se dozviddme, Ze se $tastnému kralovskému péru jednoho dne
narodila krdsnd dceruska (ne tedy vymodlené a dlouho touzebné o¢ekdvané dité, jak
naznacuje verze originalni), tedy zddna dramatickd udélost. Nechybi zde viak motiv
ptécki a dalsich zvitatek, tak typicky pro piibéhy z dilny W. Disneye, zfejmé jeden
ze zpiisobl jak dé&j ptibliZzit malému ¢tenafi. VSechno md vzbuzovat dojem dokonalé
harmonie, namisto toho v8ak ptisobi ponékud laciné a ky&ovité.

Uvodni &ést je nahrazena uZitim tradi¢ni vstupni formule ,bylo nebylo, #il
jednou jeden kral a krdlovna.. ., tim se dava ¢tenafi na srozuménou, e pijde o
pohédku. Zcela tedy chybi popis ivodni scenérie, ktera navozuje tu pravou lehce
nostalgickou naladu zimniho dne, kdy kradlovna sedic u okna ptemysli o svém ditéti.

Je zcela vynechdna udalost, kterd pfedchazela Snéhuréinu narozeni - tedy motiv

krve, ktery asociuje v krdlovniné mysli myslenku zrozeni ditéte a spole¢né

s motivem padajictho snéhu navozuje také jiz konkrétni ptedstavu podoby

narozeného ditéte (krdlovna se pichla do prstu a t#i kripéje krve uképly do snéhu).

Tudi? také etymologie metaforického jména Snéhurka se v ipravé nijak nefesi -

prosté krédlovna hol¢i¢ku tak pojmenovala. Dokonce zde dochazi k jistému

MYrvr

logickému lapsu, kdy je zaménéno pofadi pficiny a ndsledku: kralovna nejdtive

pojmenovala dcerusku Snéhurka, ale aZ pozdéji, kdyz dévéatko rostlo a vlasy mélo
erné jako uhel a plet bélejsi nez snih, si krdlovna libuje, jaké dceti vybrala pfiléhavé
jméno. Upravend verze pohddky tedy nefesi pficinu Snéhuréina vzhledu ani p¥i¢inu
jejiho jména. Pokud budeme sledovat pohddku z hlediska hlubinné psychologie, tak
pravé motiv krve objevujici se ve verzi origindlni, ktery viak tato adaptace zcela
pomiji, je nositelem hlubsich vyznami pro détské vniman{ a m4 v pohadce svoje

opodstatnéné misto.
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Motiv krve se objevuje také v Hrubinové adaptaci pohddky ,,O Snéhurce®
(Frantiek Hrubin: Spali¢ek verdi a pohddek. Albatros Praha 1960, s. 187 — 188)
prostfednictvi chudé Zebracky, jejiz mrazem rozpraskané nohy zanechdvaji na snéhu
krvavé stopy. FrantiSek Hrubin v ivodu pohddky 1i¢i Zivot kralovského paru jako
ne$tastny, protoze kral a krdlovna nemaji déti. Kralovna sedi u okna a pozoruje cizi
déti, jak si hraji na snéhu a jeji srdce touzi po dététku. Také zde je tedy vyjadiena
kralovnina touha a pféni. K zdmecké brané ptichazi chudé Zena, kterd chodi po
snéhu naboso, kdyz jde prosit o trochu jidla pro své déti. Krvavé §lépgje ve snéhu
zanechdvaji jeji mrazem rozpraskané nohy. Krdlovna povzdechne, Ze by za své dit&
dala Zivot. Za své rouhdni zaplati v den narozeni své dcery Zivotem. A¢koliv se tedy
Hrubinova adaptace v tivodni ¢dsti odliSuje od pretextu, zachovava grimmovsky
motiv a stéZejni myslenku.

Podle Cernouska motiv mé motiv krve v pohddce symbolizovat tajemstvi
zrozeni, coZ je téma, které u déti vzbuzuje zvédavost velmi brzy, tak brzy, ze to
dospélé az ptekvapi. Tato otdzka je v pfipadé Snéhurky ptedloZzena celkem
realisticky. Asociativni vazbou cervené krve se davd najevo, Ze se jednd o né&jaky
tajemny pochod, odehravajici se v rozmérech télesnosti ¢lovéka, Ze se nejednd o

esoterické stvoreni ex nihile. (CERNOUSEK 1990, s. 95)

Dilei zdvér: ztrdta motivid nesoucich dileZitd psychologickd poselstvi a-hlubst

vyznamy.

4.1.2 Kralovnino zji§téni pravdy o Snéhurcéiné krdse

4.1.2.1 Kralovné to vyrazilo dech, zeZloutla a zezelenala zdvistf. Od té doby se
nemohla na Sn&hurku ani podivat, srdce se ji obracelo v téle, takovou k ni citila z43¢.

Z4vist a pycha v nf vyhdnély vyhonky. Jednoho dne si zavolala myslivce a tekla mu:
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»Zavedes to dité do lesa, nechci je mit déle na o¢ich. Usmrtis je a jétra a plice mi

pfinese$ na diikaz vykonaného rozkazu.“

(Jacob a Wilhem Grimmové: Snéhurka, Pohidky. Odeon Praha 1988, s. 88)

4.1.2.2 V tu chvili v srdci kralovny propukla nendvist, zloba a pycha. Zavolala si
dvorniho myslivce a pfikdzala mu: ,,Zavede$ Snéhurku do hlubokého lesa, a tam ji

zabije§, na diikaz toho, Zes mne nepodvedl, mi pfineses jeji srdce.“

(Bratfi Grimmové: Snéhurka, Nejkrasnéjsi pohddky na kazdy den. Svojtka and Co., 2002, s. 5) - nen{
uveden autor tiprav!

Jestlize v prvnim odstavci této adaptované verze byla délka upraveného textu
témé¥ totozna s délkou origindlu, pak popis scény, kdy krélovna zji$tuje pravdu o
pomijivosti své krasy, odbyva autor tprav pouze nékolika vétami. Originaln{ verze

1i¢i kralovninu reakci (,kralovna zeZloutla, zezelenala“) velmi sugestivné, dale pak

vystihuje pocity, se kterymi se krdlovna musela potykat — ,srdce se ji obracelo
v téle®. Originaln{ verze tedy naznacuje, Ze kralovnino rozhodnuti zbavit se
Snéhurky nebylo otdzkou okamzZiku, ale dlouhodobé&j$im procesem kralovnina
du$evniho sebetryznéni.

Adaptovana verze sdéluje, Ze v srdci kralovny propukla nenavist, zloba a
pycha a Ze se kralovna tedy rozhodla Snéhurky zbavit. Nic se vice nerozpitvava ani
netesi. KdyZz se zamyslim nad obsahem této sdélené skute¢nosti, musim také
zapochybovat nad obsahovou spravnosti sdéleni. Maly ¢tenaf, pokud pat{ mezi ty

bystfejsi, mize namitnout, Ze krdlovna byla jiz od prvopo¢atku py$na, pattila

k lidem, o nichZ tvrdime, Ze jsou narcisticti, tedy, Ze se utapi v sebelasce (proto také
méla kouzelné zrcadlo a tolik si zaklddala na tom, aby byla ta nejkrasné;jsi). Na to, Ze
je krdlovna py$nd a zahledénd pouze do sebe, nas adaptace upozorfiuje hned ve
druhém odstavci (,, Krdl si vzal krdsnou pani, ale py$nou a zahledénou pouze do
sebe®). Jak tedy mohla zloba, pycha v kralovniné srdci propuknout a% ve chvili

zji$téni, Ze jiZ neni tou nejkrdsnéjsi, kdyZ kralovna byla zla a py$na jiz od
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prvopocdtku? Originalni verze je v tomto sméru daleko pfesnéjsi a také logictéjsi —
»zavist a pycha v ni vyhanély vyhonky*, coZ chdpeme zcela jasné: seminka pychy a
nenavisti, kterd si krdlovna jiZ nosila ve svém srdci a byla souc4sti kralovniny labilni
narcistické povahy, zacala vlivem udalosti, se kterou by se ¢lovék hodny a milujici
bez obtizi vyrovnal, kli¢it a bujet. U krdlovny se ale rozviji tzv. ,narcisticky vztek",
kralovna rozbiji kouzelné zrcadlo — tedy toho, ktery se ji odvazil tici pravdu, déle
pak se rozhodne odstranit Snéhurku, tedy svoji konkurentku, ktera je lepii nez ona.

Dilct zdvér: zkracovdni a zjednodusovdni déje, ztrdta logiky déje.

4.1.3 Myslivec odvadi Snéhurku do lesa

4.1.3.1 Myslivec poslechl, vyvedl dévéitko do lesa, vytéhl tesik a chystal se je
bodnout do srdce. Snéhurka na ného uptela podésené oci, rozttasla se a dala se do
place. ,myslivée, proboha, nech mé Zit, pob&zim, kam mé nohy ponesou, a domti se
nikdy nevratim.“ Myslivci samému tuhla hrizou krev v zilich a srdce mu krvdcelo
soucitem s ubohym, dojemné spanilym ditétem. ,B&Z si ubozatko, tak jako tak bych
té nedokdzal zabit.” Diva zvitata té beztak roztrhaji, dodal v duchu. Pocitil veliké
ulehéeni, Ze ji nemusi usmrtit, a kdyZ kolem nich béZelo seldtko divo¢aka, probodl

jej, vykuchal a plice a jdtra donesl krdlovné. Kuchat je musel uvatit v soli a zla

krilovna je snédla, ptesvédéena, Ze jsou to vnitfnosti Snéhurky.

(Jacob a Wilhem Grimmové: Snéhurka, Pohddky. Odeon Praha 1988, s. 88 - 89)

4.1.3.2 Myslivec vygel v hlubokém tklonu ze siné. Plny zoufalstvi si $eptal: ,,To

nemohu udélat! To nedokazu! Jenze, kdyZ nechci sdm umf¥it, nezistdva mi nic

jiného!"

Zavolal tedy Snéhurku a vydal se sni na smutnou cestu. Kralovna stala u okna

a divala se za nimi, dokud se ji neztratili v lese.
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Snéhurka méla z vyletu radost. ,lak je ten svét krdsny!“ volala a samou radost{

poskakovala vedle myslivce. Ani nezpozorovala, ze vchazeji stale hloubéji do lesa.

~Pro¢ nemads takovou radost jako ja?“ zeptala se myslivce, ktery kric¢el mleky

vedle ni.

~Jak mdm mit radost, kdyZ mém splnit stragny tikol! Kralovna ptikazala,

abych té zabil!“ natikal myslivec a v ruce se mu zat¥pytil nfiz. Snéhurka vystraené
hledéla na myslivce.

»Nedélej to, slituj se! Nech mé 2it!“ upénlivé prosila. ,odejdu daleko odsud a
nikdy se na zamek nevratim!“

Myslivec spustil ruku s noZzem. ,, Tak utikej! A at té& provazi jen dobro!“

Aby presvéd¢il zlou krdlovnu, Ze rozkaz splnil, zasttelil myslivec la a vlozil
jeji srdce do skfiriky. ,Bude si myslet, Ze Snéhurka je mrtvd. A j4 si zachrdnim Zivot!“
fekl si myslivec a vrétil se na zdmek.

(Walt Disney: Snéhurka, Medvidek Pu, Snéhurka, Pinocchio. Egmont, CSFR, Bratislava 1991,
Z némeckého pramene pielozila Valeria Bomberovi¢ova. Copyright 1991 The Walt Disney Company,
.53 -55)

Ve verzi origindlni je tato ¢dst poddna zpiisobem velmi sugestivnim a pat¥{
k nejhriizostrainéjsim ¢astem celé pohddky. Je to &ést, ktera vyvolavé pocity strachu,
uzkosti, napéti, ale kterd za tyto pocity ¢tenate odmériuje nakonec prozitkem tlevy a
ulehéeni. Od poddtku je jasné, Ze se bude odehrdvat néco hrozného. Myslivec se
chystd Snéhurku zabit, ale ta ho prosi o slitovani. Myslivec nakonec nedokaze
Snéhurku sprovodit ze svéta a voli kompromis. Ponechava vse osudu. Myslivetiv
vnitfni boj odehravajici se mezi jeho svédomim a védomim, Ze neuposlechl
kralovnin rozkaz, je vyli¢en velmi presveédcive.

Ve verzi adaptované nam piedklada tato ¢ast opét spoustu nesmysli.
Myslivec je sice ,zoufaly“ a chvilku uvazuje o tom, Ze by kralovnin rozkaz nesplnil,

ale své dilema rychle vytesi a odvddi Snéhurku do lesa. Oviem myslivcova
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»zoufalost” nevyzniva z okolnosti moc pfesvéd¢ivé, takZe nds na ni musi autor
adaptace upozornit.
Dilci zdvér: neschopnost evokovat odpovidajici atmosféru nepfimo, proto je musi
adaptované verze nahrazovat konkrétnimi pojmenovdnimi (napf. zoufaly myslivec,
krdsny svét apod.). VyuZivd efektu jednoduchého a laciného kontrastu.

M1j pocit z této ¢ésti adaptace je povrchnost; autor adaptace
doslova ,Zongluje“ s kladnymi a zdpornymi emocemi. Cel4 situace je ptece velmi
dramatickd, myslivec v nf fe$i obrovska vnitfni dilemata: stdt se vrahem a pfeZit,
anebo nesplnit rozkaz a zaplatit za to svym vlastnim Zivotem. Mo%nd mu ani tak
nejde o jeho vlastni Zivot, ale je zvykly plnit krédlovniny p¥ikazy. M4 vnitfni problém
krélovnu (tedy svou pani) neuposlechnout. Proto se také ve verzi origindlni utésuje
tim, Ze Snéhurka bude stejné roztrhdna dravou zvéii (krdlovnino pféni tak bude
nakonec splnéno), ale on nebude mit, obrazné fe¢eno, na rukou jeji krev.

Ctendte, vtazeného do ptibéhu, by se méla tato situace vnitfné dotknout a

mél by mit také moznost ji emocionalné zpracovat. Adaptované verze viak neddva
¢tendfi 8anci, aby véZnost celé situace k nému viibec dolehla a aby si ji uvédomil. Pro
Snéhurku byla totiZ cesta do lesa docela povedenym vyletem, nic netugic vesele
poskakovala po cesté. A kdyz si pak pfedstavime dialog mezi Snéhurkou a
myslivcem, kdy se Snéhurka myslivce ptd, pro¢ také nemad radost z vyletu (tedy také
si vesele neposkakuje), a on ji na jeji otazku odpovidd, Ze ji jde zabit, pisobi véechno
jako hodné nepovedend parodie. Najednou myslivec vytdhne ntZ a veseld Snéhurka
se rdzem promeéni v ustra$enou a Gpénlivé prosici, bojujici o sviij Zivot.
Porovndme-li scénu, kdy se myslivec chystd splnit krdlovnin rozkaz, ve verzi
originalni a verzi adaptované, tak tato ¢ast pohddky, stejné jako v p¥ipadé pohddky
Cervend karkulka, evokuje myslenku, Ze pokud ma byt jednim ze zdméri adaptaci
odstranéni drastickych vyjevi a tisnivych motivii, neni to opét piipad této ukazky.

Naopak v adaptované verzi je tato scéna natahovana a vzbuzuje spi$e dojem ukdzky
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z pokleslé akéni cetby. Chtéla bych opét zminit a citovat analogickou ¢ast z
Hrubinovu adaptace této pohadky:

Myslivec ji (Snéhurku) zavedl hodné hluboko. ,Zde si sedni,” fekl ji, kdyz
ptisli na kraj malého palouckuy, ,, ani se nehni. Za chvili se srnky objevi.“ Snéhurka si
sedla, ani nedutala a ¢ekala. Zatim se myslivec odpliZil a spéchal zpatky do zdmku.
Nemél to srdce, aby spanilé a hodné Snéhurce ublizil. Cestou zabil lariku, vynial z ni
srdce a donesl je krdlovné. Pochvilila ho, myslila, Ze je to opravdu Snéhuréino srdce.
Té noci se ji dobfe spalo.

(Franti$ek Hrubin: Spali¢ek ver$ii a pohadek. Albatros Praha 1960, s. 189)

Hrubin velmi citlivé pfepracoval tuto ¢ést (scénu), pfi¢em? respektoval
zékladni motivy a déjové schéma origindlni verze.

Dilct zdvér: adaptace ponechdvd a v podstaté neméni (neupravuje) nékteré,

z hlediska détského vnimdni kruté a nevhodné scény a motivy origindlni verze.

4.1.4 Posouzeni adaptovanych verzi z hlediska vizudlni a grafické upravy

Jacob a Wilhem Grimmové: Nejkrdsnéjsi pohddky, z polského vyddni Jacob a
Wilhem Grimm - Najpiekniejsze Bdsnie, Podsiedlik — Raniovsky i Spdlka, Poznari
1994 preloZila Yveta Cernd. llustrace: Andrzej Fonfara. Svojtka and Co., 2002

Publikace md z¥ejmé plivod v polském nakladatelstvi. Autory literarni
pfedlohy uvadi pouze jako soucdst svého ndzvu. Z bibliografickych idaji neni
zfejmy ani autor uprav. Kromé Snéhurky obsahuje publikace dalsich Sest pohadek.
Snéhurka zaujimd 14 stran (10 stran textu, 4 strany celostrdnkovych ilustraci).
Aktudlni ilustraci je podmalovédna kazdd strdnka. Krdtké uryvky textu plisobi jen
jako doplnék k ilustracim. Ilustrace jsou stylizovdny do disneyovského stylu

(pfedevsim postava Snéhurky), celkové pojeti je vSak oproti Disneyovi jemnéjsi a

106



citlivéjsi (vice detailt, bez pevnych, ostrych linii, stinovéni). Jednd se o realistické,

libivé malivky s komiksovymi prvky. (viz. ptiloha 9)

Walt Disney: Medvidek Pu, Snéhurka, Pinocchio. Z némeckého pramene preloZila
Valeria Bomberovicovd. Egmont, 1991

Bibliografické udaje neuvadéji ptesny zdroj, pouze jej naznacuji, neuvadéji
autory pretextu. Publikace zahrnuje tfi ponékud nesourodé pohadky, jejichZ nazvy
jsou obsazeny v nazvu publikace. Je pravdépodobné, Ze za piedlohu literdrni
adaptace byla v tomto ptipadé povazovana jejich filmova verze. Ilustrace jsou pak
ptetiskem nékterych vybranych filmovych vyjevi, doplnéné textem. Pohadka
Snéhurka zaujimd v publikaci 36 stran, z ¢ehoZ 16 stran pfipadne na celostrankové
ilustrace, které Casto zasahuji i na protéjsi stranku, a redukuji tak plochu psaného
textu.

Nechci hodnotit uméleckou stranku Disneyova dila a zamyslet se nad
estetickym pfinosem Disneyova fenoménu. Na prvni pohled je patrné, Ze se jednd o
malby s pevnymi ostrymi liniemi a o tzv. plo$né kolorovéni, bez néznaku stinovéni.
Objevuje se sklon ke karikovani (postavicky trpasliki), obli¢ej Snéhurky zase
postrada vyraz (viz ptiloha 10). Obli¢ej Snéhuré¢iny maminky a z1é kralovny

macechy se od sebe svoji fyziognomii p#ili§ nelisi.

Nejkrdsnéjsi pohddky bratfi Grimmni. Pro déti pfevyprdvéla Gisela Fisherovi,
z némeckého origindlu prelozila Dagmar Klementovd. Pestalozzi Verlag, Erlagen,
1984. Ilustrace: Felicitas Kuhnovd, Anny Hofmannovd a prof. Carl Benedek. Egmont
CR s. r. 0., Praha 1993

Tuto publikaci jsem jiz charakterizovala v souvislosti s pohadkou Cervena
Karkulka. Pohddka je zde uvedena pod ndzvem ,Snéhurka a sedm trpaslika“ a
zaujima 9 stran (4 strany textu, 5 stran celostrankovych ilustraci). Ilustrace Snéhurky

jsou ponékud jiného razu, ne ilustrace k pohddce Cervens karkulka. Je zde jasné
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patrné napodobovéni disneyovského stylu (postava Snéhurky). Obliceje trpaslika

svoji fyziognomif pfipominaji vice malé déti, ne# vousaté sk¥itky.
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5. ZAVERECNA SHRNUTI DILCICH ZAVERU

Lidové pohddka prodélavala jiz od prvopoédtku, kdy ji sbératelé pohadek
zaznamenali, své promény. Ptizpisobovala se vkusu doby, vnimani, pozadavkiim a
ndrokiim ¢tendte. Adaptace lidovych pohadek se jevi jako ptirozeny a pottebny
proces, ktery napomdha klasickou pohddku uchovat a udrzovat v lidském povédomi.

Ptistup k adaptacim klasickych pohddek se vyvijel a prodélal své zmény.
Ptedevsim pak v soucasné, uspéchané a materidlné zatizené dobé, kdy zvy3eny
konzum produktii zdbavniho primyslu vede k jejich nadprodukci, kter jde mnohdy
na ukor kvality. Pfekotny a Zivelny rozmach nakladatelského podnikani
podtizeného trzni ekonomice byva také &asto vyrazné motivovan komerénimi
zfeteli. Kniha jako nedilnd sou¢dst masové spottebni kultury se tak stala zbozim,
slibujicim zisk.

Jak jsem jiz uvedla, zpiisob uchopeni klasického textu a jeho ndsledné tipravy
se odliSuje. Nékteré adaptace se stdvaji osobitym rozvinutim zndmého ptibéhu, jiné
ptibéh ochuzuji, zkracuj, ~prefiltrovavaji®, snizuji aZ na trover trividlni a brakové
Cetby.

Adaptace ptivodnich origindlnich dél jsem rozdélila na dva zdkladni typy
publikaci, a to adaptace, které respektuji specifi¢nost krasné literatury (tj. adaptace

umélecké) a adaptace digestované.
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5.1 Adaptace digestovaného typu

5. 1.1 Hlavni atributy a principy digestovanych adaptaci:

1. vizudlni strdnka se Casto stdvd dominantou celé publikace, komercéni zdmér je
‘hlavnim motivacnim faktorem

2. krdceni déje nebo naopak jeho natahovdni a ,rozplizdvdni“

3. narusovdni déjovych schémat (kompozice), schémat motivace jedndni  postav,

nerespektovdni Zdnrovych modeld pohddky

tendence smérovat co nejrychleji déj pohddky k filmové ,action

odstrariovdni primé feci ve prospéch pouhého referovini

Jazykovd plochost a omezenost

N S R

pouzivdni velkych typii pisma, nekvalitni preklad, stylistické, gramatické a
interpunkcni chyby
8. zatajovdni pouZitych prameni

9. nekvalitni, z hlediska umélecké hodnoty mnohdy diskutabilni ilustrace

5.1.2 Rozbor zidkladnich principt digestovych tprav

Adaptované verze digestového typu maji tendenci pivodni text zkracovat,
coz vede ke ztraté fady dilezitych informaci, a ddle také ke ztraté vnitini motivace
ptibéhu. V nékterych pasizich text vSak naopak beziicelné natahuji, zatézuji
nepodstatnymi informacemi, a tim deformuji a rozmélruji ptibéhovou linku.

Digestované adaptace maji tendenci naddimenzovavat nékteré skutecnosti,
opakované je ¢tenati pfipominat, a timto zplisobem kompenzovat svoji neschopnost

evokovat tyto skute¢nosti v ¢tendfové mysli jinym, obraznym zptisobem. Jelikoz
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z textu nelze tyto skuteénosti nepfimo vy¢ist, digestovany text je vyjadfuje pfimo
(napf. opakované ptidavani ptivlastki ,zly a osklivy“ pted slovo ,,vlk®, protoze tyto
vlkovy $patné vlastnosti nejsou z textu ¢itelné). Adaptace tedy minimalizuji
implicitni obrazna sdéleni, kterd nahrazuji prostou a strohou referenci, ¢imz oslabuji
také kouzelnou atmosféru pohddkového pfibéhu, ochuzuji ¢tenafiv emocionalné
esteticky zéZitek (nap¥. vynechdni dvodni scenérie v pohddce Snéhurka). Tato
implicitni obrazna sdéleni mnohdy nahrazuji lacinym naddimenzovanim
dekorativnich prvki. Ve snaze ptibliZit d&j za kazdou cenu détskému étendfi
pouzivaji ¢asto také zdrobnéliny.

Adaptované verze jsou jazykové chudé, ptevazuji holé véty, které jsou
stereotypné formulované a doslova poskladané. Casto se napt. v jedné vété objevuji
dva totozné privlastky, bez snahy pouzit vhodné synonymum. Z hlediska
uméleckého dojmu postradaji to, co lze oznaéit za ,krdsné vyjadfovani“, omezuji se
tak na pouhd sdélovani dil¢ich informaci. Digestované verze maji tendence
vypoustét nebo zkracovat dialogy jednajicich postav a pfevadét je na pouhé
referovani. D¢&j piibéhu tak ztraci svoji Zivost a ptirozenost.

Digestové adaptace méni déj, pozméniuji déjova schémata, méni motivace
jedndni postav, a narusuji tak celkovou kontinuitu déni, ¢imz dochdzi k logickym
lapstim, nékdy az ke zméné smyslu celé pohadky. Pohddka v této podobé tedy ztraci
svoje dillezité prvky, atributy a ptichézi tak i o dilezitd poselstvi a hlubsi vyznamy,
ale také Casto o napéti a svoji dramati¢nost. Digestované adaptace Casto spoléhaji na
¢tenafovu znalost pretextu, nezabyvaji se vysvétlenim podstatnych skutec¢nosti (jako
napt. objasnéni pivodu Karkul¢ina a Snéhurcina jména). Pokud je zdklad déjového
schématu aspoii zhruba zachovén, adaptace zjednodusuje jazyk, zbavuje jej
vyrazovych prostfedki krasné literatury a ve snaze o ui¢innost pak mnohdy
sklouzava k tézkopadné, prvoplanové didakti¢nosti.

Adaptované verze ¢asto popisuji jednani postav zpiisobem rozfédzovaného

popisu akei protagonisti, jako by zverbalizovévaly filmové akce (napt. popis honicky
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Karkulky s vlkem). Podle mého ndzoru se tak snazi umocnit ,ak¢nost”, ale
paradoxné tim oslabuji napéti, coz vede ¢asto ke ztraté dramati¢nosti celého
ptibéhu! Origindlni verze pak vyzniva Zivéji a napinavéji.

Jak jsem uvedla, adaptované verze digestového typu tedy dé&j ¢asto rychle
sméfuji pravé k akci. Adaptované verze timto zptisobem kompenzuji pravé absenci
dramaticnosti, kterou upravena verze postrada, a ktera v pretextu zcela pfirozené
vyplyne z déje. Tento nedostatek je vlastné dusledkem jazykovych a stylistickych
uprav, déle zmén déjovych schémat digestovanych adaptaci. Dramatické akce jsou
v digestech ve snaze vygradovat a zdramatizovat d&j natahovany, uméle
prodluZovdny a rozvadény o nepodstatné informace, které rozptyluji ¢tendfovu
pozornost.

Digestované adaptace ¢asto zasazuji d&j do ,,civilniho* prostfedi nebo piibéh
dopliiuji o prvky z kazdodenniho Zivota, zfejmé ve snaze p¥ibliZit pfibéh vice ditéti,
zddvérnit jej o prvky a motivy ditéti dobfe znamé. Jak jsem se jiz zminila, povaZuji
tyto tendence za jeden z dal$ich z divodd, které pohadce ubiraji na jeji kouzelnosti a
které zbavuji d&j potfebné dramati¢nosti (napi. zminka o nepofddku v babié¢¢ing
chaloupce).

Digestované adaptace k ndm ptichdzeji ze zahrani¢nich nakladatelstvi,
neziidka pon&kud komplikovanou cestou. Casto jsou jejich bibliografické udaje
neuplné, chybi jméno autora pretextu, anebo je autor pretextu uveden pouze jako
sou¢ast nazvu publikace (napf. ,Nejkrasnéjsi pohadky bratf{ Grimma“), a dale je
uvadén autor uprav. Nékteré publikace tak aspori z¢asti reflektuji fakt, Ze jsou
adaptacemi, a viceméné explicitné odkazuji ke svym pretextim. V nékterych
publikacich je viak jako pivodni autor uvadén zfejmé autor uprav pivodniho textu!
Na obadlce téchto publikaci se také ¢asto vyskytuje jakési doporuceni, které knizku
adresuje zac¢inajicim ¢tendfim (napi. pfimym sdélenim nebo upozornénim na velka

pismena v textu). Pokud se dité poprvé setka s verzi pohddky v digestované podobé
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(se zkrdcenym a pozménénym déjovym schématem), je pravdépodobné, Ze bude tuto
verzi povazovat za kanonickou a ortodoxné na ni trvat!

Z hlediska vytvarné stranky adaptace digestového typu uvadéji ilustrace
nevalného vkusu a umélecké hodnoty. Ve vétsiné ptipadu se jedna o libivé,
podbizivé, ndpadné az kfiklavé malavky, jindy zase ,,cukrkandlové®, ¢asto se
stylizujici do disneyovského typu kolorované kresby. Tyto obrazky nemaji zadné
ambice jakkoliv piisobit na détskou obrazotvornost, rozvijet fantazii a smysl pro

poetic¢no.

5.1.3 Rozdéleni digestovanych publikaci do 3 typt:

Na zdkladé provedenych srovnavacich analyz a na zdkladé zji§ténych
spole¢nych znaki je mozné rozdélit digestované adaptace do ttech skupin:
1. Adaptace zachovavajici déjové schéma pretextu, zjednodusovani se tykd pouze

jazykové stranky textu:

1. a) Nejkrasnéjsi pohddky bratfi Grimmu. Pfevypravéla Gisela Fisherova. Copyright Pestalozzi
Verlag, Erlagen, 1984, Egmont 1993.

1. b) Sipkové RiZenka. Z némeckého origindlu Gisela Fisherova: Grimms Marchen, preloila a
vypravi Alena Peisertovd. Copyright Pestalozzi Verlag, Erlangen. Ndzev ¢eského nakladatelstvi nen{
uveden.

1. ¢) Zlata husa. Ptevypravéla Alena Peisertova. Copyright Pestalozzi Verlag, Erlangen. Copyright
Fortuna Print, Praha 1996.

2. Adaptace upravuje nebo méni déjova schémata a motivace jednajicich postav, pfi

zachovani hlavnich atributl pretextu.

2. a) Za sedmero horami. Klasické pohadky pro déti. Pfevypravéla Jane Carruth. Pielozené
z anglického vydani Storyland II, copyright Award Publication Ltd., England. Copyright Junior, s. r.
o., 1998.
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2. b) Walt Disney: Medvidek P4, Snéhurka, Pinocchio. Z némeckého pramene pteloZila Valeria
Bombarovifova. Egmont, 1991.

2. ) Bratti Grimmové: Nejkrdsnéjsi pohadky. Vydalo nakladatelstvi Svojtka and Co., v roce 2002

z polského vydani Jacob a Wilhem Grimm — Najpiekniejsze Basnie. Copyright Podsiedlik — Raniowski
i Spélka —sp. z 0. 0., 1994.

3. Adaptace povazuje pretext pouze za namét. Celostrankové ilustace jsou doplnény

nékolika fadky psaného textu, které viak maji s pretextem velmi malo spole¢ného.

V ii3i pohadek. Text J. Barnabé. PteloZila PhDr. Hana Ka3parovska. Copyright Hemma Belgium.
Copyright Junior 1994.

5.2 Umeélecké literdrni adaptace

5.2.1 Rozbor prostfedkt uméleckych literdrnich adaptaci

1. Vizudini strdnka neni dominantou knihy, podil textu mnohondsobné prevysuje
podil obrazové sloZky. Ilustrace pouze text doplriuji.

2. Zachovdvd déjové schéma pretextu. Upravuje jazyk do soucasné podoby, upravuje
déj a formu tak, Ze implicitné smérfuje k détskému ctendri.

3. Zachovdvd atributy umélecké literatury.

4. Obohacuje pfibéh o nové prvky.

Tyto adaptace pouzivaji odstinénych jazykovych a vyrazovych prostfedkd, a
zachovdvaji tak atributy umélecké literatury. Pivodni verzi pfepracovavaji do
podoby moderni, srozumitelné souc¢asnému détskému ¢tendti, pfi zachovéni

uméleckych hodnot ptivodni verze. Adaptovand tprava pohddky tak neztrici svoji
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poeti¢nost, zachovava si svoji kouzelnou atmosféru, ponechava si svou symboliku a
mravni posldni. Adaptované verze nenasilné obohacuji ptivodni text o nové prvky,
které nenarusuji logiku a kontinuitu pfibéhu.

Také vizualni stranka téchto knih se na prvni pohled li§i od digestového typu
publikaci a koresponduje s uméleckou hodnotou textu.

Do této skupiny bych z analyzovanych textl zatadila Hrubinovu adaptaci
pohadek Cervena karkulka i Snéhurka, d4le pak adaptaci pohéddky Cervena karkulka
ze souboru pohéadek A. J. Dolezala.
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RESUME

Pod nézev klasickd pohddka se zafazuji literdrni texty, které vznikly na
zékladé staroddvnych vypravéni, vst¥ebavajicich rozli¢né bajné predstavy lidstva,
nadcasové Zivotni pravdy, zejména vé¢nou touhu po naplnéni dobra, a viru
v kouzelnou moc slova. Klasicka pohddka ma sviij zaklad v pohddce folklérni, tak jak
se preddvala ustnim poddnim z generace na generaci. Sbératelé lidové pohadky
cilevédomé shromazdovali, tfidili a specifickym zptisobem pretvareli v literdrni text.
Lidové pohddka je souddsti literdrni historie narodniho i svétového pisemnictvi. Je
jednim z pfednich Zdnrt literatury pro déti a mladez.

Ve své prici jsem podrobila srovnavaci analyze pohadku klasickou (v podobé,
v jaké ji zaznamenali sbératelé lidovych pohadek) a jeji adaptované verze. Snazila
jsem se zachytit podstatné mechanismy zmén a tprav, kterymi lidova pohddka
prosla ve svém dal$im vyvoji. K demonstraci téchto principt jsem pouzila dvé ze
zndmych klasickych pohddek: Cervenou karkulku a Snéhurku.

Koteny pisemného zdznamu pohddky o Cervené karkulce pochézeji zfejmé
z pera Charlese Perraulta. Na jeho verzi pozdéji navézali bratfi Grimmové, ktefi ji
rozpracovali do podoby, v jaké ji dnes znd vétsina z nas.

Srovnavaci analyzu pohddky Cervena karkulka jsem provedla na nékolika
urovnich. Pavodni Perraultovu verzi jsem porovnala s jeji pozdéjsi upravou, kterou
jsem nasla v knize A. J. Dolezala. Dale jsem provedla rozbor Hrubinovy adaptace a
porovnala s analogickymi ¢dstmi Perraultovy a grimmovské verze. Nakonec jsem
podrobila srovnédvaci analyze grimmovskou verzi a jednu z adaptaci digestovaného
typu.

V analyze pohadky Snéhurka jsem vychdzela z grimovské verze, kterou jsem

povaZovala za pretext. Nékteré vybrané pasdze jsem pak porovnala s nékolika
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analogickymi verzemi v digestovanych publikacich. Pi analyze jsem zohlednila také

Hrubinovu adaptaci.

Ve své praci jsem si také povéimla grafické a vytvarné stranky sledovanych

publikaci.
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ANOTACE

Préce se zabyvd rGznymi piistupy k adaptacim klasické pohadky. Ty se
mohou odli$ovat jiZ ve svych zakladnich principech. Adaptace se mohou stat
osobitym rozvinutim klasického pohadkového ptibéhu, nebo naopak ochuzenou,
»zfedénou” napodobeninou pivodniho textu, ktery se v této podobé stava trivialni
¢etbou, zpro$ténou svého kouzla a umélecké hodnoty.

Z hlediska téchto ptistupa jsem rozdélila adaptace na dva zdkladni typy, a to
na adaptace, které respektuji Zanr krasné literatury (tj. adaptace umélecké) a

adaptace digestované. Podle charakteru a rozsahu dal$ich tprav jsem rozliila t¥i

typy digestovanych adaptaci.
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Klasicka pohadka, uméleckd adaptace, digest, Charles Perrault, Jacob a

Wilhem Grimmové, J. A. Dolezal, Frantidek Hrubin, Walt Disney.
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Kolik détskych tituli se ro¢né vydava:
1997 1998 1999 2000 2001

416 400 525 579 575

Pozn.: Détska literatura ma na celkové knizni produkci ¢tyfprocentni
podil, nicméné podle kvalifikovanych odhad nejsou zisky z prodeje
détskych zanedbatelné; pfesna ¢isla neexistuji, nebot je nakladatelé
uzkostlivé taji.

Zdroj: Svaz ¢eskych knihkupcti a nakladatela

Pocet prodévanych titulii détské literatury v Ceské republice
v letech 1997 — 2001 (podle Wanatowitczové 2002).
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CEcsqt

Chearles Perrault: CERVENA KARKULK A (se 2 obr)
Karel Jaromir Erben: OTESANEK

Charles Perrault: MODROVOQUS (se 2 obr.)

Karel Jaromir Erben: JEZINKY

Charles Perrault: PALECEK (se 4 obr,)

Karel Jaromir- Erben: O TRECH PRADLENACH
Charles Perrault: PRINC CHOCHOLOUS (s obr,)

Karel Jaromir Erben: DOBRE TAK, 2E JE'SMRT N A SVETE

BoZzena Némcova: CERT A KACA
Charles Perraylt: KOCOUR 'V BOTACH (se 2 obr.)
Leonid Andrejev: CHRABRY VLK.
Charles Perrault: OSL!I KUZE (Is 5 obr.) .

BoZena Némcova: NOCNI STRAZ

Karel Jaromir Erben: DLOUHY, SIROKY A BYSTROZRAKY
Charles Perrault: POPELKA (s obr.)

S. T. Aksakov: CERVENY KVITECEK

Charles Perrault: SIPKOVA RUZENKA (se 4 obr.)

Jan Fr. Hru$ka: KARAK SE HONDZA ZENIL

BoZena Némcova: LESNI ZENKA . ..

Charles Perrault: VILA (s obr.) . . .-

- \
\

Karel Jaromir Erben: TRI ZLATE VLASY DEDA VSEVEDA
Frantidek Barto$: O ZVIRATKACH A LOUPEZNICICH - .

Bozena Némcova: O DVANACTI MESICKACH . .,
Obsah z knihy A. J. DoleZala: Pohiddkové perly.
Nejkrasnéjdf pohadky ¢eské, francouzské a ruské.
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Tlustrace G. Dorého z knihy A. J. Dolezala: Pohidkové perly.
Nejkrisnéjsi pohddky Ceské, francouzské a ruské.
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Charles Perrault - Wikipedia, the tree encyclopedia Strénka¢.2z2

Beauty,” once the Princess has fallen asleep, the good fairy arrives to set things to rights:

“or la vit au bout d'une heure arriver dans un chariot tout de feu, trainé par des dragors.
Le roi lui alla présenter la main a la descente du chariot.” ("One could see her in an hour's
time. arriving in a fiery chariot drawn by dragons. The King went to hand her down from
the chariot...")

in etiquette, the impoitance of a visitor was assessed ty the distance the host procesded

from his private apartments to receive her. To hand her out of her carriage was a signal
courtesy. But in the 1690s in French a "coach" (cockhe} had become a lumbering pubiic
conveyance, and those who knew bpetter followed the example of the Précieuses, and
always called a private carriage a "chariot”. The contrast between the fierv dragon-drawn
goddess-like arrival and the courtly yet familiar gesturz of handing her down, caused a

AR e e rippiz of entertainment to pass through Perrault's assembled listeners, too refined o laugh
HNiustration de ma mere I'Oye. by out ioud. Sometimes the sxeptical undertone can be quite wicked.
Custave Doré



Iustrace G. Dorého k pohadce Cervena karkulka.

A. J. Dolezal: Pohadkové perly. Nejkrasnéjsi pohadky
¢eské, francouzské a ruské.
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Na jeji zaklepéani se z chaloupky ozval
} slabym hlasem ten zly a o3klivy vlk.

l ..Zvedni petlici a pojd dal, mé ditg.«
Cervend Karkulka mé&la dsmév na tvif
kdyZ otevirala dvefe.

..Tadv jsem,” volala. ,,Jenom pockej,
aZz uvidis, co ti posild maminka a jaké
krasné kytky jsem pro tebe natrhala!*

Tlustrace k pohadce Cervena karkulka z knihy J. Carruth:
7a sedmero horami. Klasické pohadky pro déd.
Ptiloha 6

vena Karkulka se v lese nevyznala tak

fe, jako zly vik, a proto neznala Zadnou
itku k babi&iné chaloupce. Ale béZela,

i sily stacily, az konecné dobéhla




az k babieging chaloupce. A babicku ode mne pékné pozdravuj.”
,Neboj se, maminko, udélém viechno, jak jsi mi nafidila.”

Karkulka popadla kodi¢ek, zamévala mamince a byla tatam. Mglq
pfed sebou dlouhou cestu. Babicka bydlela v lese, pofadny kus zq

vesnici.
Za chvili byla Karkulka na kraji lesa. A vtom kde se vzal, ty se

vzal, stél pred ni obrovsky vik.

.Dobry den, dévenko,” pozdravil.

«Dobry den, vlku,” fekla Cervenda karkulka, které védéla, co se
slugi a patii.

.Kampak més namireno2”

Tlustrace k pohédce Cervend karkulka z knihy Sipkova Riizenka a jiné pohadky bratfi Grimmu

Ptiloha 7




O Cervené Karkulce

»Rychlc! Babicka
a7 na nas ceka
Nesu ji néeo na zub”

llustrace k pohadce Cervend karkulka z knihy ]. Barnabého: V Fi pohddek
Ptiloha 8




.ndao yster- zeprala se rozespale. ,NiKkdy jsem nevia
nékdo tak malinky. a to ani u nas na zamku.“
.Na zamku?“ podivili se trpaslici. Ty jsi princezna? zeptal se
nejmensi.
.Ano.” povzdechla Snéhurka a vypravéla jim svi pfibéh.
.Nemtizes se vratil zpatky k macese. Zistan tu s nami,” pfemlouvali

—_—

4

trpaslici dévee.
.U nas ti nebude nic chybét a my budeme radi, kdyz se nam

postaras o domacnost a o chaloupku.*
Snehurka jejich nabidku vdééné ptijala. Stala se z ni sikovna
hospodyiika, ale i kdyz byla v chaloupce sfastna, ob¢as si prece jen

vzpomnéla na zamek a na otce.

Myslivec podle kralovnina rozkazu odved] Snéhurklf-do ‘hlL_lbOkého '
lesa, ale slitoval se nad ni a nezabil ji. Vysvétlil vvdésené divee. proc se
nesmi vratit na zamek, a sam pak na zpatecni cesté ulovil zajice a jeho
' srdce pfinesl kralovné misto srdce krasné princeznicky.
" Snéhurka dlouho bloudila bezradné po lese. Zacalo se stmivat. kdyz
nahle zahlédla mezi stromy svétélko. Odhodlané se tim smérem vivdala
_a po chvilce dosla k malé chaloupce. Vstoupila dovnitf a uvidéla naly
stolecek, kolem néj sedm malych zidliéek, nechybélo ani sedm :malvch
postylek. Premyslela, kdo tu asi bvdli? Ale af je to. kdo je to. bvla tak
unavena, Ze se rozhodla v chaloupce pfenocovat. A protoze meéla hiad,
snédla vsech sedm porci jidla, které byly pfipraveny na stolecku. Kdyz
se nasytila, dala k sobé postylky, lehla si do nich a usnula.
\Po setméni se vratili do chaloupky doméci pani. Bylo to sedm
irpasliki.
~Nékdo jedl mou Lzickou!* zvolal prvni.
~Kdo upijel z mého hrnecku?* zamragil se druhy
»Kdo mi snédl chlebicek?* pridal se tfetj
«Kdo spi v mé postylce?* divil se Ctvrty.
-l v nasich postylkach!“ zasli paty a Sesty
Ta je pfekrasnal* zvolal sedmy 7 -
: my, kdyz spatfil Sneéhurku.

Ilustrace z pohadky Snéhurka z knihy Bratfi Grimmové Nejkrasnéjsi pohadky.
oha Q.




Dobry vecer, mi mili trpaslici!™ pfivitala Snc¢hurka zastup kama-
rédu. .Jidlo bude hned na stole.” o o
Mné uz hlady krudi v bfise.” zabrblal Kejchal a ve slastném oceki-
vdni az pfiviral oci. o
.Mné kru¢i jesté vic." tlaéil se do pokoje Diimal.
.Pockejte. pockejte.” zvolala Snéhurka. .Nejdriv si prede dyvermi
ocistéte boty! A snad si nechcete sednout za stul s ncumytvma ruka-

»To0 ne," zahanbené prohldsil Rejpal a odebral se s ostatnimi ke
studdnce.

»No vidite. Tak to md byt,” pochvalila je Snéhurka. kdyz se vritili.
A ted dobrou chut!"

Zacala veseld hostina. . Jesté nikdy jsem nejedl nic lepsiho!™ po-
chvaloval si Préfa a pohladil si bficho. ..Ani ji." pridal s¢ Drimal
a natahl se pro posledni kousek rozinkového kolace.

~KdyZ budeme mit kazdy den takové dobroty. nevejdeme se do
kalhot,” brucel dobromyslné Rejpal.

Stistko vypadal jesté spokojenéji nez jindy a Smudla radosti vesele
strihal u$ima. Stydlin ze Snéhurky nespustil oéi. Bvl by ji rad dal pu-

su, ale stydlivost mu nedovol i i, Pi .
y ovolila Tlustrace k pohadce Snéhurka z knihy Walta Disneye: Medvidek Pu, Pinocchio, Snéhurka.

Pt#iloha 10



