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Uvod

Hiavnim tématem mé préce je vyuZivéni pohybovych aktivit pfi vyuce na 1. stupni zakladnich
skol. K tomuto tématu jsem sc¢ dostala prostfednictvim opakovanych pozorovani vyuky
v 2. roéniku ZS v ramci klinického seminate $kolni psychologie. Zdejsi vyucovani mélo pro
mé netradiéni podobu. Ze svych vlastnich kolnich let jsem méla zachovanou piedstavu
0 vyuce probihajici tise a ukaznén& ve $kolnich lavicich. Tady vSak vyuka probihala vyrazné
dynami¢t&ji. Nejen Ze Zaci méli tendenci v pribshu vyucovacich hodin vstavat a pohybovat se
po tfidg, a to at’ uZ se souhlasem vyudujici &i bez ngj. Zarovei i sama ucitelka organizovala
hodiny tim zptisobem, Ze kombinovala vyuku v lavicich s ¢innostmi v zadni asti tfidy na
koberci nebo naopak vepiedu u tabule. Vyuka mimo lavice byla ¢asto spojend s pohybem
zakd. Tento jev m& natolik zaujal, 7c jsem sc rozhodla vénovat sc mu ncjen v rdmel

klinického semestru, ale také ve své diplomové praci.

Soucasna literatura hovoii o transformaci &eského 8kolstvi v poslednich patnécti letech.
Klicovym principem promény 3koly je humanistické pojeti vzdélavani, které pravdépodobné
stoji v pozadi zmén, které jsem zaznamenala v ramci klinického semestru. Jednim
z vyraznych rysi humanizace vyudovani je snaha vybudovat skolu zalozenou na aktivnich
vyucovacich mectodach. Klade sc diraz na vlastni Cinnosti, zkuSenosti, proZitky, feseni
problémd, projektii, skupinovou praci a tvofivou hru. Akcentovany jsou konstruktivistické
piistupy, které jsou zaloZeny na procesech objevovani a konstruovani poznatkli na zaklade
vlastnich Cinnosti a zkugenosti v interakci suditelem a spoluzaky. Zejména v niZSich
ro¢nicich primarni 3koly je preferovan aktivni tvofivy pristup k uéeni. Podoba vyucovani se
fidi snahou respektovat potieby déti mladsiho $kolntho veku, Jak uvadi Tomkova
(in Vyskocilova, 1998) dité v primarni skole potebuje objevovat svét. Potiebuje vidét, slyset,
ochutnat, ohmatat, vyzkouset si, objevovat, mluvit, prozivat. Poticbuje si hrat. Poticbuje se
pohybovat a vyvijet vlastni aktivitu. Proto se povazuje za vhodngjsi vychézet pfi vyuce
zCinnosti  déti a zucCebnich situaci blizkych redlnému  Zivotu Dochdzi tim
k vyraznému rozrugeni frontalniho zplisobu prace a Sir§imu uplatnéni skupinovych
a individualnich forem Cinnosti doprovazenych ¢asto pohybem. Zaméru byva uzplsobeno

i prostfedi kolni t¥idy, napf. vytvofeni pracovnich koutd a instalace koberce, na kterém
mnohé¢ aktivity probihaji.

Casté vyuzivani aktivit pohybového charakteru pii vyuce na 1. stupni zakladni koly, které
jsem zaznamenala v prib¢hu klinického seminate 3kolni psychologie, i proklamace
v soucasné literatufe, m& privedly k hlub$imu studiu tématu pohybovych aktivit ve Skolni
vyuce. V diplomové préci se zamétuji na vyuZivani pohybovych aktivit pii vyuce na 1. stupni

zakladnich $kol, a to v ramci predmétd, u kterych pohyb neni jejich samoziejmou soudasti.
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Jedna se o ptedméty naukového charakteru, jakymi jsou na 1. stupni zakladni koly Cesky
jazyk, matematika, prvouka,vlastivéda a piirodovéda. Mapuji roli pohybovych aktivit pfi
vyuce téchto pfedmétd se zfetelem k jejich podilu pfi osvojovani uciva. Ve své praci se
zaméfuji na:

a) odhaleni funkce a vyznamu pohybu pii Skolni vyuce, jak je prezentovan v literatuie a
ve vzdélavacich programech

b) klasifikaci pohybu a jeho funkci v redlném prostiedi tfidy
¢) dotaznikové Setfeni mezi uditeli

d) zhodnoceni vyznamu pohybu pfi vyuce.



1. Pojeti pohybovych aktivit ve vyuce — konfrontace
star$i a soutasné pedagogicko-psychologicke
literatury

Zvyena potfeba pohybu byva uvadéna jako jedna z vyznamnych charakteristik déti mladsiho
Skolniho ve&ku. V nasledujici kapitole se proto podivime na motoricky vyvoj déti v pocatcich
Skolni dochdzky a na ulohu pohybu v tomto v&kovém obdobi. Vzhledem k rozdilim v podob¢

vyuky, které jsme zaznamenala v pribéhu klinického semestru, se budeme také vénovat

pedagogicko-psychologické literatute. Porovname oba pfistupy s ohledem na zdmér, s jakym
jsou a byly pohybové aktivity pfi $kolnim vyucovani vyuZivany.

1.1 Charakteristika motorického vyvoje déti v mlad§im Skolnim véku

V pribéhu obdobi mladsiho $kolniho véku (6-12 let) se motorika vyviji jak po strance
kvalitativni, tak po strance kvantitativni, Na po&atku $kolni dochazky pfetrvava pohybova
nepfesnost a neobratnost, zvlasté pii vykonech drobného svalstva. P¥i€inou je nerovnomérnost
v ristu kosti a svalstva, ktera je v tomto obdobi vyrazna (P¥hoda, 1967). Postupné dochézi
ke zklidfiovani pohybového vyvoje, pohyby se stavaji presnéjsimi a ugelnéjsimi. Dité zaCina
své pohyby lépe ovladat, zdokonaluje se motorickd koordinace, zvy3uje se pohybova rychlost

a hbitost. Ke konci obdobi je dité¢ schopno bez vétsich obtizi vykonavat i pohyby velmi
jemné.

Vseobecna aktivita a pohyblivost déti v pribéhu $kolni dochézky klesa. Dokladem je pokus
Wandy Ziclskej (Kuric, 1986). Zielska si vybrala deset Zzadek ze Gty riznych tfid. Nejprve
snimi n&kolik minut cvitila ve vyhrazeném venkovnim prostoru. Potom jim dala volno,
divky se mohly ve vymezeném prostoru prochazet, pobihat, skakat apod. Jejich Cinnost byla
filmovana, aniz o tom divky védély. Zielska poté na zdkladé zaznamu porovnavala polet
metrd, které divky z jednotlivych tfid usly. Zatimco Zatky z 1. tiidy prekonaly 54843 m,
zakyné z 3. ttidy 3315,1 m a zakyné z 6. tiidy uz jen 2398.3 m. Uvedeny pokus nasvédcuje
ubytku spontanni pohybové aktivity se zvySujicim sc vékem déti.

Meéni se rovnéZ vztah déti k pohybovym &innostem (Pardcl, 1961). Zpo&atku ma dité zajem
o pohyb jako takovy. Jde mu o to, aby se vybghalo a vyskakalo. Pozdéji, kolem 9. roku,
se dité zadind vice zajimat o vykon a o dokonalost pohybu. Uvédomuje si vice sv¢ uspéchy
anezdary v této oblasti a vlastni dovednosti poméfuje s vykony druhych déti. Télesna sila
a zdatnost hraji také velkou roli v postaveni ditste ve skupind vrstevnikd (Langmeier,
Krejéifovd, 1998). Do znagné miry rozhoduji o obdivu a oblibenosti, o vedouci roli apod.
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I pfi relativnim zklidiiovani motorického vyvoje uvadi fada autori u déti tohoto véku
vyraznou poticbu pohybové aktivity. Ve skriptech Vyvojova psychologie pro studenty
utitelstvi je o Skolnich détech uvedeno: ,,Pohyb pii riznych sportech a pohybovych hrach je
jednou ze zakladnich Zivotnich potieb déti tohoto véku a v zdmu zdravého télesného
a duSevniho vyvoje ditéte je nutné tuto potiebu uspokojovat..! Podobné je motoricka aktivita
malych $kolaki popséna v knize Otazky vychovy a vzdélavani na 1. stupni ZDS. Podle autori
mé kazdé dité ve véku 6-11 let o pohyb Zivelny zajem. Spontanni pohybové Cinnosti ditéte
ve hie jsou dokladem jeho vysokého funkéniho potencialu, ktery nebyva ve $kolnim prostredi
plné vyuzit (Kofinek a kol., 1966).

Obdobi mladsiho $kolniho v&ku obsazn& popisuje Pfihoda (1967). Pro oznaceni této etapy
pouzivé termin prepubescence. Rovnéz podle Piihody je u prepubescentil oblibend nadmérna
pohybové aktivita. Celkova Zivost chovani, prekypujici energie, pfevdzn€ kladné emocni
ladéni, vzrist vykonnosti svalstva, prudsi tempo Zivotnich pochodd a vySsi potfeba vyroby
tepla neZ u dospélych, tyto prepubescentni projevy maji pravdépodobné podil na zvySené
potfebé pohybové aktivity u prepubescenttl. ,,Radostnost, elace, jarost a bojovnost si vyZaduji
vybiti, jez pozorujeme v hluénych pfestavkach mezi vyudovanim, nuticim déti ke stfidmosti
pohybii v této etapé neptirozené,” konstatuje Piihoda na zavér.

PoZadavek na zatlendni pohybovych aktivit do &kolni vyuky se tedy objevuje jiz
v pedagogické a psychologické literatute zpoéatku druhé poloviny 20. stoleti., oviem
mnohem naléhavéji v literatute soudasné. Autofi jednotng uvadgji, Ze spie nez utlumeni
piiliSné pohyblivosti d&ti je vhodngjsi jeji usméméni. Nebot pii déletrvajici Skolni praci ve
vnucene poloze a ve vnuceném rytmu dochdzi k fadé nezadoucich jevd, mj. klesa pozornost
zakh a narlsta jejich motoricky neklid.

PfestoZe panuje v tomto ohledu jiz po nékolik desetileti shoda, forma vyuGovani a zamér,

s jakym jsou pohybové aktivity zaCletiovany do vyuky, se dnes a v minulosti vyrazné lisi.

1.2 Role télesnych cviteni ve Skolnim prostiedi d¥ive

Pokud nahlédneme do pedagogické literatury z 50.-60. let, &asto je zde zmitiovan obor skolni
hygieny, ktery se zabyva viestrannou zdravotni pé&i o Zactvo a prevenci nemoci. V nadi
republice ma tento obor, jinak také nazyvany hygiena d&ti a dorostu, své kofeny v druhé
poloving 19. stoleti. V roce 1883 byla v Praze zavedena organizovana lékafska péce, jejimz
ukolem bylo dbét na hygienicky nezavadné prostredi Skoly a na zdravi Skolnich déti (Janda,
Kapalin, Kukura, Rolny, 1957). V 50. letech nabyl obor $kolni hygieny v prostiedi ¢eskych

' TrpiSovska, D.: Vyvojova psychologie pro studenty ugitelstvi. Usti n. L., PedF UJEP 1998, s. 46.
> Ptihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky 1. Praha, SPN 1967, s. 317.
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$kol na vyznamnosti. Pod vlivem ugeni 1. P. Pavlova o jednoté organismu a prostiedi se
pozornost zaméfila na piisobeni jednotlivych faktorti vngjsiho prostfedi na organismus déti
a dorostu. Krom¢ architektonickych poZadavkt na $kolni budovu a okolni pozemek,
pozadavkii na vybaveni $kol a na zakladni fyzikdlni charakteristiky prostfedi, jako jsou

teplota, osvétleni, hlu¢nost & kvalita vzduchu, byl kladen diraz na hygienu vychovné-
vzdélavaci ¢innosti.

Jednim z oddvodnéni podpory télesnych cviteni ve Skolnim prostiedi bylo tedy v minulosti
predeviim zdravotni hledisko. Omezeny pohyb pii hromadném Skolnim vyuCovani
a ptevaha intenzivni duSevni &innosti nad ¢innosti svalovou mé negativni dopad na zdravotni
stav zak( (Chlup, Kopecky, 1960). Naruuje jejich spravny télesny a psychomotoricky vyvoj
a snizuje odolnost organismu vi¢i infekénim nemocem. V disledku ¢asto nedokonalé
organizace Skoly a vyulovani se u zakdl ve zvy$ené mife vyskytuji tzv. Skolni nemoci, mezi
Jinymi deformace patefe. Sezeni ve Skolnich lavicich predstavuje jednostrannou svalovou

zat€Zz statického charakteru. Dé&tska patet, jejiz vyvoj neni dosud dokonlen, tak snadno
podléha pfi dlouhém a nespravném sezeni odchylkam v zakfiveni.

T¢lesna cviceni mohou mit také inhibi¢ni vliv na vyvoj $kolnich neurdz (Provaznik a kol.,
1985). Pohyb vyvolava u vétsiny $koldkd kladné emoce a tlumi emoce zaporné a miiZe timto

omezit vyskyt psychosomatickych poruch, které jsou pravé ranymi a privodnimi symptomy
tzv. Skolnich neuroz.

Obor Skolni hygieny vSak neziistdva pouze u problematiky détského zdravi a nemocnosti,
ale zabyva se také otazkami hygieny 3kolni price, rezimu dne a vyvaZenosti prace
a odpotinku pfi Skolnim vyulovani. Podkladem jsou tvrzeni, kterd stavi ufeni Zaku
ve Skolnim prostredi na rovinu jakékoliv jiné lidské prace a hledaji paralely mezi pracovnim
procesem a pedagogickym procesem zakladni Skoly (Provaznik a kol., 1985). Krom¢
zakladnich hygienickych poZadavkd na $kolni prostiedi, jakymi jsou mj. umisténi Skoly,
Skolni nabytek, osvétleni, hluk ¢&i tepelna pohoda, je zdliraziiovan také vyznam fyziologickych
a hygienickych zasad pedagogického procesu. Nerespektovanim zasad hygieny Skolni prace
vystavujeme Zaky nadmérné zatéZi. Podle Provaznika patfi mezi zdroje zatéZe ve Skolnim
prostfedi rovnéZ vnuceny rytmus $kolni prace, ktera se vykonava pievazné ve vnucené
poloze, a s tim spojené omezovani ditéte v jeho piirozeném jednani a pohybu v disledku
poZadavkil Skolni kazng a skolniho tadu. Vyznamnym kompenza¢nim Cinitelem Skolni zat¢ze
muze byt pfimétena pohybova aktivita.

Z oblasti hygieny $kolni prace bych vyzdvihla snahu o optimalni hospodareni s détskou
pozornosti, ktera byva ve star§i literatuie &asto zmitovanym diivodem pro zatlenéni
pohybovych aktivit do $kolniho vyugovéni. Prolind se zde téma fyziologickych zmen

vykonnosti bé¢hem vyudovaci hodiny a béhem dne a téma délky koncentrace pozornosti
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v zavislosti na véku. Zhodnoceni pozornostni funkce ve kolnim vyulovéni je otazkou

vhodné organizace prace v hoding, a je tedy viceméng v rukou ucitele.

Béhem vyucovaci hodiny, jejiz délka je jednotné stanovena na 45 minut, kolisa vykonnost
i pozornost d&ti (viz obr. 1). V po&atcich vyuéovaci hodiny se vykonnost a pozornost drzi na
ptijatelné Grovni po dobu 10-15 minut. Poté vykonnost prudce klesa av koncentraci
pozornosti se objevuji vyrazné vykyvy. Koneéna faze vyudovaci hodiny je charakterizovana

opét poklesem koncentrace pozornosti. Na zavér hodiny proto neni vhodné zafazovat
intenzivni duSevni ¢innost.

Obrazek €. 1. Zmeény pozornosti v prib&hu vyucovaci hodiny

znaky

n
30
28
26
24
2 -
20 ~
18

min 1 5 10 15 20 25 30 135

Zdroj: Provaznik, K. a kol.: Hygiena $kolni prace. Praha, Avicenum 1985, s. 96.

Spolu s poklesem vykonnosti v pribghu hodiny stoupa vyskyt projevil inavy (viz obr. 2).

Uvedené projevy mohou byt pro utitele voditkem, podle kterého piizpisobi nasledujici
podobu vyu€ovani.

Obrazek ¢. 2. ChronometraZni zaznam projevi Gnavy v pribghu vyuovaci hodiny

%
“

12

10

8 m

10 v 15 20 25 30 35 40 45
2. motoricky 3 2vyieni m]]]]]]: 4. neporomost
neklid hiukové hladiny al apatie

Zdroj: Provaznik, K. a kol.: Hygiena $kolni prace. Praha, Avicenum 1985, s. 97.
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Pracovni vykonnost se méni rovnéz béhem dne, respektive béhem doby 3kolniho vyu€ovani.
S ohledem na pokles vykonnosti v priibéhu vyu€ovaciho dne doporucuje Provaznik zkratit

5.a 6. vyucovaci hodinu na 40 minut, rad¢ji nez nadmérné od¢erpavat funkéni kapacitu jak
déti, tak ucitelu.

Obecné plati, Ze délka koncentrace pozornosti stoupa s rostoucim vekem. V1. a 2. tfidé
je dit¢ schopno koncentrovat nepfetrZité pozornost 10-15 minut, ve 3. az 6. tide vrista
schopnost soustfedéni na 15-25 minut a v 7. az 9. tiid¢ je 25-35 minut.’ Jednotna délka
vyucovaci hodiny ve $kole je timto nevyhovujici zejména pro déti na potatku Skolni

dochézky. Regenim je rozd&leni hodiny do kratsich &asovych usekii s moZnosti stfidani
¢innosti.

Mezi faktory, které urychluji pokles pozornosti déti béhem vyuovaci hodiny patfi
mj. nevhodnd organizace prace ve vyuovani — nerespektovani délky koncentrace
pozomosti u riznych vekovych skupin nebo nevhodné zatazeni jednotlivych piedméti
do vyuCovaciho rozvrhu. Dal§im ze zat€Zovych faktorti $kolniho vyucovini je podle
Provaznika pracovni poloha ditéte — sezeni. VyZaduje zna¢né usili a patfi k podminkam
zvySujicim unavu zakd. P¥iblizng po dvaceti minutich sezeni dochazi u Zakia k motorickému
neklidu a ke stale Castdj$im zméndm polohy téla, &¢imZ se organismus brani proti
dlouhotrvajici vnucené poloze. Tento projev ma své fyziologické zdiivodnéni. Pfi sezeni
na obvykle tvrdé Skolni Zidli jsou stlatovany cévni a nervové svazky vkizi a podkozi
sedacich hrbold, coz u ditéte zpiisobuje nepiijemné a bolestivé pocity. Dochézi navic k trvalé
statické aktivaci zddového a $fjového svalstva. Snimanim elektrickych potencialdl zadovych
svalll bylo zjisténo, Ze po dobu asi dvaceti minut je aktivita svali na obou stranach trupu
pravidelnd a synchronni. Po této dob& dochazi k svalové desynchronizaci, je poruSena
optimalni funkce zddového svalstva a svaly ochabuiji. ZvySuje se tim pravdépodobnost jiZ
zminénych deformaci patefe. Provaznik doporucuje, aby nepfetrzité sezeni ve Skole

nepiesahlo dobu dvaceti minut. Po této dob& ma nasledovat nékolik minut kompenzacniho
pohybu, jehoZ podobu viak autor bliZe nespecifikuje.

Naopak mezi faktory, které pomahaji oddalit Gtlum pozornosti, pat¥i stéidani duSevni
a télesné Cinnosti, respektive prechod na préci zatézujici jiny analyzator a tedy i jinou Cast
centralni nervové soustavy (Cap, 1980). Pii prechodu od jedné Cinnosti ke druhé dochazi
k pfesunu ohniska excitace z jedné oblasti CNS do jiné. Stav excitace v centru nové ¢innosti

negativni indukei prohlubuje Gtlum v centru prvni &innosti. Prohloubeni Gtlumu umozni
rychlejsi obnovu pracovni schopnosti nervovych bungk.

Dalsim mechanismem, ktery brzdi pokles koncentrace pozornosti, je aktivacni piisobeni

motorickych nervovych drah pies retikularni formaci (Provaznik, 1985). Tyto drahy ,maji

' Provaznik, K. a kol.; Hygiena Skolni prace. Praha, Avicenum 1985, s. 97.
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v talamu, v jehoZ &asti je sidlo nespecifického utvaru pro regulaci diferenciaéni poz'ornf)stl,
posledni ,,pfepinaci stanici pied mozkovou kirou. Zde za¢ind posledni us'ek
(talamokortiklni) motorické nervové drihy. Motoricka vlakna pied nastupem do poslcdmho'
tiscku motorické drahy odbocuji do talamické projekce retikularni formace, promitnou do ni
vlastni aktivaci a zplisobem ,dclem vzad“ se vraceji do pavodni drdhy, aby pokratovaly
smérem k mozkové kae. Aktivaci retikularni formace pribézné dopliiuji fyziologicky ubytek
funkeni kapacity talamické retikularni formace a brani pted€asnému poklesu koncentrace
diferenciadni pozornosti.“4 Pi nastupujicim ubytku pozornosti se tato aktivujici svalova
¢innost projevuje tzv. motorickym neklidem. Jedna se o drobné pohybové ukony jako pohyby
rukou, pfesuny t&Zist¢, vyhledavani odpoéinkovych poloh apod., které bezprostfedng

nesouviseji sucebni Cinnosti a kterymi se organismus zakd snaZi Gtlum pozornosti
kompenzovat.

Na posileni koncentrace pozornosti ma vliv i charakter podnétd, kterymi na Zaky
pusobime. U¢itel ma apelovat na bezdénou pozornost ditéte, kterd je plna pfirozené aktivity
dit¢te (Ptihoda, 1967). Tuto pohybovou intenzitu miZzeme pozorovat na vnéjsich projevech,
na difizni motorice a mimice. Motorika pozornostniho reflexu je vyrazn&j§i a diluzngjsi
zejména v prvnich dvou letech Skolni dochazky. Podnéty, které pozornostni reflex vyvolavaji,
by mély byt spiSe z oblasti 1. signalni soustavy, presné, konkrétni, blizké détské zkugenosti.
»Kritériem sprévného rozvijeni pozornosti je Zivost, vysoky svalovy tonus dati

Je tedy zfejmé, Ze i ve star3i literatufe je zdurazitovana nutnost uspokojovat détskou pottebu
pohybu ve Skolnim prostfedi. Nicméné zptisob, jakym mé byt tato potieba uspokojovana,
se od soucasného pojeti vyuky ligi. P¥imo do vyu€ovacich hodin s obsahem naukového
charakteru zasahuji organizovand télesna cvideni zakti minimalné. V literatute jsou
zmifiovany pfedevsim nésledujici formy kolnich pohybovych aktivit:

Télesna vychova — Kozlik (1974) rozliduje dvé zakladni funkce télesné vychovy. Funkce
stimulaéni se vztahuje k rozvoji télesnych, pohybovych a moralné volnich predpoklada ditéte.
Funkce kompenzaéni umoziiuje vyrovnavani narudené rovnovahy mezi t€lesnych a duSevnim
zatéZovanim Zak{ a podili se na obnoveni jejich pracovnich sil. Déle zdiraziiuje, Ze dité, které
pravideln¢ a intenzivng cvi¢i je méné nachylné k nemocem a ma nizsi Grazovost. Rovné byl
prokazan pfiznivy vliv intenzivni télesné vychovy na Groveri pozornosti a vnimani, na silu
arychlost nervovych procesi, jakoZ i na vyvoj drazdivych procesti. Vyzdvihuje se tedy
zejména pozadavek na aktivni podil 74ka v hodinach télesné vychovy a na jejich samostatnou
pracl. Ke zvy3eni efektivity hodin télesné vychovy pfispiva volba dostate¢né fyzické

naroc¢nosti a omezovani prostoji (stani, ¢ekani, nastupovani, zdlouhavé organizovani). Podle

" Provaznik, K. a kol : Hygiena $kolni prace. Praha, Avicenum 1985, s. 46.
" Ptihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky 1. Praha, SPN 1967, s. 292.
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Kotinka (1966) byl pocet hodin télesné vychovy v prvnich tfech ro¢nicich zakladni Skoly
zcela opravnéné roziten na tfi hodiny tydné a miZe byt timto alespoii Castecne kompenzovan
sedavy zplisob Zivota pfi Skolni praci.

Gymnastika p¥ed vyudovanim — cilem je pfipravit organismus zdkd na praci. Dité¢ po
prichodu do $koly vykazuje znamky Gtlumovych procesi. Komplex jednoduchych cviceni
mirné intenzity pomiize zvysit drazdivost mozkové kiry potfebnou pro Gspésné uceni, a tim
zvysit kvalitu vyucovani hned od pocatku.

Pohyb Ziki o piestavkach — o piestavkach by Zzaci m&li vzdy opoustét své Zakovské misto,
tiéidu a jsou-li k tomu podminky, mé&li by pobyvat o prestdvce i mimo Skolni budovu.
Pti kazdé Skole maji byt vybudovany plochy pro pobyt na &erstvém vzduchu, které slouZi

zakim o prestavkach b&hem vyuky a které maji piesné stanovené minimdlni vyméry
na jednoho Zéka.

Télovychovné chvilky — zafazuji se denné obvykle do 3. a 4. vyuCovaci hodiny.
Télovychovna chvilka byva vyplnéna jednoduchymi dynamickymi cviky zaméfenymi na
uvoln&ni a protaZeni namahanych svalovych skupin. Trva piiblizné 3—5 minut a provadi se
obvykle v druhé poloving vyudovaci hodiny, kdy se zvySuje unava Ziki, sniZuje se jejich
pozornost, poptipadé kdyz Zaci zacinaji mit $patné drZeni t&la pfi sezeni.

Diiraz byva kladen rovnéz na vhodné tazeni ptedmétd v rozvrhu hodin podle fyziologické
pracovni vykonnosti Zakd. Doporucuje se stfidat hodiny, které vyzaduji nepfetrZité sezeni,
a hodiny, které umoziji voln&jsi pohyb. K obnoveni pracovni schopnosti ve fazich

vykonnostniho poklesu pfispivaji zejména predméty tlesna vychova, pracovni vyucovani a
hudebni vychova.

1.3 Pohybové aktivity ve Skolni vyuce dnes

Prab¢h vyucovani a pouzivané vyuCovaci metody se ve vztahu k vyuZivani pohybovych
aktivit zna¢né¢ zménily v porevoluénim obdobi. Na rozdil od minulého obdobi se vice nez
o pohybovych aktivitdch hovotii ve Skolni vyuce o hrach, jejichz soucasti viak pohyb Casto
byva. Rozdily nachazime, jak jsem jiZ uvedla, také v zptisobu, jakym se pohybové ¢innosti

stavaji soucasti vyucovani, a cil, s jakym jsou do vyuky za¢lefiovany.

Soucasni pedagogicti odbornici i samotni ugitelé, ve snaze respektovat détskou potiebu
pohybu, se snazi zejména vyucovani na 1. stupni zakladni $koly protknout vice i méné
didaktickymi pohybovymi hrami. Tomuto zaméru byva uzpiisobeno i prostiedi ttidy, v niZ je
Casto instalovan koberec, na kterém mnohé pohybové aktivity probihaji. Uvedeny trend

ve vzd€lavani je v soudasnosti patrny v mnohych publikacich, které se vénuiji pedagogické

tématice. Naptiklad Szabové v knize Preventivni a ndpravna cviceni pise: »Psychomotorické
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hry lze zatadit do vyu€ovaciho procesu jako soucast vyucovaci hodiny. P¥inaSe)i zpestrent
oZziveni hodiny a obohacuji vyuku o nové prvky. Prostfednictvim hry (pro déti nejpfirozenc)si

’ ~ “6
&innosti) se d&ti u&i snadngji, rychleji, s radosti; nevyviji stres, tzkost a strach z neispéchu.

Ale to uz se dostavame k otazce, s jakym zdmérem jsou v soucasném Skolstvi pohybové hry
do vyuky zaélefiovany. ZvySeni koncentrace pozornosti z{istdva stale aktualnim divodem
pro pouZiti pohybovych aktivit ve skolnim prostiedi. Efekt regenerace a aktivace nervovych
bungk prostiednictvim motoriky se viak dostava vice do pozadi. Hovoii se o relaxacnich
cviGenich v podobé kratsich uvoliiujicich pohybovych her. Zd@raziiovan je viak pfedevsim
motivaéni prvek pohybovych aktivit. Ve vétsing piipadd jsou pohybové aktivity Zaky
oblibené a vzbuzuji jejich zajem a jak uvadi Szabova (2001), déti se dokazi soustredit
na ur¢itou Cinnost mnohem intenzivngji, pokud je pro né zajimava. Autorka ma v tomto
pfipad¢ na mysli pravé psychomotorické hry, které maji zvlast¢ déti na 1. stupni zakladni
Skoly rady. Petty (2002) dokonce povazuje hru’ za vyu¢ovaci metodu, ktera dokaze zaky

pfimét k takovému soustfedéni, jakého nelze dosahnout Zadnou jinou metodou.

Vyraznym poZadavkem, po kterém volaji soutasni pedagogové, je aktivni spoluidast Zaki
na vyucovani. Nachézime tak dalsi argument pro pohybové aktivity ve vyuce, nebot’ ty jsou
s uvedenym pozadavkem zcela v souladu. Pohybové hra byva oznatovana jako aktivizujici
forma vyu€ovani. Na rozdil od frontalniho vyugovani, které byva zaloZeno ptedeviim na tom,
Ze déti maji poslouchat, pozorovat a pamatovat si to, co je jim pfedkladano, pfinasi vice
prileZitosti k aktivnimu procviovani udiva samotnymi 7aky, k ziskavani a ovéfovani
vlastnich zku3enosti, nazord a poznatkd, k samostatnému rozhodovani nebo k projeveni
vlastnich citli (Hermochova, Vyskogilova, 1991).

Pohybove aktivity ve vyuce davaji moznost praktického procviéeni udiva, coz je jejich dalsi
vyzdvihovany G¢inek. Predeviim u pohybovych aktivit didaktického charakteru je cenéna
nazornost a moZznost utvaieni vlastnich zkuSenosti, Hovol se o snaz&im a hlubsim
osvojovani védomosti a dovednosti, nebot’ Iépe se v&c nautime, kdyZ ji sami déldme, nez
kdyz jen poslouchiame nebo se divame. Psychomotorické hry umoziiuji zapojeni vice smysli
a zplisobll pro pifjem poznatkii, coZ prispiva k upevnéni a prohloubeni védomosti, schopnosti
a navykd (Szabovd, 2001). Osvédiuji se zejména pii opakovani u¢iva, kdy si déti poznatky
lépe zafixuji a dokazi je snadngji aplikovat. ,Hra je jakousi mnemotechnickou pomuckou,
s jejiz pomoci si vybavi obsah procvidovaného ugiva. 8

V'soucasné literatute je rovnéZ zmitiovéna socidlni dimenze pohybovych her ve vyuce.

Zdirazfiyje se rozvoj socidlnich dovednosti Zikd a pozitivni vliv na tridni klima

6 Szabova, M.: Preventivni a napravna cvieni. Praha, Portal 2001, s. 13.
" Petty nevyzdvihuje piimo tlohu pohybovych her, ale hovoii o hrach ve vyuCovani obecné.

Szabova, M.: Preventivni a napravna cvi€eni. Praha, Portal 2001 ,s. 14,
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prostfednictvim her, a to nejen pohybovych. Centrem pozornosti v tomto pfipadé neni pohyb
sam o sobg, ale vedlej§i pozitivni efekt hrovych pohybovych aktivit P¥i pohybovych hrach
dochézi k astym interakcim mezi zaky a socidlni uéeni tak probihd intenzivnéji, neZ kdyZ se
viechny déti soustiedi na jednu osobu — ugitele (Hermochova, Vyskogilova, 1991). Déti se
nauéi navazovat kontakty, najdou si své misto mezi ostatnimi ve t¥id¢, nauci se spolupracovat
se spoluzaky i s dospélymi pii feSeni ukoll, pti ziskavani novych védomosti a dovednosti,
pfi ové&fovani si spravnosti vlastnich nazorti. Vyznam spoluprdce v dnesni spolecnosti
podtrhuji Mclicharkova a Svecova (2001) a domnivaji se, Ze jiz Zaci 1. tfid by méli byt
prostfednictvim hry vedeni ke kooperativnimu stylu jednani.

Dal$im vyraznym pozadavkem soudasného 3kolstvi je, aby uceni nebylo pro déti nutnym
zlem, ale aby je prace ve Skole bavila a uéily se s radosti. Petty (2002) konstatuje, Ze diive
bylo u¢eni pokladano za vazny a obtizny proces, ve kterém nebyl prostor pro hrani. V dnesni
podob€ vyuky se vsak odrazi ptedpoklad, Ze uéeni a zdbava se vzajemné nevylucuji. Zvlasté
na weitele 1. stupné zakladni $koly jsou kladeny v tomto ohledu vysoké naroky. Maji vytvofit
takovou ndplii hodiny, aby déti mély z vyuovani pocit, 7e praci, kterou odvedly, byla
pfijemnd, zajimava a zabavna. Pohybové hry jsou jednou z moznosti, jak détem piijemny
prozitek z vyuky umoznit. Zaci chapou pohybovou hru jako zdbavnou, radostnou socidlni
atelesnou Cinnost, kterd jim umoziuje realizovat se vjim vyhovujicich podminkach
(Mazal, 1991). Pohybové aktivity timto piedstavuji i vyznamny motivaéni prvek ve

vyuCovani. Pomahaji zvysit zdjem d&ti o obsah vyugovaciho piedmétu a ziskat k predmétu
kladny vztah.

Poslednim argumentem pro zaé¢lenéni pohybovych aktivit do vyuky, ktery jsem shledala
v soucasné literatufe, je ptedpoklad, ze pohybové hry usnadiiuji pfechod z mateiské Skoly
do Skoly zakladni. Podle Mazala (1991, 2000) ma dit¢ ptedskolniho véku moZnost aktivniho
pohybu a télovychovné aktivity, kterou realizuje priblizne 2-4 hodiny denng. Délka i kvalita
pohybového zatiZeni se prudce sniZi vlivem zmény reZimu dne se vstupem do Skoly.
Primeéra délka pohybové aktivity klesne az na pal hodiny denng, coz ma negativni disledky
na zdravi i pracovni vykonnost d&ti. »V 1. roéniku zikladni $koly je zdkladnim ukolem
pohybovych her pomoci Zakim k co nejméné problémovému prechodu mezi rezimem
na matefsk¢ Skole a $kolnimi povinnostmi na zékladni $kole. Sezndmeni se 3kolnimi
povinnostmi je pro nékteré prvidéky naroéné a pohybovymi hrami, které znaji z matetsk¢
Skoly, jim umoZnime vratit se do pohodového prostedi.*’

Vidime, Ze role pohybovych aktivit ve $kolnim vyuCovani je pojimana rozsahleji nez
v minulosti. Neni kladen tak silny diiraz na ryze t&lesnd cviceni a na podporu fyzické

zdatnost1 a odolnosti détského organismu. Pozornost je vice soustfedéna na &innosti, jejichz

9 .
Mazal, F.: Pohybové hry a hrani. Olomouc, Hanex 2000, s. 21-22,
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hlavnim cilem neni pohyb sam o sobg, ale které vyuZivaji pohybu jako prostfedku k naplnéni
fady pozadavki ve vzdélavani ¢i jako nastroje poznavani.

Pohybové aktivity dnes nedostavaji prostor pouze v hodinach télesné vychovy, ale stavaji se
Sastéji soudasti predmétd naukového charakteru. Vychazi fada publikaci, které poskytuji
witelim navody, jaké pohybové hry mohou vyuzit v pfedmétech &esky jazyk, matematika
nebo prvouka. Zpiisob zalenéni pohybovych aktivit do hodin naukovych pfedmétd oviem
neni bliZe specifikovan. Literatura se viceméné nezmifiuje ani o Eetnosti, ani o podminkach
pouzivani pohybovych her v naukovych pfedmétech. Ojedinéle se objevuji pouze neurdita

upozornéni na jejich nadmérné pouzivani. Napiiklad Petty varuje: ,Nehrajte viak Zidnou hru
prilis asto, ani ptili§ dlouho.*“!” Blizsi vysvétleni nepodava.

10 ’ v ;o
Petty, G.: Moderni Vyucovani. Praha, Portal 2002, s. 202.
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2. Piistup k pohybovym aktivitam ve vzdélavacich
programech

V sougasné dobé je povinnosti ka?dé zakladni Zkoly v Ceské republice realizovat vychovu
a vzd&lavani tak, aby odpovidalo standardu zakladniho vzdé€lavéani, a napliiovat pozadavky
jednoho ze i vzd&lavacich programi, které byly schvaleny Ministerstvem 3kolstvi, mladeze
a télovychovy. Jedna se o vzd&lavaci programy Zakladni $kola, Narodni Skola a Obecna
Skola. Chystaji se v3ak legislativni zm&ny ve 3kolstvi a s nimi nastup ramcovych vzdélavacich
programii pro jednotlivé etapy vzdélavani (piedskolni, zakladni a stfedni). V roce 2004 byl
v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdslavani v CR (tzv. Bilou knihou) vydén
Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzddlavani. Ten se ma stat inspirativnim
podkladem pro tvorbu $kolnich vzd&lavacich programt, které si bude kazda Skola vytvafet
sama. Od skolniho roku 2007/2008 ma4 systém ramcovych a 8kolnich vzd&lavacich programt
zaCit postupné nahrazovat tti doposud uZivané vzdélavaci programy. Jak jc pohybova aktivita

uchopena v dokumentech zévaznych pro vzdslavani v deskych 8kolach je piedmétem
nasledujici kapitoly.

2.1 Vzdélavaci program Zakladni $kola

Ptestoze se vzdélavaci program Zakladni $kola k problematice vyuZivani pohybovych aktivit
ve Skolni vyuce explicitné nevyjadtuje, prostor pro pohyb, jako soucast vychovne-
vzdelavaciho procesu, v ném nalezneme. Zejména pokud sledujeme jednu z hlavnich priorit
programu, kterou je €innostni pojeti vyufovani. Jeho podstatou je poskytnout Zikiim
dostatek pfilezitosti ,aktivng se podilet na vlastnim vzd&lavani, samostatné se projevovat,

ziskévat nové védomosti vlastni ¢innosti, fesit ukoly, navozené situace i pfirozené situace ze

v : ¥ i1 . T IR . A
Zivota mimo Skolu.“"" Uvedenému zam&ru odpovidaji i navrhované postupy a formy prace,

které jsou zalozené predeviim na vytvofeni individualni zkuSenosti. DoporuCuji se
jednoduché demonstrace a pokusy, diskuze, argumentace. Konkrétné se v u¢ebnich osnovach
pro 1. stupeii objevuji v Seském jazyce riizné hry a soutéZe na procvi¢ovani gramatickych
jevi, dramatizace pohadek a povidek. V matematice se trénuje orientace v prostoru, pozdgji
modelovani téles, vyuzivaji se hry s détskymi skladankami a stavebnicemi. Také metody
a lormy prace pii vyuce ciziho jazyka ve 4. a 5. ro¢niku jsou mimo jiné zaloZeny na tvofivych
cinnostech a hte, vyuka je vyraznd propojena s hudebni, pohybovou, vytvarnou a dramatickou
slozkou. U¢ivo prvouky, pozdéji i vlastivédy a ptirodovédy, ma v osnovach vzdélavaciho

programu k aktivnim Ginnostem akd nejblize. Zakladem je pozorovani, pojmenovavani

" Vzdélavaci program Zakladni $kofa. Praha, Fortuna 2003, s. 5.
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apoznavani skuteénosti, jeji zachyceni a hodnoceni ve vlastnich vytvorech a nazorech,
sledovani Zivotnich situaci, jejich napodobovani a rozvijeni v modelovych scénkach, vyména
zkusenosti a zazitk 74kt apod. Mizeme konstatovat, Ze ve vzd€lavacim programu Zakladni
skola plni pohyb funkci prostfedku k naplnéni jiz vySe zmingnych pozadavki soucasné
vzd&lavaci koncepce, a to predeviim poZadavki na aktivni podil 7akd na vyuce, utvareni
individualni zku$enosti, ndzornost.

2.2 Vzdélavaci program Narodni §kola

Vzdélavaci program Narodni $kola je vice orientovan, ve stylu oboru Skolni hygieny,
na hygienické zasady vychovné-vzdélavaci ¢innosti. Je zdtraziiovano, Ze vyuka na 1. stupni
ma probihat v mengich Sasovych celcich neZ je jedna vyuGovaci hodina. V opaéném pripadé
je nutno dodrZovat pravidelné prestavky nebo vkladat do vyugovaci hodiny relaxaéni cviceni.
Télesna vychova neni chapana pouze jako samostatny predmét. Piiméfené formy t€lesne
vychovy se mohou podle potieby uplatiiovat v pribéhu celého vyulovani. Co se rozumi
pfiméfenymi formami télesné vychovy viak neni blize popsano. Také v jakych situacich a jak

Casto je zafazovat je ponechéno zcela na uvaze uditele Rovnéz prvky dramatické vychovy se
maji prolinat t¢méf viemi predméty.

Objevuje se zde tendence, i kdyZ mén& vyraznd ne? u predeslého programu, uplatiiovat
metody a formy prace, které vedou k aktivizaci 74k a umoziiuji pfimou smyslovou zkuSenost
a proZitek. V hodinach CeStiny se doporuduje hojné vyuzivat dramatizace, v matematice
nacvik orientace v prostoru a manipulace spenézi. Vyuka ciziho jazyka je piedeviim
vprvnich dvou ro¢nicich zaloZena na &innostech jako jsou manipulace s obrazky
a s piedméty, pohybové hry, scénky, pisnicky. Pfedméty prvouka, vlastivéda a ptirodovéda
vychazeji z détskych zkuSenosti, pracuji s osobnim prozitkem déti a dbaji na dostateCnou
nazornost ve vyucovani. V osnovach vzdélavaciho programu Narodni $kola je zfeteln€

vyjadien postupny tbytek hrové formy vyuky od 3. ro¢niku vySe, oviem snaha o aktivizaci
zakl ve vyu€ovani nadale pietrvava.

2.3 Vzdélavaci program Obecna Skola

Jako jediny je vzd&lavaci program Obecna $kola specialné sestaven pro vychovu a vzdélavani
na 1. stupni zdkladni $koly. MoZna i ztoho divodu je v ném problematika za¢lefiovani
pohybovych aktivit a her do vyuky nejvice rozpracovana, a to jak v oblasti hygieny $kolni
prace, tak v oblasti vyuzivani pohybovych aktivit jako néstroje vyuky.

Jednim z podstatnych rysti vzdglavaciho programu je, Ze zéasadné piihlizi k potfebam Zaka.
Dét v priabehu dochazky na 1. stupeti prochéazeji velmi dynamickym télesnym, rozumovym

a osobnostnim riistem. Tento rist, projevujici se spontanni aktivitou, je tieba respektovat a
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opfit o n& velkou &ast vyuky. Ma mu byt uzplsobena organizace asu, ktery déti %révi
ve $kole. U malych déti pracujeme s jinymi ¢asovymi useky nez u déti starSich. V prvnim a,
druhém roéniku uéitel pruzné reaguje na aktualni stav ve tfidé a na jednotlivé udalosti a ¢leni
vyu¢ovaci dobu podle potieby. Délka jednotlivych usekid se pohybuje od 20 do 40 mirrluf.
Také jednotlivé predméty zafazuje do rozvrhu tak, aby uéelng vyuzil celou dobu vyuéovam:
Hlavnim smyslem téchto opatieni je nepracovat na problému sd&tmi nesoustfedénymi
aunavenymi. 3.tfida predstavuje prechod k pravidelné vyuce ve vyucovacich hodinach
0 45 minutach. Na druh¢ strang ve 4. a 5. t¥id¢ je moZno navazat n&kolik vyucovacich hodin
do tematicky uceleného bloku a Zakim umozZnit potiebné odpo¢inky v jiném rytmu.

Obdobné jako v oboru 8kolni hygieny je v programu Obecna $kola vyzdviZen vyznam té€lesné
vychovy a pohybu obecné pro zdravotni stav &lovéka. Autofi konstatuji, Ze ,,soucasny zplsob
zivota potlauje pfirozenou potfebu a prosp&inost pohybu deti“.'? Z davodu dbytku
pfirozeného pohybu se méa nejen vyrazné rozsifit a zkvalitnit vyuka télesné vychovy ve
Skolach, ale pohybové aktivity maji prolinat celym dennim rezimem Zakd. Doporuduje se na
dv€ hodiny t&lesné vychovy v tydennim rozvrhu navazat pohybové rekreatnim programem
o pfestavkdch mezi vyuCovanim. Ty maji byt vyplnény nejen b&Znym zplsobem,
tj. konzumaci jidla a piti, vykonanim fyziologickych potteb a kontaktem se spoluzaky.
Zejména prodlouzené piestavky by mély byt alespoii z&asti vyuZity pro cileny a védomy
rekreaéni a relaxacni pohyb, ktery ma plnit funkei aktivniho odpoginku a umoZnit zakim
ucinnou kazdodenni rekreaci. Podstatou by mélo byt spontanni vyuZivani jednoduchych
pohybovych ¢innosti s dostate¢nym motiva¢nim nabojem pro déti. Cilem je vytvofit u déti

pozitivni vztah k pohybu a navodit potiebné hygienické navyky nutné ke kompenzaci
soucasn¢ho i budouciho statického zatizeni p¥i praci.

Pohybova aktivita v obecné kole vsak neslouzi jen k obnoveni duSevnich sil zaky, ale je
vnimana 1 jako jeden z dilezitych nastroji poznavani. Hlavnim tkolem $kolniho vzd&lavani je
podle programu Obecna $kola vytvofeni celistvého a jednoduchého obrazu svéta a vyznadeni
zakladnich vztaht v ném. Uceleny obraz svéta »vznika vrstvenim a pfekryvanim poznatkd a
telesnych zkuSenosti, které vytvéteji bohatstvi myslenkové a prozitkové stavby“."” Z toho
vyplyva, Ze vedle ziskavani zakladnich informaci o svéte prostiednictvim verbélnich sdéleni
hraje nezaménitelnou ulohu ve formovani takového obrazu smyslova zkuSenost pfirozeného

Lidského vnimani. Vytvarna, hudebni, télesna a dramaticka vychova otviraji a kultivuji rizné

pristupy ke stale tému? svétu, o némz pojednéavaji pfedméty naukového charakteru jinym
zpusobem. ,,Pé¢e 0 obraz svéta zaloZeny na smyslovém vnimani je dileZitd proto, Ze samo

toto vnimani neni do deseti ay jedenacti let plné rozvinuto. Jeho rozvoj miZe byt

pri pfed¢asném néstupu védeckého, lépe feteno pseudovédeckého pohledu na svét

' MSMT CR. Vzdélavaci program Obecna $kola. Praha, Portal 1996, s. 6.

" MSMT CR: Vzd&lavaci program Obecna $kola. Praha, Portal 1996, s. 10.
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prerusen.“!* Obsahova napli 1. stupné zakladnich kol by tedy neméla byt zbytecné
zatézovana védeckymi, nékdy i radoby védeckymi poznatky a terminy, které svou abstraktni
povahou neodpovidaji mentalit¢ déti tohoto v&ku. Cilem této faze Skoly ma byt spise rozvoj

pozorovacich schopnosti d&ti a co nejveétsi uvedeni déti do zajmu o poznavani.

V souladu s uvedenymi principy nikdy nelze ve $kolnim vyu€ovani striktn¢ oddglit slozku
vychovnou a vjukovou. Z praktického divodu se zde proto prili§ neuznava clenéni pfedmeti
na naukové a vychovné. Podle zasad vzd&lavaciho programu Obecna $kola se v kazdém

pfedmé&tu nachazeji vzdy nasledujici elementy, pti¢emZ jejich pomér je v riznych pfedmétech
rizny:

e dimenze poznatkova — ziskavani informaci

e dimenze vychovna — rozvoj osobnosti zaka

dimenze dovednostni — schopnost Zaka pouZivat poznané
dimenze komunikativni — schopnost promlouvat o poznaném

Pohybové a obecné hrové ¢innosti plni v obecné $kole dali vyznamnou ulohu. Pfedpoklada
se, Zze dit¢ prichazi do 1. tfidy je$té zcela hravé. Jednim z prvnich ukold obecné skoly je
prevést dité pomoci hry, kterd je uz systematickd a ma sva pravidla, od te€kavé hravosti
k praci. Oviem nechybi zde upozornéni, Ze veSkeré ¢innosti takového charakteru musi

probihat za dostate¢né miry ukaznéni, ktera umozni spolecnou hru a spolupraci.

Konkrétni obsah jednotlivych vyu€ovacich pfedmétd odpovida nastinénému pojeti obecné
Skoly. Objevuji se Casté tipy na riizné hry, véetné pohybovych. Dirraz je kladen na aktivitu a
proZitky déti, na vytvofeni zajmu o probirana témata jako dilezitého motivaéniho prvku
ve vyuce, nebot’ ,,uéeni je prace zajimava a povzbuzujici, ne imorna a jednotvarna dfina“."®
Podporovan je rovnéz verbaini kontakt mezi zdky, a to zejména v &eském jazyce, jehoy
podstatnou slozkou je komunikaéni vychova. Jejim cilem je rozvijet ptirozené predpoklady
déti pro komunikaci a trénovat G¢innou komunikaci s okolim. Zaci si v hodinach cestiny
zkousi hranim scének komunikaci v riznych socidlnich situacich a v riznych socialnich
rolich. Smérem od prvniho k patému roéniku ubyva v ¢eském jazyce her a dramatizaci.
Nadruhé strané verbalni kontakt mezi 7aky zlstava stile intenzivni. Také v matematice
je ponechan prostor pro aktivity, které maji raz hry, a to zejména v prvnich tiech rognicich..

Podle autoréi matematika neni bez hrové formy v tomto veku sdélitelna. Predméty prvouka,

" MSMT CR: Vzdélavaci program Obecna 3kola. Praha, Portal 1996, s. 6.
MSMT CR: Vzdélavaci program Obecna kola. Praha, Portal 1996, s. 92.

21



viastivéda a ptirodovéda opét stavi pfedevsim na z4jmu a aktivité déti, k Cemuz s vypomaéhajt
hrami, vychazkami nebo exkurzemi.

2.4 Vzdélavaci program Zacit spolu

K dopln&ni obrazu o mo¥nostech ve vzd&lavani na I stupni zdkladni Skoly jsem vybrala
iednoho reprezentanta z fady alternativnich vzdglavacich programd. Nutno podotknout,
7e v soutasné dobé je povinnosti kazdé zakladni skoly v Ceské republice, at’ uz alternativni
& nikoliv, ptijmout jeden ze tii zakladnich vzdélavacich programti schvalenych ministerstvem
Skolstvi a napliovat jeho poZadavky. Jako zastupce pro nastinéni ulohy pohybovych aktivit
v alternativnich vzd&lavacich programech jsem zvolila vzdélavaci program Zacit spolu, a to

z toho diivodu, Ze se zamg&fuje a §iroce rozpracovava pravé problematiku prvniho stupné.

V Ceské republice je vzd&lavaci program Zagit spolu se souhlasem MSMT realizovéan
na zdkladnich $kolach od roku 1996. Jedna se o program, ktery se hlasi k humanistickym a
demokratickym idejim a vyznaluje se pedagogickym pfistupem orientovanym na dité.
Spojuje soucasné poznatky pedagogické a psychologické védy se vzdélavacimi postupy,
knimZ se zejména evropska pedagogika dopracovala v pribéhu svého vyvoje (uceni
Komenského, Montessoriové, myslenky a praktické zkuenosti reformni pedagogiky,
poznatky o procesech udeni obsazené v dilech Piageta, Vygotského, Eriksona, Gardnera
a dal3ich). Hlavni myslenkou programu je vybavit déti schopnostmi potiebnymi k vyrovnani
se s naroky a problémy soulasného svéta, jako jsou schopnost pfijimat zmény a aktivné se
snimi vyrovndvat, schopnost kriticky myslet, um&t si vybirat a nést za svou volbu
odpovednost, schopnost rozpoznavat problémy a fesit je, ptedstavivost a tvofivost, zdjem a
odpovédnost viici spoleCenstvi a prosttedi, ve kterém Zijeme. Pipravuje déti na to, aby se
v budoucnu aktivné zajimaly o uceni a umély se samy aktivné a efektivng ugit. Svymi

prioritami 1 metodikou se program Zagit spolu, podle mého nazoru, nejvice blizi
vzdélavacimu programu Obecna $kola.

Zékladni vychodiska programu Zacit spolu urduji celkovou podobu vyu€ovani, jehoz
nedilnou soucdsti jsou pohybové aktivity. Jejich psychohygienicky vyznam je zminén spise

okrajove. Bohat je viak popsano vyuzivani pohybovych ¢innosti jako néstroje poznavani,

Jednim ze hlavnich vychodisek, o které se opira konkrétni podoba vyuky, je pedagogicky
konstruktivismus. Ten ptedpoklada, e si d&ti konstruuji vlastni poznani samy na zakladé
osobnich zkusenosti. Pro $kolni vyuku z toho vyplyva, Ze se ma kazdé dité aktivné podilet
na vystavbé svého poznani a nema byt pouze pasivnim pifjemcem informaci. Pfevazna &ast
ueni ve tiidach je proto zaloZena na praktické Cinnosti déti, pfi niz Zaci ziskavaji vlastni
zkuSenost s poznavanym. Nestavi se v3ak pouze na zku$enostech ziskanych v priibéhu
vyuCovani. Stejné vyznamné jsou i dosavadni zkusenosti, s nimiz Zaci do vyuky pfichazeji.
Zéc1 se stavaji hlavnimi aktéry svého vzdélavani, zatimco aktivita ugitele ustupuje do pozadi.
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Ugitel ma minimalizovat vyklad, vysvétlovani, pfimé fizeni &innosti ve prospéch Cinnosti déti.
Podporovana je jak individualni, tak skupinova aktivita déti. Nezbytnou soudasti vyuky je
reflexe, kterd pfimo navazuje na praktické &innosti. Vede déti k pojmovému uchopeni a
zvnitinéni toho, co pravé délaly, prozily, zjistily. Ugeni prostfednictvim vlastni Einnosti a her

je podle autorek programu nejefektivngj$i formou ufeni a vytvaii vyrazné trvalejsi stopy
nauceného.

Konstruktivistickim modelem vyucovdni se podrobnéji zabyval F. Tonucci (Stech, 1992).
Stavi jej do protikladu k tzv. transmisivnimu modelu vyucovdni, ktery je spojovadn s tradicni
§kolou. Tonucci pouziva oznaceni transmisivni $kola podle zdkladniho mechanismu jejiho
fungovdni — transmise neboli pFeddvdni hotovych poznatkii. V procesu lransmise dominuje
postava ucitele, ktery je garantem pravdy, tedy uréuje, co je spravné a pravdivé, a tuto pravdu
preddvd Zakim. Ukolem Zdka je pouze tyto pravdivé poznatky pfevzil a na poZadani je
reprodukovat. Typickym rysem takového postupu je sdzka na novost. PFedpokladd se,
Ze poznatky budou lépe osvojeny, kdy? dité zaskoc¢i svou novosti a nezndmosti. Produktem
takové transmise je vSak nesourody soubor navzdjem nesouvisejicich utrzkii informaci.
Rozbiji se logickd provazanost poznatkii a v détech je vyvolavan pocit svévole. Nechdpou,
pro¢ se témata probiraji pravé v daném poradi, pro¢ se urcitému tématu vénuje vice hodin
nez jinému atp. Vede to kpocitu, e predkladanému ucivu opravdu nemohou rozumét
do hloubky, a tudiz nemohou uplatnit vlastni vivahu & zkusenost. Dal§im rysem transmise je
predpoklad stejnosti vSech Zdkii, zejména stejnost viech 2dkii v nevédéni. Pripusti-li totiZ
ucitel, Ze dit¢ vstupuje do Skoly jiz s urcitymi zkuSenostmi a pFedstavami, riskuje, e situaci
nezvladne. Je zde nebezpeci, Ze se objevi témala, na kterd ucitel neni pFipraven nebo kierd
odvadéji od zdkladniho tématu. Autentické zkuSenosti a dovednosti déti ziskané mimo Skolu

Jsou tak vnimdny jako rusivé a v zdjmu zvladnuti situace jsou pedagogy potlacovdny.

Oproti tomu jednim z hlavnich rysi konstruktivistické Skoly je podle Tonucciho respektovani
blizké zkusenosti ditéte. To stoji proti principu zaskoceni novosti a umoZiuje ditéti navazovat
na lo, co divérné znd. Predpoklidd se, Ze pokud 3k nemd blizkou zkusenost s urcitym
poznanim, nemiiZe ucenému porozumél. Riiznost zkusenosti, s nimi# déti do Skoly pFichdzeji,
neni v konstruktivistickém pojeti na zdvadu, Naopak konstruktivistiéti pedagogové v této
odlisnosti a rozmanitosti vidi cenny zdroj efektivnéjsiho pozndni a rozvoje Zdki. Skola ma byt
mistem odlisnych hledisek. Cilem vyucovani neni predlozit détem jednoznacnou, predem
danou pravdu, ale na zdkladé srovndvdni odlisnych ndzori, postoji a zkuSenosti dospét ke
shodé. Dité musi byt do pozndvdni zaangazovano. Podstatnym rysem pedagogického
konstruktivismu je rovnéz badatelsky charakter uceni a vyucovdni. V détech je podporovin
zdakladni badatelsky postoj k poznani, jejich pFirozend zvidavost. Skola tuto détskou zvidavost

kultvuje, vede dité k formulovani spravnych oltdzek, kieré jdou k podstaté véci, k mysleni
v alternativdch a v hypotézdch.
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V souladu s konstruktivistickou pedagogikou jc rovn&Z uplatiovana Piagetova teorie
kognitivniho vyvoje. Podle nf se mylent zaka prvnfho stupné nachdzf v obdobi konkrétnich
myslenkovych operaci. Toto obdobi se¢ vyznaluje myslenkovymi pochody védzanymi
na nazorné poznani, konkrétni predméty a picdstavy. Doporuduje s¢ proto vyuzivat Siroke
spektrum pomiicek a materiald, s nimiz zaci mohou experimentovat, manipulovat, zkoumat je.

Ptedev$im matematika ma byt postavena na konkrétnich manipulativnich aktivitach, pfi nichz
podporujeme konkrétni pfedstavu matematického uciva.

Pii dalsi specifikaci formy vyuky dojdeme k pojmu kooperativni ugeni. Kooperativni uceni
zalozené na komunikativnim pFistupu, partnerstvi a spolupraci je podle autorek programu
zékladem ¢&innosti ditéte ve Skole. Pokud prochézime seznam doporuceni pro préci ucitele
sdétmi mladsiho Skolniho véku, ktery je soucasti vzd&lavaciho programu, narazime
na nasledujici bod: ugitel ma omezit soutézeni déti, protoze zajistuje uspéch stale tymz
zakim. Naopak ma v Zdcich péstovat smysl pro spolupréci a podporovat spolupraci pfi feSeni
kol ve skuping. Prace v malych skupinich umoziiuje détem ucinné se podilet na spolecné
Cinnosti, pfirozené¢ komunikovat, rozhodovat se, ugit se chapat a akceptovat rozdily mezi
détmi a nepovaZovat nositele odlisného nazoru za nepfitele. Na druhé strané¢ samostatnost a

individudlni aktivity zaki jsou povazovany rovnéZ za nezbytnou soucast prace ve Skole.

Prostiedi tfidy je uzplsobeno preferovanym vyucovacim postupim a metodam. Trida je
¢lenénd do mensSich pracovnich koutd, tzv. center aktivit, kterd jsou vybavena tak, aby
stimulovala déti k aktivit€. Déti se v nich u¢i pfimou zkusenosti, maji v nich prostor pro praci,
hru, experimentovani a manipulaci s riznymi pfedméty a materialy. Centra poskytuji dostatek
moZznosti pro individulni i skupinovou préci. Ve tfid¢ tedy probiha soucasné vice riznych
¢innosti, s nimiZ je spojeno vzrudeni z objevovani, pohoda, smich. U¢itelim se doporuduje
umozZnit détem pracovat ve stoje, ménit pfi uéeni polohu tgla, pohybovat se. Pocitd se s tim,
Ze uceni bude spojeno s pracovnim ruchem. Ugitel ma tedy piipustit i urCitou pracovni
hladinu hluku. Vic sméfuje k vytvoreni podnétného prostiedi a zaroveii pozitivni atmos{éry
ve (fide, kterd je jednou z podminek efektivniho uéeni, oviem za dodrZeni pravidel, na jejichz
sestaveni se Zaci sami podileji. Takto organizovana prace ve tiidé piinasi ditéti ,,moZznost
objevovat a rozvijet své schopnosti mnohem intenzivngji a snze, neZ jc tomu v piipadd
vyuky, kterd se odehriva pod piimym vedenim ugitele v lavicich.“'® Umoziiuje détem
»pracovat svym vlastnim tempem, uplatfiovat pii feSeni postupy odpovidajici jejich uéebnimu

stylu, protahnout se, citi-li se unavené, coz zvysuje efektivitu jejich prace i chut’ dale se ugit
a poznavat*.'’

6 , .y , vy ’
Kargerova, J., Krejeova, V.: Vzdglavaci program Zagit spolu. Praha, Portal 2003, s. 58.
7 Tamtéz, s. 69.
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Autorky ve vzd@lavacim programu vymezuji obecné principy, podminky a cile vzdélavan,
aviak nekonkretizuji podrobngji obsah jednotlivych pfedméti. I z takto obecné pojate

charakteristiky je zfejmé, Ze vyuka podle vzdglavaciho programu Zacit spolu méa dynamicky
rdz a je uzce propojena s pohybovymi &innostmi Zaka.

2.5 Ramcovy vzdéliavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV) piedstavuje zavazny
gkolsky dokument, ktery vymezuje vie, co je spoledné a zarovefi nezbytné v povinném
zakladnim vzd@lavani Zakd. Na rozdil od predchoziho programu formuluje pfedevsim
vzdélavaci obsah, tedy uivo a olekavané vystupy pro absolventy jednotlivych etap
zakladniho vzdélavani. Volbu prostiedki a metod, jakymi se k vystupiim dospéje, ponechdva
viceméné v kompetenci $kol. Podporuje tim pedagogickou autonomii a profesni odpovédnost
witelt za vysledky vzdélavani. Kazda $kola realizujici zékladni vzd€lavani bude mit
od Skolniho roku 2007/2008 povinnost zpracovat podle RVP ZV $kolni vzd&lavaci program
(SVP). Ten bude vychazet z konkrétnich vzdélavacich zaméru $koly, ma zohlediovat potieby
a moznosti zakil, realné podminky a moZnosti $koly. Rovnéz ma mit na zfeteli postaveni
Skoly v regionu i socialni prostiedi, ve kterém bude vzd&lavani probihat. Vzd€lavaci proces

na konkrétni kole se tedy bude uskutetiiovat podle SVP, ktery si $kola vypracovala.

RVP ZV se okrajové dotyka obecnych tendenci, které by mély byt navozované a podporované
v zékladnim vzdélavani. Ve vztahu ke zde sledovanému tématu bych uvedla zejména
nasledujici: uplatiiovat variabilngj$i organizaci a individualizaci vyuky podle potieb
amoZnosti Zakd a vytvafet piiznivé socialni, emociondlni a pracovni klima zaloZené
na G¢inné motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky. Pfi sledovani zasad
aplikovanych pfimo na 1. stupni nalezneme tendenci uzpiisobit formu vyuCovani tak,
aby usnadiiovala pfechod Zzakt z ptedskolniho vzdélavani a rodinné péée do povinného,
pravideln¢ho a systematického vzd@lavani. Dalsim pozadavkem je, aby vyuka na 1. stupni
svym Cinnostnim a praktickym charakterem motivovala zdky k ugeni a vedla je k ugebni

aktivit¢. RovnéZ olekavané vystupy maji &innostni povahu, jsou prakticky zaméfené
a vyuzitelné v béZném Zivotg.

Oproti vy$e popsanym klade RVP ZV silngjsi diraz na problematiku hygieny $kolni prace
a zdravi zakd. Hygienické podminky jsou totiZ jednou z oblasti zékladniho vzdélavani, kde je
moZné a zaroved nutné formulovat a dodrZovat urdita pravidla bez ohledu na zaméry a
moZnosti jednotlivych 8kol. Zmitiovan je vyznam vhodné struktury pracovniho a
odpotinkového rezimu 7aki s ohledem na hygienu ugeni, v&k a potieby zaku, dale zajisténi
relaxaCnich prostor a prostor pro nenarodné pohybové aktivity umoZivjicich relaxaci a aktivni
pohyb v prib&hu vyutovani. Uvedené podminky nejsou sice chapany jako povinné,
ale predstavuji optimalni stav, ke kterému by se Skola méla postupné piibliZzovat.
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V centru pozornosti je rovnéz péée o zdravotni stav zaki. Program sc odvoldva na poznatky
lékatt,, ktefi uvadgji, ze v poslednich desetiletich ptibyva zdravotnich oslabeni v détském
véku, ktera je tieba napravovat a korigovat. Vedle nekvalitniho ovzdusi, nevhodné skladby
stravy, ¢etnych stresovych situaci, neptiznivych socialnich vztahti a dalSich faktord, jimiz se
vyznaluje Zivot v dnedni spole¢nosti, negativné ovliviiuje zdravotni stav detské populace
nedostatek intenzivniho a vhodné zaméfeného pohybu a dlouhodobé setrvavani ve statickych
polohach. Skola ma proto Zaky vést k ,,pochopeni zdravi jako vyvaZeného stavu t€lesné,
dudevni a socialni pohody a k vnimani radostnych prozitki z ¢innosti podpofenych pohybem,
ptijemnym prostiedim a atmosférou ptiznivych vztahl* a zejména zdravotné oslabenym
détem poskytnout vétSi mnoZstvi spontannich i cilené zaméfenych pohybovych aktivit. '8
Korekce zdravotnich oslabeni probihd predevs§im vramci pfedmétu Zdravotni télesna

vychova. DoporuCuje se vSak zafazovat rizna cvi¢eni i v prib&hu denniho rezimu zaku.

Konkrétni vzdélavaci obsah popsany v programu, je orientovan na praktické ¢innosti a
aktivitu zakd. Jak ucivo, tak oekavané vystupy maji &innostni charakter. Zdlraziiuje se

propojeni Skoly se Zivotem a dosaZeni zpusobilosti vyuzivat osvojené uéivo v praktickych
situacich v b&Zném Zivotg.

V programu miZeme vysledovat zictelny navrat ke zdravotnimu hledisku, které ma byt piesng
vymezeno a stteZzeno. Konkrétni zpiisoby, jakymi vzdélavaci obsah ptedavat, zistavaji na

Skole. Skolam jsou poskytnuta pouze obecna doporuceni, vztahujici se k vyuCovacim
postuptim:

a) oricntace vyuky na praktické ¢innosti a aktivitu Zaka

b) propojeni $koly se Zivotem.

Analyzou vzdelavacich programd jsem zjistila, jaké jsou obecné zasady pro vyuZivani
pohybovych aktivit pti $kolnim vyucovani. Jak vypada situace v konkrétni Skole a t¥id¢ se mi
podafilo zachytit v ramci Klinického seminate 3kolni psychologie v praci nazvané Pohyb

zakl pfi vyuce a jeho vyznam v naukovych predmétech, ktera se soudasné stala vychozim
materidlem pro mou diplomovou praci.

18 15« , o, , ,
Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Praha, VUP 2004, s. 65.
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3. Vychozi poznatky o vyuZzivini pohybovych aktivit

v realném $kolnim prostredi a ziskané zkuSenosti

K tématu vyuzivani pohybovych aktivit pfi vyuce jsem se dostala prostfednictvim
opakovanych pozorovani vjuky v druhém roéniku jedné prazské zakladni $koly. Vyugovani
ve sledované t¥id& se vyrazné lisilo od mych viastnich zkuenosti se $kolni dochdzkou, kdy se
yaci utili tise a ukaznén® ve gkolnich lavicich. Zde méla vyuka napadné dynamicky raz.
Nejen Ze zaci méli tendenci v pribghu vyu€ovaci hodiny vstavat a pohybovat se po tfidé, a to
at’ uz se souhlasem ugitelky & bez n&j. Zarovei i sama ugitclka organizovala hodiny tak,

Zze kombinovala vyuku v lavicich s vyukou v zadni &asti tiidy na koberci ¢i naopak vptedu

podobou $kolniho vyugovani mé pfivedl k mnoha otizkam. Muaze organizovand pohybova
aktivita zaku, kterd ma byt podle slov Szabové zpestienim a ozivenim hodiny, pfinaSet také
n¢jakd negativa? Jaky by mél byt spravny pomér mezi ,klasickym®“ vyuCovanim a
pohybovymi aktivitami ve vyucovaci jednotce? NemiZe nadmémé vyZadovany pohyb déti

udeni ztéZovat? Na zaklade analyzy nasbiranych dat a konfrontace s dostupnou literaturou
jsem hledala na tyto otazky odpovéd..

Mistem, na kterém jsem provadéla sbér dat pro tuto &ast své prace, byla zakladni $kola
v Praze 3 na Zizkové. Jednalo se o 3kolu, v niz mely byt piivodn& vzd&lavany romské
ineromské d&ti ze socialng slabych rodin. Prvotni zdmér se v$ak nevydafil a dnes Skolu
navstévuji hlavn€ déti romské. V pribéhu mého pobytu na $kole jsem nav§tévovala tfidu 2.A,
ktera byla sloZend picvazné z déti romského plvodu. Vyuka zde probihala vétsinou bez
problémi, coz bylo, podle mého nazoru, hlavné zasluhou vyucujici. Déti byly hodné
pohybové aktivni, a to jak o hodinach, tak b&hem piestavek. VystiZzné je pfirovnani
zaznamenané béhem pozorovani — Déti jsou jako z hadich ocdskii. (pfiloha I, s.44). Nevim,
zda tato zna¥nd motoricka aktivita byla spi¥c diisledkem i vysc uvedenych zmén v piistupu
k vyuCovani, kdy je détem déavana vetsi piileZitost k vybiti energie pohybem, nebo zda
samotné romské déti jsou, jak se ¢asto uvadi, temperamentngjsi a aktivnéj$i. Co se vlastni
vyuky tye, zdalo se mi, Ze vyklad u¢iva postupoval velice pomalu. Probirana latka byla vzdy
dlouho opakovang vysvétlovana a procviovéna. 1 piesto s ni méli nékteti Zaci neustéle potize,
zatimeo jini si ji osvojili pomérné& rychle. Pro vyudujici bylo zicjm¢ naroéné piizplisobit
vyuku détem na riznych védomostnich trovnich.

Jak svou t¥{du vid&la t¥{dni uditelka, jsem se dozvédéla prostiednictvim naseho rozhovoru.
Své zaky popisovala jako vesmés Sikovné. Chvalila je, Ze ve Skole hezky pracuji, nosi tkoly a
nemajl prilis mnoho absenci. Oznagovala je také jako velice spontanni. Vétsinou pry reaguji

tak, jak to citi a ¢lovék mé od nich velmi rychlou odezvu. Také se snadno daji strhnout
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k riznym &innostem, které pak délaji velice nadsend. Na druhé strang ale hovotila o torr?,
7e jsou jeji ZAci pomémé malo tvofivi a néktefi jsou také znacné pohodlni, radi se nechéji
opetovavat. Potize nékdy mivaji pti vykladu nové ucebni latky, kterou pomaleji vstiebavaji.
Obcas byva nesnadné vysvétlit jim udivo takovym zpisobem, aby je pochopili. Vyulujici
popsala situaci, ktera velmi dobte dokresluje tyto potiZe. Popis zde uvadim proto, Ze se uzce
dotykd tématu mé prace — Ted sme se ucili zaokrouhlovdni. Uplné mi prislo jakoby
jednoduchd véc, ze sem to ucila poprvé, a ted sem tak na né koukala a zjistila sem, Ze mi
vithec nerozuméj, Ze jo. Takze ¢lovék musi hledat, kudy jim to vlastné predvist. Nebo vétsinou

ten pohyb. Véisinou je faki, 7e co se predvadi, co se pohybuje, tak to jako je pro né jakoby
drlezitéjsi. Kdyz tFeba délam vopicky, déldm urazenou a ted' se tFeba jako zlobim a hraju 1o

na né, tak voni jako tomu jakoby vic rozuméj. (piiloha 11, s.11). Pozdg&ji jesté ucitelka uvedla,
jak se ji podatilo vysvétlit détem zaokrouhlovéani pomoci pohybové hry, pfi které se t€lo ditéte
stava Ciselnou osou, na které se ukazuji jednotliva &isla. (blize viz kapitolu 3.2 Pohyb jako

zameérn€ organizovana soucast vyuky, ¢ast Cinnosti na koberci v hodinach matematiky).

Na otazku, zda se pani u€itelce zdaji romské déti vice pohybové aktivni nez déti neromske,
odpovédéla jednoznainé — No to urcité.. V neromsky t¢idé nechodi béziné polovina tFidy,
Ze jo. Staci, kdyz si sednu za stil, dyt’ ste to vidély, vSichni pFibéhnou se podivat, co tam mdm,

co sem tam nesla... TakZe urcité 1o, urcité voni sou takovy pohyblivy, Ze voni nevydrZej sedét.
(ptiloha II, 5.5-6)

Hlavnim zdrojem informaci byly zaznamy z pozorovani 31 vyu&ovacich hodin ve t¥d& 2.A,
které byly pofizeny b&hem vyuky v prvnim pololeti §kolniho roku 2001-02 (ptiloha I).
24 hodin bylo naukového charakteru. Dal$im zdrojem informaci pro mou praci byl rozhovor
stiidni uCitelkou (pfiloha 1) a k dokresleni celkového obrazu sledované problematiky
pfispElo i m¢ neformalni povidani s détmi o piestavkach (ptiloha 110).

Postupovala jsem od klasifikace a popisu viech vysledovanych pohybovych aktivit, které se
pfi vyuce vyskytly, k zaméfeni na zamémé organizované pohybové aktivity jako soucast
vyuky. Pracovala jsem s témito pojmy, které jsem vymezila nasledovng:

Pohybova aktivita zZaka pii vyuce — jakakoliv fyzicka aktivita zakd, ke které dochézi
v pribéhu vyudovaci hodiny. Zaméfuji se zejména na pohyb ve smyslu zmény pozice a
pfemistovani téla, méné jiz na gesta a mimiku.

Spontanni pohyb Ziki — pohyb pramenici z vlastni Iniciativy a potteb zaki.

Pohyb vyZadovany uéitelkou — pohyb Zaka pramenici z o¢ekavani &i vyslovnych pokyn(’l
vyucujici.

Pohyb jako zamérn¢ organizovand soudist Vyuky — veskeré pohybové hry a cviteni, které

jsou zamCmeé organizované vyudujicim jako nedilnd slozka vyuky a maji v ni sviij specificky
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vyznam. Za pohybové aktivity v tomto smyslu nepovazuji takové aktivity, které se realizuji
o piestavkach, nebo ty, které vyplyvaji ze $kolniho Fadu, nebo hygienickych potfeb zakh
(napt. psani, hlageni zak, mazani tabule, odchod na WC apod.). Jedna se tedy o ty pohybové

aktivity, které uditel zamémé zatazuje do vyucovani a které jsou nedilnou soucasti vyuky a
slouzi ji.

Analyzou ziskaného materialu jsem dospéla k témto zjisténim:

Veskerou pohybovou aktivitu zakd pti vyuce naukovych pfedmétd jsem rozdélila do dvou

zakladnich kategorii podle toho, na &i strang leZi prvotni impulz k pohybu — zda na stran¢

zakd, nebo na stran¢ ugitelky. Tyto dv& skupiny pohybovych aktivit jsem dale €lenila
do podskupin podle dal$ich kritérii.

3.1 Klasifikace pohybovych aktivit

3.1.1 Spontanni pohyb zika

Timto druhem pohybu jsem rozuméla pohyb pramenici z vlastni iniciativy a potfeb Zaku.
Casto se jednalo o pohyb nerespektujici vngjs poZadavky. Pravé tento aspekt byl kritériem
pro dalSi ¢lenéni spontanni pohybové aktivity zakd. Rozliila jsem na jedné strané pohyb
tolerovany wgitelkou a na strané druhé pohyb ugitelkou zamitany, poptipad® trestany.

Konkrétni formy pohybu jsem poté vymezila prosttednictvim uréeni diivodu, z jakého k nim
dochazi.

> Spontinni pohyb 7ziki tolerovany utitelkou

¢ Pohyb za ti¢elem uspokojeni zakladnich biologickych potieb Zika. Ve sledované
tfidé to byl zejména:

o odchod na WC; Pokud o to 74k pozadal, vyucujici mu vétSinou bez vyhrad
dovolila jit béhem vyudovaci hodiny na zachod. Pouze kdyz chtl jit na WC
zdhy po za¢atku hodiny, méla k tomu ugitelka vyhrady — Hedvika chce jit na
zdchod. U se troSku zlobi, Ze nesla o prestdvce, ale pusti ji. (ptiloha 1, 5.37).
Také kdyz by dit¢ chtélo na zachod v dob& psani pisemky, ugitelka jej
nepustila — Katka a Nikola Fikaji, e je boli bFisko a nestihly jit na zdchod
o prestavce... U jim viak Fikd, Ze pak, az bude pétiminutovka, je us nepusti.
(ptiloha 1, 5.59). Je vidét, Ze witelka byla, co se odchodu na zachod tyce,

do ur€ité miry tolerantni, coZ je nezbytné. Zarovei viak zakam stanovila
pravidla, ktera jejich moznosti v tomto ohledu omezuji.
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o pohyb za Géelem vysmrkani se; Ucitelka, nejspi§ diky svym zkuSenostem

s tim, Ze d&ti &asto nemgly nebo si zapomnély kapesnik, pravideln¢ zavéSovala
k umyvadlu toaletni papir. Vzdy, kdyz chtglo dit¢ smrkat, mohlo jit bez
dovoleni k umyvadlu a do toaletniho papiru se vysmrkat. Utitelka to bézné
tolerovala a ditéte si vétsinou nevéimala — Lukds§ vstdvd, jde k umyvadlu, trhd
toaletdk a smrkd. U nereaguje, ddl pracuje s détmi. (piiloha I, 5.34). N&kdy se
viak smrkani u umyvadla zvrtlo v ,hromadnou akci®, kterd naruSila celou
vyuku — Najednou se zvedne Lukds, Katka a jdou smrkat. Za chvilku se
postupné zvednou i vsichni ostatni (kromé Matéje). U pFerusi vyuku a Fika, Ze
ztoho smrkani délaji diskusni krouzek. (ptiloha I, s.53). Zda se, Ze Zéci
opravdu nékdy vyuzivali smrkéani ke spoleénému kontaktu. Castgji viak, podle
mého nézoru, slouzilo smrkani u umyvadla jako chvilka odreagovani. 74k,
ktery se 3el vysmrkat, byl alespoii na chvili uchranén pfed povinnosti
soustfedit se na vyuku. Zarovet se mohl sam z vlastni vile a beztrestné
pohybovat po tfidg, coz byla jedna z mala takovych moZnosti. Nejsem si jista,
do jaké miry jsou si déti védomi téchto privilegii, kterd jim smrkani
u umyvadla nabizela. Byli v8ak Zaci, kte¥i této moZnosti vyuzivali hojng, a na

druhé strané zaci, ktefi viibec &i jen vyjimeéng chodili smrkat k umyvadlu.

o Pohyb za ulclem vyzvednuti/odevzdani pomicky. Takové aktivity zaka ucitelka

vesmgés tolerovala, a to i bez vyslovného pozadani & dovoleni. Pomiicka se viak vzdy
méla n€jakym zplisobem vztahovat k vyuce — Matéj vstdvd a jde si pro pastelky do
skiiné. U mezitim vysvétluje, obchdzi Zdky a ptd se, co jak vybarvi. (ptiloha 1, s.43).
Byly i okamZiky, kdy utitelka pohyb za itelem ptjdeni si pomiticky netolerovala,
a sice pfi pisemném zkouseni — U diktuje priklady. Misa: “Mizu si vzit pocitadlo?

U: ,To sis méla vzit pFedtim. “, rdzné zamitne 3ddost. (pfiloha 1, 5.60). Ucitelka tedy

op¢t davala zaklim urgitou volnost, ale soudasne vymezovala hranice a chtéla, aby je
zZéci respektovali.

Premisténi za uéelem komunikace s uéitelkou. Ve tfidé jsem vysledovala vice

mozZnych divod, pro které Zaci vstavali ze svych lavic a vyhledavali u€itelku.

O

zak zada ucitelku o radu nchbo o zkontrolovani vypracovan¢ho ukolu —
David jde se sesitem k U, md tam néjaky problém. U mu poradi a on si jde
sednout. (ptiloha I, 5.62). Ugitelka opét vétsinou ochotné détem pomahala.
Pouze kdyZ ji o radu zddalo vice Zaki najednou a situace se timto stavala t&7ko
zvladnutelnou, vyudujici déti usmémila — Nokieré déti vstavaji, nosi kU
papirky a ptaji se, zda to maji dobfe. U Fikd, at si sednou, Ze k nim prijde.
(pfiloha I, 5.67). Jindy Zak nemohl pregist text, ktery byl napsany na tabuli,

a Sel se tedy zeptat vyudujici — Karka Jjde k tabuli, ukazuje na pismeno y a Fika:
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To je ypsilon?“. (pfiloha I, s.57). Utitelka vzdy ochotné odpovidala,
nevadilo ji, 7e pii tom Zici vstdvali a svévolné chodili k tabuli.

Viechny dosud popsané spontanni pohybové aktivity m&ly charakter fyzického pfemistovani

¢la, U ddle uvedenych pohybovyeh aktivit Ziki vstupovaly do hry piileZitostng gesta a také
pohyb odehravajici se na jednom miste.

> Spontanni pohyb Zzikii zamitany a trestany ucitelkou

o Skadleni, po§t'uchovini, souboje mezi zaky. Tyto aktivity Zakil nebyly pii hodinach
matematiky, Cestiny &1 prvouky ojedindlou zaleZitosti. Svij podil na tom, podle mého
nazoru, mélo i v&t3i mnoZstvi piileZitosti k t&lesnému kontaktu mezi Zaky.
Ve sledované tfide totiz ugitelka ménila v pribshu vyucovaci hodiny nékdy i vicekrat
misto vyuky. Kromé& bézného vyu€ovani v lavicich se Zaci ugili v zadni ¢asti tfidy na
koberci ¢i naopak vepredu u tabule. Tento zplisob vyuky ma bezesporu své vyhody,
kterymi se budu pozdéji bliZze zabyvat. Zaroveni viak diky blizkému télesnému
kontaktu mezi zaky skryva nebezpeti vzniku fyzickych stietd. Jakékoliv poStuchovani
¢i souboje ucitelka netolerovala. VEtsinou Zaky usmérnila pokaranim — Lukds, David a
Honza se u stolu Honzy boxuji. U: ,, Kluci, tam mdame fidkou volnou zabavu? “. Kluci si
sednou. (ptiloha I, s.38). Nékdy utitelka vyhrozovala trestem, nejCastéji hrozila

navratem do lavic a neucasti na vyuce u tabule ¢i na koberci — U: ,, Kdo bude
otravoval, jde si sednout a nebudou to délat. “. (pfiloha I, s.12).

Premisténi za Gcelem komunikace se spoluzikem. Dobrou pfileZitosti pro
komunikaci se spoluzakem byla op&t vyuka mimo lavice. I pii praci v lavicich se viak
stavalo, Ze zak svévolné vstal a $el néco sdélovat spoluzakovi. Ucitelka, pokud si toho
viimla, jej napomenula a poslala zpét do lavice. PH opakovaném vstavani pouZila
1trest — David uz to md, vstane a jde k Honzovi. U ho napomind, at’si sedne... David

opét vstane a jde k Honzovi. Po chvili U: | Jestli neumis seddt, tak si jdi stoupnout
k oknu. . David jde a stoji u okna. (ptiloha I, 5.56).

Pfemisténi zc zvédavosti, touha vidét ,to“ na vlastni ofi. Zafazeni této formy
pohybu do skupiny pohybovych aktivit ugitelkou zamitanych aZ trestanych bylo
pon¢kud problematické. Piemisténi a pohyb Zaki ze zvédavosti totiz vyucujici
hodnotila rizng. Nekdy ho zamitala — U détem vysvétluje rozdil mezi svitkem a
narozeninami. Lukds vstava a jde se podivat k U, kterd mad v ruce kalenddr. U muy Fika,
ar’ si sedne, Ze to potom vSem ukdse. Lukds si jde sednout. (ptiloha I, 8.53). Jindy
takovy pohyb Zakd tolerovala — U vysvétluje u lavice Radkovi. Vedle Misa vstdvd,
nakldni se k nim a koukd Radkovi do sesitu. U to nevadi, nic nefikd. (ptiloha I, s.44).

Bohuzel se mi nepodatilo vysledovat n&jaké zakonitosti v tomto posuzovani.
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3.1.2 Pohyb zika vyZzadovany uitclkou

Tento druh pohybové aktivity byl charakteristicky tim, Ze jej ucitelka od Zaka o¢ekavala nebo
piimo svymi pokyny vyzadovala. Byla sama jeho iniciatorkou a asto i organizatorkou. U této

skupiny pohybovych aktivit se nabizely dva moZnc zpasoby Klasifikace:

3.1.2.1 Pohyb Zika na pFimy pokyn uéitelky versus pohyb Ziku na zikladé jiz
osvojenych pravidel Skolniho chovani

Jednou z moznosti bylo &lenéni na zékladg toho, zda byl pohyb vykonavan na vyslovny

pokyn vyudujici, nebo zda vychazel ze 7dky zvnitinénych pravidel chovani. Tyto dveé skupiny

od sebe nebyly strikiné odd&lené. Rada pohybovych aktivit totiz balancovala na jejich

pomezi. Nekdy Zdci vy&kavali na pokyn ugitelky, jindy v podobné situaci sami konali, a to

pravé diky zvnitinénym pravidlim. Ta v8ak jedté¢ nemusela byt u ditéte pevné zakotvena,
coz prispivalo ke znaéné variabilité v této klasifikaci.

Obecné je zde tendence vést déti postupné ke stale vét§i interiorizaci zvné&jsku danych
pravidel. Znacna ¢ast pohybovych aktivit Zadanych ugitelkou se tak spolu s vyvojem de&ti

pfesouva ze skupiny pohybd vykonavanych na zékladg pokynu ugitelky do skupiny pohybi
plynoucich ze zvnitinénych pravidel $kolniho chovani.

3.1.2.2 Pohyb Zika jako obvykli souéast vyuky versus pohyb specificky v naukovych
predmétech

Druhda moZnost rozdéleni pohybovych aktivit Zadanych ugitelkou nebyla tolik univerzalni
jako ta prvni, vySe uvedena. Nelze ji tedy aplikovat na kteroukoliv tiidu. Byla vak zcela
relevantni ke sledované tfidg. V ramci této klasifikace jsem rozlisila jednak pohyb, ktery je
vicemeéné obvyklou sougasti vyuky v jakékoliv tidg, a jednak pohyb, ktery neni, zejména pfi
vyuce naukovych predmétl, tak b&zny. Jednalo se o pohyb, ktery byl zamérn€ organizovany
ucitelkou jako nedilna soudast vyuky a mél v ni sviyj specificky vyznam. Tento zplsob

klasifikace jsem preferovala jako lépe vyhovujici zaméru mé prace. Tedy i konkrétni formy
pohybu jsem popsala v ramei tohoto &lenéni.

> Pohyb, ktery je béZnou soudasti jakékoliv vyuky

* Pohyb spojeny s pFichodem uditelky a s pFivitinim na poéatku hodiny. Zaci
sledované tfidy méli jiz do zna&né miry zvnitingny pozadavek ucitelky, ktery udaval,

Ze maji pfi zahajeni vyu€ovaci hodiny vstat do pozoru a pozdravit se naudenou
basni¢kou:
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Kdy? zvonecek zazvoni,
kazdy %k se postavi.
A uZ jsou z nas Skolaci,
pFipraveni na prdci.

(ptiloha 1, 5.27)

Kdyz tedy Zaci zaregistrovali ptichod ugitelky, vétSinou jiz automaticky bézeli
ke svym lavicim a odtikavali basen — Prichdzi U. Déti bézi k lavicim a Fikaji basnicku.
(ptiloha 1, 5.47). Nastavaly vSak i okamziky, kdy déti byly po pfestavce natolik
rozjivené, e na pozdraveni zcela zapomnély. V takovych piipadech je ucitelka
pokarala — U pFichdzi po zvonéni. Zlobi se na déti, Ze snad neslySely zvonéni, Ze si furt
hraji. (ptiloha 1, s.33). RovnéZ kdyZ nektery z zaki ,,sabotoval“ spoletny pozdrav,
dotkal se od vyudujici neptijemnych vytek — Bdsnicka na pFivitanou. Jarka nerikd,

sedi v lavici a pije. U ji napomind, Ze se to nedéld. Jarka ma nyni za trest Fict bdsnicku
sama. (ptiloha I, s.68).

Pohyb spojeny s vyvolianim Zaka k tabuli. Ve sledované tfidé jsem nalezla vice
moznych divodd vyvolani Zaka k tabuli. Jednim z nich bylo zkouseni — U: ,, K tabuli
piijde Honza a nakresli nam kiivou cdru.“, poté md nakreslit usecku BD... Honza vse
udéla spravné a dostane jednicku. (pfiloha 1, s.60). Dalsim moznym divodem byla
prace Zdka u tabule, kterd neméla charakter zkouseni — U se ptd na vysledky a poté
vZdy vyvold jednoho Zdka, ktery ho jde napsat na tabuli. (ptiloha I, s.51). Dalsim
nepfili§ obvyklym diivodem byla spoluprace Zaka pti vykladu — U vyvold Erika
a MiSu Il Erik je jedna tsecka, Misa Il je druhd tsecka. U na nich vysvétluje
porovnavani tisecek (delsi, kratsi). (ptiloha 1, 5.66). Takové zapojeni Zaki do vykladu

bylo nejen zpestienim vyuky, ale, podle mého nazoru, bylo pfinosné i pro pochopeni
a osvojeni uciva,

Pohyb za ucelem vyzvednuti/odevzdani seSitu, pomiicky, zakovské knizky aj. Tato
aktivita Zakt vétsinou probihala na vyzvu uCitelky — U: |, TakZe uklizime hodiny. Dejte
mi je sem.”. Déti hodiny pFindsi k U. (ptiloha I, 5.22). N&kdy viak Zaci odevzdavali
sesity i bez utitel¢ina pokynu. Bylo to zvlasté po skongeni pravideln€ se opakujicich

pisemek — U dodiktuje a cte vSechna slova znovu. 7 kontroluji a poté nesou seSity
na stil U. (ptiloha I, s.65).

Pozr'1.: Pohyb spojeny s vyzvednutim/odevzdanim pomiicky jsem zadlenila jednak
m,ev21 spontanni pohybové aktivity Zaki, kdy cela Cinnost vyplyva &istd z vlastni vile
dittte. A jednak jsem ho také zafadila do skupiny pohybil Zadanych ugitelkou
kdy k zaptjceni pomicky dochézi na zaklads pokynu ¢i o¢ekavani ucitelky, ,
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Pohyb spojeny s pomoci Zaka utitelce, neboli s tzv. sluzbou. Jednalo se zejména
o rozdavni sciitti a mazani tabule. Nastavaly situace, kdy Zdci takto pomahali uitelce
bez jakékoliv vyzvy, nebo dokonce sami pomoc nabizeli — Tereza jde za U a pta se,
jestli miize smazat tabuli. U ji to dovoli. (ptiloha I, S.61). Jindy se vie délo na pokyn
vyudujici — U Radkovi dava seSity na pétiminutovku, aby je rozdal. Radek rozdava.

(ptiloha 1, 5.50). Zdalo se, Ze zejména pro divky byla sluzba velmi oblibenou ¢innosti.

» Pohyb, ktery je zamérn& organizovany uéitelkou jako specificka soucast vyuky.

Timto druhem pohybu jsem se podrobnéji zabyvala v dal3ich kapitolach. Zde jsou tedy pouze
vyjmenovany jeho konkrétni podoby.

Kazdodenni rozcvicka

Pfemisténi na pokyn ucitelky spojené se zm&nou mista vyuky

 Cinnost mimo lavice — na koberci, u tabule, u pogitadla

3.2 Pohyb jako zamérné organizovana soucast vyuky

V nésledujicim textu jsem se zaméfila jiz pouze na pohyb organizovany ugitelkou

v naukovych pfedmétech. Ve sledované tfidé se vyskytly tii zdkladni formy této pohybové
aktivity. Jednalo se o tyto:

KaZdodenni rozevicka

Od pondéli do patku se kazdy den vidy na zacatku prvni vyucovaci hodiny konala
udruhdki rozevitka. Prestoze se pokazdé cvitilo v hoding nékterého z naukovych
predméti, rozevitka nebyla piimo spojena s vyukou naukovych predmét. Rozevitka
zaCinala vZdy na pokyn vyutujici, kterd Ziky vyzvala, aby se piemistili na koberec.
Zde si vSichni spoletné stoupli do krouzku. Diive nez zacali cvitit, fekli si, jaky je den
a mesic a nékdy také jaké je venku pocasi. Domnivam se, Ze cilem tohoto ritualu
nebylo pouze ujasnéni si datumu a procviovani dn& vtydnu, mésict v roce
a meteorologickych pojmii. Povidani plnilo rovngZ funkei jakéhosi uvedeni do nového

Skolniho dne. Cviteni bylo mnohdy doplnéno kratkymi fikankami. Naptiklad pfi
procvi¢ovani rukou a prstd, fikali Zaci spoledng s ugitelkou tuto basnicku:
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Tukd, (uka destik
na §iroky destnik.
Tukd, tukad prstikem,
kdo je pod tim deStnikem?
(ptiloha I, 5.70)

Po docviteni se Zaci vratili na pokyn vyucujici opét do svych lavic.

Premisténi na pokyn vyucujici

Tento druh pohybové aktivity byl {izce spojen se zménou mista vyuky, ke které
dochazelo behem vyucovaci hodiny vétsinou vicekrat. Zaci se premistovali nejeastéji
z lavic na koberec ¢&i k tabuli a zpét, a to vzdy na pokyn vyucujici — U: ,, Tak bézte
k tabuli. “. Déti se zvednou a utikaji. (ptiloha 1, 5.26) nebo U: ,,Kdo to md, tak si de
sednout na koberec.“. Déti dopisuji a jdou na koberec. (pfiloha 1, 5.49). Pfemisténi
vétSinou probihalo velice rychle, nebot’ déti jej mély spojené s pfevazné piijemnymi
¢innostmi, které se na koberci €i u tabule konaly — U: ,, Tak jdeme Na krale viichni.*
Déti radostné bézi k tabuli. (ptiloha 1, s.41). Rychlost premisténi nasvédcovala tomu,

Ze samotné pfesunuti miZe byt soucasné motivaénim prvkem k dalsi ¢innosti.

Cinnost mimo lavice

Ve sledované tiidé se krom& obvyklé vyuky v lavicich pracovalo pomérné Casto také
u tabule, v zadni €4sti tfidy na koberci nebo u velkého potitadla.

o Cinnosti u tabule — Prace u tabule nebyla pfi vyuce nijak vyjimelnou
Cinnosti. Jednalo se napiiklad o vyvolani Z&ka k tabuli za u¢elem zkouseni &i
procvideni probirané latky pfimo pred zraky vyudujici a spoluzaki. V 2.A byly
viak tyto pfipady spiSe v mensiné. U tabule toti pracovali vétSinou vSichni
Z4ci najednou. Prace u tabule méla pfevazné charakter procvicovani uciva.
Kromé moZnosti zopakovat si probiranou latku vsak pro Zaky znamenala

i pfileZitost k pohybu a k vzdjemnému kontaktu. U tabule se pracovalo
ve vSech naukovych pfedmétech.

. (v?esk)'r jazyk — V hodinach Ceského jazyka vétSinou Zaci pracovali
stextem, ktery méla wlitelka na tabuli jiz pfedem pfipraveny.
ProcviCovalo se naptiklad déleni napsanych slov na slabiky — U: ,, Tak
bézte ktabuli.“. Déti se zvednou a utikaji... Na tabuli jsou napsand
slova. Déli je popofadé déli na slabiky modrou kiidou. Déti, které uz

byly, poodchdzeji a bavi se spolu. U je napomind. (ptiloha I, 5.26).
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byla hra Na kréle, ktera se v&tSinou konala v prostoru pred tabuli. Hra
probihala takto: D&ti s ugitelkou staly pred tabuli — déti tvofily dvojstup
a vyudujici stala &elem k tomuto dvojstupu. Ugitelka zaddvala piiklad
na scitani vzdy dvojici zakd stojici v ele dvojstupu. Zak, ktery fekl
jako prvni spravny vysledek, se vratil nakonec dvojstupu a mohl dale
soutéZit, aZ na n& opét piisla fada. Druhy Zak vypadl ze hry. Hra
pokradovala az do chvile, kdy v zastupu zbyl posledni zak — vitéz
prvniho kola. Druhé kolo poté probihalo stejné, jen stim rozdilem,
Ze witelka zadavala ptiklady na odéitani. Vitézové prvniho a druhc¢ho
kola dostali bonbony, ale utkali se je$té o papirovou korunu. Tu vyhral
ten, ktery opét jako prvni spravné vypotital pfiklad zadany ucitelkou.
Ve tfid¢ se také praktikovala varianta hry Na kréle, pfi které vSak
nevyhraval jednotlivec ale celé druZstvo.

Kromé vySe uvedenych her se v hodinach matematiky, podobné jako
v hodindch &estiny, procviGovalo jiz nesoutéZivou formou probirané
uCivo — U vyzyva déti, aby $ly k tabuli. Zde jsou pFipravené priklady.
Déti pocitaji. 'V pocitani se stfidaji, na jeden prFiklad jedno dité..
U pocita vidy se zZakem u tabule, ale neustdle musi napominat déti
stojici vzadu... Poté jdou déti zpét do lavic. (ptiloha 1, s.17).

Prvouka — Béhem hodin prvouky se u tabule pracovalo spise
vyjime¢né, prevazovala vyuka v lavicich a na koberci. Cinnosti
u tabule mély vesmés charakter vysvétlovani probirané latky s pomoci
obrazk® — U zve déti k tabuli, af se jdou podivat na obrdzky rocnich
obdobi... Poté na tabuli probiraji hodiny. U vysvélluje, co jsou lo
slunecni hodiny, orloj, presypaci hodiny. (ptiloha 1, s.22). Toto
vysvétlovani nebylo piimo spojeno s pohybem, ovSem Zaci pfi ném

méli mnohem vice pfileZitosti k pohybovym aktivitim nez pfi vyuce
v lavicich.

o Cinnosti na koberci — Vyuka na koberci také nebyla vzdy s pohybem p¥imo
spojena. Piesto pti ni Zaci byli vice pohybové aktivni nez pfi vyuce v lavicich.

Vyucovani na koberci bylo celkove uvolnéngjsi. Potvrzovala to i slova tfidni

weitelky, kterd v rozhovoru p¥i porovnavani prace v lavicich a prace na koberci
uvedla — Je to tak jako vic hra na tom koberci. (ptiloha 11, s.7) Je fakt, Ze zatim
koberec je takova ta ¢innost, Ze tam jako blbnem. Kdyz zbyde ¢as na koberci,
tak si hrajem, e jo. Kdezto kdys zbyde Cas v lavicich, tak se piSe, %e jo. Takse
voni to maj taky spojeny s tou hrou. (ptiloha I, 5.9). Co se motorické aktivity

tyCe, mohli Z4ci na koberci zaujmout téméf jakoukoliv polohu a libovolng



ji m&nit. Mohli sedét na bobku, kleget, leZet na bfiSe, opirat se pii sezeni
o sténu apod. Ugitelka je v tomto nijak ncomezovala. Naptiklad v jedné hodiné
matematiky pii procviovani oditani se Zaci chovali takto — Kluci lezi na
bfise, kopou nohama. Holky sedi. (ptiloha 1, s.43). Cinnosti na koberci byly
v 2.A pomérné asté ve viech naukovych pfedmétech.

»  Cesky jazyk — V hodinach &eského jazyka probihalo na koberci opét
zejména procvicovani probirané latky. Ugitelka zde se Zaky opakovala
vétnou skladbu, druhy vét aj. Zvlast zajimava se mi zdala prace
s nadfazenymi, podfazenymi a soutadnymi slovy — U: ,,Kdo to md, tak
si de sednout na koberec.“. Déti dopisuji a jdou na koberec. Kluci se
zde zacnou vdlet a postuchovat. U je napomind, Ze se tady nemaji
mackat. Déti sedi ¢ lezi na koberci, U u nich sedi na zidli. Probiraji
nadfazend a podiazend slova. U Fika: ,,Ja jsem nadfazené slovo a
Jmenuyji se ndbytek." a ptd se déti, jakd jsou ke slovu ndbylek
podFazend slova. Nebo u Fika: |, Ty se§ Cepice, ty Sdla, ty kalholy.
Co jsem ja jako nadiazené slovo? “. (ptiloha 1, 5.49). Vzajemna poloha
uCitelky a zaki, kdy vyudujici byla prostorové vyse a pfedstavovala
tedy nadfazené slovo, zatimco Z4ci sedici &i leZici na zemi byli slovy
podfazenymi, usnadfiovala  détem

porozuméni  problematice
nadfazenych a podfazenych slov.

Ke konci prvniho pololeti, tedy v obdobi, kdy jsem se jiz vyuky v 2.A
nelcastnila, se konala na koberci v hodinach &eského jazyka jests dalsi
vyznamné pohybové aktivita, a sice hrani divadla. Informace o této
Cinnosti jsem tedy neméla z vlastniho pozorovani, ale zrozhovoru
s ttidni utitelkou — V 1y éestine byly pohddky, dopliiovali sme ndzvy
pohadek, tak ty pohddky voni potom hrali. Nebo kdyZ v citance néco je,
tak k tomu to viastné délame, jako Ze to predvadime. (ptiloha 11, s.15).

Hrani divadla bylo tedy jakymsi dopliikem v hodinich &teni a
predstavovalo dramatické ztvarnéni obsahu ptedtencho.

Matematika ~ V matematice, stejn¢ jako v hodinach Celtiny, se na
koberci mimo jiné procvicovala probirana latka — U: ,,Tak a ted se
budeme ucit odecitat. Pojdte na koberec. . Déti jdou na koberec a tam
stoji. Nékteré se postuchuji, povidaji si. U pFindsi dvé mald plata na
vajicka s kastany. Rikd, aby si déti sedly. Kluci na jedné strané, holky
na druhé strané vyivori kolem U kruh. Kluci maji jedno plato, holky
druhé. U vysvétluje soucasné klukim i holkdm — na obou platech
odebird a priddva kastany. Déti si 1o maji postupné vyzkousel.

(ptiloha I, s.43).
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Kromg procvi¢ovani udiva se na koberci ob¢as hrala détmi oblibena hra
Na krale, nebo jeji varianta.

Ke konci pololeti zavedla ugitelka v hodinach matematiky také jakousi
psychomotorickou rozevicku — U: ,,Jdeme dozadu cvicit.“. Déti bézi
dozadu. U pocitd od nuly do desitky a potom nazpét. Kazdé cislo md na
téle urcité misto — nula je na Spickdch, jednicka u kotniki, dvojka
uprostied Ijtek, trojka na kolenou atd. Déti pocitaji spolecné s U
a pritom ¢isla ukazuji na svém téle. Poté U Fika Cisla na pFeskacku
a déti je maji na svém téle ukdzat. (ptiloha 1, s.71). Celé cviceni sc jeste
opakovalo s desitkami — tam, kde na t&le byla jednitka, je ted’ desitka,
kde byla dvojka, tam je dvacitka atd. Vlastni t¢lo ditéte se tak doCasné
stalo Ciselnou osou, na které lze nalézt jednotlivd Cisla. Ditéti to
umoZzfiovalo ujasnit si predstavu o velikosti &isla a o vzajemnych
vztazich mezi &isly (vztahy vétsi, mendi, rovno). Jak jsem jiz difve
uvedla, toto cvideni uditelka dobie vyuzila k vykladu zaokrouhlovani —
A ted se na tom docela dobie ucilo to zaokrouhlovani. Ze vod pasu
nahoru, to uz je velky ¢éislo. Kdyz je aZ vpase (pétka), lo se
nepredklanime, tak to je nahoru. Kdezto to dole, to je eSté ta Styrka,
(o se esté predkldnime, (o je e$té jako dolu, to je esté maly Cislo...
Ze vlastné v [y ¢iselny ose na tabuli, to jako jim nic nefikd. Ale takhle
na tom téle jim je to jako jasnéjsi. (piiloha Il, s.13).

Prvouka - Také vhodinich prvouky probihalo na koberci
procvidovani a vyklad utiva. Ugitelka zde Zakiim ukazovala obrazky
strom, rostlin, hub, zeleniny, ovoce a ti je mé&li rozpoznavat. Konala se
tu rovnéz dramaticka ztvarnéni vztahujici se k probirané ucebni latce.
Napiiklad pii probirani okopanin — U vyzyvd déti, at’ jdou na koberec.
U: . Vsichni si stoupneme do krouzku a Fekneme si tu bdsnicku
§ bramborama.* U a déti Fikaji béseri Princeznicka na bdle poztrdcela
kordle... a dopliuji ji pohyby; pF. rozmachuji se pFi kopdni brambor.
(pfiloha I, 5.62). Jinym ptikladem bylo hrani pohadky O fepd —
U: ,, Pojdte, zahrajem si pohddku. “. Déti hrozné kFici a vyskaji a Zenou
se ke koberci. U zvoni zvoneckem a tim déti utisi. U Fikd, Ze Radek bude
hrdt Fepu. Radek si dfepne na bobek a U na ném ukazuje: ,, Tak tohle je

bulva, tohle jsou listy, Fikd se jim chrast... “. (ptiloha 1, 5.63).

Vyjimegn¢ vyuzivala utitelka koberec v hodinach naukovych pfedméti

také k vysloveng odpoCinkovym nebo zabavnym &innostem, které

nemély didakticky charakter. Jednou z nich bylo naptiklad zpivani —

U: . Za chvili bude zvonit, (ak jdeme na koberec.“. Déli jdou na
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koberec. U sedi na zidli, déti sedi na koberci a spolecné zpivaj

pisnicku. Zvoni, déti vstavaji a piseit konci. (pfiloha I, s.52).

MizZeme tedy shrnout, Ze se pfi vyuce na koberci konaly pfevazné tyto
ginnosti: vyklad utiva, procvifovani uiva, dramatické ztvarnéni VZta-h:;chll
se k probirané uéebni latce, relaxace a zabava. Jedn:alo 'se tvevdy’ je rna
o &innosti, které se d&ji vjakési formalngjsi podob& i pifi b&zné vyuce
v lavicich, a jednak o &isté hrové, oddechové aktivity.

Prace u poéitadla — V bogni &asti tiidy vedle dvefi se nachézelo velké dfevé,né'
potitadlo. Utitelka jej vyuZivala vhodinach matematiky pii vysvetlovani
séitani a odCitani. Nékdy pracovala s détmi u potitadla individudlng, nekdy
hromadné — U vyzyvd déti, aby §ly k ni (k pocitadlu). U vysvétluje latku na

pocitadle. Poté zaddavd pFiklady a vyvoldvd jednotlivé Zdky, kieFi s pomoci
pocitadla pocitaji. (ptiloha I, 5.29).

3.3 Funkce zaimérné organizovaného pohybu ve vyuce

V souCasné dobé& pravdépodobn¢ pfevazuje mezi pedagogy domnénka, Ze pohybové aktivi'fy
hraji ve 8kolni vyuce pfevazng pozitivni roli. V nékterych ohledech s nimi nelze nesouhlasit.
Avsak, podle mého nazoru, pohyb s sebou méize do vyuky prinaset i uréita rizika a negativa,
kterymi jsem se proto v nasledujici kapitole zabyvala. Nejprve jsem se viak vénovala oném

pozitivnim dopadiim pohybovych aktivit, které byvaji v literatute ¢im dal East&ji zmifiované.
3.3.1 Pozitivni dopady

Ve sledované tfid¢ jsem zaznamenala tyto pozitivni dbsledky pohybovych aktivit
na vychovné vzdélavaci proces:

» Osvojovani novych védomosti a dovednosti

Pohybové hry didaktického charakteru predstavuji alternativni zpGsob vykladu a procvi€ovani
uciva a mohou vést ke zvyseni zajmu déti o obsah vyutovaného predmétu. Ve sledované tiide
Jsem zjistila tfi mozné zpisoby, jakymi mize pohybova hra napoméhat v osvojovani novych
vedomosti a dovednosti:

V' nékterych psychomotorickych hrach je zakim piedkladana ucebni latka pod
jmym dhlem pohledu nez pfi b&zném vykladu, &im? je jim ddna nova moZnost 1épe
porozumét sledovanému problému. V 2.A to byla napiiklad rozcvicka v matematice a
s ni spojend vyuka zaokrouhlovani & hrani divadla.
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o Jiné pohybové aktivity zase mohou pracovat s uéebni latkou v nezménene podobé a
mohou tak slouzit jako jedna z variant opakovami a procviovani uciva.
Ve sledované t¥idg to byla tieba hra Na krale i d&leni slov na slabiky u tabule.

Pohyb mdZe ve vyuce slouzit také jako p¥iprava pro urditou &innost, napiiklad
rozhybani &asti t3la uZivanych pii psani a &teni. Jde zde tedy pfedevsim
o grafomotoriku a oromotoriku. Tuto funkei ve 2.A plnila ranni rozcvicka, o niZ tfidni

ugitelka mimo jiné fekla — Je tam i ta grafomotorika... Je to dobry na rozhejbdni 1éch
prstit k tomu psani, Ze jo. (ptilohaIl, s.12).

Podobny pozitivni efekt psychomotorickych her uvadi i Szabova — ,hry miZeme primo
zaméfit na vychovng vzd&lavaci cil, pouzit je jako procviceni schopnosti.'” Déle pak autorka
vyjmenovava pripady, ve kterych mohou mit psychomotorické hry kladny efekt pi
osvojovani uciva. Doporu¢uje naptiklad v hodinach psani pouZit hry na rozcviCeni prsta,
v hodinéch ¢teni pfevadét ¢tené texty do pohybu prostfednictvim pantomimy, tance €i hrani
divadla, nebo obohatit hodiny prvouky o hry s tématy zvifat, rostlin, vesmiru, lidi.

> Posileni koncentrace pozornosti

Na zékladé pozorovani a analyzy dat jsem dospéla k dvéma zplisobim, kterymi mlzemc
prostfednictvim pohybovych aktivit pfispivat ke zvyseni koncentrace pozornosti:

* Jiz podle mych zaznami bylo ziejmé, Ze pohybové hry jsou pro Zéky vétsinou
zajimavé a bavi je. Lze tedy predpokladat, e se pfi nich vydrzi soustiedit déle nez pii

¢innostech, které jsou pro n&¢ mén€ poutavé. Tento pozitivni efekt opét zmifiuje
1 Szabova,

Ke zvySeni koncentrace pozornosti miize pfispivat i pohyb sam o sobg, a to v piipadg,
kombinujeme-li v priibéhu vyugovaci hodiny vhodn¢ psychickou €innost s ¢innosti
fyzickou, podobn¢ jako tomu bylo v 2.A. T¥idni ugitelka spatfovala v pohybovych
aktivitach, které zaglefiovala do vyuky, vhodny prostiedek ke zvladani neklidu Zaka a
k udrZeni jejich pozornosti — Fakt téch deset minut to chee ménit, no. Ze kér v ty prvni
IFidé kaZdejch deset minut, a i ted’ jako, kdyz vidim, Ze uz neddvaj pozor, tak aspon si
dojdou pro ty sesity, pro tu péltiminutovku, Ze aspon ridkej pohyb tam je... Vono by se
mélo spravné na Styrykrat ménit ta cinnost béhem ty hodiny. (ptiloha1l, s.6).

Pozornost 7akd behem vyucovaci hodiny skutedné kolisa. Zv1ast€ u déti v niz$ich

rocnicich zékladni gkoly je doba, po kterou je dité schopno zamérné soustied'ovat svou

19 . . , i , o i
Szabova, M.: Preventivnj a napravna cviceni. Praha, Portal 2001, s. 13.
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pozornost na jednu ¢innost, pomerné kratka. Jan Cap v knize Psychologiew .vyc'h(')vy
avyudovani uvadi, ze samo sezeni Zakd pfi vyuCovani je jednou zpf'lcTn ]CJICYT
zvysené Unavy. Sezeni je podle Capa ,,poloha nepfirozena, kterd podporuje vadné
drzeni téla a pii deldim trvani vyZaduje pomérné znatné Usili. Pfiblizné po dvaceti
minutach sezeni narfistd pohybovy neklid, Zaci méni polohu t¢la, ¢imZ se organismus
brani proti dlouhotrvajici vynucené poloze. Témto nezadoucim jevim se pfedchazi
zatazenim pohybu, jednoduchych cvikf, zv143té u nejmladSich deti.”

Pozitivni vliv pohybu na détskou pozornost zdirazije vedle Cépa také Kuric:
Ty dasti mozkové kiry, které se zatZovaly dudevni praci, si nejlépe odpocinou,

, - we s w [N
kdyz se zaméstnaji jiné mozkové &asti, koordinujici svalové skupiny pf1 cviceni.”.

Podle mého nazoru vychazejiciho z pozorovani ve tfidé 2.A vsak pohybova aktivita nemusi

vzdy ve vyuce piispivat ke zvy3eni pozornosti 7aki. MoZné negativni dopady pohybovych
aktivit na vyuku jsem proto popsala v nasledujici Zasti textu.

3.3.2 Negativni dopady

Kromé& pozitivnich disledkd pohybovych her ve vyudovani, které jsou v literatufe

vyzdvihované, jsem nalezla i dalsi, znichZz nékteré nemusi byt vZdy pro vyuku zcela
prospésné.

> Prilezitost k neZzadoucim aktivitim ik

Jak jsem jiZ vySe naznatila, zatazeni pohybu do vjuky s sebou nese i uréita rizika. Spoletné
pohybové aktivity jsou pro zaky dobrou prilezitosti k vzajemnému télesnému kontaktu a

ke komunikaci, ktera se viibec nemusi vztahovat k probiranému u¢ivu. Maji moZnost povidat

st spolu, dotykat se navzdjem, po¥tuchovat se, nebo se dokonce prat — Déti vytvori pied
tabuli zastup. Matéj a Lukds postavaji vzadu, Lukds§ si hraje s kapucou Matéje. U ho kdrd
Jjestli ho to nebavi, ma si sednout... Lukds$, David a Honza jsou u stolu Honzy a boxuji se.
U: ,,Kluci, tam mdme ridkou volnou zabavu? “. Kluci si sednou. (ptiloha 1, s.37). Uvedené

aktivity na jedné strang rozvijeji socialni dovednosti déti, na strané druhé vSak miZzeme

predpokladat, Zze odvadgii jejich pozornost od obsahu vyudovaciho pfedmétu a naruiuji
osvojovani novych védomosti a dovednosti.

Techto nzik, které s sebou pohybova aktivita pfinasi, si byla v€doma i tfidni uditelka 2.A —

Berou 1o jenom Jjakoby, jako zaminku... Deme délat na tabuli, to je sice fajn, ale pri tom si

20 N
Cap, J.: Psychologie vychovy a vyugovani. Praha, Karolinum 1997, s. 177.
Kurlc J. akol.: Ontogeneticka psychologie. Praha, SPN 1986, s. 155.
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miizem jakoby spolu néco popovidat a to je jakoby dilleZitéjsi. Takze je véiSinou vrdtim zpdtky
do lavic a voni potom si uvédoméj, Ze to bylo vo ty ¢innosti na ty tabuli, Ze tam to je dilezity.
Ze sice miizu si néco Fict, ale Ze to nesmi preriist tu ¢innost toho psani na ty tabuli tFeba, nebo
na tom koberci. (ptiloha II, s.9). Uvedeny turyvek naznaCuje, Ze moZnost délat pri
pohybovych aktivitich i néco jiného nez sc jen ufit je jednim z divodd, pro¢ jsou

pohybové aktivity ve vyuce mezi Ziky pomérné oblibené.

» Nivrat do ranéjSich vyvojovych obdobi

Pohybova aktivita vc vyuce ma mnohdy charakter hry. UmoZiuje tak Zakovi navrat

do obdobi, kdy jeho dominantni Cinnosti bylo zadbavné hrani. Navraci ho tedy do role

sv s

predskolaka. Otdzkou je, zda tato regrese na vyvojové randjSi drovei, ncbrzdi vyvoj
ditéte, zda nczpomaluje jeho posun do dalSich vyvojovych trovni, je-li hrani Sasté. Ditg
v obdobi Skolni dochazky je totiz vyvojove pfipravené na naroénéjsi aktivity a hrava forma

Sinnosti patif jiZ vice minulosti.

Uvédomuji si, Ze oznaleni této skuteCnosti jako negalivni je nejednoznacné, nebot jeji
nepiiznivé plisobeni neni doloZeno. Jedna sc proto o pouhou vahu o moZném nezadoucim
vlivu pohybovych her. Proti ni stoji naopak tvahy nékterych autorti o usnadnéni a urychleni

osvojeni zakovské role prostiednictvim her.

3.3.3 Dalsi mozné funkce pohybovych aktivit

Kromg vysc uvedenych funkei pohybu ve vyuce jsem ve sledované tfidg zjistila je$té dalsi
2

které nelze jednozna¢né charakterizovat jako pozitivni, nebo negativni.

> Pohyb jako prostiedek k ovlivnéni chovani Ziki

Pohybové aktivity ve vyuce jsou mezi Zdky vétSinou velmi oblibené. Lze tedy predpokladat,
7¢ jsou pro né cennou Casti vyuCovaci hodiny. Ucitelka, kterd rozhoduje o zatazeni &i
nezatazeni pohybové hry do vyudovani, ma tak vrucc ndstroj, kicrym miZe ovliviiovat
chovani svych Zakd. Md moZnost skrzc zakaz pohybove hry Ziky trestat, ncbo je naopak
odménit za¢lenénim hry do vyucovaci hodiny. Télo moZnosti vyuzivala i tfidni ucitelka
v2.A. V pribéhu mého pozorovani jsem zaznamenala jak uZivani pohybové aktivity jako
odmény — Déti si maji oteviit prvouku. U: ,A potom, aZ skoncime, tak si zahrajeme
pohddku. . Déti jasaji. (ptiloha 1, 5.62), tak u€itclCiny hrozby ukonéenim ¢i zakazem &innosti
mimo lavice — U vyzyvad déti, aby $ly na koberec, Ze budou probirat véty... Lukds sebou mele.
U: ,, Lukdsi, chees se posadit do lavice?*, Lukds: , Ne.*. (ptiloha I, 5.26). Rovnéz v nagem
spole¢ném rozhovoru se ucitelka zminila o tom, Ze pokud Zzaci pfi vyuce zlobi, usmériuje jc

prostfednictvim zakazu pohybové aktivity — Co sme to esté délali? Néco Ze na koberec a voni
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strasné zlobili a Fikam. ,,Né, deme zpdtky do lavice a budeme teda pokracovat a udélime este

stranku. “. (ptiloha II, s.4).

> Pohyb jako hranice mezi ¢innostmi

Tato funkce se netykd pfimo pohybovych her, ale vztahuje se k aktivitim, které bychom
mohli oznatit jako pohybové vlozky ve vyucovacich hodindch. MiazZe se jednat napiiklad
o protahovani a jednoduché cviky, které vyuCujici pfi hodiné vélefiuje mezi jednotlivé
¢innosti. Ve sledované tfidé tuto funkei plnilo pfemistovani na koberec €i k tabuli a zpét.
I kdyz se jednalo o pouhy pfesun z mista na misto, pro zZaky byl pokyn ugitelky k premisténi
znamkou toho, Ze kon¢i méné oblibena prace v lavicich a zadina jina, zabavngjsi ¢ast vyuky

mimo lavice, ¢i naopak.

3.4 Vztah zaku k zamérné organizovanému pohybu

Na zékladé jakych kritérii ménila u€itelka v pribéhu hodiny ¢innosti a zalefiovala tak pohyb
do vyuky? Méla na kazdou hodinu vZdy pfipraveny pevny plan prace, nebo &innosti ménila
podle toho, jak se vyvijela situace béhem vyu€ovaci hodiny? Tyto nejasnosti, které nesly
dobte odhalit prostfednictvim pouhého pozorovani, ucitelka objasnila v naSem rozhovoru —
Ja vétsinou to mam jako rozmysleny, co kdy budem délat a viastné ménim 1o, kdyZ vidim,
Ze sou unaveny... Tak jako vétsinou se snazim to dodélat, tu ¢innost, no ale kdyz vidim, 3e uz
10 nejde, tak to zrusim a deme délat néco jinyho, protoZe nékdy, kdyz vidim, Ze piilka IFidy uz
naprosto nevnimd, tak jim to spis necham doma dodélat nebo se k tomu vrdtime PFIStE.
(priloha II, s.8).

Jiz po n&kolika hodindch stravenych ve tfidé¢ 2.A bylo zfejmé, ze Zici ve vyuce
upfednostitovali &innosti odehravajici se mimo Skolni lavice. Ugitelkou organizované
pohybové aktivity pro n& byly pfijemnou soucasti vyu€ovacich hodin. Déti mi to potvrdily
i pfi nasem spoleéném povidani — Ptala jsem se déti, zda se radsi uci v lavicich nebo
na koberci ¢i u tabule. Pry radsi na koberci. (pfiloha III). Jako divod poté uvedly — Proroze
nds to bavi, je to takovy hrani. (ptiloha III). Vyu€ovéni spojené s pohybovymi hrami tedy
uditelce umoziiovalo predkladat Zdkim ucivo zabavnou formou a domnivam se, Ze prave

tento fakt mohl uréitou mérou pfispivat k osvojeni probirané ucebni latky.

Zajimavé bylo také zamyslet se nad divody, pro¢ jsou pohybové aktivity a viibec vyuka
mimo lavice pro 7iky tak pritazlivé. Jak uz sami Zici uvedli, vyuka na koberci & u tabule

t ! Y gt
lWI{l oproll klasickému vyucovz’mi v laviel viee hirovon emnosh. Jatimeo v 1aviclc]1 probihala

pEevazné ,,skutcéna praces, &asto spojend se¢ znamkovanim, vyuka mimo lavice hyla

charakleristickd spise oddechovEjsimi Cinnostmi, U nich vet§inou nehrozily Zidng §patng
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znamky a Zaci se tedy nemuseli bat neispéchu. Naopak v nékterych pohybovych hrach méli
moZnost ziskat sladkou odménu, jako naptiklad u hry Na krale,

Dalsim moZnym diivodem oblibenosti vyuky mimo lavice byla jeji celkova uvolnénost
plynouci nejen ze samotného hrového charakteru Cinnosti, ale také z vétsi benevolence
vyudujici. Zatimco pfi praci v lavici ucitelka Zaky napominala za nespravné sezeni ¢&i $patné
drzeni tuzky, pfi ¢innostech mimo $kolni lavice jim ponechavala v&tsi volnost. Zaci nejen Ze
nemuseli zptisobné sedét v lavici a mohli se pohybovat a ménit polohu, ale méli také moznost
setkavat se se spoluzaky a povidat si s nimi. Vyucujici tyto aktivity zakii tolerovala, pokud se
vztahovaly k probiranému tématu nebo pokud nenaruSovaly priibéh Cinnosti. Obgas vsak
nastala situace, kterou jsem zminila jiZ v kapitole o funkcich pohybové aktivity ve vyuce,
asice, ze se zaci vénovali ¢innostem nesouvisejicim s probiranym tématem. Nahlas si
povidali, postuchovali se a nevénovali pozornost ¢innosti organizované ucitelkou. PileZitost
k podobnym nezadoucim projeviim Zaki, kterd se pfi vyuce mimo lavice naskytuje, maze

byt také jednim z diivodii oblibenosti.

Nejoblibengj§i pohybovou aktivitou ve 2.A byla hra Na kréle. Tato hra se stala jiz b&Znou
souéasti hodin matematiky a Casto se stdvalo, Ze ji Zici pfi vyuce sami vyzadovali —
U: ,, Vyndame si prvouku. “. Déti chiéji hrdt Na krdle, ale U Fikd, ze uZ si nezahraji, Ze maji
ted’ prvouku. (ptiloha I, s.68). Pravé diky velké oblibé vyuzivala ucitelka hru Na krale jako
nastroj k ovlivnéni chovéani zakt — Ted sem jim zrusila, ted 10 maj zakdzany. ProtoZe tak
zlobéj tedkon hrozné... Tak sem Fekla, Ze teda nehraju, dokud se nebudou chovat slusné
(ptiloha II, s.4). Diivod oblibenosti této hry u Zakii jsem nalezla jednak v odméfiovani vitgze

bonbonem a papirovou korunou a jednak v soutéZivém charakteru hry.

V souvislosti s ivahami o oblibenosti pohybovych aktivit zZdky mlad$iho $kolniho véku
vyvstala otdzka, zda se v literatufe Casto zmifiovand potfeba pohybu nevysuzuje mimo jiné
z této obliby. Je mozné, Z¢ primarnim motivem zvySené motorické aktivity neni potfeba
pohybu, ale pouhy fakt, Ze pohyb je &asto spojovan s oddechovymi, nenaroénymi

innostmi, které spiSc nez $kolni praci pripominaji bezstarostnou hru,

Zamyslela jsem se také nad tim, zda mohou nastat situace, kdy Zaci pohyb ve vyuce odmitaji
nebo se pohybovych aktivit ucastni s nezajmem. Ve svych zdznamech z pozorovani jsem
podobné projevy nenalezla. Rovnéz ucitelka si nebyla védoma situaci, kdy by Zaci nechtali
pracovat mimo lavice — Tak to se mi nestalo e$té, Ze by nechiéli na koberec. Spis ze tam doy
a zlobéj a Ze se nesoustiedé) na tu Cinnosl. Ze dou na koberec, tam pridou, Ja tam stojim
a chei jim néco Fikal a voni stojej ke mné zdady a povidaj si mezi sebou. To se mi stalo, 10 Je
Castéjsi, no, Ze teda nez, Ze by nechtéli. (ptiloha II, s.9). Teoreticky by viak mohly nastat
i takové piipady, kdy by do vyucovacich hodin bylo zafazovano pfili§ mnoho pohybové
aktivity, ktera by spiSe nez k odreagovani a k posileni pozornosti vedla k rozladéni a unave

Zakii. To by hrozilo zejména u déti hypoaktivnich.
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Na zdkladé mého pozorovani v uvedené tfid¢ a ziskanych poznatkl jsem dale sledovala, jak
dochazi k vyuziti pohybovych aktivit ve vyuce i v ,neromskych* tfidach na 1. stupni
zékladnich $kol. Zajimalo mne tedy, zda zjiSténé udaje nejsou charakteristické pravé pouze
pro "romské t¥idy", a to prostiednictvim nazori ufitelit k zaclefiovani pohybovych aktivit
jako souéasti vyuky. Proto jsem formulovala tii hypotézy, které vyplynuly z mych zji§téni

z klinického semestru a ty jsem ovéfovala v diplomové praci dotaznikovym Setfenim.
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4. Dotaznikové Setreni

4.1 Hypotézy

Poznatky ziskané v ramci klinického semestru pfinesly fadu otazek. Oteviela se napiiklad
problematika podminek zaClenéni pohybovych aktivit do vyuky, efektivity pohybovych
aktivit vzhledem k osvojovani poznatkdi a redlny vyskyt moZnych negativnich duasledka.
Nedofesené ziistalo také téma diivodii oblibenosti pohybovych aktivit Zaky a jejich piipadné
odmitdni. Nové se objevila otdzka promény role pohybovych aktivit v pribéhu celého
1. stupng Z8, tedy od prvni do paté tiidy. V&kové kritérium jsem nakonec zvolila jako hlavni
hodnotici kritérium pro posuzovani jevi spojenych s vyuZivanim pohybovych aktivit jako
soudasti vyuky. Zaméfila jsem se jednak na Cetnost negativnich dopadi pohybovych aktivit
ve vyuce v zavislosti na véku Zaki, jednak na rozsah mozného vyuZiti pohybovych aktivit
u mladsich a starSich Zak a také na vyvoj obliby pohybovych aktivit Zaky bhem 1. stupng,

Proto jsem stanovila nasledujici hypotézy:

1. Obliba zam&mé organizovanych pohybovych aktivit ve vyuce se u Zakd s jejich

vzristajicim vékem nemdni.

2. Se vzristajicim vékem déti pfibyva negativnich dopadd na vyuku pti zadletiovani

zam&rnych pohybovych aktivit jako soucasti vyuky.

3. Vnizsich ro¢nicich (1., 2. tt.) 1. stupné ZS plni zdmémé organizovana pohybova

aktivita ve vyuce vice funkei neZ ve vySSich ro¢nicich (4., 5. t¥.)

Ve vztahu kuvedenym tvrzenim musim podotknout, Ze jsem sledovala nazory

a zkuSenosti uciteli, nikoliv samotnou skuteénost.

4.2 Pripravna fize

Uvedené hypotézy jsem se rozhodla ovefit na zakladé dotaznikového 3ctfeni. Ke kazdé
z hypotéz jsem vytvotila nékolik otdzek, ze kterych jsem sestavila dotaznik (p¥iloha V).
V jeho ivodu jsem vymezila pouZivané pojmy, aby ucitclé méli jasnou predstavu o sledované

problematice a predeslo se tak nedorozuméni. Klicové pojmy jsem vymezila nasledovns:

Pohybovou aktivitou rozumim ¢innost spojenou se zménou pozice téla & jeho &asti
3

pfemist'ovanim, gestikulaci nebo mimikou.
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Pohybovou aktivitou jako soucasti vyuky rozumim veSkeré pohybové hry a cviceni,
které jsou zamérné organizované vyucujicim jako necdilnd slozka vyuky a maji vni svij
specificky vyznam. Zaroven jsem uvedla, Ze za pohybové aktivity v tomto smyslu nepovazuji
takové aktivity, které se realizuji o prestavkach, nebo ty, které vyplyvaji ze $kolniho tadu,
nebo hygienickych potfeb Zzaka (napf. psani, hlaSeni Zakd, mazani tabule, odchod na WC
apod.). Zajimaly mé tedy pohybové aktivity, které u€itcl zdmérn¢ zatazuje do vyucovani a

které jsou nedilnou soucasti vyuky a slouZi ji.

Poté nasledovalo nékolik poloZek pro zjiSténi zakladnich daji o osobé& a profesi uciteld.
Na dalsich tfech strankach se nachézely jednotlivé otazky tématicky seskupené do deseti
oddild. V dotazniku jsem kombinovala volné otdzky a tvrzeni, u nichz méli ugitelé

na pétistupiové Skale vyjadrit miru souhlasu i nesouhlasu.

4.3 Respondenti a pribéh dotaznikového Setieni

Dotaznik byl uréen ugitelim 1. stupné zékladnich Skol v Praze a nejbliz§im okoli.

Po vytvoteni prvni verze dotazniku jsem provedla predvyzkum (pfiloha V). Dotaznik jsem
rozdala ucitelim ve dvou Skolach s zadosti, aby jej vyplnili a pfipsali pfipominky. Ziskala

jsem tak 18 dotaznikd. Na zaklad¢ analyzy odpovédi a pfipominek jsem provedla upravy
a vytvofiila kone&nou verzi dotazniku (pfiloha I'V).

Provedené upravy se tykaly jednak tuvodni Casti dotazniku a jednak né&kterych otazek.
Vtvodu jsem zvolila osobngjsi formu — uditele jsem oslovila a kratce vysvétlila, k ¢emu
budou ziskané tidaje pouzity. Pfedpoklédala jsem, Ze by se mohla alespoii &asteng zvysit
navratnost dotazniki a také jsem chtéla navodit odpovédny pfistup ugitelt k jejich vyplnéni.
Dalc jsem zpicsnila formulace nékterych otazek. Napiiklad u otazky ¢. 3.2. jsem zdiraznila,
Ze ugitelé maji odpovidat pouze u t€ch funkei, u nichz v pfedchozi polozee uvedli odpoved
Ano nebo Spisc ano. V pfedvyzkumu se totiz u otazky 3.2. nékolikrat objevily odpovédi
i v piipadg, Ze utitelé diive oznadili pohybovou aktivitu jako nevhodnou pro dané vyuzii.
Podobnou tipravu jsem provedla i u otdzek €. 6.2. a 7.2. V otdzee &. 9.2. jsem za udclem
lepsiho porozuméni zaménila vyraz kontraproduktivni za neefektivni. Podobné jsem také
picformulovala a upfesnila otazky ¢. 5, 6.4. a 9.1. tak, aby byly jednoznagné a ugitelim
srozumitelné. Otazku ¢. 3.4. jsem navic doplnila odraZkami, aby u€itelé¢ neuvadéli pouze
jeden nejvyznamngjsi faktor, ktery ovliviiuje zaclenéni pohybovych aktivit do vyuky, ale aby

uvedli vice moZnych faktori.

Vlastni dotaznikové Sctieni jsem provedla na descti Skolach, osmi prazskych a dvou
mimoprazskych. Rozdala jsem celkem 124 dotaznikd a zp€t jsem ziskala 78 vyplnénych

dotaznik, které jsem podrobila daldimu zpracovani.
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Na deviti 8kolach probihala vyuka podle vzdélavaciho programu Zakladni $kola, ne jedné

podle programu Obecna kola. Nasledujici tabulka struéné charakterizuje vzorek uciteld, ktefi

se z(¢astnili dotaznikového Setfeni. Ukazuje, kolik ugiteld vyudovalo v daném Skolnim roce

v jednotlivych roénicich 1. stupné 7S a jaka byla jejich primérna délka praxe na 1. stupni

zdkladni Skoly. Z Gdaju lze vy¢ist, Ze zastoupeni ucitelli reprezentujicich jednotlivé rodniky

1. stupné bylo vyvaZzené a prumérna délka praxe uciteld se zvySovala smérem od prvniho

k patému roéniku, coz potvrzuje asto udavany fakt, Ze v 1. tfid€ vyuduji uitelé s delsi praxi.

Tabulka €. 1. Vzorek dotazovanych ucitelt

Pocet ucitelu vyucujicich

Prumdérna délka

Ro¢nik 1. stupné 78 v rocniku v dob¢ pedagogické praxe na
dotaznikového Setieni 1. stupni Z8

1. roénik 16 17,8

2. ro¢nik 13 16,4

3. ro¢nik 13 13,3

4. ro¢nik 18 14,4

5. ro¢nik 18 12,6
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5. Zpracovani vysledki Setieni

Sebrané informace jsem dale zpracovavala dvéma postupy, vzdy podle typu polozky

v dotazniku:

a) Kvantitativni zpracovani — vztahovala se k tvrzenim, u kterych ucitelé vyjadtovali
miru souhlasu. Konkrétné se jednalo o nasledujici polozky dotazniku: 1., 2., 3.1., 3.2.,
4.,5.,6.1,7.1,72,8.,9.1. a 10.. Vedle vyjadreni ¢etnosti odpovédi u jednotlivych
tvrzeni jsem sledovala, zda existuje zavislost odpovédi na étyfech proménnych: véku
wditeld, délce jejich pedagogické praxe na 1. stupni ZS, ro&niku, ktery v daném
Skolnim roce vyucuji, a roCnicich 1. stupné nejCastéji vyudovanych v prib&hu
uditelovy praxe. Potiebné udaje jsem ziskala v ivodni ¢asti dotazniku. Pro zpracovani
jsem pouZila dv¢ statistické metody: chi-kvadrat test nezavislosti dvou proménnych a
analyzu rozptylu. Pro zpfesnéni vypoCtd byly v nékterych piipadech pouzity
neparametrické testy Mann-Whitney a Kruskal-Wallis. Uvedené vypodty byly
provedeny za pomoci Mgr. Aleny Skaloudové, Ph.D.

b) Kvalitativni zpracovini — byla pouZita pfi zpracovani odpovédi na volné otazky:
3.3, 34,62, 6.3.,92. a9.3.. Kvalitativni rozbor odpovédi mél slouzit ke zptesnéni
ptedstavy realného vyuziti pohybovych aktivit pfi vyuce.

Takto jsem se snaZila dojit u kazdé hypotézy k jejimu potvrzeni nebo vyvraceni.

5.1 Obliba zamérné organizovanych pohybovych aktivit ve vyuce

v zavislosti na véku zaki — 1. hypotéza

Pozorovani provadéna v ramci klinick¢ho semestru ukazovala na jednoznagnou oblibenost
pohybovych aktivit mezi 7aky.? Zajimalo mé&, zda tato obliba pretrvavd v prabéhu celého
Istupné ZS a =zda se také méni divody oblibenosti pohybovych aktivit.
Na zakladg informaci, které jsem méla z klinického seminafe k dispozici, jsem predpokladala,
Ze pro star$i zaky (4. a 5. roéniky) jsou pohybové hry stejn€ oblibenou soudasti vyuky jako
pro déti mladsi (1. a 2. ro¢niky). Ménit se budou pravdépodobné pouze divody, pro které se
star$i a mlad3i déti pohybovych aktivit rddy ucastni. Formulovala jsem tedy nésledujici

hypotézu:

2 Pokud zde ncbo dale v textu pouzivam zkracené oznaleni pohybovd aktivita, vidy tim myslim
aktivitu ve smyslu vyse definované pohybové aktivity jako soucdsti vyuky. Rovnéz oznageni pohybové
hry nebo pohybové cinnosti chapu jako synonymum pohybovych aktivit jako sougasti vyuky.
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Obliba zamérné organizovanych pohybovych aktivit ve vyuce se u zakd s jejich

vzrustajicim vékem neméni.

K tématu oblibenosti pohybovych aktivit mezi zZaky jsem vytvofila otdzky a tvrzeni
nachazejici se v dotazniku pod ¢isly 1, 2, 6 a 10 (pfiloha IV). Sleduji v nich zkuSenosti uéitelli
s reakcemi Zakll na zalenéni pohybovych aktivit do vyuky, nazory na rozdilnost v oblib&
u mladsich a starSich déti a dtivody oblibenosti i pfipadného odmitani pohybovych aktivit

ve vyuce.

5.1.1 Kvantitativni zpracovani

Zpracovani prostfednictvim statistickych metod se vztahovalo v dotazniku k otdzkam ¢. 1., 2.,
6.1.a10.

Odpovedi ugitelti potvrdily obecné vysokou miru oblibenosti pohybovych aktivit mezi zaky.
Piedeviim ucitelé s del§i praxi na 1. stupni ZS vyjadfili jednoznaény souhlas s tvrzenim,
Ze pohybové hry jsou mezi zaky oblibené. Nazory ucitelii narozdilnost v oblib&é u zaku
v nizSich (1., 2.) a u zakd ve vysSich ro¢nicich (4., 5.) uZ nebyly tak vyhranéné. Ve 48 %

ptipadu se ucitelé domnivaji, Ze rozdil v oblib¢ existuje, 36 % uditell se vyjadtilo, Ze nikoliv.

Statisticky vyznamna (p = 0,05) se ukéazala zavislost mezi ndzorem uditeli na rozdil v oblibd
pohybovych her a ro¢niky, které ucitel v prib&hu své praxe nejcastéji vyucoval. Ugitelé, kteti
podle svych vypovédi maji nejvice zkuSenosti s vyukou v nizsich ro¢nicich, téméf vyhradng
souhlasi s tvrzenim o rozdilné oblibenosti pohybovych aktivit u mlad$ich a star$ich zak.
Kdezto ucitelé, kteti ve své praxi nejcast€ji vyuCovali vyssi roéniky, maji odpoveédi
rovnomérngji rozlozené a v priméru se mirné pfiklani k zamitnuti rozdilnosti v oblib¢. Zd4 se
tedy, Ze ucitelé, ktefi nemaji tak bohaté zkuSenosti svyuzivanim pohybovych aktivit
ve vyssich tfidach apriori pfedpokladaji, Ze se obliba bude ménit, a sice bude u starich déti
klesat. Zatimco ucitelé, ktefi maji s vyukou starSich déti vice zkuSenosti a patrné si také
osvojili fadu dovednosti, jak u nich pohybové aktivity spravné vyuzit, spiSe potvrzuji, Ze se

obliba neméni.

Presnéjsi popis problematiky oblibenosti pohybovych aktivit méla pfinést polozka ¢. 6
v dotazniku. Ta sestavala jednak ztvrzeni o zdjmu a aktivni Gcasti déti na pohybovych
&innostech, a jednak z volnych otézek, jejichz prostfednictvim jsem hledala diivody obliby a

pfipadného odmitani.

Vypovédi ugitelti ohledng z&jmu a aktivniho zapojeni zakii do pohybovych her byly opét
prevazné souhlasné, i kdyz bezpochybny souhlas byl méné Casty nez u tvrzeni o oblibenosti
pohybovych aktivit. To znamena, Ze ucitelé jednoznacné souhlasili s tim, Ze jsou pohybové
aktivity mezi zaky oblibené, oviem ne vZdy se na nich Zici radi aktivné podili. CoZ by mohlo
naznacovat, Ze diivodem obliby nemusi byt vZdy zajem o samotnou pohybovou hru a aktivni
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Gcast na ni. Jak jsem jiZ naznacila vramci Setfeni provadénych v klinickém semestru,
diivodem obliby miiZe byt i pileZitost pfi pohybovych €innostech se neutit, ,,zait se a ulejt*,
nebo vyruSovat a zlobit. Bliz3i rozbor diivodi oblibenosti pohybovych aktivit mezi Zaky jsem
déle provedla na zékladé odpovédi na volnou otdzku v rdmei polozky ¢&. 6. (viz néasledujici

kapitolu 5.1.2 Kvalitativni zpracovani).

Prostfednictvim analyzy rozptylu se také ukazala statisticky vyznamna zavislost (p =0,05)
mezi nazorem uéitele na zdjem a aktivni podil Zakd na pohybovych aktivitach a ro¢nikem,
ktery ugitel v daném $kolnim rocc vyucuje. V priméru sice ucitelé viech roéniki souhlasi
s tim, Ze pohybové aktivity ve vyuce vzbuzuji zdjem Zakl a Zici se pak do nich aktivné
zapojuji, ale jistota souhlasu mirné klesa se vzrustajicimi ro¢niky. Také u ugitell, ktefi maji ze

své praxc vét§i zkuSenost s vyukou mladSich deti, je souhlas jednozna¢ngjsi, nez u uiteld

s pfevazujici zkuscnosti s vyukou déti starsich.

V polozce & 10 se utitelé vyjadfovali k odmitani pohybovych aktivit u Zéki v 5. rogniku,
tedy u déti, které zde fadime do skupiny starSich. Objevila se zde zna¢na nézorova riznost.
Ugitelé své odpovédi rozloZili po celé Skale, od naprostého souhlasu s tvrzenim, aZ po jeho
uplné zamitnuti. Piesto je v priméru zfetelna tendence nesouhlasit s tim, Ze pataci vitsinou
odmitaji ucastnit se pohybovych aktivit, které ucitel zatadi do vyuovéni (pouze 11 % ugiteld
se priklonilo k souhlasu s timto tvrzenim, zatimco témef 55 % uciteli ho zamitlo, pomérng

velky poéet u¢iteld byl nerozhodnutych).

5.1.2 Kvalitativni zpracovani

Kvalitativni analyza se tykala poloZek &. 6.2. a 6.3. vyjadfujicich se k pti¢indm a ddvodam
oblibenosti pohybovych aktivit Zaky a jejich pripadného odmiténi. V otazkach jsem sledovala,
&m jsou podle zkuscnosti a nazori uiteld pohybové aktivity pro Zaky, jaké jsou dvody
jejich oblibenosti a pro¢ muZe dochazet k jejich odmitani. Doplnénim polozek o otazky na
vék 74k jsem zjist'ovala, zda nazory ugitelli podporuji nebo vyvraci hypotézu &. 1: Obliba
zam&mé organizovanych pohybovych aktivit ve vyuce se u Zak neméni s jejich vzristajicim

vékem.

5.1.2.1 Oblibenost pohybovych aktivit mezi Ziky

Polozka vztahujici sc k oblib¢ pohybovych aktivit zn€la:
Pohybové hry jsou oblibené proto, Ze jsou svym zptisobem pro Zdky ...

Tuto vétu méli ugitelé doplnit, pokud podle jejich nazoru pohybové aktivity ve vyuce
vzbuzuji zajem Zakd a ti se pak do nich aktivn¢ zapojuji. Odpovédélo na ni 70 dotazanych
(8 ncodpovedélo — ztoho 4 po zvolené odpoveédi Nevim v pfedchozi polozee, ¢ili anj

odpovidat neméli). 32 dotazanych (46 %) vztahovalo platnost tvrzeni o oblibenosti
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pohybovych aktivit na nizsi ro¢niky, 10 na vyssi ro¢niky a 27 na vSechny ro¢niky 1. stupné

(zbyli neuvedli ro¢nik ani v€k Zaki). Odpovedi ucitelt jsem rozdélila do 4 kategorii, které

reprezentuji rizné aspekty oblibenosti, jak je vnimaji uéitelé Zaka.

a) Kognitivni aspekt pohybovych aktivit

Prvni skupina diivodi oblibenosti se vztahuje k oblasti kognice. Ugitelé se domnivaji,

Ze pohybové aktivity ve vyuce uspokojuji détskou zvidavost, poskytuji zakdm moZnost

uplatnit své schopnosti a aktivn€ se podilet na vyu€ovacim procesu. Odpovidaji konkrétnimu

mysleni ditéte na pocatku Skolni dochazky. Na zikladé odpovédi uditeld jsem rozligila

4 kognitivni charakteristiky pohybovych aktivit.

Pohybové aktivity umoziiuji aktivni mySlenkovou Géast na vyuce — ... mohou sami

Zaci Fe§it urcity problém, sami na néco prijdou (ptiloha VI, ¢.36).

Pohybové aktivity umoZiuji sebevyjadieni — ... pfitazlivé, ddvaji moznost projevit

se, realizovat sebe a své predstavy (ptiloha VI, €.56).

Pohybové aktivity maji pozitivni vliv na poznavaci procesy — U¢itelé predpokladaji
kladny vliv pohybovych aktivit ve vyuce na kognitivni procesy déti. Je viak otazkou,
do jaké miry je tento pfiznivy vliv na pozndvaci procesy pro Zaky davodem
oblibenosti pohybovych aktivit. Zda tato okolnost neni spise divodem pro ugitele

k zaclenéni pohybu do vyuky.

Ugitel¢ uvedli pozitivni vliv pohybovych aktivit na nasledujici kognitivni procesy:

Pozornost — nejCastéji byl uciteli uvadén piiznivy vliv na pozornost — Pomdhaji ditéti
pFi uceni i pFi udrZeni pozornosti, coZ je nesmirné dilezité i pro samotnou praci
ucitele. Jsou pro dité zpestienim, ale ke konci vyucovdni, kdy uz pozornost opadd

i nezbytnou sloZkou vyuky. (ptiloha V1, €.77)

Mysleni — ... propojeni celého téla — pohyb umoZiuje pak lepsi mysleni (piiloha Vi,
¢.52), U malych déli je konkrétni ndzor mnohem ucelnéjsi, abstrakini mysleni neni

vyvinuto. (ptiloha VI, €.55).
Pamét — ...uci se nendsilné a lépe si pamatuji (pfiloha VI, ¢.73).

Fantazie — ...rozvijejici fantazii déti (ptiloha VI, ¢.34).

52



b) Emocionalni aspekt pohybovych aktivit

Pohybové aktivity vzbuzuji podle nazoru uciteld u déti pfevazng pfijemné emoce a

ptedstavuji pozitivni motivaci k praci. RozliSila jsem 4 navzdjem souvisejici emocionalni

charakteristiky pohybovych aktivit, které jsou diivodem jejich oblibenosti mezi zaky.

Pohybové aktivity jsou zabavné, radostné —~ ...zdbavné, nendrocné, radostné,

osvézujici, rozvijejici (ptiloha VI, €.17).

Pohybové aktivity jsou zajimavé, ncobvyklé, prFitaZlivé, vzruSujici -
.pritazlivé a zajimavé (piiloha VI, ¢.41), ..atraktivni, vzrusujici, netradicni,
odpocinkové (alespont pocitové) — uci se nendsilné a lépe si pamatuji (ptiloha VI,
¢.73).

Pohybové aktivity jsou motivujici — ...zajimavé, povzbuzujici k dal§im innostem

(ptiloha VI, €.78), ...motivujici — snaZi se uplatnit vSichni Zdci (pfiloha VI, &.35).

Pohybové aktivity jsou hrou — ...pocit hry, zdbavy, odpocinku od prdce v lavici
(ptiloha V1, ¢.15), ...hrou. NepFipada jim, Ze se viastné vyucuji. (ptiloha VI, ¢.27),
V 1., respektive 2. roc. jsou naprosto nezbyiné, obzvldsié edukativni hry — Zdci si
hraji, aniz by si uvédomovali, Ze se uci. (piiloha VI, ¢.58). Odpovédi v dotazniku
potvrzuji mou domnénku z klinick¢ho semestru, Ze pohybové aktivity jsou oproti
klasickému vyucovani v lavici nenarocnou hrovou ¢innosti, nepfedstavuji
»skute€nou praci — uceni, a proto jsou mezi Ziky oblibené. Vypovédi ugiteld
dokonce vzbuzuji dojem, jako by se ucCitelé hrami snazili ,obelstit zaky a

nenasilnou formou je pfimét k ucenti, aniz by si to sami Zaci uvédomovali.

S hrovym charakterem pohybovych aktivit souvisi i tvrzeni, Ze pohybové aktivity
usnadiiuji pfechod z matei'ské Skoly do zikladni Skoly — Zdci se odreaguji.
Nemusi sedét v lavici. U prviiackii to neni tak kruté pri prechodu ze Skolky.
(pfiloha VI, €.20).

¢) Fyzicky aspekt pohybovych aktivit

Nasledujici kategorie vychazi zejména z pfedpokladu existence détské potfeby pohybu a

pfiznivého vlivu aktivni formy odpoCinku. Ne&které vypovédi odrazi spiSe postoj ugitele

k pohybovym aktivitim, nez diivod détské obliby (viz napf. prospéSnost pohybu pro zdravi).

o Pohybové aktivity uspokojuji pottebu pohybu u déti — ...uspokojuji détskou touhu

po pohybu (piiloha VI, ¢29), ..pfitaZlivé, prirozené détské bytosti. Pripadd mi
naopak divné dité, kieré by jen v klidu sedélo. (ptiloha VI, ¢€.5).
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Pohybové aktivity jsou uvolnénim, odpo¢inkem, odreagovanim — ...relaxace po
dlouhém sezeni a poslouchani (pfiloha VI, ¢.36), ...zajimavéjsi a umoziuji jim
odpocinout si od narocné duSevni ¢innosti (ptiloha VI, ¢.51), ...uvolnénim, zménou,
hrou, nécim novym, co jim pomiiZe se soustiedil, relaxaci, vydanim nahromadéné

energie (ptiloha VI, €.64).

Pohybové aktivity jsou osvézujici, aktivizujici — ...odbourdvaji nezidouci stavy —

tinavu, nepozornost (ptiloha VI, ¢.29).

Pohybové aktivity jsou prospéSné pro zdravi déti — ...zdravotné prospésné (ptiloha
VI, ¢.60).

d) Socialni aspekt pohybovych aktivit

Na oblib¢ pohybovych aktivit se podle uciteld podili také socidlni charakter t&chto &innosti.

Realizuje se pfi nich sklon déti mezi sebou komunikovat a porovnavat své vykony v ramci

vrstevnické skupiny.

Pohybové aktivity umoZiiuji interakei mezi détmi — ...moZnost spoluprdce
s kamarddem, moznost domlouvani (ptiloha VI, €.36), ...je to pFileZitost vice mezi
sebou komunikovat, vyrusovat, ,zlobit” — a ucitel to vice toleruje (pfiloha VI, ¢.21)
..zpestienim vyuky! 1., 2. roc. = zpestfeni vyuky v kladném slova smyslu, 4., 5. ro¢ =
zpestieni vyuky v zdporném slova smyslu (mozZnost VYRUSOVAT) (pfiloha VI, ¢.42).
Vypovédi uditeld nasvédCuji, Ze moznost socialniho kontaktu mezi 7iky, kterou
s sebou pohybové aktivity do vyuky pfinaSeji, ma své vyhody i nevyhody. Odpovida
to mym domnénkam z klinického semestru. Pohybové aktivity ve vyuce mohou byt
pro zaky dobrou pfileZitosti ke wzlobeni, v jehoZ disledku mlZe padnout pvodni
zamér &innosti, a pravé jednim z divodi jejich oblibenosti je moznost provadét pri
nich i ndco jiného neZ se jen uCit. Zarovef se potvrzuje pfedpoklad o vetsi

shovivavosti uitele k projevim Zakd v prabéhu pohybovych her.

Pohybové aktivity umoZiiuji socialni komparaci (vzajemné srovnavani mezi Zaky)
— ...moznosti nendsilné procvicil ucivo, zméfit védomoslti s ostatnimi, prosadit se

vyhrdt, zaZit ispéch (ptiloha VI, ¢.24).

5.1.2.2  Odmitini pohybovych aktivit Zaky

Pozorovani, kterd jsem uéinila v ramci klinick¢ho semestru, oteviela otazku, zda 7aci mohoy

vnimat pohybové aktivity ve vyuce negativné a stavet se k nim odmitavé. Ve sledované tiidg

Jsem zadné odmitavé projevy déti nezaznamenala. V dotazniku jsem se proto ptala ugitelq
b

jaké mohou byt podle jejich zku3enosti pficiny a divody odmitani pohybovych aktivit zaky.
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Polozka vztahujici se k odmitani pohybovych aktivit zn€la:

Co v$e miize mit podil na tom, Ze Zdci maji pFi vyuce niz§i zajem o pohybové aktivity a

odmitaji je?

Na tuto otazku odpovédélo 58 dotazanych (20 neodpovédelo). 2 dotazani vztahovali platnost
tvrzeni o odmitani pohybovych aktivit na nizsi rocniky, 36 na vyssi roéniky a 9 na vechny
roéniky 1. stupné. 8 dotazanych navic uvedlo, Ze se sodmitanim pohybovych aktivit

v priibéhu své praxe nesetkali.

Odmitani pohybovych aktivit ucitelé v 62 % spojovali se Zaky z vyssich ro¢nikd 1. stupng,
tedy s 4. a 5. tfidou. Jako diivod odmiténi Casto uvadéli nastupujici obdobi pubescence a s tim
spojeny stud pfed opaénym pohlavim, povaZovani pohybovych her za détinské a celkovy
pokles t&lesné aktivity. Nazory uciteld by tedy popiraly mou hypotézu, Ze obliba zamérng

organizovanych pohybovych aktivit ve vyuce se u Zaki neméni s jejich vzristajicim vékem.

Odmitani pohybovych aktivit u mladsich déti, tedy v 1. a 2. ro¢niku, které se vyskytlo
ve dvou odpovédich, uditelé zdiivodiiovali nepfiznivymi vrozenymi télesnymi pfedpoklady
ditéte, neaktivnim Zivotnim stylem, ktery si dit¢ pfinasi z rodiny, pfiliSnou naro¢nosti nebo
nezajimavosti uc¢iva ptedkladaného prostfednictvim pohybové aktivity a nevhodnym

zafazenim pohybu v ramci denniho rozvrhu.

Na druhé stran& v osmi ptipadech se spontdnn€ vyskytly odpovédi, podle kterych se ugitelé
s odmitanim pohybovych aktivit ve své praxi vibec nesetkali, a to ve vztahu k niZ§im
i vy$$im rodniktim — Déti maji hry rddy, maji v oblibé soutéZe a veskeré oZiveni vyuky.
Nevzpomindm si, Ze by Zdci (1.-5. rocnik) pohybovou aktivitu odmitli. (ptiloha VI, ¢.28).
U této otazky se objevil také vyssi pocet uciteld, kiefi viibec neodpovédili, coz mize
naznadovat, Ze s negativnim postojem zakd k pohybovym aktivitim nemaji zidné zkugenosti.
Ve 3 piipadech byly odpovédi doplnény poznamkou naznacujici vyjimeénost odmitavych
reakei d&ti — Nékteri Zdci jsou vice pohodini, nékdy aZ lenivi. Ale vétsinou se rddi zapoji
(ptiloha VI, ¢.52).

Ojedinéle se mezi odpovéd'mi uciteld objevilo velmi obecné a nekonkrétni zdivodnéni
negativniho postoje Zakii ke $kolnim pohybovym aktivitdim, nebo zdivodnéni, které se
nevztahovalo k odmitani pohybovych aktivit pfimo pfi Skolni vyuce — stresovd doba, ve kieré
Zijeme, moznd i financné ndkladné sporty (piiloha VI, €.15). S takovou odpovédi jsem jiz

dale nepracovala, protoZe se vyskytla pouze v jednom ptipadg.

Odpovédi uditeltt jsem seskupila do 4 kategorii podle toho, zda se divod odmitanj
pohybovych aktivit nachazi u samotného Zaka, nebo je na strané uitele, uciva, ¢i vnéjSich

podminek.

55



a) Zéci

Tato kategorie zahrnuje divody odmitdni, které spocivaji v osob& Zika nebo v celém

kolektivu t¥idy. Rozdélila jsem ji do 4 subkategorii.
o Fyzické faktory

o Nepfiznivé fyzické predpoklady — jako jednu z pfigin odmitani pohybovych
aktivit ugitelé uvadeli ndsledujici fyzické nedostatky: neobratnost, 3patna
fyzicka kondice, obezita, zdravotni postiZeni — slabsi pohybové dovednosti
(ptiloha VI, ¢.17).

o Neptiznivy aktualni fyzicky stav — k odmitdni miZe podle ugiteld vést také

nava, nebo onemocnéni — zdravotni stav — nachlazeni (ptiloha VI, ¢.51)

o Vys8§i vék zaki — podle odpovédi nékterych ugitelli se pravdépodobnost
vyskytu odmitavych reakei zvySuje srostoucim vékem déti. Podstatnou roli
hraje nastupujici obdobi pubescence — Zvysujici se vék — pfi pohybovych hrdch
se objevuje pocit studu pied druhym pohlavim. (ptiloha VI, ¢.69), nékteri Zici
si pFipadaji velci a povazuji je za hry pro malé — nejvic 5., 4. ro¢. (p¥iloha VI,
&.11), Prechod do puberty, boji se pFirozené predvést, aby se neztrapriovali.
(ptiloha VI, &.40), Prepuberta a puberta — zejména u dévcat — jsou lenivejsi,
t¢lesnd aktivita klesd. (ptiloha VI, ¢.51).

e Osobnostni faktory

o Osobnostni rysy — ucitelé uvadéli pfedevsim pohodlnost, lenost — Nekrers zdci
jsou vice pohodini, nékdy aZ lenivi. Ale vétSinou se rddi zapoji. (p¥iloha VI,
&.52). Vyskytly se také odpovédi, které zmiiiovaly vyraznou introverzi ditéte
jako moZnou pfic¢inu odmiténi pohybovych aktivit — Je-li dit¢ silné introvermi
a stydlivé povahy. (ptiloha VI, €.77). Urtity podil na odmiténi pohybovych her
méa podle ugiteli rovn€Z nepfiznivy aktudlni psychicky stav, napiklad

nervozita v zatéZové situaci — nervozita —» test (piiloha VI, ¢.74),

o Emocionalni charakteristiky — v odpovédich uciteld se objevil napiiklad
stud, strach z vysméchu a kritiky spoluzaki, strach znetspéchu — hoji se
netispéchu a vysméchu spoluzakil (ptiloha VI, ¢.36), Déti se boji pohnout, aby
néco nezkazily, ale tak se boji i hldsit. (ptiloha VI, £.48). Castgji se podobné
obavy budou pravdépodobné vyskytovat u soutéZivych her nebo u her

zaloZenych na individudlnich vykonech.

o Nedostateéna motivace — slabd motivace jako jedna z pficin odmitan;

pohybovych aktivit piedstavuje rozporny faktor, pokud vezmeme v Gvahy
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7e samotné pohybové aktivity maji ve vyuce plsobit jako motivaéni prvek,
ktery méa déti povzbudit k Cinnosti. Pfesto ji uditelé opakované uvadéli jako
mozZnou pii¢inu odmitani pohybu pfi vyu€ovani — nedostateénd motivace, mdlo

pestré aktivity (ptiloha VI, ¢.31).

o Celkovd demotivace — nezdjem o pohyb a pfipadné o vse, co se vztahuje
k vyuce — niZsi zdjem o pohyb (déti, které (ravi vétsinu casu u pocitacs)
(ptiloha VI, €.75), nezdjem o vse, co se tyce vyuky (ptiloha VI, ¢.39). Pripadné
by zde mohl hrét roli i vzor vrodin€ a celkovy styl Zivota — nejsou vedeny
k pohybové aktivité i mimo $kolu (ptiloha VI, ¢.60).

e Socialni faktory

o Nepriznivé téidni klima a naruSené vztahy ve tfidé — stim mohou
souviset obavy zvysméchu a kritiky spoluzakd, ptipadn& i neochota
spolupracovat a podiidit se autorit€ — nedobré klima tFidy (pkiloha VI, ¢.9)

Nejsou kolektiv a stydi se pred ostatnimi (ptiloha VI, €.77).

o Neschopnost spoluprice — rento fakt mdZe hrét roli pouze u &asti pohybovych
aktivit. Rada pohybovych her totiZ neni postavena na spolupraci déti, nebo ma

dokonce soutéZivy charakter.
Na pomezi prvni a druhé kategorie stoji:

e NaruSeny vztah uditel — Zdk (Zaci) — ulitelé méli namysli predeviim
nerespektovani autority uitele. Potom by se vSak negativni postoj zaki
nevztahoval vyluéné na pohybové aktivity, ale mél by obecngjsi charakter —
nerespektovani autority (ptiloha VI, €.2), nevhodny vztah ucitel-Zdk, ucitel-kolektiv
(ptiloha VI, €.9).

b) Ucitel
V této kategorii jsou divody odmitani, které maji sviij zdroj v osobé¢ utitele.

e Odmitavy postoj udlitcle k pohybovym aktivitim — negativni pfistup uéitele
k pohybovym aktivitdm se podle odpovédi uciteld miiZe pfenaset i na déti — , viditelng

nechut’ ucitele k témto aktivitam (ptiloha VI, ¢.9).

e Nevhodna volba pohybové aktivity — ucitelé uvadéli zejména nevhodné zvolenoy
pohybovou aktivitu vzhledem kveku Zakd, kdruhu uciva, ptipadné nevhodné
zatlendni pohybové &innosti v pribehu hodiny — neodpovidaji jejich véku (ptiloha VI,
&.44), §patné zvoleny typ vyuky v pohybu (ptiloha VI, €.46), nevhodné zafazeni v ramei
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hodiny (ptiloha VI, €.9). Od toho se pak odviji i dalsi zmifiovany divod odmitni,
neefektivnost pohybovych aktivit. Otazkou je, vzhledem k ¢emu ma byt pohybova hra
efektivni. Vzhledem k osvojovani uciva? Vzhledem k odreagovani a posileni
pozornosti? A do jaké miry neefektivnost Zakiim vadi?

o Spatna organizace pohybovych aktivit — dalim dévodem odmitani, ktery prameni
z nedostatkli ze strany ucitele, je Spatné organizace pohybovych her. Mtize se jednat
napiiklad o nepfesny vyklad pravidel nebo zavéreéné nezhodnoceni pohybové aktivity
~ Spatny vyklad pravidel hry (ptiloha VI, ¢.58), absence zdvérecného hodnoceni hry
(ptiloha VI, €.58).

c) Ucivo

Tato kategorie zahrnuje pfi€iny odmitani vztahujici se k ugebni latce, ktera je predkladana

prostiednictvim pohybové aktivity.

* Niro¢nost nebo nezajimavost udiva — tato odpovéd’ se opdt mize jevit jako
protikladnd v@ci tvrzeni uiteld, Ze zafazeni pohybové aktivity je naopak vhodné
5.3.2.2 Faktory urcujici za¢lenéni pohybovych aktivit do vyuky) — ndrocnost vwuky

méné zajimavd ldtka (ptiloha VI, ¢.72).

d) Prostorové, Casové a klimatické podminky

o Stisnéné prostory — nedostatek prostoru ve tfidé milze mit spiSe okrajovy vliv na
odmiténi pohybovych aktivit Zaky — mdlo mista pro tyto akce ve t#id¢ (ptiloha VI
¢.14).

o Nepfiznivé zafazeni vyulovaci hodiny vdennim rozvrhu - domnivim se
b

Ze umisténi hodiny v rozvrhu primarn€ omezuje ucitele v zaclenéni pohybové aktivity
jako soudasti vyuky a teprve druhotné miZe byt zafazeni v nevhodné dobg pfiinou

odmitani pohybovych aktivit — zafazeni hodiny v rozvrhu (ptiloha V1, &.72).

» Nepfiznivé klimatické podminky — predeviim vysoka teplota v jarnich a letnich
mésicich — Ve (Fidé je mdlo mista a konkréiné v mé je vétsinou vedro a slunce sviif

do tvdfe — jakykoliv pohyb = okamZité poceni. (ptiloha VI, &.12),
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5.1.3 Shrnuti

V souladu se stanovenou hypotézou jsem piedpokladala, Ze obliba pohybovych aktivit se
u 7ak nebude v pribéhu dochézky na 1. stupeit ZS ménit, to znamend e bude stejna
u nizgich (1. a 2.) a vysSich (4. a 5.) ro¢niki. Zpracovani ziskanych idaji ukéazalo nasledujici:

Nazory ugiteld dokladaji obecné vysokou miru oblibenosti pohybovych aktivit mezi Zaky
1. stupné. Podobn& se potvrdil i zdjem Zakd o pohybové Cinnosti a aktivni ugast na nich.
Nézory na rozdil v oblibenosti pohybovych aktivit u mladSich a starsich déti viak nepfinesly
jednozna&né vyjadteni. Nicmén€ se ukazuje, Ze ucitelé, kteti maji bohatsi zkuSenosti s vyukou
starsich zakd a pravdépodobné uméji pohybové aktivity ve vyssich ro¢nicich také lépe vyuzit,
spise vypovidaji, Ze se obliba pohybovych aktivit vpribehu 1. stupné neméni. Tuto
domnénku potvrzuji i odpovédi v otazce €. 10, kde vétSina uciteli nesouhlasi s tvrzenim,

Ye 74ci 5. roénik obvykle odmitaji GCastnit se pohybovych aktivit, které jsou sougasti vyuky.

Na druhé strané nezanedbatelnd &ast vyucujicich se domnivd, Ze rozdily v oblib& existuji a
e u 7aka v patych tiidach Casto dochézi k omitani pohybovych aktivit. Znamenalo by to,
Ye u vysSich ro¢nik bude preci jen vysSi pravdépodobnost odmitnuti pohybovych aktivit
ve vyuce a obliba bude tedy mirng klesat. To se potvrdilo i pfi kvalitativnim rozboru odpovédi
na volné otazky. Vhledem k tomu, Ze ucitel¢ vztahovali platnost tvrzeni o oblib& pohybovych
aktivit ptedev$im na Zéky nizSich ro¢nikd (pfipadn€ na vSechny ro¢niky 1. stupné) a naopak
piipady odmitani pohybovych €innosti byly téme€f vyhradné spojovany s vy$§imi roCniky,
nasvédeuje to realné existenci rozdilnosti v oblibé pohybovych aktivit u mladsich a starSich

zaka.

Hypotéza, podle kter¢ se obliba zamérné organizovanych pohybovych aktivit ve vyuce u zaki
neméni s jejich vzristajicim vekem, se tedy pIn€ nepotvrdila ani pfi kvantitativnim, ani pri
kvalitativnim vyhodnoceni. I kdyZ rozdil v oblib& pohybovych Cinnosti u starich a mladsich
d&ti patrné nebude markantni, protoZe uCitelé mnohymi pfiklady dolozili vyskyt pozitivniho
piijeti pohybovych aktivit 1 u star§ich zékd. Mohli bychom hovofit spise o zvysujici se

pravdépodobnosti odmitnuti pohybovych aktivit ve vyuce se zvySujicim se vékem zaka.

5.2 Vyskyt negativnich dopadii zamérnych pohybovych aktivit ve vyuce

v zavislosti na véku zaku — 2. hypotéza

Vedle fady nezpochybnitelne pozitivnich efektd pohybovych aktivit se v klinickém seminagi
objevila také otdzka mozného negativniho dopadu pohybovych aktivit na proces vzdélavani.
Pohybové hry ve sledované tiidé 2.A byly opakovan¢ doprovazeny vyskytem jevd, kterg
muZeme oznadit jako nepkiznivé vzhledem k cili vyuky. Jednalo se pfevazng o rizné formy
nevhodného chovani Zakd, jako je postuchovani, prani se, povidani si a neveénovani

pozornosti probiranému tématu. Predpokladala jsem, Ze spolu s rostoucim vekem d&ti se bude
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zvySovat i pravdépodobnost vyskytu podobnych negativnich disledki pohybovych aktivit na

vyuku. Stanovila jsem tedy tuto hypotézu:

Se vzrastajicim vékem déti pribyva negativnich dopadi na vyuku pfi zadlefiovani

zamérnych pohybovych aktivit jako soucasti vyuky.

K problematice vyskytu negativnich i pozitivnich dopadii pohybovych aktivit na vyuku se
v dotazniku vztahovaly polozky €. 4, 5, 7, 8 a 9 (ptiloha IV). Prostiednictvim nich jsem
hledala potvrzeni &i vyvraceni pozitivnich a negativnich dopadii pohybovych aktivit na
vyuku, které jsem vysledovala v ramci klinického semestru, a jejich vyskyt v souvislosti

s vékem zaku.

5.2.1 Kvantitativni zpracovani

Prostiednictvim statistickych metod byly zpracovéany otazky ¢. 4.,5.,7.1.27.2,8.,9.1.

Nazory uéiteltt v 96 % potvrdily pozitivni vliv pohybovych aktivit na pozornost zékd a
zvladani jejich neklidu. Analyza rozptylu ukazala hrani¢ni zavislost (p = 0,05) mezi aktualng
vyuovanym roénikem a mirou souhlasu s pfiznivym vlivem pohybu na koncentraci
pozornosti. Intenzita souhlasu klesa smérem od prvniho k patému roéniku 1. stupng. Podobny
trend se projevuje také v odpovédich uciteld, ktefi maji vice zkuSenosti s vyukou v nizsich a
ve vy§sich roénicich. Mensi uginnost pohybovych aktivit vzhledem k posileni koncentrace
pozornosti u vyssich ro¢nikdi potvrzuji i odpovédi nékterych uciteld na volnou otdzku
zabyvajici se cfektivitou pohybovych aktivit vzhledem k osvojovani poznatki a dovednosti.
Objevily se nazory, Zc starSi Zaci sc jiZ dokazi po deli dobu dostate¢né soustiedit na praci,
a je tedy zbyte¢né u nich pohybove aktivity vyuZivat za Gcelem posileni pozornosti, nebot’ by
psobily spise rusivé. (viz kapitolu 5.2.2.2 Kdy jsou pohybové aktivity ve vyuce neefektivni?)

Obdobn¢ ugitelé v 95 % odpovédi souhlasi stvrzenim o vyrazném pozitivnim vlivy
pohybovych aktivit v podatcich Skolni dochazky ve smyslu usnadnéni pfechodu z mateiské
$koly do $koly zakladni. Statisticky vyznamna (p = 0,05) sc potvrdila zavislost mezi roéniky,
které ugitel v pribéhu své praxe nejéastéji vyucoval, a nazorem uciteld na vhodnost za¢lengni
pohybovych aktivit do vyuky zejména na pocatku Skolni dochazky praveé z dtivodu usnadnéni
prechodu ditdte z mateiské skoly do Skoly zdkladni. Zatimco vsichni uitelé, ktefi ve své praxi
vyudovali predevsim niZ3i ro¢niky, s timto tvrzenim bezvyhradn€ souhlasi, ucitelé, kteti majj

s vyukou malych déti mén zkuSenosti, ve svych odpovédich vice véhaji.

V otazkach vénujicich se negativnim dopadiim pohybovych aktivit na vyuku nebyly ugitel¢
ve svych nazorech jednoznatné vyhranéni. K otdzce, zda mohou byt pohybové aktivity
ve vyuce pro zaky prileZitosti k nevhodnému chovani, s¢ 43 % uciteld vyjadfilo souhlasng a
46 % odmitavé. Ukézalo se, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost (p = 0,01) odpoved;

ugiteli na délce jejich praxe na 1. stupni Z8. Ugitelé s nejkratsi délkou praxe, tj. do 8 let,
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v priiméru spide souhlasi s tim, Ze pohybové aktivity Zakiim poskytuji prostor k vyruSovini a
zlobeni (57 % souhlasi a 32 % nesouhlasi). U uciteli se stfedni délkou praxe, tj. 9-18 let,
je pomé&r mezi souhlasnymi a nesouhlasnymi odpovéd'mi vyvaZenéjsi (48 % souhlasi a 36 %

nesouhlasi). Nakonec ucitelé, ktefi maji nejdelsi praxi, tj. 19 let a vice, se ve svych
odpovédich priklani k zamitnuti uvedeného tvrzeni (17 % souhlasi a 74 % nesouhlasf).

MiZeme se domnivat, ¢ ugitelé v priibthu své pedagogické praxe ziskavaji dovednosti a
zpusoby, jak zvladat nevhodné projevy zakd nebo jak jim piedchazet, a proto tedy
v pohybovych aktivitach nespatiuji zvySené riziko vyskytu neZadoucich projeva.

Pokud se ugitelé vyjadfili souhlasné s uvedenym tvrzenim, méli dale napsat, ve kterych
rodnicich predevim jsou pohybové aktivity plileZitosti k nevhodnému chovani. Pouze 13 %
uiteld, ktefi se domnivaji, Ze pohybové aktivity jsou pro Ziky ptileZitosti k nevhodnému
chovéni, uvedlo v této souvislosti nizsi rocniky 1. stupn¢. Naproti tomu ve 43 % odpovadi
utitelé spojovali vyskyt nevhodnych projevi Zaki s vy3simi ro¢niky. A 43 % ugitelt udalo, Ze
pravdépodobnost vyskytu rusivého chovéni v pribehu pohybovych her je ve viech rognicich

stejna.

Moznost piipadné stagnace a zpomaleni vyvoje ditéte pii Castém vyuZivani pohybovych her
ve kolnim vyudovani, ktera se objevila v prabéhu klinického semestru, neni podle nazoru
utiteli opodstatnénd. Pravddpodobné tuto mo7nost cvokoval typ a sloZeni tFidy, ve kier¢
sledovani probihalo (tfida sloZena s men3iho poctu prevazné romskych zak®). Témet v 94 %
odpovédi ugitelé nesouhlasi s tvrzenim, Ze pohybové aktivity mohou svym hrovym
charakterem navracet Zaka do role pfedskoldka a zpomalovat tim posun ditéte do dalgich
vyvojovych trovni. Souhlasnd odpovéd’ se vyskytla pouze ve dvou ptipadech. Nazory ugiteli
jsou pritom statisticky vyznamné zavislé (p = 0,05) na délce jejich praxe na 1. stupni. Mira
nesouhlasu roste spolu se zvySujici se délkou praxe. To znamena, ¢im vice maji ugitelé
zkuSenosti s vyukou na prvnim stupni, tim jsou si Jist€jsi, Ze pohybové aktivity nemaji

uvedeny negativni vliv na vyvoj déti.

Stejné jako nazory ugitelt na rozdil v oblibé¢ pohybovych aktivit u mladsich a starsich Fakg
nebyly vyrazné vyhranéné ani nazory na otazku efektivity pohybovych aktivit v zavislosti na
véku d&ti. Presto témét 67 % ugitelt uvedlo, Ze zaclenéni pohybovych aktivit do vyuky jc
cfektivngjsi v nizsich ro¢nicich 1. stupné neZ ve vysSich. PfiCemz ulitelé, ktefi maji vice
zkuSenosti s vyukou déti stargich, se souhlasem vice véhaji nez ucitelé, ktefi jsou zkusengjsi
ve vyuce mladsich déti. Mohli bychom z toho vyvodit, Ze pokud se ucitelé naugi, jaké
pohybové aktivity vyuzivat a jakym zplsobem s nimi ve vySsich ro¢nicich pracovat, ZvySuje

se pravd&podobnost jejich efcktivnostiiu vy§Sich ro¢niki 1. stupné.
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5.2.2 Kuvalitativni zpracovani

Pfedmétem volnych otdzek €. 9.2. a 9.3. bylo téma efektivity pohybovych aktivit vzhledem
k osvojovani poznatkl a dovednosti. Otdzky zjistujici v jakych situacich a v jakych ro¢nicich
jsou pohybové aktivity zvlasté efektivni, akdy naopak nejsou, mély ové&fovat hypotézu

o vyskytu negativnich dopadii pohybovych aktivit na vyuku v zavislosti na véku Zaku.

5.2.2.1 Kdy jsou pohybové aktivity ve vyuce zvlasté efektivni?

Analyza odpovédi na volnou otézku o efektivnosti pohybovych aktivit mé&la p¥inést prehled
situaci ve kolnim vyu€ovani, pfi nichZ plni pohybové aktivity oCekavani ugiteld a jsou
vhledem k cilim vyuky efektivni. Rozbor také umoznil porovnani s odpovéd'mi ziskanymi
v polozce €. 8, ktera vypovidala o nazorech ucitelt na efektivitu pohybovych aktivit v niz§ich

a vyssich ro¢nicich 1. stupné.
Polozka tykajici se vysoké efektivnosti pohybovych aktivit jako soucasti vyuky znéla:

Uvedie, v jakych situacich a v jakych rocnicich je zaclenéni pohybovych aktivit do vyuky

zZvldsite efektivai pro osvojovani poznatkil a dovednosti?

Na otazku odpovédélo 53 ze 78 dotézanych (25 neodpovédélo). Pokud ve svych odpovédich
uéitelé uvedli ro¢nik, v némZ jsou pohybové aktivity zvlast¢ efektivni, jednalo se téméf
vyhradné o niz$i ro¢niky. V n€kolika pripadech byla uvedena stejna efektivita a vhodnost
pohybu pro viechny ro¢niky 1. stupné. Zcela vyjimecné byl vysSi efekt pohybovych aktivit
spojovan se star$imi Zéky. Tyto udaje odpovidaji informacim, které pfinesla jiZ otazka ¢. 8.

Opakovang se vyskytly odpoveédi, podle kterych jsou pohybové aktivity efektivni vZdy, tedy
ve viech pripadech a ve viech ro¢nicich — V jakémkoliv — plati, co slysim, vidim a mizu si
osahat, 1o si vice zapamatyji. (ptiloha VI, ¢.5), Pri procvicovdni uciva 1éméi ve viech
piredmétech. Jednd se o vSechny rocniky 1. stupné. Pokud je aktivita dobfe zvolend, je vidy na

misté. (ptiloha VI, ¢.40).

Podle witelti efektivitu pohybovych aktivit jako nastroje osvojeni poznatkd a jeji zatazeni

jako prostiedku vyuky ovliviiuje:

o Nizsi vék zakda — vySsi efektivnost pohybovych aktivit spojovali ugitelé Castéji
s niz$imi ro¢niky nez s vy38imi — Zvlasté pro 1. a 2. rocnik Z8 (oziveni pozornosti,
procviceni probraného uciva) (ptiloha VI, &.3), Cim niZsi rocnik, tim vice pohybu.
Zejména pri procvicovani osvojené ldtky. (ptiloha VI, €.70), 1. rocnik — prechod z M$
do Z8 (nevydrzi sedét v lavicich) (ptiloha VI, ¢.73), U malych déti je konkréini nézoy
mnohem tcelnéjsi, abstrakini mysleni neni vyvinuto. (ptiloha VI, €.55). Ugitelé uvads|j
také konkrétni situace, piedmety a témata pro uc¢inné vyuZiti pohybu u mladsich zaka,
Jednalo se napiiklad o pfipravné cviky pfed psanim, ndcvik socidlnich situaci
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vprvouce, poznavani vlastniho t€la, relaxace prostfednictvim  cvigeni
doprovéazenych pisnémi a fikadly a dalsi — 1. rocnik — C - Zivd pismena, éteni vseds
na zemi, vleZe, dramatizace, desitky her..., M — Ciselné Fady, zobrazeni nerovnosti
seskupovdni déti..., Prv — smysly, dopravni vychova, rocni obdobi..., vse jde vyucovat
hrou (1éméF), HV — tanec, pochod, 1éméF viechny pisnicky jdou , pfedvddét”... Nelze

vypsat vSe. (ptiloha VI, €.58).

Vyuéovaci pfedméty a konkrétni témata — zatimco néktefi ucitelé uvedli efektivni
vyuziti pohybu pouze za ucelem odreagovani a posileni pozornosti, jini popsali celou
$kalu témat vyuCovanych prostfednictvim pohybu (viz niZe). Zalezi tedy na uéitel,
jak se rozhodne zachazet s pohybem ve vyuce a kdy jej bude vyuZivat. Zda bude
pohyb naplitovat pouze hygienické zasady Skolni préce, nebo zda bude také piimym

nastrojem k osvojeni uciva.

Snad ve vsech pfedmétech vyucovanych na 1. stupni, a to v naukovych i vychovnych,
nalezli ugitelé konkrétni témata, ktera jsou vhodna pro efektivni vyuziti pohybovych
aktivit, a to bez ohledu na v&k zaki. Jako pfedméty, pfi kterych jsou pohyboveé
aktivity vice cfektivni, byl opakovan¢ oznacen &esky jazyk, matematika, cizi jazyky,
prvouka, vlastivéda a piirodovéda, hudebni vychova. O pouziti pohybovych her
v matematice a &estiné se vSak ucCitelé vyjadfovali nejednoznaénd. Nekteii to
povaZovali za neefektivni (viz kapitolu 5.2.2.2 Kdy jsou pohybové aktivity ve vyuce
neefektivni?), jini naopak — I.-5. roc. — matematické soutéie — procvicovani
a upeviiovani pamétného  pocitani (ptiloha VI, ¢€.17), Dramatizace pri cteni,
predvddeéni situaci ze Zivola pri slohu pFip. obcanské nauky, hry bystrosti a postiehu

v matematice, predvddéni cinnosti a vyznamil slov v CJ apod. (ptiloha VI, ¢.60)

Priklady konkrétniho vyuZiti pohybovych aktivit v jednotlivych ptedmétech byly
nasledujici: porozuméni slovnim tloham v matematice, geometrie, matematické
soutéze, procvicovani pravopisnych jevil v €etin€ (psani i/y), ptedvadéni Einnosti a
vyznami slov, dramatizace pii Cteni, slovni zasoba a konverzace pfi vyuce cizich
jazykQ, vnimani rytmu a doprovod pisni pohybem v ramci hudebni vychovy,
poznavéani vlastniho t€la v ptirodovéd€ a prvouce, nacvik socidlnich dovednosti
& predvadeni situaci ze Zivota rovnéZ v ramci prvouky (telefonovani, nakupovani
apod.), konkrétni sezndmeni s tématem  prostfednictvim  vychdzek a exkuryi

ve vlastivéde, prirodovédé a v prvouce a dalsi.

Specifické cile vyuky a zamér uditele ve vyucovaci hodiné — nejcastéji bylo uitel;
uvadéno efektivni vyuZiti pohybu pro relaxaci a opakovani a procvi¢ovani uciva
b

ale objevila se také moZnost vyuZiti pfi vykladu a motivaci kil k praci.
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Relaxace — vysoka ¢etnost odpovédi ukazuje na &asté a u¢inné vyuZivani pohybovych
aktivit pfi vyuce za Ulelem odreagovani 7ékd a posileni jejich  pozornosti.
V souvislosti s relaxa¢ni funkei pohybovych aktivit uvadéli ugitelé i obdobi, pfi nichz
jsou Zaci vice unaveni a rozptyleni, a pohybové aktivity jsou v takovych pfipadech
zvlaste efektivni — KdyZ uZ nevaimaji — ve vech rocnicich, zvidst na konci
vyucovaciho dopoledne. (ptiloha VI, €.22), D¢t potiebuji pohyb predeviim pred
a po vikendech, kdy jsou unavené nebo jesté myslenkami Jinde. (ptiloha VI, &.77).

Opakovani a procvi€ovani — zvlasté efektivni je podle nazoru ugitelq i vyuziti
pohybovych aktivit pti procvi¢ovani a opakovani uéiva — Pfi procvicovdni uciva témer
ve vSech pFedmétech. Jednd se o vSechny rocniky |. stupné. Pokud je aktivita dobre
zvolend, je vidy na misté. (ptiloha VI, ¢.40).

Vyklad uciva — vyuZiti pfi vykladu nového ugiva je neékterymi ugiteli povazovano
za efektivni — PFi vykladu nového uciva, opakovéni, relaxaci, motivaci k ucivu...
(ptiloha VI, ¢.34), jinymi nikoliv, coZ se nakonec ukézalo i pfi odpovédich v poloZce
¢.3.1.1.

Motivace — také pouZiti pohybu za ucelem motivace zaka k praci vnimaji néktefi

ucitelé jako zvlasté ucinné.

5.2.2.2 Kdy jsou pohybové aktivity ve vyuce neefektivni?

Prostfednictvim otdzky €. 9.2. v dotazniku jsem hledala okolnosti, za kterych pohybové
aktivity nesplfiuji jeden ze svych hlavnich ugelll, a sice podporu osvojovani poznatki

adovednosti zak.
PolozZka vztahujici se k neucinnosti pohybovych aktivit jako sougasti vyuky znéla-

Uvedte, vjakych situacich a v jakych rocnicich je zaclenéni pohybovych aktivit dy wuky
neefektivni vzhledem k osvojovani poznatkii a dovednosti?

Celkem na ni odpovédélo 35 ze 78 dotdzanych (43 neodpovédélo). V 8 piipadech ugitelé jako
odpovéd’ opét uvedli, Ze pohybové aktivity jsou ve vyuce vzdy efektivni. Tato tvrzeni i vice
nez 55% vyskyt vynechanych odpovédi ukazuji, Ze uditelé povazuji situace, pfi kterych jsou

pohybové aktivity neefektivni, spiSe za ojedinélé.

Rada ugitel se vyjadiila, Ze efektivnost pohybovych aktivit ma v rukou predevsim sam ugite]
Na jeho vybéru a organizaci pohybové hry zavisi jeji G€innost. Ugitelé zdiiraziiovalj zejména
pfiméfenost ¢innosti vzhledem k veku Zakl — Pohybové aktivity musi odpovidat véky g drovni
déti — jsou-li vzhledem k véku infantilni, nespliyji ucel (pfiloha VI, €.55). Dalezita je také

smysluplnost aktivity a souvislost s obsahem vyuky — KazZdd pohybova aktiviig musi mit svoy
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formu a cil (divod, proé ji realizujeme). Pokud 1o nemd je zbytecnd. Pohybovd aktivita musi

zapadnout do obsahu a tématu hodiny, Jinak je nepotiebnd. (ptiloha VI, €.77).

Presto ugitelé popsali n&kolik zakladnich situaci, pfi kterych je zaclenéni pohybovych aktivit
do vyuky neefektivni. Jako ro€niky, v nichZ pohybové ¢innosti nepfinaseji efekt vzhledem
k osvojovani poznatkii a dovednosti, byly vicekrat oznaCeny vy3si roCniky 1. stupné, tedy

4.a 5., pripadné i 3. ro¢nik. U niz8ich ro¢niki ucitelé o nedcinnosti nehovofili.

o Vyssi vék zaka — podle odpovédi uciteli se zda, Ze vyuZiti pohybovych aktivit
ve vysdich roénicich je problemati¢t&jsi a jeho ucinnost se sniZuje. Objevily se dvé
zékladni piciny niZzsi efektivnosti pohybovych aktivit ve vysSich ro¢nicich 1. stupné.
Prvni je Castdj$i vyskyt nevhodného chovani déti v pribéhu her — 4, 5. roc.
1o, nebavi — tudiz to nemad ve vysledku Zddny efeki. Ocenuji, Ze se , ulejou*
a ,,pobavi a bohuzel také casto maji prileZitost k nevhodnému chovani. (pfiloha VI,
&.42). Druhé piitina se odviji od chapani pohybovych aktivit jako €isté relaxaéniho
prvku ve vyuce. Tedy jejich pouZiti u starSich déti, které se jiz dokazi po delsi dobu
soustfedit, je zbyteéné a neefektivni — U vyS$Sich rocnikii, kde se Zdci umi déle
soustiedit, by pohybovd aktivita piisobila dost rusivé (zejména v M, CJ). (ptiloha VI,
&71), Od 3. rocniku je nevhodné zaclenéni pohybovych aktivit zFejmé v hodindch,
pii kterych by se Zdk mél vice soustFedit na osvojeni poznatkit a pohybova aktivita

by jejich pozornost rozptylovala. (ptiloha VI, €.75).

e Vyudovaci predméty — nektefi ucitelé uvadéli piiklady ucelného vyuZiti pohybu
témet ve viech predmétech na 1. stupni. Jini zase rozliSovali predméty, pki kterych
jsou pohybové aktivity méné efektivni a pfi kterych vice. Jako pfedméty, pfi kterych
pohyb neni pfili§ vyuZitelny, byly zminény zékladni naukové predméty — matematika
a &esky jazyk — matematika, CJ (ptiloha VI, €.54), NapF. v hodindch M.— Zdci se plné
nesoustiedi nebo prerusi své soustiedéni. (ptiloha VI, ¢.57). Na druhé strané se
v odpovédich ugitelli objevily i konkrétni prfiklady efektivniho vyuZziti pohybovych
aktivit v hodinach matematiky a CeStiny (viz kapitolu 5.2.2.1 Kdy jsou pohybové

aktivity ve vyuce zvlasté efektivni?).
e Specifické cile vyuky a zamér uditele ve vyucovaci hodiné

Vyklad nového udiva — vyuziti pohybovych aktivit pfi vykladu nového ugiva se zda
byt podle odpovédi uciteld sporné. Nektefi povaZovali pouZivani pohybovych her pro
vyklad ugiva za zcela neefektivni — Vyklad nového uciva v M, CJ. (ptiloha VI, ¢.65),
vykladii nové ldtky, pokusii. (ptiloha VI, ¢.74). Na druh¢ strang jini u€itelé povazovali
pohybové aktivity za velmi vhodné pro vyklad nového u€iva (viz kapitolu 5.2.2.1

Kdy jsou pohybové aktivity ve vyuce zvlaste efektivni?).

65



Kontrola a hodnoceni — ucitelé se domnivaji, Ze pohybové aktivity plsobi pfi
zkousen{ a kontrolnich pracich rusiv€, a nelze je tedy vyuzit pfi hodnoceni d&ti.
Kontrola nauceného a hodnoceni jsou povazovéany za ,,vaZné“ situace, jenz vyzaduji
klid a silné soustfed&ni, které by pohyb naruSoval — Myslim, Ze pohybové aktivity jsou
vhodné na 1. stupni 1éméF vidy, nevhodné snad pri kontrolnich pracich, provérkdch.
(ptiloha VI, €.15).

o Cinnosti, které vyZaduji sousticdéni a fyzicky klid — jednim z nejéastgji uvadénych
pozitivnich efektd pohybovych aktivit je posileni koncentrace pozornosti. V tomto
ohledu jsou pohybové ¢innosti chdpany jako aktivni odpoginek a je zdtraziiovana
jejich relaxagni funkce. Jejich pouziti jako by se tedy vylucovalo s okamziky plného
sousttedeni zakt — Pokud jsou déti Cerstvé a vyuka ma spdd, je zbytecéné ji nabourdvat
jinym typem cinnosti. (ptiloha VI, €.77). Jejich pouZiti se samoziejmé také vyluduje
s ¢innostmi, které nutné probihaji v klidové poloze, jako jsou psani, &teni, vytvarné a
pracovni &innosti, naslouchani druhému — pfi psani — , krasopis*, ¢teni knihy — $patné
se mensim détem cte vpohybu (pfiloha VI, €.46), veSkeré Cinnosti, které svym
charakterem vyZaduji Zdkiv fyzicky klid a soustfedéni (psani, vytvarnd a pracovni
¢innost...) (ptiloha VI, €.70).

o Piili§ &astc zalenéni pohybovych aktivit — pfili§ mnoho pohybu ve vyuce je podie
nékterych ugiteld neefektivni. Co v8ak obnasi slovo ,,pfilis“, nebylo bliZe popsano —
Pohybové aktivity se nezafazuji za kazdou cenu. (ptiloha VI, €.28), Kdyby jich bylo
pFilis, bylo by to na obtiz. (ptiloha VI, €.76). Objevily se viak i odpovédi typu
&im vice, tim 1épe* — 1. tFida — Cim vice pohybové aktivity, tim jsou déti

odpocinutéjsi. (ptiloha VI, €.57).

5.2.3 Shrnuti

Jiz v piedchozi kapitole bylo naznaceno, ze zaClenéni pohybovych aktivit do vyuky
ve vy§sich rognicich 1. stupné je o néco problemati¢t€jsi neZ u niz8ich ro¢nikd. U starsich det
se zvySuje pravdépodobnost nezdjmu a odmitnuti pohybové innosti. Zda se u vyssich
roénikt také zvySuje vyskyt negativnich dopadii pohybovych aktivit na vyuku, bylo

pfedmétem dalsi hypotézy.

Ugitelé svymi nazory podpofili domnénku o pozitivnim vlivu pohybovych aktivit na
koncentraci pozornosti a zvladani neklidu Zakd. AvSak ucitelé, kiefi aktudlng vyugovalj
ve vy§sich roénicich, nebo méli vice zkuSenosti s vyukou starSich Zaki, nevnimali pfiznivy
vliv pohybu ve vyuce na pozornost zéki tak bezvyhradné a nezpochybnitelné, jako vyugujici
nizsich ro¢niki. Pochybnosti o jednoznaéném pozitivnim vlivu na pozornost starsich détj se

potvrdily v ramci odpovédi na volné otazky tykajici se efektivity pohybovych aktivit. Nekteyi
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utitelé oznagili pouziti pohybovych Cinnosti ve vySSich rocnicich za udelem posileni

pozornosti jako neefektivni a zbyteéné a hovofili spise o jejich rugivém vlivu.

Piedpoklad vyrazného pozitivniho vlivu pohybovych her v pocatcich 3kolni dochazky
ve smyslu usnadnéni pfechodu z matefské Skoly do Skoly zakladni je podle nézoru ugiteld
take opodstatnény. Naopak ugitel¢ zecla zamitli domnénku o pipadném zpomaleni vyvoje

ditéte a jeho regresi na uroven pfedSkolaka v diisledku hrového charakteru pohybovych aktivit

a jejich &astého vyuzivani pfi Skolnim vyucovani.

Vyskyt negativnich dopadii pohybovych aktivit na vyuku v podobé vyruSovani a zlobeni
utitelé sice jednoznaéng nepotvrdili, ale také nevyvrdtili. Rada ugiteldi nevnima pohybové
aktivity jako ptileZitost k nevhodnym projevim zakd a fada jich naopak vypovédéla,
Ze pohybové aktivity mohou byt doprovazeny vyruSovanim a zlobenim Zéakii. Toto nezadouci
chovéni pak bylo &asto davano do souvislosti s vy$8imi ro¢niky nebo se jeho vyskyt spojoval
sc viemi rocniky 1. stupné. Pouze vyjimecn¢ (ve dvou pfipadech) ucitelé vztahovali vyskyt
rudivych projevi na niZsi ro¢niky. Podobn¢ v pfedchozi kapitole uitelé hovofili o Gastdjsi
interakci mezi Zaky v podob¢ vyrusovani a zlobeni v prib&hu pohybovych her u star§ich déti.
Vypovédi podporuji hypotézu, zZe negativni dopady pohybovych &innosti jsou Casté)si

ve vys§Sich rocnicich.

Zajimavé je zjidténi, Ze ¢im deldi praxi ve vyuce na 1. stupni ZS ugitel ma, tim spise
nesouhlasi s tim, Z¢ by pohybové aktivity mohly byt pro Zaky pfileZitosti ke zlobeni. Nabizi
se interpretace, podle které se ugitelé v pribchu své praxe nauti pohybové aktivity vyuZivat

cfcktivngji a predchazet takovym projeviim Zdki, kieré by naruSovaly pribeh ginnosti.

Také v odpovédich na volné otazky se vyskyt nevhodného chovani star3ich zaka v pribéhu
pohybovych her potvrdil. PfestoZe se mnoho uCiteld domniva, Ze jsou pohybové aktivity
ve vyuce prevazné efektivni, jejich vyuziti ve vy3Sich roCnicich se jevi jako problemati¢téjsi a
Géinnost se snizuje. LEfcktivnost pohybovych aktivit jako soucasti vyuky je podle nazoru
ugitelfl vy$3i u mladsich Zzaka, coz se ukédzalo jak u otazky ¢. 8., tak pii kvalitativnim rozboru
odpovédi na otazky 9.2. 2 9.3.. Naopak o neucinnosti ucitelé hovofili opakované v souvislosti
se star§imi zaky, a to ze dvou dvodi. Jednim je zminované vyruSovani a zlobeni, kterého se
7aci pii pohybovych aktivitach dopoust¢ji. Druhy vyplyva ze zdlraziiovani relaxaéni funkee
pohybu ve vyuce, kdy n&ktefi ucitelé predpokladaji, Ze starSi Zici jiz nepotiebuji posilovat
pozornost prosticdnictvim pohybu a pouziti pohybovych Cinnosti pfi jejich vyuce je tedy

neefektivni.

Podobny rozdil, jaky jsem nalezla mezi soucasnou a starsi literaturou vénujici se pohyby
ve vuce, se pravdépodobné projevuje i mezi uciteli. Jako by se ucitelé pFi vyuzivani
pohybovych aktivit ve vyuce délili do dvou skupin: nékteri vnimaji predeviim zdravotni

vznam pohybu ve vyuce a jeho relaxacni ucinek, a jini pouzivaji pohyb i jako ndstroj
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k osvojeni uciva. Tipotom nalézaji efektivni zpiisoby vyuZiti pohybovych aktivit i ve vysSich

rocnicich 1. stupné.

Pokud se tedy jedna o Cast&jsi vyskyt rusivého chovani zakd ve vyssich roénicich 1. stupng,
byly nazory ugiteld zcela v souladu s mou domnénkou. Hypotéza o nristu negativnich
dopadii pohybovych aktivit na vyuku v souvislosti se zvySujicim se vékem 7akd se tedy

potvrdila.

5.3 Moznosti vyuziti zamérné organizovanych pohybovych aktivit

v pribéhu 1. stupné ZS - 3. hypotéza

Dalim cilem mé prace bylo zaznamenat spektrum vyuZiti pohybovych aktivit pfi $kolnim
vyudovéni v zavislosti na véku Zak. Pfedpokladala jsem, Ze se moznosti vyuZiti pohybovych
aktivit v jednotlivych ro¢nicich 1. stupné méni, pficemz u mladsich déti je spektrum vyuziti

$ir${ nez u déti star§ich. Stanovila jsem si tedy nasledujici hypotézu:

V nizSich roénicich (1., 2. ti.) 1. stupné plni zimérné organizovana pohybova aktivita

ve vyuce vice funkei nez ve vysSich ro¢nicich (4., 5. t¥.).

Konkrétni piiklady vyuZiti pohybovych aktivit, které jsem vysledovala v klinickém semestru,
tvofily vychozi material pro polozku & 3 v dotazniku. Uditelé zde méli uvést miru
vyuzitelnosti pohybovych aktivit pfi vykladu nového uciva, pii procviovani a opakovani
udiva, pii ptipravé na jinou &innost, pfi relaxaci a odreagovani a pfi motivovani k ¢innosti.
Uditelim jsem vSak je3t¢ ponechala prostor pro vyjadfeni vlastnich zpisobli vyuziti.
K jednotlivym funkcim pohybovych aktivit ve vyuce méli dale u€itelé pfifadit vhodnost jejich
uplatnéni v nizsich, nebo vyssich rocnicich, piipadné stejnomérné vyuziti v prib&hu celého

1. stupné.

Soucasti polozky & 3 v dotazniku byly také dv€ volné otazky. U jedné meli ucitelé uvést
konkrétni priklad pohybové aktivity, kterou ve své tfid€ pouZivaji, a jeji funkéni zatazeni.
Prostiednictvim druhé otazky jsem sledovala, co ulitelé zohlediiuji pfi za€lenéni pohybové

aktivity do vyuky a zda je pro n& vék zaki jednim z hlavnich urujicich Ciniteld.

5.3.1 Kvantitativni zpracovani

Kvantitativni analyza se tykala otazek €. 3.1.a3.2.

Na zakladé odpovédi uéiteli jsem sefadila nabizené funkce pohybovych aktivit podle jejich
U¢inné vyuZitelnosti pfi Skolni vyuce. Pohybové aktivity 1ze podle nazoru witeld nejlépe
vyuzit pro relaxaci a odreagovani Zaki. V tomto ohledu se nevyskytly Zadné zamitavé

vypovédi. Pohyb jako zplisob odreagovani a uvolnéni v pribéhu vyucovani je v §1%
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odpovédi ugiteldt vhodny pro viechny ro€niky 1. stupné. Vyluénou vhodnost pro nizsi ro¢niky
uvedlo 15 % ugiteld, pro vyssi ro¢niky 4 %.

Pouziti pohybovych aktivit pfi pfiprav€ na jinou ¢innost (napf. na psani ve smyslu rozhybani
prstii a rukou) je podle vypovédi uciteld ve Skolni vyuce rovn&z opodstatnéné. Celych 96 %
uditeltt oznatilo vyuzivani pohybovych aktivit za UCelem piipravy na nasledujici &innost,
kter4 je Gasto rovn&Z motorického charakteru (napf. psani), za vhodnou. Z hlediska véku bylo

uptednostiiovano pouZiti v nizsich ro¢nicich (58 % odpovedi).

Dal§i uciteli pijimanou funkci pohybovych aktivit ve vyuce je motivace k Cinnosti.
Souhlasné se k ni vyjadfilo téméf 90 % uciteld. Zda se, Ze pohybové aktivity jsou silnym
motiva¢nim prvkem, ktery vzbuzuje zdjem a aktivitu déti pfi Skolni vyuce. Z hlediska véku
7ikd uvadélo uginngjdi vyuziti pohybovych her k motivaci déti v niz8ich ro¢nicich 40 %
uitelt, ve vy$sich roénicich pouze 3 %. Shodny motivaéni efekt ve viech ro¢nicich 1. stupng

uvedlo 57 % ucitelu.

Rovn&Z s vyuZitim pohybovych aktivit pii procvi€ovani a opakovani udiva ugitelé prevazng
souhlasi (v 88 % odpovédi). Shodn¢ vyuziti ve vSech ro¢nicich 1. stupng uvedli ugitelé
v 69 % odpovédi. Pouziti v nizsich ro¢nicich preferuje 28 % uciteld, a ve vyssich

ro¢nicich 3 %.

Jako velice sporné se jevi pouZiti pohybovych her pti vykladu nového uciva. 45 % ugiteld se
priklani k tvrzeni, Ze pohybové aktivity lze vyuZit pti vykladu nového ugiva, zatimeo témay
51 9% uciteltl toto tvrzeni odmita. Ti, ktefi souhlasi, pak vyrazng upfednostiiuji pouziti
pohybovych her pfi vykladu uciva v niz§ich ro€nicich (70 % odpovédi).

Tabulka & 2. Rozsah funkci pohybovych aktivit ve vyuce v nizsich a vy3sich roénicich
1. stupné ZS

Funkce pohybové | NiZsi ro¢niky VysSi roéniky | VSechny roéniky

aktivity ve vyuce | (L.a2. tiida) | (4.a$. trida) 1. stupné Celkem
VXklad nov¢ho 2 1 9 N
uciva
Procviéf)v,énl' a 17 9 0 B
opakovani uCiva
Iv’.fiprava na jinou 42 ? 29 B
cinnost
Relaxace, , 1 3 61 e
odreagovani
Mf).tivacc. 75 9 36 o
k ¢innosti
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Tabulka &. 2 ukazuje piehled funkci pohybovych aktivit ve vyuce ve spojeni s vhodnosti
jejich vyuziti podle roénikd 1. stupné Z8 (uveden je vzdy poéet uciteld, ktefi oznagili danou
funkci jako vhodnou pro vyuZiti v nizsich, vysSich nebo vSech ro¢nicich).

Ve tiech ptipadech ugitelé navic doplnili jeSt€ dalsi moznosti vyuziti pohybovych aktivit,
a sice pii vyuce v terénu (vychazky, exkurze), pfi pfechodu k jiné ¢innosti nebo pii zméng
&innosti a pii procviceni smysli a postfehu. Ve dvou piipadech ugitelé uvedli také pouziti
pohybovych her pro zvy3eni koncentrace pozornosti, coZ je viak zahrnuto jiz v nabizené
poloZce relaxace a odreagovani, a v jednom pfipad€ bylo uvedeno pouZiti pohybu ke zpestieni

vyuky, coz bychom mohli povazovat za rovn€Z nabizenou funkci motivace k &innosti.

5.3.2 Kvalitativni zpracovani

Kvalitativng byly zpracovany otazky ¢. 3.3. a3.4.

5.3.2.1 Konkrétni piiklady pohybovych aktivit ve vyuce (polozka 3.3.)

V ramei této otazky méli uitelé uvést piiklad vlastni pohybové aktivity, ktera se jim pti
vyuce osvédgila, a zaroveii méli doplnit, jakou funkei plnila. Porovnanim odpovédi ucitel,
ktefi aktualnd vyucovali v nizsich ro¢nicich, sodpovédmi uciteld vyuéujicich ve vyssich
roénicich 1. stupné jsem sledovala zplsoby vyuZivani pohybovych aktivit u mladsich

a star$ich 7ak? a preferované funkce.
Polozka ¢. 3.3. znéla:

Uved'te priklad konkrétni pohybové aktivity, kierou pouzivate ve vyuce a kterd se Vim velmi

osvédcila. Napiste prosim vidy jakou funkci VaSe niZe uvedend aktivita nejvice spliiovala
Odpovédélo na ni 66 ze 78 dotdazanych (12 neodpovédélo).

Pri zpracovdvdni této poloZky jsem sebrané dotazniky rozifidila do t7i skupin podle toho,
jaky roénik ucitelé v daném §kolnim roce vyucovali. Predpokladala jsem toti, e ucitels
budou konkrétni priklad pohybové aktivity, kterou pri vyuce pouZivaji, vziahovat k aktudlng
vyucovanému rocniku. Prvni skupinu predstavovaly dotazniky ucitelii z nizsich rocniks
1. stupné, tedy z 1. a 2. 17id, a druhou dotazniky uciteli z vyssich rocniki 1. stupné, tedy ze
4 a 5 (Fid. Dotazniky vyucujicich ze 3. rocnikit tvorfily tFeti skupinu, s niz jsem vsak ddle

nepracovala, protoZe ji nebylo mozné sloucit ani s jednou z pFedchozich dvou skupin.

Skupinu vyucujicich z nizsich rocniki tvofilo 29 uciteld a 3 z nich v dotazniku neuvedl; Zadny
priklad vlastni osvédSené pohybové aktivity. Druhou skupinu tvofilo 36 uciteld z vyssich
ro¢nikil, z nichz 9 v dotazniku na danou otazku neodpovédélo. 1 kdyZ rozdil neni markantni,
piesto mize vyssi pocet nczodpovézenych otdzek u druh¢ skupiny uciteld ukazovat na mengj
moznosti ve vyuzivani pohybovych aktivit u starSich zaka.
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5.3.2.1.1 Funkce pohybovych aktivit podle vyuujicich z nizSich ro¢nikd 1. stupné ZS
Ugitelé, ktefi v dobé dotaznikového Setfeni vyucovali zéky 1. nebo 2. roénika 1. stupné Z8,
uvedli fadu ptikladd jimi pouzivanych pohybovych aktivit. Ve vyétu se objevily viechny
nabizené funkce pohybovych aktivit, navic bylo uvedeno pouZivani pohybovych her
ve spojeni s fikadly a pisnémi pro rozvoj citéni rytmu. Mnohé z uvedenych aktivit &asto plnily
vice funkci soudasné — hdzeni mickit do klobouku — procvicovdani v MA, relaxace i vyklad
(ptiloha VI, ¢.19).

Nejéast&ji ucitelé popisovali vyuzivani pohybovych her pfi relaxaci a odreagovani. Jednalo
se o razné formy kratkych rozcviek a pohybovych her, které ucitelé zatazuji v priib&hu
vyuéovacich hodin — ve viech hodindch pribéiné — krdtka rozcvicka, protaZeni svalstva,
diepy — pro relaxaci, lep§i soustfedéni na praci (piiloha VI, ¢.15). Zajimavosti bylo

pouzivani pohybové aktivity v podob€ ocni jogy, kterd ma slouZit proti Ginavé oéi.

Priblizng ve stejné mife ugitelé uvadéli priklady vyuZiti pohybovych aktivit pfi pFripravé
na psani. Jednalo se o popis jednoduchych cviki pro uvolnéni svalstva paZe a ruky a zlepSeni
jemné motoriky — PFiprava na jinou cinnost (napr. psani) — rozcvicovani prstl, krouZeni

zdpéstim, psani ve vzduchu. (ptiloha VI, ¢.67).

Mnohokrét se mezi osvédenymi zplsoby vyuZiti pohybovych aktivit také objevily &innosti
pro procvi¢eni a zopakovani uciva. Utitel¢ uvedli pfiklady pohybovych her na procvigeni
udiva matematiky, ¢eského jazyka a prvouky — Cj — pri pozndvant pismen, skladdni slov
do vét — skupiny. Ma — hry s Cisly, zndzoritovani slovnich tiloh na détech — lepsi pochopent,
rychly poctdr — ve dvojicich — soutéZe. Prvouka — Fazeni mésicii. VeSkerd prdce ve skupindgch.
(ptiloha VI, €.35).

Vyuziti pohybovych her pfi vykladu nove ucebni latky bylo spiSe ojedinglé — Pismenkové
pohddky (vwklad nového uciva) (ptiloha VI, ¢.58). Podobné to bylo s motivaci déti k &innosti
prostiednictvim pohybovych aktivit. Muzeme ztoho vyvodit, Ze pouzivani pohybovych
aktivit obvykle neni samoucelné zaméfeno na oZiveni z4jmu déti. Motivace k ¢innosti byva
vlastn& soub&Znou nebo doplitkovou funkei pohybovych aktivit ve vyuce — skupinovd prdce
(procviceni uciva, motivace, vpklad uciva), kimovky (motivace, tivod do nového uciva)

(ptiloha VI, €.36).

5.3.2.1.2 Funkce pohybovych aktivit podle vyucujicich z vysSich ro¢niki 1. stupné Z§

Ve vyétu osvidéenych pohybovych aktivit, kter¢ popsali u€itel¢ ze 4. a 5. tfid, byly rovn¢y
zastoupeny vSechny nabizen¢ [unkce. V jedné odpovédi se navic objevily pohybové hry
rozvijejici pamét, postieh a smysly. Jako u prvni skupiny se i zde vyskytly piklady

pohybovych aktivit, kter¢ plnily vice funkci soub&Zné.
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Oproti prvni skupiné uciteld vSak tato skupina bohat&ji popsala ptiklady vyuziti pohybovych
aktivit pfi procvifovani a opakovani ufiva, a to v matematice, Eeském jazyce, vlastivédé a
ptirodoveéd¢, anglickém a némeckém jazyce — PFi vyuce NJ — demonstrativni predvadeéni —
zndzornéni sloves, pantomima, sloh — rozhovory, divadlo apod - ndzornost, lepsi
vyjadiovani, postoje téla (proxemika, haptika), vlastivéda — pohyb planet kolem slunce
(pfiloha VI, ¢.51), PFi vyuce anglictiny se mi osvédCilo zaddvani angl. povelii, které déti plni

(vstarite, zatleskejte, zadupejte, atd)) — procvicovani, odreagovani (ptiloha VI, ¢.50).

Priklady vyuZiti pohybovych aktivit pro relaxaci a odreagovani byly pfiblizng stejng éetné
jako u skupiny uciteld niZ8ich ro¢nik{, a to opét v podobé t&lovychovnych chvilek v pribéhu

vyuéovacich hodin.

Utitelé zmiiovali rovnéZ vyuZivani pohybovych cvikl pti pFipravé na psani, oviem asto
zdiiraziiovali vazbu této funkce na nizsi roéniky — 1.-3. roc. — pred psanim procvicovani prsti
na rukou — riizné bdsnicky na padajici listy (podzim), padajici viocky (zima), paprsky slunicka

(jaro), promnout si chladné ruce (zvlasté v zimé pred prvni hodinou). (ptiloha VI, ¢.42).

S pouzivanim pohybovych aktivit pii vykladu u€iva a pfi motivaci k ¢innosti byla situace
podobna jako u prvni skupiny, tedy vyskytlo se pouze par piikladi pohybovych aktivit, které

naplilovaly tyto funkce.

PHi porovndni obou skupin uciteli se ukdzalo nasledujici: vyuZivani pohybovych aktivit jako
relaxaéniho prvku ve vyuce se vyskytlo pfiblizné ve stejné mife u ucitelis mladsich i starsich
zaki. Také procviCovani a opakovéani ucebni latky prostfednictvim pohybovych aktivit bylo
zhruba stejné Cetne. PestiejSi popis zplisobll procvicovani uCiva, ktery se objevil u ugitelt
z vy$8ich roénikd, mize byt ovlivnén Sir$i nabidkou predmétli ve vysSich roénicich a tedy
i v&t§i moznosti variability v pouzivani pohybovych aktivit za uelem procvideni
a zopakovani probiraného u€iva. VyuZiti pohybovych aktivit pfi pfipravé na psani bylo ugitel;
jednozna¢ng preferovano u mladsich déti. O zbylych dvou funkcich pohybovych aktivit
ve vyuce, tedy pouZiti pfi vykladu a pro motivaci déti, se nelze jednoznaéné vyjadiit, protoze

se v odpovédich ucitel objevovaly ojedinéle.

5.3.2.2 Faktory uréujici zac¢lencni pohybovych aktivit do vyuky (polozka 3.4.)

Podminky, za kterych by mé&lo dochazet k zatlenéni pohybu do vyu€ovaci hodiny, nejsou
nikde jasné stanoveny. V této poloZce jsem proto sledovala, ¢im se ucitelé Fidi pii zafazeni
pohybové aktivity jako soucasti vyuky a zda je pro n¢ vyznamnym uréujicim &initelem vk
7akd. Vznikl piehled Ciniteld, které ucitelé povazuji za vyznamné determinanty motorickych

aktivit a pfi vyuce je zohlediiuji.

Polozka znéla:
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Uved'te, co podle Vas pFedevsim uréuje zaclenéni pohybovych aktivit do vyuky.

Odpovédélo na ni 67 ze 78 dotazanych (11 neodpovéd€lo). Ucitelé uvadéli obvykle 2 a vice

faktort determinujicich vyuZivani pohybovych aktivit ve vyuce. Uvedené faktory jsem
seskupila do 4 kategorii podle toho, k jakému elementu pedagogického procesu se vztahuji.

a) Zéci

Tato kategorie zahrnuje faktory, které se vztahuji k osobé Zaka nebo k celému kolektivu t¥idy.
Rozdélila jsem ji do 3 subkategorii.

e Fyzické faktory

o Aktualni stav a chovani zaki — jako vyznamny urlujici prvck uditelé
nejcastéji uvadeéli aktualni chovani a projevy déti. Pohybova aktivita ma byt
nepochybné zafazena do vyuky, pokud se u déti projevuje unava, neklid,
nepozornost a ucitelé citi potfebu uvolnéni, odreagovani nebo posileni
soustfedéni u zaku — Situace ve (Fidé — tinava, nesoustiedénost — nutno zménit
¢innost a zaradit pohybovou hru (ptiloha VI, €. 17). Za¢lenéni pohybovych her

také ovliviiuje nalada a kazei ve tfidé.

o Vék — néktefi utitelé v odpovédich zaznamenali zavislost mezi vyuzivanim
pohybovych aktivit ve vyuce a vékem zZakl. Vek jako uréujici faktor uvadgli
do souvislosti s vé&tsi unavitelnosti mladSich zakd, a tedy vé&tsi pottebou
aktivniho odpoginku ve formé pohybu. Limitujici efekt pro vyuZivéni
pohybovych ¢innosti ma podle nékterych obdobi pubescence — 3. roc¢. bohuzel
casto pripadaji tyto aktivity ., sméné a trapné" (nastupujici puberta) (ptiloha
VI, ¢.42).

Vek zakdl viak nebyl jednim znejcastéji uvadénych urdujicich faktort.
V odpovédich ugitelih se vyskytl pouze Sestkrat. To znamena, Ze veékové

hiedisko pro uitele pravdépodobn€ neni prioritou pii zaglefiovani pohybove

aktivity jako soudasti vyuky.

o Motorické dispozice — piedpoklady k motorickym vykonim u jednotlivych
zak mohou pravdépodobn€ ovliviiovat obecny zdjem o pohybové aktivity.
Pohybové Cinnosti ve vyuCovini viak obvykle nejsou fyzicky ndrodng
a motoricky vykon necbyva jcjich hlavnim smyslem. Uroveii pohybovych
dovednosti 74kt proto bude uZivani pohybovych aktivit ve vyuce podmifovat

spise okrajove.
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o Specifické poruchy uéeni, lechké mozkové dysfunkee — u déti s SPU, nebo
LMD se pfedpoklada Cast€jSi vyskyt poruch pozornosti a hyperaktivity.
Vzhledem k mozZnosti posileni koncentrace pozornosti a ptipadného
odreagovani nahromadéné energie prostiednictvim pohybu povazuji uéitelé
pohybové hry za vhodné pro déti hyperaktivni a déti s poruchou pozornosti —
V pFipadé zhorSeni moznosti soustiedéni u SPU, LMD apod. — vhodné (ptiloha
VI, ¢.51).

o Détska potfeba pohybu — vsouladu spedagogickou a psychologickou
literaturou uvadeli ucitel€ existenci pfirozené potfeby pohybu u déti, kterd ma

byt ve vyuce uspokojena.

o Hygienické navyky — ucitelé neopomnéli respektovani zasad skolni hygieny
5
které také urcuji zallen€ni pohybovych aktivit do vyuky. Zmifovali
dodrzovani spravnych pracovnich névykd, jako jsou fyziologické drzeni téla
b

zpusob sezeni a jeho pfiméiena délka.
o Podet déti ve tiFide — pii vySSim poCtu déti ve tfidé je podle ugitelti vyuzivani
aktivity pouze v Tv. (ptiloha VI, ¢.14). Ukazuje se, Ze vyulovani spojené
s pohybovymi hrami, pfedstavuje pro ulitele V&Si zatéz. Je narodnd;si
na organizaci, na udrZeni kazn€ a tato naro¢nost roste se zvysujicim se poctem

Zaka.
¢ Emocionalni faktory

o Motivace zaku — potfebu zvySeni zajmu o ueni a aktivniho zapojeni 7aku
uditelé oznatili jako dalsi urCujici Cinitel zafazeni pohybovych aktivit
do vyuky — motivuji Zdky k cinnosti (piiloha VI, €.75), déti 10 vice bavi, nenudi
se (ptiloha VI, ¢.46), Je to urcité zajimavé zpestieni vyuky pro dky. (ptiloha
VI, ¢.52).

o Pohybova aktivita jako trest — neCekan€ se v odpovédich ugiteld objevilo
pouzivani pohybové aktivity jako trestu. Nejednd se viak o trest ve formg
odepteni ¢innosti, jak jsem to vysledovala vramci klinického semestry.
Ucitelka (pfiloha VI, ¢.77) méla pravdépodobné na mysli trestani zplsobem
_za trest udélas deset diepd®. Tento systém trestani je U¢inn&j3i u starsich deti.
Spise nez fyzicky vykon je pro n¢ nepiijemné jeho provedeni pied ostatnimi
spoluzaky. Podle vlastnich zkuSenosti vSak déti nevnimaji tento zpusob trestani
vyrazné negativné a obvykle na ngj bez vétsiho odporu pfistoupi. Otazkou pak

ziistava jeho cfektivita.
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e Socialni faktory

o SloZeni tfidy — vyuzivani pohybovych aktivit dale zavisi na utvafeni
socidlnich vazeb ve tfidé jako socidlni skuping. Vztahy mezi détmi a
uspotadani socidlnich roli ovliviiuje kolektivni citéni, ochotu spolupracovat a
dal3i skupinové charakteristiky, které se uplatiiuji pii spole¢nych pohybovych

¢innostech.

b) Utitel
Tato kategorie zahrnuje faktory, které souvisi s osobou ucitele nebo s ugitelskou profesi.

e Osobnost uditele — urujici je postoj ucitele k pohybovym aktivitdm, jeho ochota a
chut’ vyuzivat pohyb ve vyuce.

o Aktualni psychicky a fyzicky stav — stejn¢ jako projevy unavy u zak hraje roli také

unava uditele.

e Zku$cnost — vyuzivani pohybovych aktivit zavisi dale na zkuSenostech ugitele,
respektive na délce vykonu uitelského povolani. V priib¢hu své praxe si ugitel vytiibi
cit pro vhodné zafazeni pohybovych aktivit a schopnost odhadnout efektivnost
pohybové aktivity v konkrétni situaci — ZkuSenost ucitele — pohybovd aktivita neni
ndsilné vpraveni pohybu do vyuky — kdykoliv jsou déti neklidné, je vhodné zaradit
, pohyb “* (ptiloha VI, €.58).

e Charakter ulitelské profese — ucitelé konkrétné uvedli kreativitu v zaméstnani.
Tento rys uitelského povolani v3ak neovliviiuje pouZiti pohybovych her piimo.
Moznost kreativniho uplatnéni réiznych postupl a metod prace a improvizace ve vyuce

je spise obecnym piedpokladem pro pohybové aktivity ve vzdélavacim procesu.

¢) Ucivo
Iato kategorie zahrnuje faktory vztahujici sc k u¢ivu a k cilim vyuky.

e Charakter piedmétu — odpovédi uditeld ukazuji, Ze existuji ptedméty vice a méng
vhodné pro pohybové aktivity. Kromé hudebni vychovy viak ugitelé konkrétni
predméty neoznacili — hodiny hudebni vychovy — rytmické chvilky — tance (P¥iloha V]
¢.25).

e Druh probirané¢ho udiva - stejné jako jsou n€které ptedméty pro pohybové aktivity
vhodngjsi, existuji podle witeld i rzné vhodnd témata. Ta viak ugitel¢ opét
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nespecifikovali — Vhodnost probirané ldtky. Ne vidy Ize zaclenit pohybovou aktivitu
(ptiloha VI, ¢.50). Urlujici je také obtiZnost u€iva a narodnost na pozornost —
ndrocnost predmétu — nutné zmény tempa a Cinnosti (ptiloha VI, ¢.9) a zajimavost

probirané ucebni latky — nezajimavd ldtka — stane se zajimavéjsi (ptiloha VI, ¢.26)

Specifické cile vyuky — pfi zacleiovani pohybovych aktivit se ugitelé #di také cilem
vyuky (vyklad, opakovéani atd.). Konkrétni odpovédi nam ukazuji, k jakym
didaktickym tcelim ugitelé pohybové aktivity vyuzivaji.

Potieba vyloZit nové udivo — Charakier nékierych her p¥imo vybizi k pouziti pri a)
vkladu nové latky + ndsledné resumé v lavici, b) procvicovani uciva — predchdzi
vklad v lavici (ptiloha VI, €.58).

Potiecba procvi¢it uéivo — potfeba znovu procvicit ucivo (ptiloha VI ¢.21)
opakovdni formou hry (ptiloha VI, €.34). ’

Poticba porozuméni uéivu — lepsi pochopeni ldtky (ptiloha VI, &.26), porozumeni
ucivu (piiloha VI, €.41).

Poti'cba zapamatovani uéiva — lépe si zapamatuji ldtku (piiloha VI, &.46), lepsi

zapamatovdni — napr. u rylmizace v urcitém predmétu (ptiloha VI, £.57)
Poti‘cba samostatné prace Zakd — samostatné FeSeni problému (ptiloha VI, ¢ 36)
b . .

Poticha nazornosti, konkrétnosti — konkrétnost (ptiloha VI, ¢.55), zlepseni

ndzornosti — predvdadéni cinnosti aj. (ptiloha VI, €. 60).

Poticba zlep$eni motoriky — uvolnéni pfed psanim (ptiloha VI, &.35) zlepSovani
motoriky ruky (ptiloha VI, €.78).

Poticba ohrani¢eni innosti — pohyb ve funkci hranice mezi ¢innostmi — oddélen;

témat, celkii (ptiloha VI, ¢.32), krdtkd pauza mezi zménou zaméstnini (ptiloha VI

&.7).

Jednotvarna déletrvajici &innost — uitelé uvadeli naptiklad dlouhy vyklad, sezeni
., , , ’ ]
nebo psani. Tento faktor tzce souvisi s pozornosti a s inavou Zaky, i s jejich zajmem

o &innost — dlouhd cinnost — sezeni, zména Cinnosti — zvySeni pozornosti (pfiloha VI

8.66).

Osnovy — stejné jako tvarci charakter ugitelské profese v pfedchozi kategorii mizeme
osnovy chapat jako obecny predpoklad pro vyuZivani pohybovych aktivit ve vyuce
Prostor, jaky maji pohybov¢ aktivity v osnovach, do urdité miry ovliviluje jejich

pouzivani. Nektefi u¢itelé vnimali osnovy jako omezujici prvek pro za¢lendnj
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pohybovych her — v nahustenych osnovdch neni v hodindch moc prostoru (ptiloha VI,
¢.22).

d) Prostorové, ¢asové a klimatické podminky

e Prostorové moZnosti — dostatek prostoru vucebné ucitelé uvedli jako jednu
z materialnich podminek pohybovych aktivit ve vyuce — Nékteré aktivity potrebuji
véIsi prostor, nez ndm je umoznén v hodné pocetnych tfiddach (25-30 déti) (ptiloha VI
¢.42).

e Casové moZnosti — nékteré odpovédi naznaduji, Ze ugitelé mohou pohybové aktivity
vnimat jako ,néco navic* a zafadi je do vyuky, pouze pokud v hoding zbyva &as.
Nebo omezuji jejich pouZiti na jeden urcity u€el — Délka (pocet hodin) k procvicovini
(ptiloha VI, ¢.68).

e Umisténi vyu¢ovaci hodiny v dennim (tydennim) rozvrhu — s ohledem na kolisani
pracovni vykonnosti v pribéhu dne, respektive tydne, uvedli ucitelé Castgjsi vyuziti
pohybovych aktivit v poslednich hodindch vyucovani, kdy klesa pozornost
a vykonnost Z&k{i — vyucovaci hodina (4., 5.) (ptiloha VI, ¢.37), zda je zacditek nebo

konec vyucovdni, tydne (Ptiloha VI, ¢. 18).

e Obdobi kolem prizdnin — za¢lenéni pohybovych her je také Castéjsi ve vyjimetnych
situacich, kdy jsou déti vice neposedné a rozdovadéné — Dny po prdzdnindch,
pred volnem  (ptiloha VI, ¢.68). Vtakovych pfipadech pohybové aktivity
pravdépodobn& nemaji didakticky charakter.

o Klimatické podminky — urity vliv na zaClenéni pohybové aktivity jako soudasti
vyuky ma podle utiteld také poCasi, pfedevSim teplota vzduchu, ptipadng

atmosféricky tlak.

e) Jiné

e Okamita situace — néktefi u€itelé uvedli jako urcujici faktor aktualni déni ve tiide,
coZ chapu jako souhrn viech proménnych, které pfi zaClenéni pohybové aktivity ugitel
vyhodnocuje — Konkrétni situace v hodiné vyuky (pozornost Zdkii, ...) (ptiloha VI, ¢.3),
Okam3itd situace ve (Fidé — teplota vzduchu, posledni hodiny, atmosférické viivy aj.

(piiloha VI, €.60).
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5.3.3 Shrnuti

Moznosti vyuziti pohybovych aktivit na 1. stupni ZS jsou podle doposud ziskanych informaci
pomérné §iroké. Zda jsou vnizSich roCnicich funkce pohybovych aktivit ve vyuce
rozmanit&jsi neZ ve vyssich ro¢nicich, bylo pfedmétem tfeti hypotézy.

Utitelé se nejvice shoduji na vyuziti pohybovych aktivit ve vyuce za tcelem relaxace
a odreagovani. Takto vyrazna podpora relaxacni funkce pohybu je pochopitelna vzhledem
k tomu, Ze pohybova ¢innost je jako aktivni forma odpocinku dlouhodob& respektovana
v pedagogické literatufe a zdlraziuji ji i soucasni autofi. Ucitelé dale povazuji za vhodné
vyuziti pohybovych aktivit pfi pfipravé na jinou Cinnost, pfi motivaci k &innosti a pfi
procvi¢ovani a opakovani uciva. MoZnost vykladu nového ugiva prostiednictvim pohybovych
her nebyla ugiteli jednoznaéné pozitivné pfijata, oviem ucitelé ji ani nezavrhuji. Potadi funkci
pohybovych aktivit ve vyuce sestavené podle odpovédi uciteldi naznacuje, Ze pfimé vyuziti
pohybu jako prostfedku k osvojeni uciva, tedy pfi vykladu a procvi€ovéni, neni zcela

obvyklou a roz§ifenou formou prace ve vyuce.

Pokud porovname rozsah funkci pohybovych aktivit v nizsich a vyssich ro¢nicich 1. stupné
78, jak jej ukazal rozbor konkrétnich prikladii pohybovych aktivit ve vyuce, s vysledky
kvantitativniho zpracovani, které jsou uvedeny v tabulce €. 2, udaje se tém&t shoduji

a vyplyva z nich nasledujici:

Vyuziti pohybovych aktivit pii pfipravé na jinou ¢innost preferuji ucitelé u mladsich
7akd. Pravdépodobné se jedna predevdim o motorickou pripravu pfed nacvikem psani
v 1.a 2. ro¢nicich. Pokud ucitelé souhlasi s moZnosti vykladu uciva prostfednictvim
pohybové aktivity, rovnéZ jej upfednostiiuji u niz8ich ro¢niki. Naproti tomu vylugné Vyuziti
pohybovych aktivit ve vyssich ro¢nicich neptevaZilo u Zadné z uvaZovanych funkei. Stejny
prostor ve viech ro¢nicich 1. stupné pak maji mit pohybové aktivity pti procvicovani a
opakovani u¢iva, motivaci k ¢innosti a relaxaci. Shodné vyuziti relaxacni funkce pohybovych
aktivit ve vyuce mladsich a starSich zdku je viak v rozporu s tvrzenimi nékterych ugiteld,
Jeve vysdich rocnicich je relaxace prostfednictvim pohybu neefektivni a zbyte¢na

(viz kapitolu 5.2.2.2 Kdy jsou pohybové aktivity ve vyuce neefektivni?).

Pfi hledani vyznamnych faktord uréyjicich zaclenéni pohybovych aktivit do vyuky se
ukazalo, Ze v&k Zaku neni pro ucitele hlavnim rozhodujicim ¢initelem. I pfes to mZeme
tvrdit, Ze pohybovych aktivit ve vyuce se zvySujicim se v€kem Zak( ubyva a rovnéZ rozsah
funkei pohybovych aktivit jako soucasti vyuky je u mladsich zaki v&t3i neZ u déti ve vysgich

ro¢nicich 1. stupné 78. Vysledky Setfent tedy ukazuji na potvrzeni hypotézy.
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6. Pohyb a poznavani — diskuse a konfrontace s
literaturou a adaji z terénu

Jak v literatufe, tak vredlné vyuce nalezneme dvé zakladni tendence ve vyuZivani
pohybovych aktivit pfi Skolnim vyuCovéni. Na jedné strané je diraz na zdravotni efekt
pohybu a preferovani jeho relaxatni funkce a na druhé strang stoji pohyb jako nastroj
poznavani. O principech relaxaéniho plsobeni pohybovych aktivit na organismus ditéte
pojednévaji jiz zminéné studie (napf. Provaznik, 1985, a Cap, 1980). Otézkou viak zistava,
jakym zptisobem se zdmérn€ organizované pohybové aktivity ve vyuce mohou podilet piimo
na osvojovani poznatkl a rozvoji porozuméni. BliZe se proto podivame na ptinos pohybovych
aktivit jako soudasti vyucovani pro jednotlivé slozky détského poznavani a nahlédneme, jakou
ma pohyb jako nastroj poznavani oporu v teoretickych koncepcich, které se vénuji détskému

poznavani.

V kapitole 5.1 Obliba zamémné organizovanych pohybovych aktivit ve vyuce v zavislosti
na véku 74kil jsem pojedndvala o piiznivém vlivu pohybovych aktivit jako soucasti vyuky
na kognitivni oblast. Jednalo se o jednu z moZnych pfi¢in oblibenosti pohybovych aktivit
mezi 7aky, kterou uéitelé vysledovali na zaklade svych zkudenosti s vyukou na 1. stupni ZS.
Podivame-li se znovu, které oblasti détského poznavani jsou podle witelii pohybovymi
aktivitami pozitivné ovlivnény, jsou to nasledujici: pozornost, pamét, mysleni, fantazie.
7 dalsich tvrzeni ugiteld bychom vSak mohli vyvodit také kladny vliv na utvafeni predstav,
coz dokladaji zejména vypovédi o ndzornosti, ktera je pro pohybové ¢innosti charakteristicka
~ jsou pro Zdky ndzorem (piiloha VI, €.65). Podobné pohybové aktivity nepochybné piisobi
také na rozvoj vnimani (a nasledné i mysleni), nebot’ umoZiuji zapojeni vice smysli
do procesu uceni a poznavani — propojeni celého téla — pohyb umoZiije pak lepsi mysieni
(ptiloha V1, &.52), hry cvici smysly a posteh (pfiloha V1, €.60).

Zda se, 7e pohyb jako zdmémé organizovana souCast vyuky se dotyka vSech slozek détského
poznavani. Jakym zpGsobem maji pohybové aktivity ve vyuce pfiznivy vliv na jednotlivé

. s . s v rr ’ 23
poznéavaci procesy a jak se podili na osvojovani uciva, se podivame dale.

B Prestoze pozornost jako jedna ze zdkladnich poznavacich funkei byva pohybem vyrazng pozitivng
ovlivnéna, nebudu se ji dale zabyvat, nebot’ ji vnimam pouze jako nutny pfedpoklad u&eni a jeji vliv

na osvojeni uéiva jako druhotny.
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6.1 Vnimani a utvareni predstav

Pokud vyuka probiha frontalng, zistava poCet smysli, které jsou zapojeny do poznavani a
uceni, omezeny. K détem se dostdvaji pfevazné sluchové a zrakové informace. V pipadg,
Ze do vyuky za¢lenime Cinnosti, které pracuji také s motorikou d&ti, umoZiiujeme jim pfi
udeni vyuzivat i dalSich smysld. Pfi zamé€rné organizovanych pohybovych aktivitach zapojuji
déti ve vyuce nejen zrak a sluch, ale také hmat a kinestetické vnimani. Tento vyu¢ovaci
postup byva nékdy oznaCovan jako multisenzoridlni a vychézi z ptedpokladu propojeni
jednotlivych analyzitori za uCelem dokonalejSiho, ucelengjsiho vnimani skuteGnosti
a utvaieni adekvatnich ptedstav (Cap, 1997).

Diraz na nazornost a na utvafeni spravnych pfedstav pfi vyuce déti mladsiho $kolniho véku
se objevuje nejen u Capa a dalgich autord, ale souhlasi s nim i ugitel¢ v dotazniku, — zlepSeni
ndzornosti - predvddéni ¢innosti aj. (ptiloha VI, €.60), PrevaZuje ndazornost — (obrdzky, karty,
ndpisy) déti s nimi rady manipuluji, usporddavaji je. (pfiloha VI, ¢.27). Uvadim zde n&kolik
piikladi pohybovych aktivit, které ucitelé v dotazniku uvedli a které jsou postaveny

na multisenzorialnim pfistupu.
V ¢eském jazyce $lo naptiklad o nasledujici Cinnosti:

Napodobovdni pismen nebo tvari, téles viastnim télem (piiloha VI, €.5), podobn& Déti
t&lem zndzoriuji hldsky (mohou i hddat), Fadi je do skupin a abecedy. (ptiloha VI
¢.50)

Malovdni a psani ve vzduchu — 1. tF. (ptiloha VI, ¢.12)

CJ: opakovani a procvicovdni uciva (tvrdé x mékké slabiky — tvrdé-stoj mékké-sed)

(piloha VI, ¢.24) Tvrdé — mEkké — vstdvdme a seddme si na polstar (ptiloha VI, ¢.64)

CJ — vytleskavdni — slabiky, pocty slov (ptiloha VI, ¢.48), Tleskani — cteni slabik
(nap¥. M-A = M4) (pfiloha VI, €.57) nebo JC.— tleskdni a drepy — slabiky (ptiloha VI.
¢.71)

V matematice pak:

Tleskani, dupdni apod. — procvicovdni v MA — pocet (pfiloha VI, ¢.19)
M~ 1. tFida - drepy (1, 2... 10) (pfiloha VI, ¢.71)

V této souvislosti se miZeme je$té zpéiné podivat na jednu z aktivit, které organizovala
vyucujici ve 2.A (IFid¢  sledované vrdmci  klinického — semestru), a  sice
(zv. matematickou rozevicku, pii které (élo ditéte zndzorfiovalo Eiselnou osu, na nis se

ukazovala jednotliva éisla od 1 do 10 (pFipadné desitky 10-100). Ucelem této aktivity
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bylo utvoreni predstavy o velikosti Cisla a pochopeni vztahii mezi Cisly (< > =).
a priloha 11, 5.13) je ziejmé, Ze zde ucitelka usilovala o ndzornost a zapojeni vice

smyslii pFi uceni a v diisledku i o utvoreni adekvatni predstavy a porozuméni 1ématu.

U predeslého prikladu vidime také Gzké propojeni pohybové aktivity s myslenkovymi
procesy. Rada pohybovych aktivit, které ucitelé popsali, zapojuje soub&Zn& vnimani

predstavivost i mysleni déti.

6.2 Mysleni

Jak jsem jiz uvedla, ucitelé vnimaji pohybove aktivity ve vyuce jako nazorné a konkrétni.
Vzdyt také jednim zurlujicich faktord pro jejich zaClenéni do vyuky, ktery ugitelé
v dotazniku uvedli, byla potieba konkrétniho a ndzorného pozndvani (viz kapitolu
5.3.2.2 Faktory urujici zalenéni pohybovych aktivit do vyuky). Tyto aktivity tedy
odpovidaji konkrétnim predstavam a konkrétnimu my3leni déti na pocatku skolni dochazky,
jak o ném pojednava Piaget. BliZe se proto podivame, jak Piaget hovofil o Gloze pohybovych,

resp. materialnich &innosti ve své koncepci kognitivniho vyvoje.

vvvvvv

Piaget odvozuje poznani od ¢innosti. Potatecnim zdrojem sloZit€jSich poznavacich funkei je
senzomotoricka &innost, ktera se objevuje zahy po narozeni. PfibliZzn¢ v poloving druhého
roku Zivota ziskava dit¢ zasluhou rozvoje symbolické funkce schopnost interiorizace
senzomotorickych materialnich &innosti. To znamend, Ze ackoliv je manipulace s pfedméty
zpodatku pouze materialni Cinnosti, pozdgji se méni v innost naznakovou, zvnitingnou a
abstrakce vychazejici z materidlni ¢innosti s pfedméty jsou zdkladem myslenkovych operaci.
Kolem 6-7 roku Zivota se dit¢ dostdva do faze konkrétnich operaci, které tvoii prechod mezi
Cinnosti a obecngj$imi logickymi strukturami. Vtomto obdobi dit¢ ziskava schopnost
mentalné manipulovat s vnitfnimi reprezentacemi konkrétnich pfedmétd, které si vytvofily
v ptedoperaénim obdobi. Oznaceni konkrétni operace napovida, Ze at’ uZ tyto operace
probihaji ve fyzikdlni nebo mentélni sféfe, zistavaji omezeny na fyzické objekty, s nimiz lze

manipulovat aspoii v mySlenkach.

Piaget rozliSuje tfi stupné prechodu od ¢innosti k operaci, které zahrnuji obdobi od 2-3 az

do 6-7 let (Piaget, Inhelderova, 1970):

1. Prvni stupefi se tyka rozvoje symbolické funkce. Motorické vzpominky z ¢innosti
samy o sobé& nepiechazeji v adekvétni pfedstavu (nevyust'uji v simultanni rekonstrukci
celku). Je nutné rekonstruovat na nové roving, tj. na roviné piedstavy, to, co uz je

b

osvojeno Vv roviné ginnosti. Zasluhou symbolické funkce ziskava &innost ditgte

zvnitinénou podobu.
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2. Druhy stupeii je spojen s procesem decentrace. Rekonstrukce celku zahrnuje pfechod
z vychoziho stavu, kdy je vSe centrovano na vlastni ¢innost a na vlastni télo, ke stavu
decentrace, kdy dit¢ umistuje své vlastni t€lo a svou ¢innost jako objekty do mnoZiny

objekti a d&ju ve svete.

3. Srozvojem fe¢i a komunikace se decentrace nevztahuje jen na fyzikalni svét,
ale postupné se zaCne nutn€ tykat i socidlniho svéta. Svét predstav ditéte tak za¢ina byt

tvofen i subjekty.

Piedopera¢ni a operacni stadium Piaget od sebe vyrazné neoddgluje, nebot’ by se celé toto
obdobi dalo souhrnné oznacit jako obdobi pifipravy a tvorby konkrétnich operaci.
Predoperacni féze je ve skuteCnosti jen obdobim organizaénim a pfipravnym a v nésledujicim

obdobi, tedy od 7-8 do 11-12 let, dosahuje vyvoj konkrétnich operaci vrcholu.

Piaget shrnuje, Ze jednim ze ¢ty zakladnich faktorG duSevniho vyvoje je uloha uleni a
zkudenosti ziskané v Cinnosti s pfedméty. Je podstatnd a nezbytna i pfi utvateni logicko-

matematickych struktur. Piaget dale rozliSuje dva typy zkuSenosti:

1. Fyzikalni zkuSenost — umoZiuje vyabstrahovat vlastnosti pfedmétd pfi manipulaci

S nimi.

2. Logicko-matematickd zkuSenost — pii ni zachdzime s ptfedméty, abychom zjistili
vysledek koordinace ¢innosti. Novy poznatek je tedy abstrahovan z €innosti, nikoliv
z ptedmétd. Jde tu o konstruktivni Cinnost, kterou subjekt pisobi na vngjsi ptedméty.
Logicko-matematické struktury vznikaji pravé koordinaci ¢innosti subjektu, nikoliv

ptsobenim fyzikalnich pfedméta.

Uloha &innosti v kognitivnim vyvoji jedince podle Piageta ukazuje, Ze pohyb v podobé
zachazeni a manipulace s objekty mé kli€ovy vyznam predevSim v batolecim a piedskolnim
véku. Nicméné i na po¢atku Skolni dochazky, kdy se konkrétni operace zacinaji utvatet, maji
praktické &innosti a nazornost své opodstatn€ni, coZ se vyrazné promitlo i do didaktickych
postupll. Pedagogové odvoldvajici se k Piagetove teorii zdlraziiuji ve vzd&lavani déti

nasledujici (Kollarikova, Pupala, 2001):
e respektovani charakteristik mysleni ditéte v jednotlivych vyvojovych stadiich

e projektovani vyucovacich postupll na bazi pfechodu wvngj$i &innosti do jeji

interiorizované (operaéni) podoby

Tendence respektovat zplsob Zakova mysleni a poznavani okolniho svéta a ptizpisobit mu

vyutovaci postupy je opakované zmiiiovana v literatufe. Naptiklad Wildova pie: , Svét ditéte
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mlad$iho Skolniho véku je svétem konkrétnim. Pfi jeho poznavani a osvojovani ma fe¢
v porovnani s motorickou €innosti jest¢ druhotadou 1'Jlohu.,,24 Podobné zdiraziiuje Fontana,
Ze pii volbé vyucovacich metod musime brat v uvahu trovefi rozvoje chapani ditéte.
To znamend, Ze ve vicch stadiich az do nastupu formélnich operaci bychom méli respektovat,
Ze pojmotvorné dovednosti déti jsou tzce spjaty s jejich télesnou Einnosti. ,,Proto se pokazdé
potiebuji seznamit s problémy (¢i jiZ pfedtim u€init zkuSenost s jejich definujicimi znaky)
v konkrétni podobé. Jsou-li déti umistény ve formalnim, vyluéné na uditele orientovaném
prostiedi, stradaji nedostatkem praktické zku3enosti, ktera slouZi jako surovina pro jejich

mysleni. Omezujeme-li jejich zkuSenosti, omezujeme soudasné i jejich chapani.“®

V souvislosti s druhym bodem Pupala upozoriiuje na mechanismus reflektujici. abstrakce,
coz je jiZz vySe zmin€nd abstrakce z Cinnosti, které subjekt uplatiuje p¥i manipulaci s objckty.
Jako piiklad Pupala uvadi: ,Piaget pii vysvétlovani logické a psychologické povahy cclého
tisla dokazuje, Ze celé Cislo neexistuje jako empiricky objevitelna entita, ale Ze je vysledkem
abstrakce Cinnosti, které se s pfedméty vykonavaji. Napf. pochopeni celého &isla, které je
spojené s jeho pochopenim jako elementu &iselné fady (tvofené operaci ,,+1%), ptedpoklada
abstrakei z &innosti klasifikace a seriacc — tedy abstrakce operaci, kterymi subjekt péisobi na
objekty. ¢

Snaha koncipovat vyuku takovym zpisobem, aby byla co nejbliZe konkrétnimu mysleni ditéte
mlad§iho $kolniho véku, se objevila také v nazorech ucitell — U malych déti je konkréni
ndzor mnohem 1icelnéjsi, abstrakini mysleni neni vyvinuto. (ptiloha VI, ¢.55), Didaktické hry
~ zaloZené na pohybu Zdka a aktivni  manipulaci s pfedméty,  doprovizené
(napF. v matematice) hlasitym pocitanim. Spojuji. se tak napf. predméiné predstavy poctu a
operace s pohybovymi, hmatovymi, sluchovymi a citovymi prozZitky Zdka. Uzivd se zejména DFi

opakovani uciva. (ptiloha VI, ¢.29)

Ptiklady aktivit zamé&fenych na konkrétni mySlenkové operace déti pfi vyuce matematiky

(ptip. prvouky, vlastivédy):

Vyklad jednotek + ndzor v hodindch matematiky a prvouky — cviceni na ¢as, meveni
skoku, hodu, kroku - procvicovini, odhad (piiloha VI, ¢22), Matematika —
predvadeni Eisel, jejich velikosti — wyuka (ptiloha VI, ¢.55)

A Wildova, R.: Obsah a struktura primarniho vzd€lavani v transformaci &eské primarni Skoly.
In Vyskogilova, H. (ed.): K soucasnym problémim vnitini transformace priméarni $koly. Praha,
PedF UK 1998, s. 16.

% Fontana, D.: Psychologic ve $kolni praxi. Praha, Portal 2003, s. 79.

% pupala, B.: Teoric u€enia a ich odraz v poitati vyu€ovania. In Kollarikova, Z., Pupala, B.: Predskolni

a primarni pedagogika. Praha, Portal 2001, s. 194.
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MAT: vyklad nového uciva (tvofeni skupin, déleni do skupin — vyvozeni nasobeni,
déleni) (ptiloha VI, ¢.24)

Ma — zndzorfiovani slovnich iiloh na détech — lepsi pochopeni (ptiloha VI, €.35)
Viastivéda — zndzornéni pohybu planet kolem slunce (priloha VI, ¢&51)

K Piagetové koncepci se hlasi kone¢n€ i nékteré ze vzdélavacich programi, které jsem
popsala v kapitole 2. Pristup k pohybovym aktivitim ve vzd&lavacich programech.
Z Piageta ptimo erpa vzdélavaci program Zacit spolu. Cinnostni pojeti vyu€ovani propaguje

rovnéz vzdélavaci program Zakladni Skola, oviem bez odvolavani se k Piagetové koncepci.

Dalsim zastancem existence uzké vazby mezi praktickymi ¢innostmi a myslenim je Gardner.
Vicemén& ve shodé s Piagetem pojednava o tloze ¢innosti ve vyvoji my3leni Gardnerova
teorie rozmanitych inteligenci (Gardner, 1999). V kapitole vénujici se logicko-matematické
formé inteligence Gardner uvadi: ,,Soubor schopnosti, ktery nazyvam logicko-matematickou
inteligenci, vznika konfrontaci se svétem pfedmétd. (...) Poate¢ni projevy viech logicko-
matematickych forem inteligence vychézeji z Cinnosti s pfedméty. (...) V pribéhu vyvoje se
glovek dostava od objektdl k vyrokiim, od Cinnosti ke vztahm mezi ¢innostmi, ptechazi
ze senzomotorické oblasti do sféry Qisté abstrakce — do kralovstvi logiky a védeckého
mysleni.“?” Gardner rovnéZ upozoriiuje, Ze zdkladni pocetni operace Ize pfedvést na objektech
fyzického svéta a ditd to vétsinou zpotitku tak dela. I daldi elementarni formy logicko-
matematické inteligence dit¢ objevuje pfi pfimém pozorovani a manipulaci s ptedméty. Jedna
se napiiklad o pocatky chapani pficinnych vztahi nebo prvni pokusy o klasifikaci podle

logickych zésad.

Uvedena tvrzeni jsou v souladu s Piagetovou teorii kognitivniho vyvoje a Gardner se na ni
ve svém textu také &asto odvolava. Gardner se vak nedomniva, Ze by vyvoj probihal ve viech
oblastech obdobn& jako u logicko-matematického mysleni, jak tvrdi Piaget. Logicko-
matematickou inteligenci Gardner povaZuje za podstatnou v spole¢nostech zapadniho typu,
nikoliv vak ustfedni v lidském intelektu obecné. Gardner proto pfedklada teorii existence
rozmanitych inteligenci. Vedle logicko-matematické inteligence rozlifuje jestd 3est dalgich
forem inteligence, z nichZ kazda ma svij vlastni fad, ktery vychazi z jejich vlastnich principd
a vyjadfovacich prostfedka. Vyvoj jednotlivych forem inteligence tedy postupuje
po odlisnych vzorcich. Pii studiu Gardnerovy teorie zjistime, Ze vedle logicko-matematické

inteligence se pohyb vyrazné&ji podili jest¢ na utvafeni dvou dalSich forem inteligence, a sice

prostorové a télesné-pohybové.

2 Gardner, H.: Dimenze mysleni. Praha, Portal 1999, s. 153-156.
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Pii popisu vyvoje prostorové inteligence u ditéte se Gardner opét odvolava na Piageta,
ktery povaZoval prostorovou inteligenci za nedilnou soucast celkového obrazu kognitivniho
vyvoje. Gardner se domnivd, Ze logicko-matematickd i prostorovéa inteligence jsou dvé
samostatné formy inteligence, oviem ob€ vznikaji v duisledku aktivniho pasobeni ditéte
na svét. Schopnost tvorby prostorovych piedstav vznikd na zékladé ranych zku3enosti ditéte
ze senzomotorickych a materidlnich Cinnosti. Tato pfedstavivost je vSak v raném détstvi
staticka, mentalni operace s pfedstavami nejsou mozné. Zlomovym okamZikem je po&itek
stadia konkrétnich operaci, tedy pfiblizn€ obdobi nastupu $kolni dochéazky, kdy se rychle
rozviji schopnost aktivni prostorové manipulace s pfedstavami i objekty. Kli¢ovy je ve vyvoji
prostorové inteligence také proces decentrace, ktery ditéti umozni pochopit, jak situaci vidi
&lovék, ktery se na ni divd zjiného mista nebo jak vypadd uréity objekt, kdyz snim

pooto¢ime.

U tlesng-pohybové inteligence jsou pohybové aktivity vlastné podstatou jejiho rozvoje
Gardner se viak domnivd, Ze motoricky systém jedince nesouvisi jen s télesnymi aktivitami
ale je vyrazné ovlivnén i rozvojem symbolické funkce, ¢imZ odkazuje na vzijemnou

propojenost téchto dvou systéma.

6.2.1 Socialni aspekt pohybovych aktivit ve vyuce a jeho vliv na mysleni

Jiz dfive jsem se zminila o tom, Ze pohybové aktivity maji ve vyuce také socialni rozmér.
Podle Vygotského teorie hraji socidlni vztahy dileZitou roli ve vyvoji mysleni jedince.
Vygotského teorii o vyvoji vyssich psychickych funkci maZeme rovnéz povazovat za jeden ze
zdrojii soudasnych pedagogickych strategii, kter¢ usiluji o aktivizaci Zakd v procesu
vzd&lavéni. Primarng se tu viak nejednd o samotnou pohybovou aktivitu déti. Jde predevsim
o spoluprédci, a to jak mezi vrstevniky, tak mezi ucitelem a Ziky. Pohyb je tedy spise

vedlejiim nebo doprovodnym projevem.

Jak Vygotskij uvadi, ,kazdd vyssi psychicka funkce probihd ve vyvoji ditéte dvakrat —
nejprve jako kolektivni, socidlni innost, tj. jako funkce interpsychickd, podruhé jako &innost
individudlni, jako vnitini zplsob mySleni ditéte, tedy funkce intrapsychicka. «®® Vys§si
psychické funkce sc tedy pivodn¢ odchrdvaji jako socidlni d&j, ve vzdjemném kontaktu
a spole¢né &innosti lidi. Clovek pak postupné interiorizuje zplisoby a formy socidlni interakce
a nastroje regulujici vztahy mezi lidmi na uroven vnitfnich psychickych vlastnosti. Zdroj
vyvoje ditéte se tedy podle Vygotské¢ho nenachdzi uvnitf samotného ditéte, ale v jeho
socidlnich interakcich. Spise nez individualni praci proto preferuje interakce ditéte s druhym
(at uz dospélym nebo kompetentnéj$im vrstevnikem), coZ plati zvIasté pti vzdelavani.

,....Dit¢ miZe napodobovat fadu ¢innosti, které daleko pfekracuji hranice jeho vlastnich

2 Vygotskij, L. S.: Vyvoj vyssich psychickych funkei. Praha, SPN 1976, s. 314.
85



moznosti, nejsou vSak neomezené. Dit€ je schopno v kolektivni Einnosti, pod vedenim
dospélych dokazat spomoci napodoby mnohem vice a pfitom s porozuménim
a samostatng.,,”” Tim se dostdvame k pojmu, ktery Vygotskij ozna¢il jako zéna nejblizsiho
vyvoje. Ta je vymezena diferenci mezi Grovni feSeni kold za pomoci a pod vedenim
dospélych a urovni feSeni kol dostupnych samostatné. Vygotskij zdaraztiuje, Ze vzdélavani
ma pisobit pravé na zonu nejblizsiho vyvoje, tj. stimulovat fadu vniténich procesd vyvoje,
které jsou v daném okamziku pro dit€ mozZné jen v oblasti vzajemnych vztahl a kooperace
s vrstevniky, ale které se posléze stavaji vnitfni vlastnosti ditéte. Spravné organizované ueni,
tedy ve smyslu napliiovani zony nejbliZStho vyvoje prostfednictvim kooperativnich aktivit,

stimuluje fadu takovych vyvojovych procesi, které by se bez uéeni vilbec nerealizovaly.

Vygotského myslenky o utvafeni vySSich psychickych funkei byly a jsou dale pedagogicky
rozpracovany. Jednou z pedagogickych koncepci, kterd z Vygotského &erpa, je kooperativni
uceni. Co je podstatou kooperativniho uceni popisuje Kasikova: ,,Kooperativni uspotadani
vyuky je zaloZzeno na principu spoluprace pfi dosahovani cild. Vysledky jedince jsou
podporovany &innosti celé skupiny a celd skupina ma prospéch z¢&innosti jednotlivee.

Zakladnimi pojmy kooperativniho vyugovani jsou tedy sdileni, spoluprace, podpora.«*

V souladu s Vygotského teorii vyuziva kooperativni $kola ve vyucovani socialnich vztahi
mezi zaky. Snazi se dosdhnout maximalni efektivity udeni tim, Ze minimalizuje &as
ve vyucovani, kdy se dit¢ u¢i samo. Pfedpoklada, Ze spoluprice s vrstevniky, pod vedenim
zkueného dospélého, se obvykle poji s vy3Sim vykonem, neZ kdyZ jedinec pracuje sam.
Kooperace s vrstevniky motivuje Zdky k Cinnosti, zvySuje aktivitu pii ugeni, samost;eltnost a
odpovédnost, zvySuje frekvenci usp&Sné ¢innosti, je obranou proti stereotypu ve vyucovani,
u¢i zaky komunikativnim dovednostem atd.” To jsou jen n&ktera pozitiva, ktera Kasikova
uvadi v souvislosti s kooperativnim stylem vyuky. Mnohé z vyhod kooperace se shoduji

s uvadénymi klady pohybovych aktivit ve vyuce:
Moznost spoluprdce s kamarddem, moznost domlouvani (pfiloha VI, €.36)

Pohybové aktivity jsou zajimavé, povzbuzujici k dal§im cinnostem. (piiloha VI, & 78)
Motivuji Zdky k ¢innosti. (ptiloha VI, €.75)

Pohybové aktivity jsou zpesttenim hodiny, odpoCinkem, odreagovinim, relaxaci,
moznosti jiné komunikace. (ptiloha VI, €.55)

» yygotskij, L. S.: Vyvoj vyssich psychickych funkcei. Praha, SPN 1976, 5. 313.
% K asikova, 11.: Kooperativni u¢eni, kooperativni Skola. Praha, Portal 1997, s. 27.

3! Kasikova, H.: Kooperativni uceni, kooperativni $kola. Praha, Portal 1997, s. 19.
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Vyraznym pozitivnim prvkem, ktery Kasikova u kooperativnich aktivit vyzdvihuje, je aktivni
podil zakd na uleni. ,,Aby Zaci a studenti pochopili nové informace, musi jim byt dana
moznost, aby se zaélenili do procesu poznavani — prostfednictvim feSeni problémi, zkoumani,
pozorovani a praxe, v komunikaci se svymi spoluzaky, s fizenim a pomoci uditele. Zaci, ktefi
sc aktivné vélenili do pozndvéni, jsou hloubgji spojeni s informacemi, které se pokouseji
naudit, a osvojuji si i zpusoby, které jsou nejvice prospéiné ugeni soudasnému
i budoucimu.“*? Podobng v dotazniku:

Pohybové hry jsou aktivizujici. (ptiloha VI, €.60) Mohou sami Zdci FeSit urcity

problém, sami na néco pFijdou (ptiloha VI, ¢.36)

Rozpor jsem nalezla pouze u jedné polozky ve vyctu pozitiv kooperativnich aktivit. Podle
Kasikové Zici pfi skupinové spolupraci ztraceji zabrany a snadnéji pfiznaji, co nevi. Proti
tomuto tvrzeni stoji vypoveédi uciteld v dotazniku, podle kterych miZe byt divodem odmitnuti
pohybové aktivity ve vyuce pravé ostych a obavy projevit se pfed ostatnimi — Boji se
netispéchu a vysméchu spoluZakil. (ptiloha VI, €.36), Nejsou kolektiv a stydi se pred. ostatnimi.
(ptiloha VI, ¢.77). Tento nesoulad miZeme vysvétlit tim, Ze ackoliv se pojmy kooperativni
aktivity a pohybové aktivity organizované jako soucéast vyuky piekryvaji a maji mnoho
spole¢ného, nejsou jisté totozné. Pohybové aktivity, které zde sleduji, zahrnuji (i podle
informaci z dotazniku) fadu soutéZi. A prav€ pfi aktivitich zaloZenych na kompetici
a individudlnich vykonech budou zabrany a ostych pted spoluzaky &asté&jsi neZ p¥i kooperaci.
I kdyZ ani u kooperativnich ¢innosti je s jistotou nemiZeme vylou¢it.

Podobna jsou i uskali kooperativnich a pohybovych aktivit. Kasikova zmituje: odbihani
od zadaného tkolu, skupiny jsou pfili§ hluéné a zaci se prekfikuji, Zaci ve skuping nepracuji

rovnomérné, je to zplsob prace, ktery vyZaduje naro¢nou ptipravu atd.*?

Je to prilezitost vice mezi sebou komunikovat, vyruSovat, | zlobit* — a uéitel 10 vice

toleruje (ptiloha VI, ¢.21)

Pohybové aktivity jsou zpestienim vyuky! 1., 2. roé. = zpestieni vyuky v kladném slova
smysly, 4., 5. roc¢. = zpestieni vyuky v zaporném slova smyslu (moznost VYRUSOVA 7)
(ptiloha VI, ¢.42)

Jednim z uskali kooperace ve vyuce je podle Kasikové také obtiznost hodnoceni uéebni
ginnosti. Na této informaci je podstatné, Ze Kasikova nepovazuje kontrolu a hodnoceni
vykonu jednotlivce i skupiny v prub&hu kooperativnich aktivit za nemozné, jak se domnivali

nektefi ucitelé v dotazniku — Myslim, Ze pohybové aktivity jsou vhodné na 1. stupni 16meF

32 K asikova, H.: Kooperativni u¢eni, kooperativni $kola. Praha, Portal 1997, s. 15-16.
3 Kasikova, I1.: Kooperativni u&eni, kooperativn{ $kola. Praha, Portal 1997, s. 20.
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vZdy, nevhodné snad pri kontrolnich pracich, provérkdch. (piiloha VI, ¢.15), Ne v pribéhu
kontrolni prdce. (ve smyslu pohybové aktivity nejsou efektivni v prib&hu kontrolni prace)
(ptiloha VI, &.11), Hodnoceni provérka, test (rovné€Z jako situace, pii kterych jsou pohybové
aktivity ve vyuce neefektivni) (pfiloha VI, ¢.45). Je ziejmé, Ze pti skupinovych &innostech
nejsou vykony jednotlivee i celé skupiny vZdy pfesné méfitelné a srovnatelné. Kasikova viak
uvadi, Ze znamky v tomto typu prace nejsou tak podstatné, mozna jsou i zbyteéné. Hodnoceni
probihd pfedevsim ve smyslu reflexe spoletné Cinnosti, kdy se t€Zi§t¢ hodnoticich procest
presouvd z uditele na samotné Ziky, ktefi hodnoti praci skupiny a hodnoti i sebe v jejim

ramci. Piinasi to porozumeéni procesu Gspésné ¢innosti i hlubsi nahlédnuti na chyby.

6.3 Pamét

Dalsi oblasti détského poznévani, na niZ mohou mit pohybové aktivity ve vyuce pfiznivy vliv,
je pamét’. UCitelé se snaZi pfi vyuovani zefektivnit pamétové procesy Zakd, protoZze pamét je
nezbytnou podminkou ugeni. Pohybové aktivity ve vyuce muzeme vnimat také jako jednu
ze strategii, kterou uditelé pouZivaji pro lepSi zapamatovani uéiva Ziky. U sledovaného
vzorku uliteld tuto funkci plnily pfedevSim pohybové aktivity zaméfené na procvideni

a zopakovani probraného u€iva.

Jakym zpisobem mohou pohybové aktivity ve vyuce zefektivnit pamétové procesy zakd
pfi udeni? Podivame-li se na zdsady pamétného uleni, jak o nich pojednéva Fontana (2003),
nalezneme nékolik souvislosti mezi povahou pohybovych aktivit jako sougasti vyuky a mezi
strategiemi napomahajicimi zapamatovani informaci. Podle Fontany mé rozhodujici vyznam
pro uceni pfevod informaci z kratkodobé paméti do dlouhodobé. Uvidi proto deset riiznych
strategii, které podporuji proces konsolidace informace (pfesun informace z kritkodobé
do dlouhodobé paméti tim, Ze se vytvafi spoje mezi novou informaci a informacemi
jiz uloZenymi) a zvySuji i vykonnost dlouhodobé paméti. Podobnosti s pohybovymi aktivitami

, . . o s .. 34
ve vyuce jsem nalezla u nasledujicich strategii:

Tabulka & 2.  Paralely mezi strategiemi napomdhajicimi zapamatovani informaci
a pohybovymi aktivitami vyuzivanymi jako soucast vyuky

L 17 r ’ P o , .. i ]
Trvani pozornosti: Fontana ho uvadi spise Pohybové aktivity pisobi pro oZiveni
jako predpoklad pro uloZeni informace pozornosti — ...odbourdvaji neZdidouci stavy
v kratkodobé paméti, po kterém teprve miZe | —unavu, nepozornost (piiloha VI, &.29)

nasledovat prevod do dlouhodobé paméti.

Upozoriiuje, Ze ucitel je schopen upoutat

3 Fontana, D.: Psychologic ve skolni praxi. Praha, Portal 2003, s. 156-157.
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pozornost déti nejvyse na jednu aZ pildruhé
minuty na kazdy rok véku déti (tedy
naptiklad na 10-15 minut u desetiletych déti).

DiileZitost a zdjem: DéEti si 1épe pamatuji to,
co ma ptimo vztah k jejich vlastnim

zku$enostem a citim.

Pohybové aktivity ve vyuce maji vzbuzovat
zdjem déti o probirané téma — Déli to vice
bavi, nenudi se. (ptiloha VI, ¢.46)

Praktické uziti: Latka, se kterou se prakticky
pracuje, byva lépe zapamatovana nez ta,

s¢ kterou s¢ nepracuje.

Pohybové aktivity ve vyuce umoziuji ziskani
praktickych zku$enosti s probiranym
tématem — Mohou sami Zdaci FeSit urcity
problém, sami na néco pFijdou. (ptiloha VI,
§.36)

Vyznam: Latka, které déti rozumgji, se lépe

pamatuje neZ ta, kter¢ nerozumg;ji.

Pohybové aktivity pfispivaji k hlubsimu
porozuméni probirané¢ho tématu — lepsi
pochopenti latky (piiloha VI, €.26),
porozumeéni ucivu (ptiloha VI, ¢.41). Viz také
kapitolu 3.3.1 Pozitivni dopady pohybovych
aktivit vysledované v ramci klinického
semestru — v nékterych psychomotorickych
hrach je zakaim piedkladana ucebni latka pod
jinym thlem pohledu nez pti béZzném
vykladu, ¢imz je jim dana nova mozZnost
porozumét sledovanému problému jako
napiiklad u matematické rozcvieky spojené

s vykladem zaokrouhlovani.

Preuceni: Znalosti a dovednosti, které jsou
opakovang procvi¢ovany a zdokonalovany se

v paméti uchovaji Iépe.

Pohybové aktivity ve vyuce €asto slouZi jako
jedna z forem opakovani a procvi¢ovani
uciva — Opakovani formou hry. (ptiloha VI,
¢.34)

Spojovani: Neznamd latka se zapamatuje
lépe, kdyZ je spojena s néim znamym. Zde
zvla3té pomahaji zrakové asociace; z toho
vyplyva dilezitost vizuélnich pomuicek.
Vizualni znazornéni mohou pomahat

k zapamatovani latky a jsou uziteéné jako
zalozni podoba toho, co Clovek ¢te ncbo
slysi.

Podobné hovoti Sternberg (2002) o jedné

Tuto dlohu plni pfedevsim pohybové hry
zaloZené na manipulaci s kartami — CJ /. ro¢.
— hra ,, Pr§i* — déti se pohybuji po t¥idé a
manipuluji s kartami pismen — pFifazuji je

k obrazkim, 2.-4. roc. — déti manipuluji

s kartami slabik, slov — pFifazuji je

k obrazkiim a sklddaji do slov a vét (ptiloha
VI, ¢.28)
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z pamétovych strategii, podle které je
vhodné propojovat a organizovat nové
informace ve vazbé na to, co jiZ znam

z jinych ptedmétd nebo oblasti svého Zivota.

Sternberg (2002) navic hovofi o elaborujici strategii neboli o elaborovaném kodovani
do paméti. Jeji podstatou je rozmanitost zplisobd ukladani informace do paméti. Jak Sternberg
tika: ,,Cim propracovandji a rozmanit&ji si budete uéenou latku kodovat, tim je
pravdépodobnéjsi, Ze jeji reprodukce bude vfadé rliznych druht uloh snadngjdi. Pouhé
opakované prohliZzeni uc¢ené latky je pro jeji nau€eni patrné méné produktivni, neZ je nalezeni
vice nez jednoho zplisobu, jak se ji ugit.’* V souladu s elaborujici strategii je tvrzeni,
ze pohybové aktivity ve vyuce mohou piinaSet jiny pohled na sledovany problém
(viz kapitolu 3.3.1 Pozitivni dopady pohybovych aktivit vysledované v ramci klinického
semestru) a rovnéZ tvrzeni o multisenzorialnim charakteru nékterych pohybovych her — Plari,

co slysim, vidim a miiZu si osahat, (o si vice zapamatuji. (piiloha VI, ¢.5).

Konkrétni piiklady pohybovych aktivit, kieré jsou zaméteny na posileni paméti Zaki, byly

v matematice nasledujici:

Pocitaci soutez ve druZstvech (procvicovdni pametného scitdni, odcitdni, ndasobilky)
(ptiloha VI, ¢.14), ncbo SoutéZe rFad, Na krdle, Molekuly — procvicovdni uciva (ptiloha

V1, €.17), nebo Ma — rychly pocidar — ve dvojicich — soutéZe (ptiloha VI, €.35)

MAT: opakovdni, procvicovdini uciva (na predem urceny vysledek prikladit smluveny
pohyb) (ptiloha VI, ¢.24)

Matematika — hledani prikladii se stejnymi vysledky. Krdl poctdari — Fady déti. (piiloha
VI, €.46)

V ¢eském jazyce:

CJ 1. roé — hra ,, Prsi* — déti se pohybuji po tfidé a manipuluji s kartami pismen —
pFifazuji je k obrdzkiim, 2.-4. roc. — déti manipuluji s kartami slabik, slov — PFiFazuji

je k obrdzkiim a sklddaji do slov a vét (ptiloha VI, ¢.28)
Cetné bylo vyuziti p¥i vyuce cizich jazykd (zejména procviCovani slovni zdsoby):

Aj — procvicovani a opakovani uciva — déti sedi v krouzku na Zidlich, 1 Zdk prebyvad —

stoji, kazdé dité ma prirazeno 1 slovo (barvy, zvifata, jidlo...) — stojici Zdk Fekne dvé

¥ Sternberg, R. J.: Kognitivni psychologie. Praha, Portal 2002, s.194,
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z nich — déti si vyménuji mista — stojici Zak se snaZi zasednout Zidli... (ptiloha VI,
¢.21)

PFi vyuce anglictiny se mi osvédcilo zadavani anglickych poveltl, které déti plni
(vstarite, zatleskejte, zadupejte atd — procvicovani a odreagovani (ptiloha VI, ¢.50),
podobné Slovni zdsoba hod. AJ (stand up, sit down, go to the board etc.) (ptiloha VI,
8.65), nebo PFi vyuce Nj — demonstrativni predvdadéni — zndzornéni sloves,

pantomima (ptiloha VI, €.51)

Pohybové aktivity vyuzivané ve vice pfedmétech:

Procvicovani a opakovadni uciva (VI, Nj, Ma — pohyb s kartickami po tFidé — hledaji
k sobé spravnou dvojici, pFifazuji spravny vysledek, nap#. letopocet + uddlost apod.,,
Cj napr. na tabuli je procvicovdn jev (i-y, pFedpony, predlozky...) a Zdci s obdrzenou
kartickou prifazuji k jevu nebo dopliiovacky na tabuli) (ptiloha VI, €.27), Soutése
oddéleni u tabule na rychlost a bezchybnost — procvicovini uciva v CJ, M. Prv
(pfiloha VI, ¢.40)

Védomostni soutéZe — odpovédi ANO a NE jsou vyjadiovdny rozdilnou polohou téla

(procvicovani) (ptiloha VI, ¢.70)

Mohli bychom uvést Fadu dalSich aktivit (viasiné veSkeré pohybové aktivity, které ucitelé
pouZivaji pro procviceni a zopakovani uciva), nebot’ se jednd o Sirokou kategorii. Pamétné
uceni je totiz vyraznou slozkou Skolni vyuky a velké mnoZstvi Cinnosti, které probihaji

pFi vyuCovani, k nému sméfuje.

6.4 Shrnuti

Pfedchozi analyza vztahu pohybu a poznavani ukazuje na jejich vzdjemné propojeni v obdobi
mladsiho $kolniho v&ku. Zejména rozvoj mySleni a paméti u déti mezi 6-10 lety nepochybné
tzce souvisi s pohybovymi €innostmi. VyuZivani pohybovych aktivit pfi vyuce viak nema
pouze kognitivni, ale také socidlni a relaxatn¢ — zdravotni aspekt. Piznivy vliv pohybovych
aktivit na zdravotni stav déti a na rozvoj jejich socidlnich dovednosti, stejné jako na utvafeni
socialnich vazeb mezi détmi miZe navic sekundarn€ zefektivnit procesy poznavani a udeni

v ramci $kolniho vyucovani.

Moznosti vyuZiti pohybovych aktivit pfi osvojovani uciva jsou skute¢né Siroké. Pfesto se pfi
jejich za€lenovéni jako soucasti vyuCovani objevuji urita dskali a n€které otézky zfistavaji
nevyjasnéné. Jako problematickd se miZe jevit otazka miry pohybovych aktivit ve vyuce
aoddéleni samoucelnosti a prospésnosti pohybovych aktivit pro rozvoj kognice déti.

Jiz v 1. kapitole jsem upozoriiovala na nedostatek informaci v dostupné literatufe ohledné
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Cetnosti a organizanich podminek pohybovych aktivit ve vyuce. Pouze sohledem
na zdravotni hledisko byva nejvySe uvedena frekvence zaélenéni pohybovych chvilek pro
relaxaci a oZiveni pozornosti v zdvislosti na v€ku zZakid. O mnoZstvi pohybovych aktivit
vyuzivanych pro osvojovani uciva se nevyskytuji Zadna doporueni, vyjma upozornéni
na jejich piili§ &asté zadletiovani. Ukolem tedy zlstava hledani piijatelné miry zamérné
organizovanych pohybovych aktivit, ktera jesté¢ pfispiva k efektivit€¢ vzhledem k osvojovani
novych poznatka.

Problém miZe nastat také vsamotném odliSeni aktivit samougelné zaméfenych
na odreagovani a protaZeni t€la a ¢innosti sméfujicich k osvojeni probiraného uciva. Nejde tu
o striktni oddéleni relaxace a poznavani, nebot’ se v tadé aktivit prolinaji a neoddglitelng
splyvaji. Spise by si m¢l ucitel ujasnit vZdy smysl a cil té které Einnosti. V podobném duchu
se vyjadiuje Tomkova: ,,Je dobte, kdyZ je v primarni $kole dostatek vhodnych didaktickych
her. Nadbytek vSak vzdy neznamend smysluplnost a kvalitu, proto se vzdy ptejme

po didaktické efektivité zatazovanych her.”

V souvislosti s testovanymi hypotézami se navic otevird otdzka nalezeni vékové hranice,
za kterou za¢ind vyrazngji klesat efektivita pohybovych aktivit vzhledem k osvojovani uéebni
latky. Jak bylo zjisténo, u starSich déti (4. a 5. ro¢nik) je vyuzivani pohybovych aktivit
ve vyuce o néco problematictéjsi nez u déti mladsich (1. a 2. ro¢nik). U starsich déti se:jednak
zvySuje pravdépodobnost vyskytu negativnich jevli pfi zaélefiovani zdmérnych pohybovych
aktivit jako souddsti vyuky a také spektrum vyuziti pohybovych aktivit ve vyssich rognicich
neni tak bohaté jako v niZsich. Navic s rostoucim v€kem sili schopnost abstraktniho mysleni
a pohyb nebo aktivni manipulace s pfedméty prestdvaji mit zdsadni vyznam v poznavani.
Otazkou je tedy, do jakého v€ku zaki je vyuZivani zdmérn€ organizovanych pohybovych

aktivit ve vyuce jesté dostatecné efektivni a kdy jiz za€ina efektivita klesat.

% Tomkova, A. Promény vyucovacich metod v primarni $kole. In Vyskotilova, H. (cd.):
K soucasnym problémiim vnitini transformace primarni $koly. Praha, PedlF UK 1998, s. 47.
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Z.aver

Moderni vyuovaci metody, kieré berou v Givahu potfeby ditéte a jsou doporucovany pro uziti
na 1. stupni ZS, maji pfevazné aktivni ¢innostni charakter. Uvadi se, Ze umozZiuji zakiim
znaCnou miru vlastni aktivity, samostatnosti a svobodného rozhodovani o cesté ke splnéni
cile. Utitelé se snazi, aby cesta k vysledkiim byla pro Zaka zajimava a dokonce zdbavna,
podstatny je vlastni proZitek, uplatnéni viile a odpovédnosti ditéte. Jak pisec Tomkova: ,,Cilem
moderni $koly je aktivni, samostatna, zodpovédna bytost, schopna tvofivé myslet, ugit se
a spolupracovat.“ Uvedené humanizatni sméfovani soucasného Skolstvi je jednim
z nejvyznamnéjsich podnétd k vyuzivani aktivit pohybového charakteru, které muizeme
v poslednich letech vidét stale Castéji pfi vyuce na 1. stupni zakladnich $kol. Do znaéné miry
sc viak v soucasnosti jednd spiSc o dobfe minéné proklamace, ke kterym je obtizné dohledat

soucasné vysledky vyzkumu, nez o argumentované a vyzkumné podloZené zavery.

Zjistili jsme, Ze se ve vyuzivani pohybovych aktivit pfi kolni vyuce rysuji dva zakladni
trendy. Zejména ve star§i pedagogické literatuie je zdiiraziiovan zdravotni a relaxaéni efekt
pohybu ve vyuce. Oproti tomu v literatufe posledniho desetileti se stale Cast&ji objevuji
podnéty, jak vyuZzit pohyb jako prostiedek poznavani. Podobné jsme zjistili, Zze se
ve sledovaném vzorku ugitelt krystalizuji dvé skupiny. V jedné ugitelé preferuji zdravotni
vyznam pohybovych aktivit ve vyuce a vyzdvihuji pfedevsim jejich relaxaéni uginck. Druha
skupina uciteld spatfujc moznosti SirSiho vyuZiti pohybu, mimo jiné také jako nastroje

poznavani a osvojovani uciva.

Je ticba také vedet, Ze se role pohybovych aktivit v pribehu 1. stupnd ZS proméfiuie,
Zajimavé poznatky se objevily v souvislosti s vyuZivanim pohybovych aktivit v zavislosti
na véku Zaki. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni se ukazalo, Ze ve vy$sich ro¢nicich 1. stupng,
tedy v4. a 5. tfidach, sc stava vyuzivani pohybovych aktivit problematictéjsi a obtizngjsi
nez u zaka v niZ§ich rocnicich, tedy v 1. a 2. tfidach. U stargich déti se také sniZuje efektivita
pohybovych aktivit vzhledem k osvojovani poznatkd. Potvrdila se hypotéza, podle které
se vzristajicim v&kem d&ti pfibyva negativnich dopadi na vyuku pfi za¢lefiovani zamérnych
pohybovych aktivit jako sougasti vyuky. To znamena, 7¢ s ve vyssich rognicich 1. stupné 7S
zvySuje pravdépodobnost vyskytu nevhodného chovani v podob&é vyruSovani a zlobeni
v priib&hu pohybovych aktivit. V souvislosti s relaxaéni funkei pohybu ve vyuce se také
objevily pochybnosti uéiteld o jednoznaéné pozitivnim vlivu pohybovych aktivit
na koncentraci pozornosti star§ich zakt. Rovnéz se potvrdila hypotéza, podle které v nizgich
ro¢nicich 1. stupné ZS plni zdmémé organizovana pohybova aktivita ve vyuce vice funkci
nez ve vysSich ro¢nicich a mnoZstvi pohybovych aktivit se zvySujicim se¢ vékem 74k

ve vyuce ubyva.
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Jak ukazuji stéZejni vyvojové teoric déiského mysleni, zejména koncepce Piageta
a Vygotského, je sledovany vztah pohybu a poznavani velmi tzky a vzajemné propojeny.
Odrazi se to i na Casté aplikaci uvedenych teorii do pedagogické praxe, kdy se pfedpoklada
pozitivni vliv vlastni aktivity Zaka na jeho poznavaci procesy. Podil pohybovych aktivit
vyuzZivanych jako souddst vyuky na osvojovani uciva byl zaznamenan rovnéz uditeli
v prob&hlém dotaznikovém Setfeni. Ukdzalo se, Zc zejména mySleni a pamétové procesy zaki
mladsiho $kolniho véku mohou byt pifi vyuce jednotlivych predmétt zefektivnény
prostiednictvim zamérné organizovanych aktivit pohybového charakteru.

PtestoZe je podil zamé&mé organizovanych pohybovych aktivit na osvojovani uéebni latky
ziejmy, stale jsou v jejich vyuzivani pfi Skolni vyuce nevyjasnéné oblasti. Oteviené zlistavaji
zejména otazky miry pohybovych aktivit ve vyuce a hledani vékovych hranic pro efektivni
vyuzivani pohybovych aktivit jako soucésti $kolniho vyu¢ovani. Ukazuje se tedy potieba
dal§iho zkouméni. To by mohlo mit napfiklad podobu paralelng probihajici vyuky dvou
skupin Zak®, znichZ vjedné by byla vyuka vyrazn& spojena spohybovymi aktivitami
a v druhé pouze CasteCné. Prostiednictvim kvantitativnich i kvalitativnich metod bychom poté
vyhodnotili a porovnali vysledky prace obou skupin. Podobné bychom mohli vysledovat
efektivitu pohybovych aktivit na osvojovani uéiva v zavislosti na détském ve&ku
prostiednictvim hodnoceni vykond rizn€ starych Zaki, u kterych by byl realizovén stejny typ
vyuky vyuZzivajici se stejnou frekvenci zamémé& organizované pohybové aktivity. Bylo by
viak tfeba zajistit adekvatni zpisob realizace, protoZe se postupné méni obsah ugiva.
Rozhodné i v oblasti, ktera se stala pfedmétem mé diplomové préce, je tfeba realizovat dalgi
vyzkumy.
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Résumé

This thesis deals with one of the current educational trends, which is the effort to make pupils
more active in the educational process and the related use of intentionally organised motion
activities during the school instruction. Inclusion of various motion activities has been

recently increasing, particularly in the first grade of clementary schools.

Therefore, this thesis maps incentives and intents for the inclusion of motion activities in the
education and compares the role of such activities organised as a component of the instruction
prior to the year 1989 with their role in a contemporary school. Also submitted is the
summary of approaches to motion activities in currently used as well as prepared educational

programmes.

The primary source of information on the researched topic was the experience with the use
of motion activities during instruction acquired in realistic school environments within

the clinical seminar of school psychology. The following three hypotheses have been formed:

1. Popularity of organised motion activities in the instruction does not change with

the age of children.

2. As children grow older the number of negative impacts of the inclusion of organised

motion activities in the instruction increases.

3. In the lower forms (first and second) of the first grade of clementary school

the organised motion activitics have more functions than in thc higher forms
(forth and fifth).

To verify the above-mentioned hypotheses a questionnaire investigation was carried out
mapping the attitudes, opinions and experience of clementary school teachers.
The investigation took place in ten schools in Prague and its close vicinity. The analysis
of acquired data, which is the very focus of the thesis, has confirmed the second and third

hypotheses.

The high point of the thesis is the discussion of the relation between motion and cognition.
Child development psychology theories imply that in young school children such relation
is very close and well interconnected. This thesis therefore focuses on a potential share
of motion activities in the process of learning. Nevertheless, there still remains the question of
the extent of such motion activities and searching for age limits from the viewpoint
of effective utilisation of motion activitics within the school instruction. There appears
the need of further research, e.g. the evaluation of parallel instructions of two groups of pupils
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using the quantitative and qualitative methods, when the instruction of one group is closely
connected with motion activities while the instruction of the other group does not include any
such activities.
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Priloha 1. Zaznamy z pozorovani ve tridé 2. A

Sesit formatu A4 se zdznamy z pozorovani ve tfidé 2.A je na vyZadani k nahlédnuti

na Katedfe pedagogické a Skolni psychologie Pedagogické fakulty UK v Praze.

Priloha II. Zaznam rozhovoru s tridni ucitelkou 2. A

Piepis rozhovoru s tfidni ucitelkou 2.A je na vyzadani k nahlédnuti na Katedfe pedagogické
a Skolni psychologie Pedagogické fakulty UK v Praze.

Priloha II1. Zaznam rozhovoru s détmi z 2. A

Piepis rozhovorl s zaky 2.A je na vyZadani k nahlédnuti na Katedfe pedagogické a $kolni

psychologie Pedagogické fakulty UK v Praze.
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Piiloha IV. Dotaznik pro utitele 1. stupné ZS

Vazeni uditelé,

dovoluji si vam predlozit dotaznik, ktery se vztahuje k vyuzivani pohybovych aktivit pfi $kolni vyuce.
Timto vas prosim o jeho vyplnéni. Zjisténé udaje budou slouzit jako vychozi materidl pro mou

diplomovou praci. Pfedem vam dékuji za vasi pomoc.

VYMEZENI POJIMU

Pro lepsi porozuméni uvadim presné vymezeni pouzivanych pojmii.

Pohybovou aktivitou rozumime &innosti spojené se zménou pozice téla Ci jeho Casti, pfemist'ovanim,
gestikulaci ncbo mimikou.

Pohybovou aktivitou jako souéasti vyuky rozumime veskeré pohybové hry a cviceni, které jsou
zamérn¢ organizovan¢ vyucujicim jako nedilnd slozka vyuky a maji v ni sviij specificky vyznam.
Za pohybové aktivity v tomto smyslu nepovazujeme takové aktivity, které se realizuji o prestavkach,
nebo ty, které vyplyvaji ze Skolniho fadu, nebo hygienickych pot¥eb zdk (napf. psani, hlaseni zaka,
mazani tabule, odchod na WC apod.) Zajimaji nas tedy ty pohybové aktivity, které ucitel zamérng

zafazuje do vyu€ovani a které jsou nedilnou soudasti vyuky a slouZi ji.

ZAKLADNi UDAJE

Nejprve prosim vypliite nékolik udaji o vasi osobé a profesi.

vek: ...
Pohlavi: []muz [] zena
Délka pedagogické praxe na [. stupni ZS: ......
V tomto $kolnim roce vyucuji ......... ro¢nik
Ve své praxi jsem nejcastéji vyucoval ......... ro¢nik(y)
Sportu se vénuji [ intenzivné
[ 1 rekreagné
[ ] viibec — ze zdravotnich diivod(

[ viibec — Jing dGVOAY: ... .o oveeeririeiii e,
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1.

Obecné Ize konstatovat, ze pohybové aktivity ve vyuce jsou mezi zaky oblibené.

2.

[JAno []Spiseano []Nevim

] Spise ne

[ ] Ne

Ze své zkusenosti mohu konstatovat, Ze existuje rozdil v oblibé pohybovych aktivit u zakh v niZsich

ro¢nicich (1., 2.) a u zakd ve vysSich ro¢nicich (4., 5.).

3.

[JAno []Spiseano []Nevim

[] Spise ne

[ ] Ne

Pohybovych aktivit Ize v naukovych ptedmétech (CJ, M, Prvouka, Piirodopis, Vlastivéda) vyuzit pfi:

¢ vykladu nového uciva

(JAno []Spiseano []Nevim

procvi¢ovani a opakovani uciva
[1Ano [ Spiseano []Nevim

pfipravé na jinou Cinnost (napf. psani)
(JAno [] Spise ano (] Nevim

relaxaci, odreagovani
(JAno []Spiseano []Nevim

motivaci k ¢innosti
[JAno []Spiseano []Nevim

[JAno []Spiseano [ |Nevim

[] Spise ne

] Spise ne

(] Spige ne

] Spise ne

[1 Spise ne

[]Ne

[ Ne

[ ] Ne

[JAno []Spideano [JNevim []Spisene []Ne

Které z Vami nejvySe hodnocenych funkei pohybovych aktivit (odpovédi Ano a Spise ano v otazce 3.)
je vhodné vyuzivat v prib&hu L. stupn€ ZS stale ve stejné mife a které jsou vhodngjsi pro vyuziti
v nizsich nebo vyssich ro¢nicich? Dopliite pouze u téch funkei, u nich jste v predchozi otazce

zaSkrtli odpovédi Ano nebo Spise ano.

e vyklad nového ugiva (J1ra2.t.  [stejne  []4
e procviCovani a opakovani uéiva (J1.a2.tt. [ Istejne []4
e piiprava na jinou motorickou ¢innost (J1l.a2.tt. [ stejng  []4
* relaxace, odreagovani (Jr.a2.tt.  [stejng  []4
* motivace k ¢innosti CJr.a2.tt. [stejng [ 4

............................................................ [Jt.a2.tf.  [Jstejng []4
® JINE ot CJra2.tt [stejng []4
® JINE Lot l.a2.tt.  [Jstejng  []4

.a’.
.a’.
.al.
.ab.
.abs.
.ah.
.ah.
.ah.

—
e e e T e (e (e



Uved'te ptiklad konkrétni pohybové aktivity, kterou pouzivate ve vyuce a ktera se Vam velmi
osvédéila. Napiste prosim vzdy jakou funkci Vade nize uvedena aktivita nejvice splitovala (viz otizku

¢. 3).

...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................

........................................................................................................................
........................................................................................................................

Stidani pohybové-nazornych a duevnich aktivit jako sougasti vyuky (CJ, M, Prvouka, P¥irodopis,
Vlastivéda) pfispiva ke zvy3eni koncentrace pozornosti zakt a ke zvladanijejich neklidu.

[(JAno []Spiscano [JNevim []Spisene []Ne

S.

Pohybov¢ aktivity usnadiiuji pfechod ditéte z matefské Skoly do $koly zakladni, a proto je vhodné
zalletiovat je do vyuky zejména na poCatku Skolni dochazky.

[(JAno [Spiseano [JNevim []Spisene []Ne

6.

Obecné Ize konstatovat, ze pohybov¢ aktivity ve vyuce vzbuzuji zdjem zaki a ti se pak do nich aktivng

zapojuji.

[(JAno [JSpiseano [ ]Nevim []Spisene [JNe

Pokud jste odpovédéli Ano nebo Spise ano, dopliite vétu: Pohybové hry jsou oblibené proto, Ze jsou
svym zpiisobem pro zaky...

...........................................................................................................................



Jaky ro¢nik 1. stupné (v€k Zakt) mate v tomto pfipad¢ na mysli?

...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

Pohybové aktivity ve vyuce mohou byt pro zaky pfilezitosti k nevhodnému chovani (vyruSovani,

zlobeni apod.).

[JAno []Spiseano []Nevim []Spisene []Ne

Pokud jste odpovédéli Ano nebo Spise ano, jaky ro¢nik 1. stupné mate na mysli?

...........................................................................................................................

8.
M4

Zaglenéni pohybovych aktivit do vyuky je efektivngjsi v niz$ich roénicich (1.a 2.) I. stupné ZS
nez ve vyssich (4. a 5.).

[JAno [JSpiseano [JNevim []Spisene []Ne

Pohybové aktivity mohou svym hrovym charakterem navracet zaka do role predskolaka a zpomalovat
tim posun ditéte do dalSich vyvojovych trovni.

[JAno []Spiseano []Nevim []Spisene []Ne

Uved'te, v jakych situacich a v jakych ro¢nicich je zaClenéni pohybovych aktivit do vyuky neefektivni

vzhledem k osvojovani poznatkii a dovednosti?

....................................................................................
.........................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
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Uved'te, v jakych situacich a v jakych roénicich je zaClenéni pohybovych aktivit do vyuky zvlasté

efektivni pro osvojovani poznatkd a dovednosti?

10.
Zaci v 5. tiidé vétSinou odmitaji Ggastnit se pohybovych aktivit, které jsou sougasti vyuky.
[JAno []Spieano []Nevim []Spisene []Ne
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Priloha V. Dotazniky z predvyzkumu

Dotazniky z pfedvyzkumu jsou na vyZadani k nahlédnuti na Katedfe pedagogické a Skolni

psychologie Pedagogické fakulty UK v Praze.

Priloha VI. Dotazniky z vyzkumu

Dotazniky z vyzkumu jsou na vyZadani k nahlédnuti na Katedfe pedagogické a $kolni
psychologie Pedagogické fakulty UK v Praze.
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