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Uvodem

Snahou této prace je piispét k interpretaci Capkova dila, ze specifického
hlediska postav. K jejich problematice by bylo mozné pfistupovat v zdsade
dvojim zptsobem: Prvni mozny pfistup, ,vyvojovy®“, by postupoval
chronologicky po jednotlivych dilech. Nejde nam ale o to vysledovat vyvojové
procesy, na$i snahou je odhalovat obecn&jsi systémové vztahy a tendence a mit
pfi tom na zieteli autorovu hypotetickou poetiku jako celek. Proto jsme zvolili
druhy mozny ptistup, pfistup ,,repertoarovy*.

Nesnazime se tedy postupovat po :jednotlivych dilech, budeme-li se
ob3irngji zastavovat u konkrétnich postav, je to vzdy proto, Zze jsou nécim
typické. Snazime se vyhledat to, co je dulezité pro dilo Karla Capka v jeho celku.
Orientujeme se pfitom predevsim na hledisko jeho smyslu a éthosu.

Nase prace se snaZi byt praci poetologickou, jen v druhé fadé se tak
dotkneme souvislosti literarng-historickych, Zivotopisnych a historickych.

Postavu vnimame jako motiv, respektive dynamicky komplex motivi
(Hodrova 2001, s. 519), znazorfujici aktéra dg&je, ktery pfimo nebo nepfimo
ptedstavuje téma &lovéka. Je zpravidla uréen jménem, promlouvé a jednd nebo je
ptedmétem jednani a promluv druhych. (Peterka 2006, s. 156)

Pfiznaéné je mnozstvi postav v autorovych dilech, jejich socialni a
psychologické rozvrstveni, pomér postav muzskych a Zenskych, vzajemné vztahy
postav z riznych socidlnich vrstev. Je tfeba si uvédomit, jaké postavy jsou
dillezité pro smysl dila, jaké jsou postavy, které nesou hodnoty autorovi blizke,
Jaké jsou postavy autorem privilegované, jaké jsou postavy negativni a v jaké
mife se objevuji, jaky je vztah hlavnich a vedlejSich postav...

Je dulezité, byvaji-li postavy jasné polarizované, jsou-li psychologicky
prokreslené, jsou-li spise konstantni, nebo vyvojové. Zajimavé je sledovat, jak
autor s postavami pracuje, jaké je jejich mnozstvi, jaka je jejich hierarchie, jaké
Je jejich slozeni, jaké typy postav se v dilech objevuji, poptipad€ které typy se

vyrazng opakuji a jakou roli v dile a v jeho smyslu hraji.



Pfiznacny je vztah prace s postavou k smyslu dila. Nase prace si klade za
Jjeden z hlavnich cila pochopit, zda a kdy se postavy stavaji jeho zdrojem.

Pti praci jsme se opirali v prvni fadé o vlastni Capkova dila. Provedli jsme
excerpci d&l viech zanri. Spolu se samostatnymi dily Karla Capka se zabyvame i
dily, ktera podepsal spolu se svym bratrem Josefem.

V ptipravné fazi prace jsme vytvorili registr postav, ktery nam m¢l
usnadnit orientaci v materidlu a mél ndm ptinést zakladni informace o poétu a
sloZeni postav.

Muizeme fici, ze Capkovych postav je pomérné mnoho, dosli jsme k poétu
okolo ¢isla 1 450. Tento pocet ale musime vnimat pouze jako hrubé orientadni.
Pfi soupisu jsme totiZ narazili na vyznamny metodologicky problém: Je velmi
t€zké objektivné rozhodnout, co je postava a kdy uZ postava piechazi v
soucast prostiedi. V nejasnych pfipadech jsme uprfednostiiovali pojeti daného
motivu jako postavy. Podobné je nékdy obtizné objektivné stanovit hranici mezi
kolektivni postavou a individualni postavou.

Po uvodni kapitole, ktera se zabyva reflexi Capkovych postav v dosavadni
sekundarni literatufe, nasleduji kapitoly, ve kterych se zamyS$lime nad péti
okruhy postav, které povazujeme v Capkovych dilech za nejvyznamnéjSi a
nejdulezit€j§i pro jejich interpretaci. V ramci okruhi postav se pokousime
vy¢lenit jednotlivé typy a eventualné i podtypy.

Radi bychom b&hem prace objevili typy postav, které jsou pro Capka
pfizna¢né, a typické konfigurace postav, jez se u ného objevuji. Radi bychom
zjistili, které postavy jsou Capkem privilegované, a popripadé i popsali typ
hrdiny, do kterého se ve svych dilech autor promita.

Jako sekundarni literatura nam k nejzakladnéjii orientaci v Capkové dile
poslouzily &apkovské monografie Matuikova', Klimova’ a Buriankova’.

Dilezitym voditkem nam byla kapitola o postavach z publikace D. Hodrové

' Matugka, A.: Clovek proti zkdze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1963.
2 Klima, I.: Karel Capek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1962.
3 Burianek, F.: Karel Capek. Praha: Melantrich 1978,



....na okraji chaosu...“*; nase kapitola ,,Postavy Jiného pfimo navazuje na
Hodrové podkapitolu ,,Postava a byti“. Mnoho podnéti jsme také nacerpali

> Dale nam pomohla

v souboru stati O. Kralika ,,Prvni fada v dile Karla Capka
fada stati, ¢lanka a doslovi.

A&koli bylo o Capkovi a jeho dile napsano nékolik monografii a mnoho
menSich praci, neni ndm znamo, Ze by se n¢kdo pokusil o soustavnéjsi pojeti

problematiky postav v jeho dile, o typologii postav.

3 Kralik, O.: Prvni Fada v dile Krala Capka. Ostrava: Profil 1972.



Reflexe Capkovych postav v sekundarni literature

V ¢apkovské sekundarni literatufe nenajdeme mnoho praci, které by se
zabyvaly pifimo postavami a viibec ndm neni znamo, Ze by se nékdo pokousel o
celkovy pohled na problematiku postav v Capkové dile.

Ceské ¢apkovské monografie se zaobiraji zejména smyslem Capkovych
dél, Capkovou filosofii, jeho spolegenskymi a politickymi nazory a postoji. Jsou
vtom navic silné ovlivnéné dobou svého vzniku. Tam, kde se postavami
zabyvaji, soustfedi se jejich zajem, podobné jako zdjem autori vétSiny praci o
Capkovych dilech, pfedevsim na hlavni postavy romant a dramat (piicemz
dramatické postavy jsou v literatufe popisované ¢astéji). Povidky zistavaji spise
stranou zajmu a o postavach z apokryfi nebo pohadek se v sekundarni literatuie

témér nedocteme.

Postavy jako zdroj smyslu dila

V naprosté vétSsin€ se dosavadni badani soustfedilo na problematiku
postav jako zdroje smyslu dila. Cini tak i nase prace. Je to proto, ze Capek patii
k autorim, ktefi kladou na postavu a jeji charakteristiku zna¢ny daraz. Souvisi to
s jeho humanismem. Charakteristika spolu s tim, které postavy jsou hodnocené
jako kladné, které jsou autorem privilegované, které jsou ospravedliiované a

respektované, mé u ného velky vyznam pro smysl dila.

Doktor Galén a jeho ,protihraci

N¢které postavy se tak staly pfedmétem zajmu kritiky a literarni védy. Na
prvnim misté mezi nimi stoji postavy z Bilé nemoci. Toto drama si, jako
Capkovo politicky a spoleCensky nejangaZovangj$i dilo, vyslouzilo zna¢nou
kritiku v dob& svého vzniku. Zarovefi se jim také podrobné&ji zabyvali ti, ktefi
pozdgji pojednavali o Capkovych politickych a spoleenskych postojich.

Pozdé&jsi interpretace postav z Bilé nemoci se vyrazné nelisi. Doktor Galén
je reprezentantem myslenek humanity, mravnosti a pracovitosti. Jeho protivdhu

tvori Mar§al, ktery stoji na strané moci a nadvlady. (Holy 1988, s. 330) Tyto dvé
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postavy ale lezi na stejné urovni. Na obou stranach se srazi stejné zavazné
hodnoty (Matuska 1963, s. 179), dv€ mocné vile, dva silni hraci (Cem}'/ 1939, s.
51). Galén vyznava humanitu, svobodu a mir, diktator silu a vzmach naroda. Oba
véfi ve svou pravdu a ve své poslani a oba jsou ochotni se pro né obétovat.
(Buridnek 1978, s. 185) Stejné jako je fanaticky diktator, i Galén je ,,fanatik miru
a humanity* (s. 185 tamtéz). Otokar Fischer se dokonce domnival, Ze oba ideové
principy jsou odsouzeny k zaniku (Kudélka 1987, s. 108).

Galén je naivni, proto se mu piezdiva ,,doktor Détina* (s. 186 tamtéz), je
nendpadny a skromny, ale zaroveii disledny a netprosny (Holy 1988, s. 331).
Zadny z citovanych autorti nepochybuje o tom, ze Capkovy sympatie patii
Galénovi. Pomémé madlo pozornosti se vénovalo postavam otce, prvniho
asistenta kliniky a profesora Sygelia. Jeding¢ Klima stavi konfiguraci postav
v Bilé nemoci trochu jinak a trefné upozorfiuje, Ze protihriCem Galéna neni
Marsal, ale profesor Sygelius a otec. (Klima 1962, s. 121)

V dob& po premiéie Bilé nemoci si jeji postavy vyslouzily znaénou
pozornost neliterarnich kruhi. Jedna skupina kritik(l byla vedena &isté politickym
zajmem. Ta kritizovala zejména MarSala a Kriiga, jakoZto ,Stvavé® postavy
protinémecké. Druhy okruh kritika byl z fad 1ékaii. Tém vadil doktor Galén,
ktery se prohieSuje lékarské etice, a profesor Sygelius, ktery byl pry kiivym
nafé¢enim 3picek lékarské védy. (Kudélka 1897, s. 114-115)

Foltyn: tragicka, nebo zaporna postava?

Zivota a dila skladatele Foltyna. Snad je tomu tak proto, Ze je to postava silng
hypotetizovana, a to z velké Casti i tim, Ze jde o romanové torzo. Proto se jeji
interpretace pomérné siln€ rozchazeji.

Podle Pohorského tematizuje postava Foltyna problém mravni
odpovédnosti umélce a Clovéka (Pohorsky 1974, s. 63). Foltyn je postavou
,mijeni podstatného smyslu“ (s. 64 tamtéz). Nema byt jen &isté zaporny, jesitny
Sarlatan, ani komicka postava, ale postava tragicka (s. 63 tamtéz). Foltyn sam

totiz bral své diletantstvi smrtelné vazné a osudové.
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Podobny pohled ma na Foltyna Matuska. Z tohoto stanoviska mé Foltyn
dokonce ,rysy capkovskych titdan (razeni Prokopa z Krakatitu; poz. A. S.),
nebot’ také on chce svym zpisobem ,vydat vSe.” (Matuska 1963, s. 185)

Podle Pavka spoCiva tragédie Foltyna vrozporu mezi Bedfichem
Foltynem a Bedou Foltenem, v rozporu mezi tim, kdo je, a za koho se povazuje
(Pavek 1967, s. 144). Ztoho prameni rozpornost mezi jeho slovy a ¢iny,
paradoxnost jeho vypovédi i celého jeho Zivota. (s. 147 tamtéz)

Interpretace, které jsme zminili (a ke kterym muZeme piidat i Kralika
(1972, s. 184n), Hodrovou (2001, s. 596) a Burianka (Kudélka 1987, s. 159)),
vidi roman o Foltynovi jako roméan o umélecké tvorbé (Kralik vyklada Foltyna
navic velmi zajimavé i1 jako erotického Sarlatana; je$t€¢ se o tom zminime).
Vyhradné mravni stranky Foltyna si v§ima Klima.

U predeSlych autor ma Foltyn blize k tragické postavé (mozna
s vyjimkou Kralika), Ivan Klima ho ale vyklddd jako postavu zapornou.
Antihrdina Foltyn zrazuje ¢apkovské hodnoty pfatelstvi, lasky, cti a pracovitosti.
Capek svym romanem Foltyna soudi, protoze doba, ve které své dilo psal, byla
plna podobnych antihrdind, které bylo tieba soudit (Klima 1962, s. 143).
Klimova interpretace je cenna tim, Ze dava piesvéd¢ivou odpovéd’ na otazku,
pro¢ se Capek zabyval Foltynem v piedveéer valky, v dobé, kdy viechna sva dila

zasvétil aktualnim problémiim.

Prokop: pohadkovy hrdina, nebo postava marnosti?

Casto interpretovana byva také postava Prokopa z Krakatitu. Jednak je to
proto, Ze je nejspiS nejvetsi Capkovou heroickou postavou (a mozZna také
nejkomplikovangjsi), jednak proto, Ze d&j a smysl roméanu je pevné svazany
s postavou Prokopa, a tak se ji pii interpretaci dila nelze vyhnout.

Prokop navazuje na postavy z BoZich muk (citace Frantiska Goétze in
Kudélka 1987, s. 56; Kralik 1972, s. 74), na postavy rozvracené a smutné, ,.které
chté&ji se dobadati smyslu Zivota a véEného fadu — oviem marné*“ (Gotz, citovano
podle Kudélka 1987, s. 56). Prokopova marnost piedstavuje jeden z pocitl
moderniho ¢lovéka: velikost tuzeb a jejich nesplnitelnost. Prokop se vzmuzZe jen

na pouha gesta, na pfedem prohrany klukovsky boj. (Klima 1962. s. 62)
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Na druhou stranu je ale Prokop pohadkovy hrdina a postava ptibuzna
homérskym rekim (Mukarovsky 1972, s. 325). Tento zdanlivy rozpor mezi
rekem a postavou marnosti fe$i Stejskal. Poukazuje na to, Ze Prokop je jiny nez
tradi¢ni pohadkovy hrdina. Ten kouzelné prostredky ziskava, protoZze je dobry,
kdezto Prokop, jakoZto ,,hrdina moderni doby, hled4, jak uZiti své nezmérné sily,
aby byl ¢lovékem dobrym, aby dosahl stésti (Stejskal 1957, s. 294).

Zcela originalni vyklad hlavniho hrdiny Krakatitu, a tim i celého romanu,
nabizi Kralik. Ten interpretuje Prokopa jako basnika a erotického hrdinu. O tom
se ale zminime pozdé&ji.

Zajimava interpretace postavy Prokopa zaznéla na VI. ro¢niku studentské
literarnévédné konference Legendy a myty Ceské a slovenské literatury6 \%
piispévku A. Janiec-Nyitrai ,,Héros v rouSe védeckém; hrdina Capkova Krakatitu
v kontextu velkych individualistickych myta“.

Janiec-Nyitrai vidi Prokopa jako roztfi§t€énou a nesourodou postavu, do
které autor promitl tehdejSi vlastni emocni krizi. Nejen Ze ma postava obecné
rysy mytologického hrdiny, je dokonce pfimo spiiznéna s velkymi postavami
evropskych mytd. Prokopova cesta pfipomina cestu Odysseovu (toho si v§ima i
Hodrova (2001, s. 592)); pfevratnym vyndlezem, ktery mu pfinese utrapy,
pfipomina Prométhea; Prokopovo odoldvani na ,hofe pokuSeni* asociuje JeZise;
zapasem s vasnémi, touhou po poznani je blizky Faustovi; jako eroticky hrdina
(jak ho interpretoval Kralik (1972, s. 80)) pfipomina Dona Juana.

Postava Prokopa je podle Janiec-Nyitrai zaloZena na konfliktu racionality
a iracionality. Svafi se v ni védec a romantik, osvicenec a hlas d’abla, jasna

logika moderni fyziky a horeCnaté sny.

Loupeznik: revolucionar, nebo floutek?
Podobné jako je tomu u Prokopa v Krakatitu, je i pro interpretaci dramatu

Loupeznik nejpodstatn€j$i chapani titulni postavy. Tradiéné je postava

% Konferenci poradal Ustav pro eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky

ve spolupraci s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 10.

a l1. dubna 2007.
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Loupeznika vniméana (v souladu s autorskou ptedmluvou) jako oslava mladi s
jeho chuti podivat se kazdému do o, vytvofit Cisté a pfimé vztahy (Kolar 1955,
s. 157), s jeho okouzlujici sebejistotou a spontaneitou (Mukafovsky 1972, s.
324). Loupeznik je ztélesnénim avantgardy, ktera bourd staré, upjaté,
ztrouchnivélé maloméstactvi. Je zahadny, ,,probouzi v lidech ptfedstavivost a
basnivost zapomenutou a skrytou za ptfivalem vSednich starosti” (Holy 1988, s.
321).

Pavla Buzkova ale uvefejnila ve sborniku Ceské drama pohled z tplng
jiného uhlu. Loupeznika vidi (vychazejic pfitom jasné¢ z nabozenského
stanoviska) jako rutinniho sviidce, lehkomyslného svétackého floutka, ktery neni
poctivé zamilovany, ale jen tak si s Mimi pohrava. Zejména kdyZ v zavéru utika,
je jasné, Ze se uz nevrati: neodchazi jako protiméstacky revolucionat, ale jako
kluk, ktery udélal psinu, jez se mu zrovna hodila. (Buzkova 1932, s. 38-67)

I Buzkové interpretace je opravnénd. Velmi jemné se k ni objevuje nabéh i
u jiz zminéného Kolara nebo Holého. 1 Hodrova se o Loupeznikovi vyjadtuje

jako o svétobéznikovi, mystifikatorovi a sviidci (Hodrova 2001, s. 671).

Uvedli jsme pouze Ctyti ptipady, které povazujeme za nejzajimavéjsi a
v jejichZ interpretaci vidime néco piekvapivého. U ostatnich Capkovych dél také
nenachazime takovou provazanost mezi interpretaci hlavni postavy a smyslem
dila.

Musime vSak jeSt€¢ poznamenat, Ze mnoho pozornosti se veénovalo
Hordubalovi, ptipadu X z Povétron€, hlavnimu hrdinovi Obycejného Zivota,

postavam z dramatu Ze Zivota hmyzu, panu Povondrovi z Valky s mloky nebo

Matce.

Capkuiv Slovék
S interpretaci smyslu Capkovych dél se obcéas poji i zamySleni nad
Capkovym fenoménem ¢lovéka, nad tim, jak ¢lovéka pojima, jaky typ lidstvi je

vlastni jeho postavam. ZamySleni souvisela s Capkovym fenoménem obycejného
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¢loveka i s Capkovym pojetim hrdiny. V obou se konkretizuje jeho koncepce
humanismu.

podstatu délnych lidi, pfemyslivost kantort ¢i filosofi a mirnost a snaSenlivost
lidi budoucich v&kit. Tak vznikl Capkiv &lovék. Je navic trochu plachy, hodné
zvidavy a détsky okouzleny po svém tvirci. Nemiluje pfili§ velké sloZitosti
Zivota, zato Zivot sam s jeho drobnymi zahadami a ptibéhy, hlavné s lidmi.
Nebot' on sam je predevsim Clovek. Clovék zahradnik, Clovék zednik, Clovék
stavitel, Clovék inspektor.” (Klima 1962, s. 79)

Jak ukazuji Povidky z jedné a druhé kapsy’, Capkiv hrdina je stiizlivy,
nepateticky a konzervativni. (s. 84 tamtéz) Je pfedev§im obycejny, vSedni a
jednoduchy. ,,VSechny udalosti jsou ve svém pribéhu vSedni a jednoduché —
stejné jako zivoty lidi: velikost, gloriolu a patos jim davaji az lidské vidéni,
lidska touha absolutizovat, ctit a zboznovat.* (s. 83 tamtéz)

Capkovi hrdinové jsou oby&ejni lidé, respektive jsou vidéni jako oby&ejni
lidé. Souvisi to s Capkovou snahou hledat obecné, typické na cloveku. ,,Capek
biologizuje az entomologizuje — a to oddélené¢ od vieho ostatniho, co jinak o
¢lovéku vedel.« (Matuska 1963, s. 224)

Kdyz se J. B. Capek zamyslel nad tim, ve kterych postavach ztélesnil
Capek nejplngji svij ideal ¢loveka, ,sviij vyvoleny humanisticky typ®, dosel k
nasledujicim postavam: Hordubal, Prokop (Krakatit), Standa (Prvni parta), Galén
(Bild nemoc) a Matka (Kudélka 1987, s. 73). MiZeme si vS§imnout, Ze J. B.
Capek nechdvé opét stranou postavy z povidek, pohadek a apokryfil.

Jmenované postavy jen dokazuji Matuskovo tvrzeni, zZe je ,,Capkﬁv hrdina
nikoli ten, kdo uziva, nybrz ten, kdo pomaha, obé&tuje se* (Matuska 1963, s. 107-
108).

7 Pro strunost pouzivame pro tato dv€ dila toto zkracené pojmenovani.

Uvédomujeme si ale, Zze jde o dv¢ samostatnd dila, ktera se v urcitych prvcich

odlisuiji.
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Obecnéjsi vyklady Capkovy prace s postavou

Tim se dostavame k obecngj$im vykladam Capkovy préace s postavou.
K tomuto tématu opét nenajdeme piimo zacilenou praci. Asi nejvice se jim
zabyva ve své monografii A. MatuSka. V8iml si pfedev§im zasadni skute¢nosti:
Vychozim bodem neni pro Capka obraz osoby, ale smysl piib&hu. Jeho postavy
jsou ,,postavy-nositelé” (Matuska 1963, s. 226), jsou nastroji demonstrace teze,
jsou &asto alegorii. (s. 229-227 tamtéz) Capek tak patii k autorim, ktefi ,,védi
vice nez jejich postavy® (Pohorsky 1974, s. 64).

Matuska upozoriuje na to, ze Capkovym postavam chybi vnéjsi podoba,
nebo je redukovana na pfiznacny fyziologicky detail (napt. neforemné rozbité
prsty Prokopa (Krakatit), SpiCaty nos jasnovidce (Povétro)). Casto se vypraved
soustfedi jen na jeden ur€ity rys, ktery postavu vystihuje. I vnitini charakteristika
postav byva rychld a zb&zna. Capek se zhusta dopousti psychologického
zjednoduSeni. Jednak to byva proto, Ze fada jeho dé€l je zaméfena na Siroky okruh
Ctenafl, jednak proto, Ze se zjednoduSenim pokouSi restaurovat prosté a
elementarni v ¢lovéku (Matuska 1963, s. 230).

Se zjednoduSenim ¢lovéka, s postavami, které maji jen nékteré prvky
lidstvi, souvisi Capkova zaliba v postavach loutkach a postavach strojich, které si
v§iml Matuska (1963, s. 227) a pozdé&ji se o ni zminiuje i Hodrova. Uplatiiovala se
uz v prvotinach bratfi Capkd, plné se rozvinula zejména vR. U. R., v Adamu
stvofiteli a ve Valce smloky. SlouZzi zpochybnéni, zproblematizovani,

hypotetizaci lidskosti. (Hodrova 2001, 579n)

Spor. o dramatické postavy

Jak jsme se uz zmifovali, vice nez o Capkovych postavach prozaickych
bylo napsano o jeho postavich dramatickych. Miize to byt tim, Ze postava ma
v dramatu obecné& vétSi vyznam nez v proze, nebo tim, Ze Capkova dramata byla
vét§inou ¢asovéjsi a naléhavéjsi neZ jeho prozy, a tak budila vétsi pozornost.

Kritika se nemohla shodnout v zékladni otazce, jsou-li Capkova dramata
dost dramaticka, tedy v zasadég, jsou-li dobfe napsana. A Casto se argumentovalo

pravé postavami. Napiiklad Marie Majerova hodnotila Capkova dramata velmi
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pozitivné a podle ni jeho ,,figury kypi vé¢nou divadelni krvi* (Kudélka 1987, s.
26). Na druhou stranu Arnost Prochazka o Capkovych dramatech pise: ,,Chceme-
li v dramaté vidéti srazku a boj charaktert, zdpal duchiiv a srdci (...), neni divadlo
Capkovo dramatem.” (Kudélka 1987, s. 31)

S Prochazkou se shodovala Buzkova (ackoli soudila ze zcela jiného
stanoviska). Capek nemé idedl, s nimz by své postavy méfil. V jeho dramatech
tak schazi konflikt, problémy se nedovadi do konce, z dramatu se stava pouhé
hrani si, uméni pro uméni. (Buzkova 1932, s. 38n) Buzkové kritika ulpiva na
aristotelském typu dramatu, nerespektuje drama neklasické. Jeji extrémni
odsouzeni Capkova dramatu v citované studii hrani¢i s dezinterpretaci.

I Josef Tréigner8 psal o Capkovy'/ch postavach (konkrétné o postavach z
Matky), Ze jsou to jen 0Zivl¢ mechanismy, které ,,papouskuji Capkova slova®, ale
139). Capkova chyba je podle Trignera v jeho apriornim didaktickém planu (s.

138 tamtéz). Tento pohled souvisi s citovanym MatuSkovym tvrzenim o

postavach-nositelich.

Soubornéjsi prace o postavach

Sykorové postava zZeny

O oblasti dramatickych postav je také jedna z méla souborngjsich stati o
postavach. Je to Sykorové ,Postava Zeny v Capkovych dramatech® (1969).
Zaznélo v ni nékolik pronikavych tvrzeni.

,.Capek si pro svij zamér vybira do svych her z Zeny jen néco, jeji ¢ast,
jen jedinou Zenskou vlastnost, jediny vztah, jediny projev, jediné stanovisko.”
(Sykorova 1969, s. 222) Zena je vjedné roviné predstavitelkou lidské
piirozenosti, ,,princip Zensky zde zastupuje princip vieobecné lidsky, je stavén

proti principu odlidténi, které je spjato s muzem* (s. 209 tamtéz). Takovym

% Vsimnéme si, Zze kritiky, kterymi se zabyvame, sméfovaly ze vzajemné

odli§nych myslenkovych pozic.
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ptipadem je Matka (Matka), matka (Bild nemoc) nebo pani Povondrova (Valka s
mloky).

Postavy Zen se odcizuji svému principu a svému prostiedi, muzi jim bofi
jejich svét. Zena ,velmi ¢asto doplaci na ,nadosobni‘ cile muze, které ji ho
odvadgji a berou® (s. 208 tamtéz).

Zena je na druhou stranu pro muze i prekazkou, komplikaci. N&kdy byva
pojimana jako nebezpe¢i muzi. Jako piiklad uvadi Sykorova Isabellu (Lasky hra
osudna). Je to bezducha karikatura Zeny, lidsky zlomek, jehoZ touhou je jeding
libit se a jemuZ imponuje pouze plny mésec. (s. 209-210 tamtéz)

Otazka zenskych postav u Capka je velmi zajimava a je $koda, Ze ji dosud
nebyla vénovana patfi€na pozornost. Kromé¢ Sykorové se postavami Zen zabyva

Kralik ve studii o Krakatitu v ,,Prvni fadé v dile Karla Capka®.’

Obraz basnika

Kralik vénuje ve svych statich postavam zna¢nou pozornost. Ani on je ale
zdaleka nepojima v celé jejich Sifi. Omezuje se jen na postavy zprvni fady
Capkova dila (linie BoZi muka, Trapné povidky, Krakatit, noeticka trilogie, Prvni
parta, Zivot a dilo skladatele Foltyna) a navic se soustied’uje predev§im na riizné

typy zobrazeni basnika. Jeho Gvahy jsou ale velmi hluboké a podnétné.

? Na Kralikovy poznatky o Capkovych postavach zen v mnohém navazuje
diplomova prace Dany Balounové Zena v dile Karla Capka (1997). I ona se
stejné jako Kralik omezuje na prvni fadu v Capkové dile (viz podkapitolu Obraz
basnika). Balounova stanovila téi typy Capkovych Zenskych postav: Zena-
milenka, Zena-nezndma a Zena-matka. Typ Zeny-milenky se v mnohém shoduje s
na$im typem Zeny-démona (viz kapitolu Postavy Zen).

Typ Zeny-matky pojednava o stejnych postavach jako na$ stejné pojmenovany
typ. Vyrazné se ovSem liSime v jeho interpretaci (Balounova vidi v Zenach-
matkach jako dominantni vlastnosti vedle vlastnosti matefskych i precitlivélost a
sobectvi).

Balounové prace si narozdil od nas také velmi v§ima biografickych souvislosti

postav Zen s Zenami z Capkova Zivota.
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Zobrazeni basnika hleda Kralik v linii postav dr. Slavik (Hora v BozZich
mukach), Boura (Slépéj v BoZich mukach), Prokop (Krakatit), Hordubal, basnik
(a potazmo i jasnovidec) v Povétroni, hlavni hrdina Oby¢€ejného Zivota, Standa
Palpan (Prvni parta) a pan Trojan (Zivot a dilo skladatele Foltyna) v konfrontaci
s Bedou Foltenem (analogicky k nim stoji Fatty s Ladickem). Capek ve svém
pojeti basnika zdiraziiuje senzitivitu, schopnost vystihnout skute¢nost lépe a
piesnéji nez druzi a nendpadnost, skromnost a pracovitost.

Zajimavé si Kralik v8ima postav, které jsou Capkovou autostylizaci (coZ
je opét téma v sekundarni literatufe prakticky nerozvinuté). Vedle zminénych
riznych podob basnika je to trojice Prokop, Hordubal a Adam, ktefi maji
s Capkem spoleénou fadu vlastnosti, dil¢i prvky osudu &i vztah k zené. | tady si
mizeme viimnout, Ze Kralik objevuje typy postav, které piechazeji z jednoho
dila do druhého (toto je, pokud je nam znamo, u Capka zcela neprobadané téma).

Obrazem basnika se velmi zevrubné zabyva i Opelik ve své praci
,Obycejny Zivot ¢ili Deukalion® (1966). Vyklada jej pfedev§im na hlavnim
hrdinovi Obycejného Zivota (upozoriiuje také zajimavé na fadu podobnosti mezi
nim a Petrem Bezruéem). V Oby&ejném zivoté Capek vyklada svou poetiku a
svltj model basnika (Opelik 1966, s. 149), ,ucinil ¢tenate pfimym svédkem
tviréiho procesu, z néhoZz se literarni dilo rodi* (s. 149 tamtéz), ¢imz uzavira
»trilogii o vécech poezie* (s. 149 tamtéz).

,,Obyéejnym Zivotem vyslovil Capek jedno ze zakladnich tvrzeni svého
estetického systému: Kazdy je basnik.“ (s. 151 tamtéz) Ukazuje to uZ prvni dil
trilogie, Hordubal. Postavy basnikd v trilogii postupné zobeciiuji, definuji
basnika.

Kralik vénuje obzvlastni pozornost Prokopovi. Interpretuje jeho postavu
jako basnika, nikoli jako v€dce. Na n&kolika vymluvnych ptikladech ukazuje, Ze
tomu tak je. Zaroven vidi Prokopa jako erotického hrdinu, jako ,,znamenity
exemplaf Zivelného, neodolatelného chlapa“ (Kralik 1972, s. 79). Paralelu
k Prokopovi potom nachézi v Hordubalovi (s. 80 tamtéz). I Hordubal je basnik a

i onje eroticky hrdina, ktery ovSem vychazi naplano.
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Spojeni basnika a erotického hrdiny se potom opakuje jest€¢ u Foltyna.
V jeho ptipadé je ale oboji vylhané. ,.U Foltyna lze téZko ftici, zda je spiSe
umélecky Sarlatan nez velikéansky pozér eroticky ¢i naopak.” (s. 190-191 tamtéz)
Foltynovo hrané donchudnstvi je rovina postavy, které si vedle Kralika nikdo
nepovsiml, ackoli prav€ na postavu Foltyna se soustfedilo pomérné¢ dost

pozornosti.

Jména postav

Vyéerpavajici studii jmen Capkovych postav je Holého &lanek ,.Funkce
jmen postav vdilech Karla Capka a Vladislava Vanlury“. Zabyva se
problematikou jmen Capkovych postav v celé jeji $itce. Vedle toho se jmény
postav zabyva Hodrova v publikaci ,,...na okraji chaosu...“ (2001). Zastavuje se
pfedevsim u postav bezejmennych, u alegorickych jmen, mluvicich jmen a
aluzivnich jmen.

Jmény Capkovych postav se, pokud vime, nikdo jiny v takové mite jako
Holy nezabyval. Obcas se autofi doslovii a ¢lank pfi interpretaci postav dotknou
i;jejich jmen, ale nikdy je nevykladaji soustavngji.

Holy si v§imd Capkovy hojné prace s absenci jména. Bézné ji uZivd u
okrajovych postav nebo u profesnich a mentalnich typu. Jinak je ale ,,ztrata &i
zaménitelnost jména priznakem zabstraktnéni, vyprazdiiovani a rozpadu lidské
osobnosti“ (Holy 1984, s. 462), evokaci tajemstvi, pfitazlivosti (Povétron) a
nedourcenosti hrdiny, popfipadé jeho vseobecné platnosti (Obycejny Zivot) (s.
463 tamtéz).

Jména jsou pro Capka prosttedkem k zdavériiovani a polidStovani postav
(praclovék JaneCek (O upadku doby z Knihy apokryfil), sai Amina (Velka
policejni pohadka z Devatera pohadek), pater Voves (Usni zpovéd’ z Povidek z
druhé kapsy)) (s. 465 tamtéZ), jindy zase mohou pomadhat tvofit iluzi
dokumentarnosti (pfesycenost jmény a mnoho realnych jmen ve Viélce s mloky)
(s. 468 tamtéz).

Dale Holy zajimavé pojedndvé o hte se jmény, ktera je také pro Capka

typickd (van Toch — Vantoch, dr. VoStép, jména detektivii ve Velké kogi¢i

20



pohadce z Devatera pohadek, jména statniki ve Valce s mloky). (s. 465 tamtéz)
Zamysli se nad problematikou mluvicich jmen, a to spiSe jejich ,,zmirnéné
formy“, jmen napovidajicich (Pilbauer (Hora v Bozich mukach), Biegl
(Hordubal), Pilpan (Prvni parta)), kterd Capek velmi hojné uziva. (s. 470 tamté?)
Uvadi i piiklady aluzivnich jmen (Prokop z Krakatitu (prokopska legenda,
Prokop Veliky, Prokop LaZansky ¢i Prokop Divi§), Marie ze Trech (Trapné
povidky) nebo z Prvni party).

Holy analyzoval i hlaskovou stavbu jmen postav a doSel naptiklad
k podobnostem mezi jmény Prokop a Krakatit nebo objevil pfiznaéné opakovani
hlasky el ve jménech postav, které asociuji mladi, lasku a krasu. (s. 472473

tamtéz)

Jest¢ vitadé doslovii a c¢lankd bychom na$li zminky o postavach.

oS4

vy oy

rekapitulace ma slouzit jako stru¢ny prehled toho nejzavaznéj$iho a
nejzajimavéjsiho. Zaroven mize napovédét, z jakého kontextu pochdzeji citace

v dal$ich kapitolach.
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Obycejny clovék

Tématika obycejného clovéka ma v Ceské literatufe velmi silnou tradici.
Povazuje se za jedno zjejich charakteristickych témat. Je vlastni linii autort
mifici od RubeSe a Nerudy pfes Herrmanna, Haska, Karla Capka, Polacka a
Basse az k Otovi Pavlovi a Bohumilu Hrabalovi. (Mocna 2002, s. 211) Dila
téchto autori ,jsou veskrze nepatetickou, programové civilni obhajobou
oby¢ejného lidstvi, sice pfizemniho, av§ak autentického. (Mocna 2002, s. 211)

Capkiiv  fenomén obylejného ¢&lovéka ije ale vicerozmérny a
mnohostranny. Jeho riizné aspekty se pokusime zachytit v této kapitole.

Riké4 se, ze Capek piSe o oby&ejnych lidech, Ze Capkovym hrdinou je
oby&ejny ¢lovék. Kdyz se ale podrobnéji podivame na postavy Capkovych dgl,
zjistime, Ze mezi nimi tak mnoho skute¢né obycejnych lidi neni.

Pojem obycejny clovék obvykle rozumime ¢Elovéka ,fadového®, nié¢im
vyjime¢ného, prostého. Nebude vyjime¢ny svymi schopnostmi, spiSe neZ basnik
nebo vyndlezce to bude femeslnik nebo ucetni. Nebude mit ani mimofadny
Zivotni osud. Jeho Zivot bude spiSe plynulou seberealizaci nez pfekotnym sledem

zmén. Skon¢i pfirozené, ne naptiklad sebevrazdou.

Obycejny clovek — Obycejny Zivot

Pii sledovani Capkova pojeti obyéejného &lovéka zacneme u romanu
Obycejny zivot. Roman zachycuje ptimocary, klidny, samozfejmy Zivot slu§ného
a spofadaného ¢lovéka, starého tfednika, ktery cely sviij pracovni Zivot stravil u
drahy. Nékolik dni pfed smrti se rozhodne sviij Zivot sepsat a tim ho jaksi
usporadat a uzavfit.

Cely zivotni pfibéh ma byt viednim, ni¢im vyjimecnym a samozfejmym.
Jako by hlavnim hrdinou mohl byt kdokoli znds. Vromanu se neobjevuji
prakticky Zddnad jména postav a mistni jména, coz doddva na univerzélnosti a
viednosti pfib&hu. Ani sdm hlavni hrdina a zdroveri vypravé¢ neméa jméno.
»Vypravéd jako by tim, Ze nikde, ani v zahlavi zapiskd neuvede své jméno (...),

piedstavoval typ ,kazdého ¢lovéka‘.” (Hodrova 2001, s. 606)
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Ve chvili, kdy je pfed nami rozprostien tento prosty, jednim tahem
nakresleny Zivot obyCejného ¢lovéka, zjist'uje hlavni hrdina, Ze jeho piib&éh
zdaleka tak p#imocéary nebyl. Ze v ném ledacos ptehlédl nebo zamlzil. A
najednou se z Zivota oby¢ejného, fadného a dobrého ¢lovéka zaéne stavat piibéh
,»toho s lokty®, ctizddostivého straSpytla, ktery touzi vyniknout svym postavenim,
svoji moci. Z jiného uhlu pohledu se zase stava Zivotem hypochondra, jehoz
jedinou snahou je klidny, zajiStény Zivot. Opét z jiného uhlu Zivot romantika a
snilka fascinovaného romantikou Zeleznic.

To jsou stale jesté Zivoty oby¢ejnych lidi, ale objevuji se i zivoty dalsi, ¢i
spiSe fragmenty Zivotl, které uz obylejnymi rozhodné nenazveme. Je to
piedeviim basnik, ktery se v zivoté hlavniho hrdiny probouzi za studii a zahy
zase mizi. Piesto ale napiSe nékolik vyjimeénych mimofddné zdafilych basni.
Dale je to zivot ,latentniho zvrhlika®, ktery byl ,,zkazeny* uz jako dité, za studii
se choval jako zvife a nikdy nebyl spokojeny s zadnou Zenou. Objevuje se i
fragment Zivota hrdiny, ktery se stane ¢lenem odboje a pomaha organizovat
sabotaze na Zeleznici. Nebo zablesky Zivota ,,poustevnika®, ¢lovéka skromného,
uzavieného, osvobozeného od veskerych potieb.

Zkratka v jednom na prvni pohled oby&ejném Zivoté nalézame fadu zivotd
vyjimeénych a vzruSujicich. Romdn naznaduje, Ze v kazdém z nas je cely zastup
Zivotq, cely zastup riznych ja. Sami v sobé mame mnohost, a proto jsme schopni
pochopit mnohost svéta okolo nds. DokaZeme porozumét druhému, protoze i
v nas je kousek ¢lovéka, ktery je mu podobny.

Na této mySlence se zaklada noeticky a eticky smysl dila, je ale i klicem
k Capkovu pojeti obycejného c¢lovéka. Kazdy znids ma vsobé mnoho ja,
neséetnost riznych moznosti. Jedna z nich mize zastiovat druhé, ale to na
rozloze a hodnoté ¢lovéka nic neubira. ,,VSichni jsme oby&ejni, kdyZ je nas tolik;
a piesto — takova slavnost. (Obyc¢ejny zivot) V kazdém z nés je basnik, filosof}

,»prase*, hrdina... I nejobycejn€jsi Clovék v sob& ma ja, ktera jsou neobydejna.
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Neobycejnost obycejnosti

Obycejny zivot predstavuje jednu z Capkovych tendenci v pojeti
oby¢&ejného ¢loveéka. Ten je obyCejny jen pfi povrchnim pohledu, jen naoko, jen
zdanlive.

Nejsilngjsim piikladem tohoto pojeti ¢lovéka je Hordubal. Je to obycejny
sedlak ze zapadlé karpatské vsi a nejprost$i délnik v dolech v Americe. Lidé
v ném vidi jen nemluvného podivina ,,mdlého rozumu®.

Ptesto je ale Hordubal jemny ¢lovék s citlivym vnimanim a proZivanim
basnika, s hloubavosti filosofa, ktery pfemysli o smyslu Zivota a nicotnosti
lidskych starosti ze zorného uhlu vesmiru, i nenaplnény ,.eroticky hrdina* (Kralik
1972, s. 80), ktery se dokdze pro Cest své Zeny porvat scelou krémou i
,machrovsky* vyhodit svého soka Manyu.

Uboze a smutné vyznivd fe¢ statniho zastupce, ktery u soudu ve své
horlivé zavére¢né feCi Hordubaldv piibéh povrchné piekroutil a svym

neporozuménim ucinil vechno trivialnim, ogklivym a zlym

,Zobycejnéni“ neobyCejnych postav

Druha Capkova tendence v pojeti obyéejného &lovéka je do uréité miry
protichidna. Lidé, ktefi jsou obvykle vniméani jako vyjimecni, byvaji
zobrazovani jako lidé obycejni. Je na nich zddraziiovana obecné lidska stranka,
jejich piirozenost, to, co maji spole¢ného s ostatnimi lidmi.

Velmi patrné je to zejména na Capkovych apokryfech. Jejich postavami
jsou ¢asto velmi vyjimecni lidé, vyznamné historické a mytologické postavy. Je
na nich ale napadné zdiraziiovéna jejich lidska (vSelidska az lidova) stranka.
Napfiiklad Rabbi z Nazaretu (Marta a Maria) zdravi Marii a Martu ,,dobry den,
déveata“, Abraham a Sdra (O desiti spravedlivych) nevybiraji deset
spravedlivych podle toho, jsou-li dobii, ale sestavuji je ze svych blizsich a
vzdalen&jdich piibuznych, Lazar (Lazar) je zobrazeny jako ustraseny
hypochondr, ktery se boji podruhé umfit. Cisaf Dioklecidan pfipomina spiSe

n&jakého pana radu, ktery by svij afad nejradgji povésil na hiebik a ktery se
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navic boji své princmetdlové sestry. Dalsi cisaf, tentokrat Napoleon, je
vykresleny v podstaté jako chlapec, ktery si hraje na vojacky.

Hezkym piikladem demytizace, polid$téni, ,,zobycejnéni** postav jsou
Romeo a Julie ve stejnojmenném apokryfu. Padre Ippolito, ktery pamatoval
skute¢nou Julii a skute¢ného Romea, vypravi, Ze Romeo byl darebédk, ktery
v $arvatce zranil Parise a pak utekl do Mantovy, a jak se Julie stala ctnostnou a

spofadanou Zenou Parise a Ze s nim méla osm déti. A takovato Julie je padre

vvvvvv

,Civilni“ pohadkové postavy

Podobné jjsou do roviny obyéejnych lidi pieneseny Capkovy pohadkové
postavy. Misto princd tu vystupuji v roli zachranct princezen obycejni chlapi.
Straznik Vokoun (Velkd policejni pohadka v Devateru pohéadek) zachrani
princeznu ze spard draka, ale odmitne jeji ruku, protoZze ma Zenu a dvé déti,
princeznu Aminu vysvobodi oby¢ejny bankovni pisaf pan Trutina (tamtéz) a
vrcholem vseho je drvostép z Velké pohadky doktorské.

Viibec, v Capkoveé devateru pohadek vystupuje vice ,,civilnich® postav nez
pohadkovych. Jsou to policajti, doktofi, po§taci. A i pohadkové postavy jsou
silngé polidsténé. Staré kralovné z Velké koci¢i pohadky se fika kralovna
maminka a taky se jako oby¢ejna maminka chova. Kouzelnik z téZze pohadky je
tajemny, v zavéru az metafyzicky, ale jeho slabosti, na kterou nakonec doplati, je
vlastnost ¢isté lidska, zv€davost. Fenomenalni detektiv Sidney Hall ma k smrti
rad hrugky a rad se sazi.

Dalsi pohadkové postavy jsou tu vykresleny jako obycejni Zivnostnici.
Kouzelnik Magia§ (Velka pohadka doktorska) provozuje kouzelnickou Zivnost
na Hej$oving, a ma dokonce u¢né Vincka. Vodnici, hejkal i loupeznik Lotrando
jsou jen Zivnostnici, ktefi dé€laji, co je jejich ukolem, obZivou. Dokonce i sultan

Soliman ma ,,kvetouci Zivnost sultanskou* a t&si se, az ji pfeda své dcefi.

Docela obycejny Bih
Vrcholem Capkovy tendence posouvat neobyéejné postavy do roviny

oby¢ejného ¢Cloveéka je jeho pojeti bozskych postav (podrobnéji se o nich
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zminime v Kkapitole ,,Postavy Jiného*). Bih Vsevédouci (Posledni Soud v
Povidkach zjedné kapsy') je upovidany statec, ktery vystupuje u Posledniho
Soudu jako pouhy svédek, v Hordubalovi je boZzska postava pastyie Misi,
nahluchlého starce Zijictho na salaSi na poloninach, a v Kraktitu vystupuje
bozska postava dédecka, ktery vozi svét v podob& poutového kukétka pod
plachtou svého voziku taZzeného mirnym konikem.

Bozské postavy maji vyrazné familierni charakter, spi$e nez metafyzické
postavy pfipominaji otce nebo stry¢ky. Uz dédecek z Krakatitu v sobé nese
trochu komiky (cupita, brebenti...), ale oby&ejnost Stvotitele z pohadky o Chrtech
a jinych psech (DaSenka, Cili zZivot $ténéte) zaklada pfimo komicnost této
postavy. Stvofitel tvofi psy z hromad chlupl, masa a kosti, a kdyZ odzvoni

poledne, Fika: ,,Nu dobra, kdyZ padla, necham toho; vsak v jednu hodinu zase

zadénu tvofit.* (M€l jsem psa a kocku)

Nositelé tradicnich hodnot

Oby¢ejni lidé jako takovi byvaji u Capka nositeli tradi¢nich, pfirodnich,
lidskych hodnot. Byvaji to poklidni lidé, ktefi jsou pokorni a citlivi k tomu, co se
d&je kolem nich, a nenechavaji se ni¢im vyvést z miry. Pokorné a poctivé pracuj,
ni¢im se pkili§ nezabyvaji, védi, co maji délat a kde je jejich misto. Maji smysl
pro sounalezitost, pro spoleCenstvi s druhymi.

Nejvyraznéjsi postavou tohoto typu je tesaf Martinek z Prvni party. Je
pfedstavitelem tradiniho prostého ¢Elovéka, ktery ma v sob& jistotu pevného
fadu. Je popisovan jako svalnaty, ale mirny a vyrovnany obr, ktery potfad klidng
z4fi, ma vsob& cosi dé€tského (mirné se usmiva, krasné zpiva) a zarovei
otcovského (je silny, pfedstavuje jistotu).

Martinek je sebejisty, nedd se ni¢im a nikym vyvést z miry, ;je uznaly

k druhym. Je uvazlivy, spravedlivy a smiflivy. Pokud je ale skute¢né potieba,

' Pro struénost pouzivame pro tato dvé dila toto zkracené pojmenovani.
Uvédomujeme si ale, ze jde o dv€ samostatna dila, ktera se v ur¢itych prvcich

odliSuji.
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dokaze se i poprat. Je pracovity, velmi domacky, ma rdd svou Zenu a své déti.
Pracuje tvrdé a dikladné, ale zvolna, pravideln€. Asociuje venkov, sedlaka.
Trochu podobnym typem je tatinek z Oby¢ejného Zivota. 1 on piedstavuje
tradi¢niho ¢lovéka, znazorfuje pevné hodnoty a je spojeny s diikladnou, poctivou
praci. Ztélesiiuje silu, bezpeci, jednoduchost, muznost.
Tatinek je truhlaf. Prace se dfevem, podobné jako je tomu u Martinka,
pfipomina tradici, poctivost, bytelnost a pfirozenost. Prace, dikladna, poctiva

prace, je vibec dilezitym motivem, ktery se s oby¢ejnym ¢lovéKem poji.

Samozrejmi pracanti

Pracovitost, diikladnost a odbornost jsou vlastnosti, které poji postavy
hornik@i z Prvni party. VSechno, co délaji, délaji bez velkého piemysleni,
piirozené a samoziejmé€. Kdyz maji zachraiovat své zasypané kamarady, faraji
se stejnou samoziejmosti jako kazdy den. A neznamena to, Ze by jim to, co
délaji, nepiipadalo dllezité, Ze by to neprozivali.

Mnoho nemluvi, 0 mnoho se nezajimaji, ale jeden pro druhého jsou
schopni nasadit Zivot. Ackoli to vypada, Ze se o sebe vzajemné nestaraji, vidi a
chapou trapeni druhého, citlivé vnimaji jeho osud.

Ackoli hornici v Prvni parté€ jsou jasné a v prvni fad€ oby¢ejni lidé, kazdy
z nich pfedstavuje jiny typ Clovéka, kazdy z nich ma svij zvlastni osud, kazdy
ma v nééem vlastné k obyCejnosti dost daleko. Nejvic je to vidét na postavé
Adama, ktera ledasCim piipomind Hordubala. Tento uzavieny muZz Zije
v neSt’astném manzelstvi se Zenou, kterou miluje, ale ke které si nemiize najit

cestu. V mijeni se s ni smutné marni sviij Zivot.

Prosti lidé — opravdove lidstvi

Oby¢ejni lidé se svym samoziejmym védomim toho, co je spravné, tvofi
protivahu hmyzich alegorii ¢lovéka v dramatu Ze Zivota hmyzu. Tuldk je bozim
prosta¢kem, ktery se zdjmem sleduje, co se odehrava okolo né¢ho. Komentuje
poindni hmyzu a vjeho komentdfich se ukazuje pojeti etiky oby&ejného
Cloveka. Sice fika, co by bylo spravné, ale jeho soudy jsou nedomyslené, coz

pravidelné ukaZe nasledujici scéna. Zato ale dokéaze velmi ptesné rozpoznat, co je
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$patné, co je nemravné, a v d&jstvi s mravenci dokonce ptimo zasahuje. Ackoli je
tulak opravdu prosty ¢lov€k, ma v sob¢ zakofenéné zékladni hodnoty a citi
potiebu je prosazovat.

Oproti deformovanému lidstvi hmyzich postav pfedstavuji opravdové, byt
prosté lidstvi dievorubec a teta, ktefi objevuji mrtvého Tuldka. Zatimco slimaci
vidi mrtvého tuldka bez ucasti, ze svého pohledu téméf jako humorny objekt,
dievorubec a teta se nad jeho té€lem zastavuji s uctou a pokorou. Pfesto je ale
mrtvy ¢lovék nevyvadi z miry. Patii do jejich pfirozeného svéta, se kterym jsou
smifeni.

Dievorubec i1 teta jdou zrovna za svou praci. Pravé prace je hodnotou,
kterou tuldk objevuje v alternativnim smirném konci ozna¢eném jako Doplngk
pro reZiséra. ,,Ale copak, jen kdyZ ma €lovek pofad co délat.“ (Ze Zivota hmyzu)
Spole¢na, klidna a poctiva prace je nejen smyslem Zivota, ale i prostiedkem
k tomu, aby bylo (snad) o néco Iépe. Neni to jenom etika obycejného ¢loveka, ale
i etika, ke které dojde naptiklad Prokop v zavéru Krakatitu a ktera lezi v pozadi

vétsiny Capkovych dél.

Komicky prostacek majici v sobé hlubokou pravdu

Ptirozenou pravdu obycejného ¢loveéka v sob€ nesou i komické postavy
prost’acki, jako je Nana zR. U. R., poklize¢ka z Vé&ci Makropulos nebo déda
Blahou§ z Tovarny na Absolutno. Zatimco nékteré postavy obycejnych lidi, o
kterych jsme zatim mluvili, mohou pusobit idealizované (tesaf Martinek z Prvni
party), tady o idealizaci nemuze byt fec.

Niana z R. U. R. je Zena velmi jednoduchého, lidového zaloZeni. O svété
mnoho nepifemysli, jeji postoj ke svétu vychazi z tradice, naboZenstvi a lidového
mySleni. A vSechno, co je s jejim svétem neslucitelné, v ni vzbuzuje strach a
zaporné emoce. Zejména se ji o3klivi roboti, protoZe ,nejsou od Panaboha“,
nejsou ptirozeni, proto jsou zbyteni a ptirozeny svét ohroZuji.

Pravé Nana ale nejdiive a nejpfesnéji vyciti hrozbu, kterou roboti pro lidi
piedstavuji. Tedy, roboti nejsou podstatou, ale spiSe jednim z projevi této

hrozby. Lidska spole¢nost ohrozuje sebe samu tim, Ze se vzdaluje své
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pfirozenosti a podstaté. A i to ,lidova tetka* Nana citi. Vedle Alquista (ktery ma,
viimnéme si, z managementu R. U. R. k obylejnému ¢lovéku nejbliZze) nese
Nana, byt k ni autor pfistupuje s nadhledem, poselstvi dila. Nana spatiujc
nebezpedi v tom, Ze se ¢loveék vzdaluje Panubohu a ptirozenosti, Capek mysli
spiSe na odcizeni ¢lovéka principiim humanity, na objektovy pfistup k lovéku i
ke svétu, na podtizeni se ¢lovéka masinérii ekonomiky.

Podobnou funkei, jako ma Nana v R. U. R., ma poklize¢ka ve Véci
Makropulos. Ackoli je to z hlediska d&je naprosto okrajova postava (podobné
jako Nana), ma relativn€ dost prostoru a to i na tak exponovaném misté, jako je
zacatek déjstvi.

Poklizecka je Clovek az téméf primitivni. Pfesto ale jasné vi, Ze je s Emilii
Marty néco v nepofddku (jinym postavam trva daleko déle, nez to pochopi).
Poklizeéce, kdyZ se na Emilii zadiva, ji ptijde z ni¢eho nic lito. Emilia plsobi
chladné, nestastné, nelidsky. Poklizec¢ka své dojmy nijak nezkouma, nepiemysli,
vnima az zivoci$né€ (napfiklad se roztfese nebo rozplace). Presto je jeji reflexe
opravdova a pronikava. Neneché sejen jako ostatni o8alit nadhernym uméleckym
projevem a leskem svétové pévecké hvézdy.

Vyznamnou funkci maji postavy obyéejnych, nejprostsich lidi v Tovarné
na Absolutno. Pfed koncem romanu je kapitola, ve které si povidaji stara pani
Blahousova, déda Blahou$ a sousedka Prouzova. Je to typické a trochu
parodované sousedské klaboseni pfed venkovskou chalupou. V jejich fecech se
misi véalka s tim, Ze je drahota a Ze by mélo zaprset. Sousedka Prouzova se pta,
pro¢ vlastné byla ta valka, ale nikdo z nich to nevi.

Jejich rozhovor je ¢imsi mezi lidovymi Zvasty a hlubokou pravdou. Tusi,
co je spravné, maji pov€domi o pravde Zivota, ale zdroveri se ukazuje, Ze vécem
neni tfeba rozumét, Ze nakonec stejné ,,néjak dopadnou®, v zdsad¢ se nic nezméni

a ze viechny velké vécijsou vlastné nakonec bezvyznamné.

Mali lidé versus velké udalosti

V Tovarné na Absolutno je obycejny, prosty ¢lovék zobrazen jako ten,

kdo ve zdravi a bez thony pieziva velké spolec¢enské zmény a dé&jinné zvraty.
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Necha se jimi pokojné nést, sam se v nich, kdyZ uz to tak ptislo, klidn€ angazuje,
ale nakonec je potad tim obycejnym lidovym ¢lovickem, kterého nic neporazi.

V zavéru romanu se objevuji hned tfi takové scény. Prvni je jiZ zmiflovana
sousedska beseda u Blahou3u. Nasleduje kapitola, v niZ se posledni pteZivsi
vojaci zneptatelenych armad sejdou pod bfizou, ,,probudi se* z valky a chovaji se
jako tplné normalni chlapi po praci.

Vrcholem je ale zavére¢né pojidani jitrnic v hospodé¢ u Damohorskych.
Seslo se tu nékolik protagonisti romanu, ktefi stali proti sob& a vjizdéli si do
vlasi. Nyni se ale pfatelsky bavi nad jitrnicemi, smirné si uZivaji drobné radosti
Zivota. Odkladaji veSkera sva presvédceni, hadaji se maximalné o to, jestli je
lepsi moravské zeli nebo ceské, a pater Jost dodava, Ze by spis véfil
v Mohameda, nez by jedl moravské zeli.

A pravé nad jitrnicemi a zelim zazniva poselstvi celé knihy. Ukazuje se,
pravda. Jitrnice totiZ narozdil od velkych ideji lidi spojuji. Je to vysméch vSem
hlasatelim takovych pravd, ale na druhou stranu je tu taky trochu citit kritika
malych, ni¢im se nevzruSujicich lidicek, $§vejki, na které si nikdo a nic nepftijde.

V tomto ohledu vyostfenou a vyloZené¢ nesympatickou postavou je Zmetek
z Adama stvofitele. Zmetek je zivoCiSny, deklasovany c¢loveék, ktery vznikl
nahodou z kopance a zakruCeni v bfiSe. Je hloupy a Usluzny, nema jiné starosti
neZ byt Ziv, takZze mu Zivot vyhovuje. Co se déje okolo n¢ho, se ho moc netyka.
Je vélny.

Vidime, Ze obylejny ¢lovék neni u Capka jen nositelem pozitivnich
etickych hodnot. V né€kterych dilech to byva dokonce i ten, ktery je neptimo,
nebo i pfimo zodpovédny za zkazu svéta. Je to tak pfedevsim ve Valce s mloky a
v Bilé nemoci, ale vidéli jsme to uz i v Tovarné na Absolutno.

Zadatek nejvétsi valky v historii lidstva je velmi nenapadny a je nesen tak
trochu komickymi postavami malych, oby¢ejnych lidi. Plavec Kuzenda a strojnik
Brych jdou ,,ve jménu Pané vyrazit zuby“ koloto¢ati Binderovi, protoZe jejich

,Bagrovej buih* je pravy a Binder jim se svym bohem z koloto¢e leze do zeli. Po
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valce se ale vSichni zcela samoziejmé sejdou nad jitrnicemi se zelim a ptatelsky
si hlaholi.

Nejvyraznéj$i postavou, kterd reprezentuje tuto stranku obycejného
¢lovéka, je pan Povondra z Valky s mloky. Pan Povondra je typem omezeného
divaka ptfevratnych udalosti. Je to krasn¢ vykresleny pramérny, trochu legracni,
ale vcelku dobrosrdecny tatik, ktery po vecerech ¢itava noviny a fesi nad nimi
otazky vyvoje svéta. Doma je silny v kramflecich, ale jinak je docela nenapadny
a nevyrazny.

Shodou nahod se Povondra nachomytne u setkani kapitana van Tocha s G.
H. Bondym, které pfimo odstartuje celé déni s mloky. Pan Povondra neni jenom
svédkem tohoto setkani, ale i ,,zprosttedkovatelem*, nebot’ jako vratny u pana
Bondyho rozhoduje, koho ohlasi a koho ne. Van Tocha ohlasi, ale jen proto, Ze si
mysli, Ze od n¢ho dostane spropitné.

Pan Povondra pak Zije dal svij nenapadny zivot, roz¢iluje se nad
novinami, rybafi na Vltavé a oddava se drobnym radostem svéta, zatimco
expanze mlokl nabyva gigantickych rozméri. Kocha se tim, Ze je to viechno tak
trochu jeho zéasluha a dokonce sbira vystfizky z novin tykajici se mlokd. Nijak
s nim nehne, Zze mloci zabiraji pob¥ezni staty, naopak to sleduje nad novinami
témét se Skodolibosti jako napinavé divadlo. A teprve kdyZz uvidi mloka na
Vltavé a vidi Ze se ho cela véc zaéina také tykat, pociti vy¢itky svédomi a hriizu
ze své spoluzodpovédnosti za svétovou katastrofu.

Povondra je Svejkovsky typ, ktery ,,s pfiznanou nazorovou rozkolisanosti
podléha obecné mentalité.“ (PeSat 1981, s. 287) Nad ni¢im moc nehlouba, mysli
si a tika to, co se obecn€ mysli a co se obecné fika. Dé&jinné udalosti pozoruje tak,
jako by se ho netykaly, a viibec si neuvédomuje svoji spoluzodpovédnost za né.

Vyosttenéjsi a vyloZen€ zapornou variantou pana Povondry je otec z Bilé
nemoci. Je to opét primérny maly maloméstsky tatik, ¢lovék py$ny na civilizaci,
ktery sleduje v novinach postup bilé nemoci. Raduje se z toho, Zze mu vysoka
umrtnost jeho kolegi dopomohla k lepsimu postaveni. Je sobecky a sebestiedny

Clovek, ktery si své postaveni ceni vySe nez Zivot vlastni manzelky. NeStésti
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druhych, natoZ nestésti lidstva ho nezajima. (Znovu se k této postavé vratime
v kapitole ,,Zaporné postavy*.)

Otci se podobaji syn a dcera, ktefi vnimaji bilou nemoc, jez postihuje
vyhradné lidi stfedniho a vy$§iho véku, jako vyhodny mechanismus, ktery udéla
misto mladym. Oba nepfemysleji a nenapadne je ani to, Ze se jich samych bila
nemoc za nékolik let mozna dotkne také.

Je ptiznacné, Ze syn je jednim z ¢lend zfanatizovaného davu, ktery ubije
doktora Galéna. Tato scéna ukazuje Obyéejného ¢lovéka, nebo jeho jeden typ,
jako zblblé stadni zvife, které ve své zaslepenosti a omezenosti zabiji mravného,

humanistického ¢lovéka, jenZ jedna pravé v jeho zajmu...

Omezeni sobci

Zapornou stranku obycejného ¢lovéka predstavuji hmyzi alegorie typa
negativniho deficitniho lidstvi v dramatu Ze Zivota hmyzu. Zvla$tni pozornost
jim vénujeme v kapitole Zaporné postavy. Z hlediska problematiky obycejného
¢lovéka je ale nutné si uvédomit, Ze zastupci hmyzi fi8e nepiedstavuji clovéka
jako takového, ale jsou jen alegoriemi zapornych vlastnosti, zapornych typa
lidstvi. Obraz ¢lovéka, ktery predstavuji, je tak zakonité kfivy.

Obycejny Cloveék jako takovy je pravé nadéji, ktera vysvitne v zavéru
v podobé tetky a dfevorubce.

Postavy obyCejnych lidi — ,,omezenych sobct, i kdyz u Capka nepatii
k frekventovanym typim, se ve vice nebo méné zaporné podobé na nékolika
mistech objevuji. O nékterych se zmiiujeme v kapitole o zapornych postavach
(otec z Bilé nemoci, Tonik z ,,podpovidky* Posledni véci ¢lovéka, regenschori
z povidky Otcové v Trapnych povidkach). Jako nejvyrazné&j§i zne ptimo
zapornych postav tohoto typu miizeme jmenovat pekafe zapokryfu O péti
chlebich. Pekat nema zhola nic proti JeziSovu uceni, ale na smrt ho nenavidi a
nechal by ho ukiiZovat za zazrak, pfi kterém péti chleby nakrmil cely zastup lidi,
nebot’ v ném vidi ohroZeni vlastni Zivnosti.

Pekat ptedstavuje to, co Capek v nékterych svych dilech oby¢ejnym lidem

zazliva: Gzky pohled na sv€t, omezenost a sobectvi.
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Ctyri tendence

Pfi pohledu na naSe zamySleni nad Capkovym pojetim oby&ejného
¢loveka muZeme Fici, Ze pro Capka jsou charakteristické predeviim &tyfi
zakladni tendence, dvé a dvé z riznych rovin.

Jednak je to tendence vnimat obycejného ¢lovéka jako zvlastniho,
ojedinélého, jedine¢ného, hlubokého a vnitiné bohatého. MiZeme fict, Ze pravé
toto je charakteristické pro vétsinu Capkovych postav, a to nejen postav
oby¢ejnych lidi. Nejvyraznéjsi je to v noetické trilogii a v povidkach, zejména
v ,.kapesnich povidkach®. I ten nejobycejnéjsi ¢lovek, sedlak, ufednik, Cetnik,
zlo¢inec, mize byt basnikem, filosofem, spravedlivym soudcem. Kazdy ma co
fict druhym, kazdy ma osobity a plny ptistup ke svétu.

Druhou tendenci je pohlizet na neobyejné postavy jako na nékoho
prostého, lidového. Lid€ vyznamni a vaZeni, nebo dokonce velké postavy dé&jin a
mytologie, pohadkové postavy i sam Bih jsou familiérné zachycené jako
oby¢ejni tatici, ktefi jsou ve svych slabostech a podruznych vlastnostech stejni
jako my nebo nas soused.

Zdanlivé jde o tendence protilehlé, ale ve skute¢nosti jde o jedno: ukazat
¢lovéka v jeho lidské autenticité, s pochopenim i s uZasem. (,,Padl bys na kolena
pied svatou a velikou véci, kterd se jmenuje ¢lovék.“(Obycejny Zivot))

Zmin&né dvé tendence jsou charakteristické pro prvni fadu v Capkové
dile, tak jak o ni mluvi Krélik (viz s. 18). Druhé dvé tendence se uplatiiuji spiSe
ve druhé fadé, v dilech zabyvajicich se ¢asovymi, spoleCenskymi problémy.

Zde vidi Capek obycejného &lovéka jako oporu pfirozeného svéta, jako
toho, kdo je ztélesnénim lidského fadu. Na druhou stranu se tu ale objevuje obraz
obytejného ¢lovéka jako Clovéka omezeného, ,jednorozmérného®, snadno
ovlivnitelného. Je nazirany s humorem, kriticky i jako negativni postava.

V tomto pojeti je obyCejny €lovék postavickou, ktera ve zdravi preziva,
aniz by se zabyvala sebou samym, svym vztahem ke svétu. V jeho ryze zaporné

podobé je dominantni vlastnosti obyCejného ¢loveéka sobectvi, sobectvi omezené

a nizké.
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Postavy zen

Zeny u Capka tvori specificky okruh postav. Pravé Zenstvi je jejich
hlavnim rysem, dominantni vlastnosti, kterd uréuje charakter postavy vice nez
cokoli jiného.

U postav muzl tomu tak nebyva (vyjimku tvofi muzZské postavy, které
jsou postaveny do konfrontace s postavou Zeny — napfiklad v Matce). Jejich
urujici vlastnosti neni, Ze jsou muZem, ale napfiklad Ze jsou basnikem,
Cetnikem, diktatorem apod. Zatimco postavy muzi se vymezuji vzdjemné
(vzhledem k jinym muZskym postavam), postavy Zen jsou vymezené piedev§im
vzhledem k postavam muzil, respektive vzhledem k muzZskému principu jako
takovému. S trochou nadsdzky tak muzeme fict, Ze Zena je u Capka jednim
z lidskych typu.

Souvisi to s tim, Ze Capek Zenidm vénuje pomé&rné malo pozornosti. Jednak
je zenskych postav v jeho dilech maélo (z naSeho pracovniho soupisu postav
vyplyva, Ze jedna Zenska postava ptipada na téméf Sest postav muzskych), jednak
patfi spiSe k postavam vedlejSim a zaroveri vétSinou nebyvaji tak prokreslené
jako postavy muZz.

Sledujeme-li, jak se méni pozornost k Zenskym postavam s vyvojem
Capkova dila, shledame, Ze vice pozornosti Zzené vénuji Capkovy rané prace (at
uz spoledné prace bratfi Capkil, nebo Karlovy prace samostatné) nez prace

pozdé&jsi.

Opozice muZzského a Zenského principu

Uz jsme se dotkli toho, Ze Capkovy postavy Zen se vyrazné vymezuji viéi
postavam muzi. Vzpomeiime zde, 7e Capek hojn& vyuziva principu antiteze,
stavi na konfrontaci protikladi (Matuska 1963, s. 197). Jednim z t&chto
protikladi je pravé opozice muzského a Zenského principu. Pozornost k

odlinostem Zen a muZi je tak u Capka velmi silnd. Rozdily zobrazuje,
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upozoriiuje na né a do znaéné miry je zddraziiuje. A jak je u jeho postav bézné,
opira se pfi tom siln€ o stereotypy' .

Zenam pfipisuje iracionalitu, citlivost, citovost, nesoustavnost (Helena
Gloryova v R. U. R.), dale pudovost — nejen matefsky a sexualni pud, ale i
intuitivni chovani (An¢i v Krakatitu), ¢asto jsou nositelkami tradice, ptirozenosti
(az pirodnosti) (Nana v R. U. R., Fanka v Loupeznikovi), byva jim vlastni spiSe
harmonie (pani Povondrova ve Vilce smloky, Matka), jsou tajemné a
neprihledné (Polana v Hordubalovi, Lida z povidek Lida a Milostna pisei v
Bozich mukach, Marie z Prvni party), nebo zase velmi jednoduché (drahousek Li
z Valky s mloky, Iris z dramatu Ze Zivota hmyzu). Hlavnim zajmem, a da se Fict,
i smyslem Zivota Zeny je vztah k muzi (muzim), popiipadé k détem'?,

Ze by Capek muZe Zené nadiazoval, z fe¢eného nevyplyva. Ale zarove je
pravda, Ze Zena neni u Capka muzi nikdy partnerem. Mezi muZem a Zenou je
vzdy propast. MuZsky a Zensky princip je tak odli$ny, Ze at’ maji k sobé& Zena a
muz sebebliz, nikdy si nemohou porozumét a zistava mezi nimi ur¢ita prazdnota.
Velmi dobie to ilustruje vztah hlavniho hrdiny Oby&ejného Zivota k manzelce.

Muz a Zena u Capka Ziji spiSe vedle sebe neZ spolu. Jejich protikladnost
nevede k vzdjemnému dopliiujicimu souznéni, nybrz spise k mijeni.

Nerovnomérnost partnerskych vztahi je u Capka dané i dalsi véci: Muz a
zena nikdy nevkladaji do vztahu stejné. A ten, kdo do hry vloZi vic, na to doplaci
(Buzkova 1932, 63).

Ve spole¢nych dilech bratii Capka je tim, kdo trpi, muz (Richard z Cerné
povidky v Zativych hlubinach, Gilles z Lasky hry osudné). V Karlovych

"' Na Capkovu povéstnou schopnost pozorovat a zobrazovat typické, vyuzivanou
predeviim ve fejetonech, ale zrovna tak i v proze, miizeme nahliZet i jako na
vyuzivani stereotypu.

2 Toho je vyuzito u v&tsiny Zenskych postav. Zajimavé s timto Zenskym rysem
Capek pracuje v pfipadé Eliny Makropulos (Véc Makropulos): U ni vztah
k muzim a vlastnim détem naprosto absentuje, coZ nejsilngji dokazuje ztratu

jejiho Zenstvi, tj. jejiho lidstvi jakoZto Zeny.
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samostatnych dilech je to Zena. Vzpomenme napiiklad na Lolu z Loupeznika (a
vlastné i na Mimi), matku z Bilé nemoci (jejiz zivot otec obétuje kvuli svému
postaveni), An¢i a Wille z Krakatitu, manzelku hlavniho hrdiny Oby¢ejného
Zivota (ona ma jen svého muze; on se ale realizuje svoji praci, ¢imz ji unikd) a
Matky (vénovala vSechno svému muZzi a svym synim; oni v8ak sami sebe
obétovali pro sva presvédeni a pro své hodnoty a Matka ziistala sama).

Posledni t¥i pfiklady poukazuji na to, ¢eho si viimla ve svém ¢lanku Jana
Sykorova, totiz Ze Capkovska Zena &asto ,,doplaci na ,,nadosobni® cile svého

muze, které ji ho odvadéji a berou* (Sykorova 1969, s. 208).

Negativni Zena

Prejdeme-li jednim pohledem Zenské postavy v celém Capkové dile,
objevime tu nékolik zdkladnich typu Zenstvi. Prvnim z nich je Zena jako bytost
¢isté negativni. Tato podoba Zenstvi je charakteristicka pro spole¢né prace bratfi
Capku. Jsou to, jak uz jsme zminili, dila, ktera se oproti pozdéjsim pracim Karla
Capka fenoménem Zenstvi zabyvaji pomérné hodné.

Pojeti Zeny v prvotinich bratfi Capkﬁ souvisi s dekadentnim ladénim
téchto dél. Zena je tu bytosti, ktera je muzi nebezpeéna a ni¢i ho (v Zativych
hlubinach vystupuje teméf ve viech prézach postava osudové Zeny). Je tajemna,
nepoznana, proradnd, éterickd a zaroven démonickd a Udésna. Typickym
piikladem je Helena ze Zafivych hlubin. Rozporuplnost Zeny pak dobie ilustruje
charakteristika Isabelly z Lasky hry osudné: ,,Ma krasné o¢i a h¥i§né kruhy pod
nimi.” (Lasky hra osudna)

Negativni Zeny maji spole¢né i to, Ze jsou nazirany vyrazné vnéj$koveé.
Jsou pojimany bud’ jako postavy zdhadné a temné, nebo jako postavy zcela
prazdné a strojové, postavy-loutky. Princip Zeny-loutky je doveden do krajnosti
v povidce L’Eventail (Zafivé hlubiny): Mluvici figurina Zeny dovadi muze
k §ilenstvi tim, Ze na jeho vylevy citll odpovida automaticky pouze ,,si a ,,no*.

Toto je dalsi z dllezitych rysii negativni Zeny. Jeji jednani je vrtkavé,

automatické, nic nefikajici. Zena nikdy nemysli na druhého, a v podstaté nemysli
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vibec. Vzhledem k tomu, Ze je pfi tom vSem pro blaznivé zamilovaného muze
osudové dhlezita, stava se mu neobycejné nebezpeénou.

Zamilovanost muzi do negativnich Zen stoji za povSimnuti. Je zaraZejici,
s jakou samoziejmosti se v dilech, o kterych mluvime, muz zamilovava, a to
vzdy ,,aZ po usi“. JenZe vibec neni jasné, pro¢ se zamiloval zrovna do té nebo
oné Zeny. Zda se, Ze konkrétni Zena tu neni objektem lasky, ale jejim
prostiedkem. Cilem lasky neni vztah k ur¢ité Zené, ale laska je cilem sama o
sob&. Je to stav, ktery je vyvolavan vztahem Kk libovolné Zen€, k Zené jakoZto

fenoménu. Zkratka v souladu s dekadentnim opovrZenim Zenou nejde v lasce o

Zenu, ale o muze, o muziv pocit zamilovanosti.

Zena-telatko

V samostatnych pracich Karla Capka se uz tento dekadentni typ negativni
Zeny neobjevuje. UZ LoupeZnik pfinasi jiné pojeti Zenské postavy. V postavé
Mimi se tu objevuje fenomén mladé divky: jemné, krasné, prosté, dobré, jasné,
nezku$ené, trochu naivni, n€kdy az détské, citlivé, nepiemyslivé, hodné intuitivni
a citové. U muzskych postav vzbuzuje néhu a sympatii spojenou s pocitem
pievahy. Kromé Mimi bychom sem mohli napiiklad zaiadit Helenu Gloryovou
zR. U. R. (s jistymi vyhradami), Karlu Foltynovou ze Zivota a dila skladatele
Foltyna (Casti charakteristiky) a piedeviim Anci z Krakatitu. Anéi je v roménu
piirovnavana k telatku, ke kravi¢ce. PovaZujeme to za natolik vystizné, Ze tento
typ nazveme (pravda ponékud bizarng) Zena-telatko.

Jak jsme zminili, Zeny-telatka vzbuzuji v muZich pocit ptevahy ¢&i
nadfazenosti a shovivavost. Za pov§imnuti stoji i to, Ze byvaji doprovazeny,
chranény ¢&i za$titovany svymi rodi¢i. Podtrhuje to jejich nesamostatnost, ale
zaroveii i zakotvenost v ur€itém prostiedi, v uréitém vztahu.

Z toho, co jsme uvedli, se zd4, Ze stoji jasné niZ neZ muzi. Navic nejsou
rozhodné logického zaloZeni, jsou nevécné, jednaji impulzivng, k okolnimu svétu
piistupuji na zéklad€ citu a soucitu. Postavy Zen-telatek ale maji jeden dalezity

rys, ktery kontrastuje se zminénymi vlastnostmi. Je to ur¢ita jistota v zakladnich
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Zivotnich principech a pravdach, v tom, co je dilezité, co je téeba chranit a
prosazovat.

Rekli jsme, Ze uvedena vlastnost s ostatnimi kontrastuje. Nebude se nam
to ale tak zdat, pokud si uvédomime, Ze to, co spojuje obé¢ stranky Zen-telatek, je
ptirozenost. Uz jsme pfece zminili, Ze Zenstvi se u Capka poji s p¥irozenym
tadem, s prirodou, matefskymi hodnotami lasky, harmonie a Zivota. A tim, ze
Zeny-telatka stoji na stran€ t€chto hodnot, nejsou nééim, co stoji nize neZ princip
muzstvi. V mnohém ho naopak ptekonavaji. O Zenach telatkach plati (a o
nasledujicim typu Zenstvi jesté€ vic), Ze ,princip Zensky zde zastupuje princip
vieobecné lidsky, je stavén proti principu odlid$téni, které je spjato s muzem

(Sykorova 1969, s. 209). Zena je tu symbolem pfirozeného svéta.

Zena-matka

Zminéné vlastnosti, které u Capka ospravedliiuji, nebo spise pozvedaji
Zensky princip, pak pfimo zakladaji daldi typ Zeny. V LoupeZnikovi jej
pfedstavuje pani profesorova. Je to zralejsi Zena, jejimz hlavnim Zivotnim
z4jmem je rodina a domov. Ve svém okoli se snaZi udrzovat harmonii, i proto je
sama velmi submisivni, stoji spiSe v pozadi, svoji veSkerou &innost smétuje
k druhym, sama na sebe pfi tom zapomina.

Kromé pani profesorové tento typ nejlépe reprezentuji Matka, milosrdna
sestra z Povétron€, matka z Bilé nemoci ¢i nékteré postavy Zen v Povidkach
zjedné a druhé kapsy (napi. pani Bozenka ze Ztraceného dopisu v Povidkach
z jedné kapsy). Souhrnn€ bychom tyto postavy mohli oznacit jako Zeny-matky.

Je sice pravda, Ze n€které z nich viibec matkami nejsou. Rozhodujici neni
ale samotny fakt matefstvi, dilezité je, Ze tyto Zeny maji matetsky pohled na
svét: Fidi se matefskymi hodnotami, matefskym myslenim, matefskymi pudy.
Nemluvi mnoho do toho, jak vypada svét za jejich plotem, jejich svét je v jejich
roding, nebo zkratka v tom o koho pecuji (u milosrdné sestry). Dulezité je, ze
nepeduji o NECO, ale o NEKOHO. V jejich zajmu jsou lidé, konkrétni lidé, ne
nadosobni hodnoty, ani hmotné véci. Na tomto faktu je napfiklad zaloZen

konflikt postavy Matky a muZskych postav oné hry.
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Ty z Zen-matek, které maji svého manzela, i o n¢ho predev§im pecuji.
Pravé na tom je zaloZen jejich vztah (nikoli naptiklad na porozuméni nebo tfeba
na sexu). Nejlépe je to vidét na vztahu hlavniho hrdiny Obycejného Zivota a jeho
manzelky: Ona se realizuje tim, Ze peCuje o domov a o manzela. Stara se o jeho
pohodli a zdravi. I intimni manzelsky Zivot je pro ni soucasti zdravé hygieny a i
v ném mysli predevsim na n€ho. Zatimco muz ma svou praci, své plany, své
poslani, Zena méa svého muze, popfipadé rodinu'?, To je jeji prace i jeji poslani.

A jak na to reaguje muz? Ten na takovouto Zenu hledi trochu svrchu.
Ptedevsim proto, Ze Zena nema porozuméni pro jeho ,,velké a dulezité* starosti,
zkratka nerozumi muzskym vécem a stara se jen o véci b&Zné a ,nizké“. A
capkovské Zeny tuto roli ochotné pfijimaji.

V né&kterych dilech na tom byva vystavéna komika: Zena naoko hraje
s manzelem hru, ve které ona je podfizena obdivovatelka. Zatimco muZ bere
situaci vazné, Zena ho ve skuteCnosti sleduje se shovivavym Gismévem a ona je
tim, kdo je nad vé&ci, a do urdité miry svého muzZe nenipadné usmériiuje
(naptiklad pani Povondrova nebo né&které Zeny v Povidkach zprvni a druhé
kapsy).

Uz z toho je vidét, ze Capek zenam-matkam drZi palce. Pravé tyto Zeny
Casto reprezentuji jeho pohled na svét. Kladou diraz na harmonii, porozuméni,
mivaji nadhled, jsou zt€lesnénim nendpadné, soustavné a skromné poctivé prace,
v &ele jejich zajmu je Clovek a Zivot, a to v tom nejprosts§im smyslu. Da se fict, Ze
Capkﬁv pohled na svét je pohledem mateiskym.

Zen-matek si Capek dale vazi proto, Ze jsou zt&lesnénim piirozeného,
ptirodniho zdkona Zivota a tradi¢nich hodnot. To jsme ale zmifovali uz u typu
Zen-telatek. A miZeme si vdimnout, Ze v méné vyrazné, méné rozvinuté podobé

se u nich objevuje i fada dalSich jmenovanych vlastnosti Zen-matek. Porovname-

13 Vvgimnéme si, ze Capek zobrazuje pomérné &asto bezdétné manzelské pary
(Harry Domin a Helena Gloryova v R. U. R., manzelské pary v Povidkach
zjedné a druhé kapsy, manZelé v Obycejném zivoté, Adam a Marie v Prvni

parté, manzelé Foltynovi).

39



li totiz charakter obou zminénych typid Zenstvi, dojdeme k zavéru, Ze jediny rys,
kterym se podstatné Zena-telatko 1iSi od Zeny-matky je nedospélost. Jednou je to
zkratka divka, podruhé dospéla Zena.

P#imo to mizeme dokumentovat na postavé Karly Foltynové (Zivot a dilo
skladatele Foltyna). Ta se ve vlastnim vypravéni vyviji od divky, Zeny-telatka,
k dospélé Zené-matce.

Vratme se ale k tomu, &im jsou zeny-matky Capkovi sympatické. Z toho,
co jsme o nich uz zminili, je patrné, Ze jsou to postavy altruistické. Tim se stavaji
postavami, které maji velky vyznam pro ethos dila. Jak zmifiuje Alexander
Matuska: ,,Capkﬁv hrdina (je; poz. A. S.) nikoli ten, kdo uZiva, nybrz ten, kdo
pomaha, obétuje se...“ (Matuska 1963, s. 107—108).

Co se etického smyslu Zen-matek tyce, musime si vdimnout jesté jiné véci.
Jak uz jsme jednou zminili, Zeny-matky jsou submisivni a pasivni, snazi se
udrzovat harmonii, pfijimaji svoji podfizenou roli. Za ur¢itych okolnosti ale
vystoupi ze své pozice a prevezmou roli aktivni. Je to tehdy, pokud citi, Ze jsou
silng ohroZzeny hodnoty, které jsou smyslem jejich Zivota.

Nejsilngji je to patrné u Matky. Ta je aktivni proto, Ze brani hodnotu
Zivota. Nejprve Zivota svych vlastnich déti, v zavéru hodnotu Zivota obecné.
Kromég tohoto nejmarkantnéjsiho pfikladu mizeme jmenovat i pani profesorovou
z Loupeznika, ktera se postavi proti Profesorovi tehdy, kdyZ ohrozuje harmonii
rodiny.

[ Zeny-telatka prejimaji iniciativu v pfipadech, kdy jsou ohrozeny
matefské hodnoty. Ty jednaji ale na rozdil od Zen-matek spiSe impulzivng.
Mitime k Helené¢ Gloryové (R. U. R.), ktera spali listinu o vyrob& robotd, a ke
Kristing (V&c Makropulos), jez pali navod na ,,véc Makropulos®. Obg tyto listiny
byly né&cim, co ohroZovalo princip Zivota, a neni nahoda, Ze iniciativa k jejich
znideni vze§la praveé od Zenskych postav.

Jako zvlastni podtyp Zeny-matky bychom mohli oznacit postavy jako je
Nana zR. U. R., Fanka zLoupeznika, poklizetka z Vé&ci Makropulos ¢&i
Bartoskova posluhovacka v Pfipadu s ditétem z Povidek z druhé kapsy. Jde o

komické postavy, které ale vzdycky zaroveri ztélestiuji mateisky pristup ke svétu.
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Jsou to Zeny velmi prosté, naoko obhroublé, ale ,,maji zlaté srdce. Z vlastnosti
Zen-matek u nich dominuje to, ze pfedstavuji pevné tradiéni hodnoty (nékdy
lidové nebo nabozenské) a zdravy fad piirody. AniZ o tom pfemysleji, ptirozené,

jasné védi, co chtéji.

Zena-démon

Posledni vyrazny Zensky typ se od Zen-telatek a Zen-matek velice lisi.
Zatimco u téchto dvou typl je prakticky vyloucena erotika, u-typu, o kterém
budeme hovofit nyni, je to hlavni, konstitutivni rys. Tento typ nazveme Zena-
démon.

Prvné se v urCité podob& objevuje v postavach Lidy zBozich muk
(povidky Lida a Milostna pisenl) a Heleny z Trapnych povidek (povidka Helena).
Nejsilngjsi podoby ale dosahuje v postavé princezny Wille z Krakatitu.

To, co urCuje Zenu-démona, je laska: pudova ldska, slepa a ukrutné silna
touha po muzi (po jednom konkrétnim muzi). Zena-démon si neodivodiuje a
neuvédomuje pro¢ jedna, jak jedna, ale své lasce je schopnd ob&tovat viechno:
povést (Lida, Polana z Hordubala, Wille), rodinné zazemi (Lola z LoupeZnika,
Lida), vztah k vlastnimu ditéti (Polana'?), sviij svét, své hodnoty (Wille) i sviij
Zivot (Marie z Prvni party (méla za sebou pokus o sebevrazdu)). Vidime, Ze
jejich zbésila laska je vytrhuje ze svéta, ve kterém Zily, a nutné vede k
jejich osobni katastrof€.

Zeny-démonky jsou blouznivé, jakoby v kieci, je na nich znat vnitini
zépas, zoufalé piekonavani vnitfnich bloki, sebetryzen. Jinak jsou ale temné,
tajemné a zastené. O jejich nitru nevime mnoho, nebo vibec nic. Napfiklad
v Hordubalovi nenajdeme nejmensi zminku o tom, co si Polana mysli, co citi.
Sledujeme pouze nékteré vnéjsi znaky. Podobné je to s Lidou (Lida a Milostna
pisefi v Bozich mukach) nebo s Marii (Prvni parta). Zena-démon se tak stava

otazkou, &i spise hadankou. Prave jeji zahadnost podtrhuje jeji démoni¢nost.

4 vzpomefime, ze Hafie u soudu na otdzku méla-li ji matka rada, fika, Ze méla

rada jen stry¢ka Stépana (Hordubal)

41



Na rozdil od negativnich Zen nejsou Zeny-démonky vnimany zaporné.
Nejsou ani kladné, ani zaporné: pfedstavuji princip, ktery je muzi cizi, je pro
ného zahadny a nerozumi mu. Je oviem mrazivé vzrusujici a vabivy.

O negativnich Zenach jsme tekli, Ze jsou ploché a prazdné. Zeny-démonky
oproti tomu nitro maji, ale mi ho pouze nevidime. O negativnich Zenach jsme
dale poznamenali, Ze jsou muZi nebezpeéné. Zeny-démonky jsou nebezpeiné
piedev§im sobé — ni¢i je jejich vasen. Zatimco negativni Zeny byvaji Zenami
osudovymi, ve vztazich Zen-démonek mizeme mluvit o ,,osudovych muZich*.

Nejvyraznéjsi zastupkyné Zen-démonek jsou princezna Wille a Polana.
Kromé jiz zminénych rysi Zen-démonek si u nich lze povsimnout i n&kolika
spole¢nych detailll ve vn&Sim popisu. Ob¢& jsou tuhé, suché, snédé, kietovité,
maji planouci o€i. Zajimavé je, Ze u obou se opakuje motiv koné&, hiebce ve
spojeni se vzru§enim. Vzpomeiime vyrazné scény z Hordubala, kdy St&pan chyta
splaSeného hiebce a Polana ho vzrugené pozoruje. Tomu je podobna scéna
z Krakatitu, kdy princezna Wille splasi bujného koné, na kterém sedi Prokop.

Typ Zen-démonek je u Capka velice dileZity a objevuje se i na mnoha
mistech, kde bychom ho necekali. Nékteré rysy Zeny-démona ma napiiklad
maminka z Obycejného Zivota (je sloZita a citova; pro¢ tak nendvidi tatinka?), o
nékterych rysech Zeny-démona bychom mohli uvazovat u Eliny Makropulos (je
tajemna a temnd, pro muZze vzruSujici, erotika hraje dulezitou roli v jejim Zivot&)
a konec¢né i otrhand holCicka z Obygejného Zivota ma s timto typem mnoho
spole¢ného. Je to sice malé dité, ale nese v sobé silné motiv sexuality. ,,Divné,
jaké zkusenosti n€kdy d€la dit&“ (Obycejny Zivot), ¥ika v souvislosti s ni vnitini
hlas hlavniho hrdiny. HolCi¢ka je hezka, okatd, Cernd a mluvi cizi Fe¢i. Je spjata

s neznamym, tajemnym a nefestnym, je ,,zkaZena jako Cert* (Obycejny Zivot).

Postaveni zeny v Capkové dile

Timto zamyslenim nad Capkovymi Zenskymi postavami jsme se snaZili
odhalit, jaké ma Zena misto v jeho dile. Jaké jsou s ni spojeny hodnoty, jaky maji
zenské postavy vyznam, s jakymi motivy a hodnotami byvaji spojeny. Stanovili

jsme Ctyfi vyrazné typy Zenstvi: negativni Zenu, Zenu-telatko, Zenu-matku a
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Zenu-démona. Kazdy z typt sleduje Zenstvi z urcitého pohledu. Mazeme fici, Ze
si Capek pro kazdy typ vybral z Zeny pouze uritou jeji stranku. Je zvlastni, Ze
v Zené-matce neni ani stopy po erotické vasni Zeny-démona, nebo Ze negativni
Zena v sobé nema neochvéjny fad Zeny-matky.

Dostate¢né jsme snad také ukazali Capkav respekt k Zenskym postavam (s
vyjimkou negativnich Zen). Zajimavé je, Ze se podstatné lisi to, jak k Zenskym
postavam pfistupuje autor a jak k nim pfistupuji jejich muzsti ,,kolegové®”. Tam,
kde autor Zenou pohrda (negativni Zenstvi), ji muzské postavy velebi, tam, kde se
objevuje Zena jako nositelka zakladnich lidskych hodnot (Zena-telatko), vzbuzuje
u svych muzskych prot€jski shovivavost a usmév, a tam, kde je ztélesnénim
autorova piistupu k Zivotu a kde nese autorovy zdkladni hodnoty, nebyva muZi

akceptovana.
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Postava hrdiny'®

Prochazime-li Capkova dila, snadno zahy zjistime, Ze se v nich mnoho
postav hrdinli nevyskytuje. Problematika hrdinstvi se sice objevuje hned
v nékolika dilech, ale vZdy je nazirdna z jiného uhlu pohledu, nez je bézné. To,
co jako hrdinstvi b&Zn& vnimame, zbavuje Capek patosu, a naopak opravdové
hrdinstvi naléza tam, kde bychom to necekali. Opét to souvisi s Capkovou
tendenci hledat v mimotadném obyéejné a v obyéejném mimoradné.'®

Problémem hrdinstvi se ptimo zabyvaji Prvni parta a Matka, potazmo i
Bila nemoc, tedy dila, ktera vznikla v t&sné souvislosti s hrozbou fagismu a
valky. Dale se otdzka hrdinstvi objevuje v Oby&ejném Zivoté (hlavni protagonista
ve svém zivoté naléza i zlomek Zivota hrdiny) a v Krakatitu (Prokop je bezesporu
postava hrdiny — je to dané jednak pohadkovou stylizaci roméanu, jednak jeho

hlavni my$lenkou).

Romanticka revolta

Poprvé se problematiky hrdinstvi Capek dotyka v LoupeZnikovi. Hlavni
postava je vromantickém duchu pojata jako loupeZnik-hrdina. Je tajemny,
prichazi ,odjinud®, je charismaticky, fascinujici, nespoutany, &inorody a
sebejisty. Je stateCny a schopny velkych ¢&infl, pii nichZ nevaha obé&tovat vlastni
Zivot. Zasadn¢ nepfemysli, neproblematizuje. Vzdycky je kralem situace, jeho

postava je oslavou mladi a revolty.

I3 Tématem kapitoly je hrdina. Ne oviem ve smyslu ,.hlavni postava literarniho
dila®, ale ve smyslu ,,Clov€k vynikajici state¢nosti a odvahou“. Aby nedoslo
k mylce, snazime se pojmu hrdina vyhnout a nahrazujeme ho pojmy postava
hrdiny nebo heroickd postava.

'® Tento princip dosahuje svého vrcholu v Devateru pohadek.
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Vypada to, Ze LoupeZnik je hrdina, jak se patfi. Rikali jsme v3ak, Ze
Capek vzdy to, co za hrdinstvi pokladame, zpochybriuje nebo alespori
relativizuje. Proto se zamysleme nad postavou Loupeznika hloubéji.

Loupeznik prakticky béhem celé hry bojuje. Proti tlustému statkafi
Prologovi, proti myslivcovi, proti Fance ¢&i proti Profesorovi. Je to odboj proti
nabubielosti, pseudomoralce, fale$nosti, spofadanosti, rakousko-uherskému
malomé$tactvi. Ano, proti tomu vSemu bojuje; ale bojuje ZA NECO? Ma n&jaky
cil? Neni jeho odboj jen rostactvim, uli¢nictvim?

Na prvni pohled se zda, Ze se Loupeznik pere pro svou lasku k Mimi. Je to
ale opravdu laska? Je Loupeznik skutedn& poctivé zamilovany? Vynofil se jen
tak zlesa, a jak Mimi uvidél, zacal sni flirtovat. Zcela automaticky a
samoziejm&. Cim mohla naivni maloméstska slecinka zaujmout svétem
protfelého suverénniho mladého rebela? V takovém svétle vypada Loupeznik
spiSe jako obyCejny rutinni sviidce. (Buzkova 1932, s. 59)

S timto pohledem koresponduje také odchod LoupeZnika ze scény. Utika
ne jako revolucionat, ale jako kluk, ktery spachal psinu, jez se mu zrovna hodila.
(Buzkova 1932, s. 59) V podobném duchu by bylo mozné interpretovat postavu
Loupeznika jako celek. Co kdyZ neni loupeznikem-hrdinou, ale obyéejnym

ro§t'dkem, ktery své kousky déla jen pro vlastni zabavu?

Sebezapreni, sebeobétovani

Podobné ambivalentni je postava Loupeznikova ,,protihrade” Profesora.
Profesor se zprvu zda byt €ist&¢ komickou postavou. Je to palidaty, hystericky
tajtrdlik, karikatura maloméstského tatika. Vede s velkou vervou nesmysiny a
ptedem prohrany boj o poCestnost své dcery. Vsichni se postupné stavéji proti
nému, zda se byt postavou ¢isté nesympatickou.

Ke konci hry se ale jeho obraz vyrazn€ méni: Profesor mluvi
s Loupeznikem o lasce. V kontrastu k LoupeZnikové hrdinské, velké a ztie§téné
lasce hovoti o ,,lasce neslavné, ktera nedéld z lidi hrdiny, ale baby; o lasce, ktera
uci ¢lovéka bazni, a starostem, a chvéni.“ (Loupeznik) Dale tika: ,,Zeviednél

jsem laskou a zbabél:jsem pro lasku; sebe jsem ztratil a na sebe jsem zapomnél!
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Ja blazen! stary blazen! Myslil jsem, Ze milovat je slouZzit! obétovat se! (...) jsem
uz maly a pitomy laskou, protivny, stary, Sedy a ubohy laskou; ja nejsem hrdina!
(...) Vy jste hrdina a ja jsem sam! Kde jsou vSichni? Pro¢ mé opustili? Protoze
nejsem dost drzy, abych byl... hrdina? Ze nejsem dost sobecky, dost bezohledny,
dost nesmyslny(...)* (LoupeZznik)

I Profesoriv zivot byl hrdinstvim svého druhu. Profesorovo hrdinstvi
spoCiva ve starostlivosti, odfikani, ob&tovani se, v poctivé kazdodenni
Husmudlané” lasce. Z Cist¢ komické postavy se rdzem stivd postava
tragikomicka, postava muze, ktery najednou zjist'uje, ze v§echno prohral na plné
¢are. Ukazuje se, Ze neni jen potfe$ténym tatikem, ale ¢lovékem, ktery
sebezapienim a sluzbou své roding ztratil vlastni identitu.

Piese viechno, co jsme napsali, se nedomnivame, Ze by Capkovy sympatie
patiili spise Profesorovi nez LoupeZnikovi. V tomto svém raném dile drzi Capek
jest¢ palce mladému odvaZnému Loupeznikovi. Sam ve své predmluvé
k Loupeznikovi piSe, ze prvni verze této hry z roku 1911 ,,vyrostla vzpominkou
na mladost a svobodu* (Loupeznik). Je z ni citit okouzleni ,,loupezniky*, ktefi
wsahali po kazdém dév¢eti, utrhli kazdou riZi a soucasné zvedli boj proti
stavajicimu vkusu v uméni“ (Loupeznik).

Capek ale Loupeznika dokonéil az o n&kolik let pozdgji, v roce 1920 a
jeho puvodni ideu ponékud pozménil. Sam za tu dobu prosel my$lenkovym
vyvojem, ktery se snad projevuje pravé na postavé Profesora. Mozna proto se
vyznéni této postavy na konci dila tak méni. A jeho zménou je zarovefi
problematizovana a zpochybiiovana LoupeZnikova pravda.

Z podobného divodu nechal Capek v zavéru na scénu piijit Lolu (Holy
1988, s. 222). Lola, tolik podobna Viktorce .z Babi¢ky Bozeny Némcové,
predstavuje mozny konec divky, ktera se blaznivé zamilovala do podobného
»loupeznika“. Opét dostava zapravdu Profesor a LoupeZnik ztraci body.

Z toho, co jsme uvedli, je patrné, Ze LoupeZnik je pro Capka jakymsi
sporem o pojeti hrdinstvi. Capek zde za¢ina uvazovat, je-li to, co za hrdinstvi
oby¢ejné  oznaCujeme, hrdinstvim  opravdovym. Alternativu  nachdzi

v nendpadném a vibec ne patetickém plahoteni. UZ u Profesora vidime naznaky
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rysti, kterych si Capek na svych postavich patrné velmi ceni, totiz altruizmu a
sebezapieni.

Z protikladu Loupeznika a Profesora vychazi i Alexander Matuska, kdyz
mluvi o ,profesorském* a ,loupeznickém* typu Capkovych postav. Zatimco
jeden je pokojny a smifeny, druhy chce uloupit co nejvice. Prvni typ postav je
charakteristicky pasivitou, ponorem do nitra a bezmoci, druhy rozmachem,

revoltou a heroismem. (Matu$ka 1963, s. 223)

~,Napraveny" romanticky rek

Vedle LoupeZnika je nejvyrazngj$im piedstavitelem ,,loupeznického* typu
inZenyr Prokop z Krakatitu. Je to viibec nejvétsi Capkova heroicka postava. Jeji
heroi¢nost je podtrzena vyraznou stylizaci. ,,Prokop je pohadkovy hrdina, ktery
se vypravi do svéta, bojuje s nepfatelskymi mocnostmi mnohokrat silngj$imi nez
on sam, a nakonec vit€zi.“ (Mukatovsky 1958, s. 325) Kromé toho ma mnoho
spoleéného s hrdiny Homérovych epost (Mukaiovsky 1958, s. 326).

Prokop je silny, suverénni samotaf, je drsny, uzavieny, malomluvny a
nepfistupny. Je to stateCny a odhodlany bojovnik schopny fantastickych kouski.
Vladne rozumem i silou. Ovlada nepfemozitelnou a témér nadpfirozenou zbraii,
tfaskavinu Krakatit. Ta mu miZze poskytnout neomezenou moc nad svétem. "’

Navzdory svym moznostem je ale jen malo svobodny. Nema takika zadny
vliv na vyvoj d&je. Jeho osud neovliviiuji jeho vlastni rozhodnuti, naopak on je
unaden a strhovan d€jem. Je napiiklad piiznané, Ze zjednoho prostiedi do
jiného byvé v podstat€¢ unaden nékym jinym (Buridnek 1972, s. 320). Prokop
vibec pramélo rozhoduje, o svych &inech v podstaté neptemy$li a o sobé
nepochybuje.

Tyto vlastnosti jsou samoziejmé u pohadkovych hrdint a hrdint eposu
b&zné. V piipadé Prokopa jsou ale zesilené tim, Ze zapadaji mezi jeho dalsi

vlastnosti. Nezamy$li se nad tim, co ma udélat, jednd impulzivné. Na jedné

"7 Oldrich Kralik (1972, s. 74-76) interpretuje postavu Prokopa jako obraz

basnika. Zminili jsme se o tom v kapitole Reflexe postav v sekundarni literatufe.
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strané je to troufaly, hrdy a zarputily bojovnik, na druhé strané se zd4, Ze nevi, za
co bojovat. Je tvrdohlavy, snadno se necha vyprovokovat, ale jeho vzpoury
vyznivaji do prazdna. Pfipominaji tak pouhou zoufalou pubertalni vzdorovitost.

V tomto svétle se hrdina Prokop jevi spie jako ¢lovek trhajici sebou na
fetézu (tento pfimér je i vromanu pouzit). Krakatit mu nepfinasi nic dobrého,
naopak ho svazuje a vytrhuje z lidského Zivota. Ttaskavinu sam pouZit nechce,
jinym ji nevyda (vi, Ze by byla zneuzita), ale ti se s tim odmitaji smitit.

Situace je nefeSitelna. Pro¢?

Prokop ma v podobé Krakatitu v rukou fantastickou silu, tak velikou, Ze je
nepouzitelnd. Vznikla totiz bez konkrétniho praktického cile. Prokopovym
zamérem nebylo nic jiného nez seberealizace. Chtél pouze, aby vytvofil
nejsilngjsi a nejdokonalejsi traskavinu. V tom je jadro problému.

Mezi postavou Prokopa a tfaskavym Krakatitem je silnd analogic
(srovnejme povahu Prokopa s vlastnostmi tfaskaviny). Podobn& jako byl
nepouzitelny Krakatit, bylo beztcelné i Prokopovo hrdinstvi. Vymyka se totiz
z lidského svéta, zjeho méfitek, ale i potieb. ,,Romanové“ hrdinstvi nema
v lidském svété misto, je pro n&j zbytecné.

Prokopovo hrdinstvi (stejn& jako Loupeznikovo) se poji s individualismem
¢i dokonce sobectvim. Stejné€ jako je nesmyslny vynéalez Krakatitu, je nesmysiné
i Prokopovo heroické chovani. Vydal se cestou individualniho hrdinstvi, které
nesméfovalo k jinému cili, neZ je sebeuspokojeni.

V zavéru romanu se Prokop setkava skouzelnym dédeckem. Ten mu
ukazuje jinou Zivotni cestu. Rika: ,»Chtél jsi délat pfili§ velké véci, a bude§ délat
véci malé. Tak je to dobte.” (Krakatit) Takové véci, které sméfuji k ¢lovéku,
pomahaji lidem, a proto maji smysl.

Zatimco v Loupeznikovi Capek ,romanové® hrdinstvi relativizuje,
v Krakatitu ukazuje pfimo jeho nesmysinost a bezcilnost. Proti velkym &intim
stavi prostou, drobnou a prospé€Snou praci. Jak o tom mluvi Alquist v R. U. R.:
»(...) je spravngjsi poloZit jednu cihlu nez kreslit ptili§ velké plany.“ (R. U. R.,

1940, s. 55) Citime tu jasn€ Masarykuv filosoficky vliv.
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Loupeznik a Prokop jsou jedini vyrazni reprezentanti velkého tradi¢niho
hrdinského typu. To ale neznamend, Ze by se Capek v dalsich dilech hrdinstvim
nezabyval. Jeho problematiku vSak fesi v oblasti kazdodennosti, b&znych lidi a

béznych dé&ji.

Hrdinové ,naruby”

Postavam hrdini se Capek dokazal vyhnout i ve svych detektivnich
povidkach, tedy v zanru, ktery se bézné detektivy-hrdiny jen hemzi. Jejich misto
zastupuji oby¢ejni policejni Gfednici, ¢etnici, nebo i ,,civilové“. Detektiva-hrdinu
vysttidali rizni ,tatici* a ,strejci®, ofuméli a ponékud nevrli panové. Nejsou to
Zadni hrdinové a dobrodruzi, ale lidé, ktefi plni svoji pracovni povinnost a prosté
se jen staraji o pofadek a alespori ¢aste¢nou, pozemskou spravedlnost.

“!%se hodné uplatiiuje

Toto pojeti postav-hrdint, jakychsi ,,hrdini naruby
také v Devateru pohadek. Pfikladem miize byt pan Kolbaba (Pohadka postacka
z Devatera pohadek), podtédk, ktery rok a den putuje po celych Cechach, aby
dorugil dopis, na ktery pisatel zapomnél napsat adresu.

Pan Kolbaba to ale ned¢la jenom proto, Ze kazdy dopis ma byt doruéen,
ani proto, ze byla obalka Spatné ofrankovana, jak tvrdi adresatce, ale pfedeviim
proto, Ze vi, jak je dopis dulezity pro Soféra Frantiska a jeho milou. Tito
nhrdinové® neplni jenom sluzebni povinnost, ale slouzi druhym lidem. Je to
ptipad i jiz zmifiovanych postav z Povidek z jedné a druhé kapsy.

V Devateru pohadek se princip ,,hrdint naruby* dostidva né&kolikrat do
komické roviny, ktera depatetizaci hrdinstvi je$t¢ umociuje. Pfikladem je
drvostép (Velkd doktorska pohadka z Devatera pohadek) nebo straznik Vokoun
(Velka policejni pohadka z Devatera pohadek). Straznik Vokoun plni v pohadce

tlohu state¢ného prince, ktery zachrani princeznu ze spart draka. Je statedny a

Pojmem ,hrdina naruby“ oznacujeme postavy, které se vyznaluji
depatetizovanym hrdinstvim, hrdinstvim naziranym zjiného uhlu pohledu,
Hnehrdinskym® hrdinstvim, postavy, které s tradi¢nim pojetim hrdinstvi

polemizuji. Nema tedy nic spole¢ného s pojmem antihrdina.
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neohroZeny. Je to ale mimo jiné proto, Ze postupuje sluzebné, mechanicky, podle
predpist. (,,Kolega Vokoun se nelekl; vytahl sluzebni predpisy a precetl si, co ma
straznik délat, kdyZ ma proti sob& presilu.” (Devatero pohadek)) S Glohou prince-
hrdiny taky hrub& nekoresponduje fakt, Ze odmitne princezninu ruku, protoze ma
Zenu a dvé déti.

To, co se nazyva hrdinstvim, tedy souvisi s prostym plnénim povinnosti.
Povinnosti profesni, ale 1 lidské. Je tu vSak jest¢ dalsi princip, ktery vede ke
state¢nosti a odhodlani. Tim je soudrznost, chlapska pospolitost, ,,muzska laska
ke kamaradam*' (Obycejny Zivot). Mizeme to sledovat v povidce Oplatkiiv
konec (Povidky z jedné kapsy), mluvi o tom protagonista Oby¢&ejného Zivota a
piimo se na tom zakldda pojeti hrdinstvi v Prvni parté. Ne nadarmo v ni
nenajdeme jednoznacn€ hlavni postavu. Je ji cela parta.

O Prvni parté Capek v Lidovych novindch vroce 1937 napsal: ,,Chtél
jsem si jednou napsat knihu o muzské state¢nosti, o riznych typech a motivech
toho, ¢emu se fika hrdinstvi(...) (Buridnek 1978, s. 277). Samoziejmé to
souviselo zejména s atmosférou poslednich predvalecnych let.

Postavy Prvni party jsou oby&ejni hornici, ktefi ale pfi dilnim nestésti
ukazi obrovsky kus stateCnosti. Zcela samoziejmé nasazuji Zivot za zasypané
horniky. Ne zhrdinstvi, bez zvlastnich emoci, bez nad3eni, ale naprosto
pfirozené. Se stejnou samoziejmosti pomahaji jeden druhému. Jsou schopni
nasazovat za sebe Zivot bez ohledu na vzajemné sympatie nebo antipatie. Je-li
zkratka potieba, pevné se semknou. D¢laji to tak bezprostiedné, Ze o tom ani
neuvazuji. Re¢i o hrdinstvi a state¢nosti dokonce nesnaseji. Prost& jen délaji to,
co je ptirozené. Jsou si jisti, Ze kdyby byli oni v nebezpeéi, udélali by druzi pro
né to samé.

Jejich hrdinstvi je pfimo spjato s profesionalitou, a to nejen s fortelem a
zkusenostmi, ale i s jakymsi profesionalnim odstupem. Pracuji naplno a nejlépe,

jak umi, ale s chladnou hlavou, klidni a nevyvedeni z miry.

¥ Viimnéme si, Zze ztéto podoby hrdinstvi jsou vylouteny Zeny. Zenské

hrdinstvi se totiZ u Capka realizuje v oblasti rodiny a lidskych vztahi.
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Jeding€ teprve dospivajici Standa se hlasi do zachranného muzZstva proto,
aby vykonal néco velikého, touZi po hrdinstvi, ve svych predstavach provadi
rizné romantické hrdinské kousky, o co je nezku$en&jsi, tim spiSe je zapaleny a
potiestény.

A pravé Standa je nakonec v novinach oznaceny za hrdinu. Poté, co se
snazil zachytit padajici strop Stoly holyma rukama, aby zachranil inZenyra
Hansena. Ve skuteCnosti to ale byla naprosta hloupost, ktera ohrozila jeho i
ostatni. Capek opé&t ukazuje, Ze to, co se obvykle jevi jako velké hrdinstvi, do

skute¢ného Zivota nejen nepatii, ale miize ho i ohroZovat.

Osobni obet

K napséni Prvni party Capka pry vedla otdzka osobniho hrdinstvi, jak se
vynofila v souvislosti s postavou doktora Galéna v Bilé nemoci (Burianek 1978,
s. 189). Je Galén hrdina?

Predev$im ma urcitou vizi, za kterou neochvéjn¢ jde. Je ji rozhodnuty
prosadit navzdory jakymkoli ptekazkam. Za cenu sebeobétovani i ob&tovani téch,
ktefi s nim necht€ji spolupracovat. (Kdyby jeho cil nebyl tak uslechtily, bylo by
to jednani krajn¢ nemoralni.) Je neustupny, nekompromisni a nebojacny.
Disponuje velkym trumfem, lékem proti bilé nemoci, ktery mu nepiimo
proplijcuje silnou moc. Jeho postaveni je velmi podobné situaci Prokopa
v Krakatitu.

Doktor Galén je ale povahove upiné jiny nez Prokop. Galénovo snaZeni
ma zcela konkrétni cil, tak jako ma konkrétni icel jeho vyndlez. Galénovi
narozdil od Prokopa nejde o seberealizaci, nybrz o dobro lidstva. S Prokopem ma
ale prece jen jeden spoleCny rys: bojuje sam. A i jeho prib&h ukazuje
individualismus jako néco, co musi zkrachovat.

Narozdil od postav hrdind, o kterych jsme mluvili diive, Galén o svém
rozhodnuti jist¢ pfemyslel. Z hrdinnych postav, které jsme zmitiovali, je to prvni
intelektual, prvni, kdo své jednani pravdépodobné eticky reflektuje. Jakmile se
ale uZ jednou pevné rozhodnul, dal3i pfemysleni je zbyte¢né. Navic o svém

piesvédéeni nemluvi, nevnima ho jako Zadny vyssi zajem.
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Galén neni ani v naznaku smély a pysny. Je velmi nenapadny, skromny a
submisivni. S tim kontrastuje jeho dislednost a netprosnost tykajici se vydani
Iéku. Nachazime tu podobnost s typem Zeny-matky, o kterém jsme se zmifiovali
v minulé kapitole. Zena-matka je nenadpadna a poniZend, je viak nedstupnd
v otazkach, které jsou blizké jejimu naturelu. Galéna s timto typem dale spojuje
urdita naivita a také sebezapfeni, s nimz peduje o své nemocné.

Na druhou stranu je v Galénové neoblomném postoji i tvrdost, ktera
souvisi sjeho kategorickym rozhodnutim nevydat Iék. Je to rozhodnuti
rozumové, ne citové, a proto by do obrazu Zeny-matky nezapadalo. Galén je tak
zarovenl nesmlouvavy bojovnik a zaroven altruista. Z rozporu téchto dvou roli
vyrista etické napéti dila.

Stejné nesmlouvavym bojovnikem, a snad i hrdinou, je Marsal. Pojmy
hrdinstvi a state¢nost se pfimo ohani. A Capek jeho pojeti hrdinstvi jako hrdého
boje za slavu ndroda pfimo neodsuzuje. Ukazuje ale, jak je takové hrdinstvi
naprosto nesmysIné v konfrontaci s bilou nemoci. Marsal stojici tvafi v tvaf smrti

se méni v tragikomickou postavi¢ku.

Boj za zékladni hodnoty Zivota

Problematika hrdinstvi je i jednim ztémat Matky. Tato hra je pfimo
naplnéna postavami hrdind. Otec, Ondfej, Jifi, Kornel i Petr postupné umiraji
hrdinskou smrti. Toni se také nakonec rozhodne jako hrdina. A koneéné i Matka
je hrdina svého druhu. Sviij Zivot plné obé&tovala své rodiné a svym synim, a
nebyl to viibec Zivot lehky.

Matka ov3em hrdinstvi svych mrtvych blizkych nerozumi. Nechépe, pro¢
museli pokladat Zivot za né€jaké vzdalené principy, v pfipadé Kornela a Petra
navic dokonce vzdjemné protichidné. A ma pro to padné argumenty, dokonce se
zda, e ackoli se Capek snaZil byt nestranny, piece jen o néco lépe rozumi pravé
Matéinu pohledu na sv€t a spiSe jejimu hrdinstvi. ,,Sam zemfit, to by kazdy umél,
ale ztratit muZe nebo syna(...)“ (Matka), fikd Matka, a pfesto posila svého
posledniho syna branit bezbranné proti agresi. Jestlize nic jiného nestoji za obét’

Zivota, tak toto ano. Pro Matku nema jiné hrdinstvi hodnotu, ale pokud jsou
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ohroZeny zéakladni hodnoty Zivota, je tfeba bojovat. Matka tu vlastné nema na
vybér. Neni to hrdinstvi, ale nutnost.

Ani muzské postavy Matky ale neztélesiiuji hrdinstvi neproblematizované.
S vyjimkou Otce jim nejde o hrdinstvi samo, ale vzdy se obétuji pro né&jaky
konkrétni ucel. Napfiklad Ondrej tika: ,Jaképak hrdinstvi nebo &est — to je
détinstvi, tati, ale kousek poznani — to stoji za to.“ (Matka) Ani oni se nijak
zvlast’ nerozhoduji. Necht€ji délat obzvlast’ state¢né kousky, ale délaji to, co je
pro né¢ v dané situaci pfiméfené. Otec fika: ,kdyz se stfili, mysli ¢lovék docela
jinak. (...) Pak to tfeba vypad4 jako bihvijaka bravura, ale kdyZ je ¢lovék v tom —

Co délat, to uz patii k véci.” (Matka)

Skromni hrdinové kazdodennosti

ZamysSleli jsme se nad riznymi hrdinnymi postavami, nebo spiSe nad
postavami, prostfednictvim kterych se Capek s problematikou hrdinstvi
vyrovnava. Pojem hrdinstvi a hrdina pouziva Capek spi§ jako oznaleni pro
scestnou honbu za velkymi skutky, pro to, co jsme oznacili za hrdinstvi tradi¢ni
nebo romanové. Opravdovou hodnotu ale vidi v malém, neokdzalém a
neobdivovaném hrdinstvi, lidském a mificim k ¢lovéku. Je spojeno s altruismem,
s fadnosti a se soudrZnosti, s bratrstvim lidi.

Jeho sympatie patfi spi§ t&m, ktefi délaji dobrou, prostou, nedocenénou,
uSmudlanou préci, postavam skromnych a samozfejmych hrdint, ktefi se svymi
zasluhami nehonosi a Casto si je ani neuvédomuji. ,,To, ¢emu se fika hrdinstvi,
neni zadny veliky cit, n€jaké nadSeni ¢i co; je to jakysi samozfejmy a skoro slepy
mus, takovy stra$né objektivni stav; pohnutky sem, pohnutky tam, jde se do toho
a basta.“ (Obycejny Zivot)

Capkovy postavy hrdind ve svém depatetizovaném, ,nehrdinském®
hrdinstvi nékdy zachazeji tak daleko, Ze se stavaji ,hrdiny naruby“. P¥imo
polemizuji s tradi¢ni ptedstavou hrdinstvi. A jsou to postavy daleko Ziv&jsi, nez
téch nékolik mélo tradiéné-hrdinnych postav, které u Capka najdeme.

Jeho hrdinné postavy, at’ uz to jsou ,,hrdinové naruby nebo postavy na

prvni pohled nehrdinné, na jejichZ hrdinstvi je poukazano, nejednaji z Zadného
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etického piesvédeeni, nepfemySli o tom, co dé&laji, ale jednaji =z lidské

ptirozenosti. Samoziejmé a s jistotou.



Postavy Jiného

K zamysleni nad nasledujicim okruhem postav nds inspirovalo pojednéni
Daniely Hodrové o postavach Jiného v podkapitole ,,Postava a byti* v publikaci
,»...na okraji chaosu...” (Hodrova 2001) V Gvodu kapitoly bychom radi stru¢né

naznadili, co Hodrova pojmem postava Jiného mini.

Hodrové postava Jiného

Postava Jiného je u Hodrové zvlastni typ postavy, postavy, kterd nema
vztah ke svému okoli, pfichazi odjinud, ¢i ,,odnikud“. Nema domov, zidzemi,
minulost, pfib&h, nema jméno. Casto stejné zahadné jako pfichéazi 1 mizi.

Zahadnost, tajemstvi, zastfenost jsou dllezitymi vlastnostmi postav
Jiného. Okouzluji, fascinuji své okoli. Odkudsi se vynofi, proniknou do
uzavieného prostiedi, Casto je obrati naruby, zmocni se jeho pokladu a zase mizi.
Samy piitom zistavaji udalostmi nedotéeny, nezménény. Postavy Jiného totiz
vstupuji do déje jiz hotové.

Do obrazu postav Jiného zapada silny individualismus. Stoji mimo ostatni,
nebo nad ostatnimi. Jsou v opozici viii svému okoli. Byva to opozice ,,pfiroda x
mésto®, ,,mytus x (pseudo)kultura®, ,lidstvi x deformované lidstvi“. I sama
postava v sob€ nese rozpor, ambivalenci, ,rozpjatost mezi realitou a snem,
existenci a bytim, (...) vzneSenosti a nizkosti, zdravym rozumem a $ilenstvim*
(Hodrova 2001, s. 686), stoji na pomezi Zivota a smrti.

Zéakladnimi typy postav Jiného jsou tulak, loupeznik a kouzelnik. Déle se
objevuji typy dobrodruh-svétob&znik, dobrodruh-mystifikator, svidce i

pokusitel.
(Hodrova 2001. s. 667-689)

Fascinujici zbojnik
U Capka najdeme jako nejtypictéjsi ptiklad postavy Jiného LoupeZnika.
Ptichazi odkudsi z lesa a do lesa mizi, je tajemny a fascinujici, je bez minulosti i

bez budoucnosti, je ale patrné, Ze ledacos prozil. Jeho pfichod rozvrati pokojny
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venkovsky svét a zdanlivé §tésti Profesorovy rodiny, ale Loupeznik sam zistava,
zda se, udalostmi nepoznamenan.

V Loupeznikovi se setkéavaji tii zakladni typy Jiného. Je loupeznikem
(,,ukradne*“ Mimi), tuldkem (je nezakotveny) i kouzelnikem (zazra¢né Uniky a
uzdraveni). (Hodrova 2001, s. 27) Svym kouzlem ziskava na svoji stranu téméft
v8echny postavy. Ackoli je ,,zbojnik*, ktery rebeluje pravé proti jejich hodnotam
a jejich zptsobu Zivota.

Loupeznik kazdému nékoho pfipomina. Jsou to romantické vzpominky
zapadlé hluboko v paméti. Loupeznik postavam piipomina snad kus jich samych,
zapiené, potlatované ja. Plisobi jako myticka postava nejen tim, Ze je symbolem
mladi a revolty, ale 1 proto, Ze ztélesiiuje vielidskou, vice ¢i méné potlatovanou

touhu po bezstarostném, Cinorodém, bezprostfednim a nespoutaném Zivoté.

Pét podob tulactvi

Rekli jsme, Ze Loupeznik v sobé nese motiv tuldka. V Capkovych dilech
najdeme hned nékolik postav, které jsou s tulactvim pfimo ¢i nepfimo spojené.

Casové je Loupeznikovi nejblize postava Manoela M. L. z povidky Zivy
plamen (Zativé hlubiny).? Je to svétobéznik podléhajici volani dalek. vrhajici se
do dobrodruZzstvi, do neznama. Podobna miize byt i jedna z interpretaci postavy
Loupeznika. Manoel proSel mnoho zemi, ledas¢im byl, poznal mnoho lidi,
mnoho Zen, ale nikde a v ni¢em nezakotvil a PROCHAZI nové a jiné. A kdyz ma
zpétné hodnotit svij Zivot, ni¢eho nelituje. Mé&fi ho tim, co prozil, ne tim, co
délal.

Podobny typ sv€tobéznika a dobrodruha piedstavuje pfipad X (Povétroit).
Alespon tak, jak jej vidi ve svych povidkach milosrdna sestra, jasnovidec a
basnik. [ on se tould svétem a rliznymi prostiedimi. Na rozdil od Manoela (a také

Loupeznika) pfipad X UTIKA. Utika pfed svym otcem. pied zodpovédnosti, pred

20 prvni verze LoupeZnika je z roku 1911, povidky ze Zafivych Hlubin vychazely

casopisecky v letech 1910-1912.
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soustavnosti a hlavné sam pred sebou. Reprezentuje tulactvi jako cosi marného a
marniciho.

Obdobné pojeti tulactvi ztélesiiuje i Elina Makropulos (Véc Makropulos).
Tato postava Jiného je tuldkem nejen v prostoru, ale i v Case. Jestlize ale ptipad
X utika, pak Elina Makropulos UTLOUKA CAS. Tim, Ze ziskala nesmrtelnost,
ztratila totiz nejdilezit€jsi lidské métitko a smysl existence a zbyly ji jen pocity
povysenosti, prazdna a nesmyslnosti.

Protichlidnym pfikladem tuldka je Prokop z Krakatitu. Prokopa miZeme
tézko zafadit k typickym postavam Jiného. To, co ho ale s nimi vyrazné spojuje
je nezakotvenost, bezdomovectvi, ,,proplouvani* prostiedimi a vztahy, schopnost
podmanit si druhé, nadpfirozenost a kone¢né i myti¢nost. Prokopovo tulactvi je
hledani. HLEDA, jakou cestou se dat, hled4, co se sebou samym.

Zatim jsme tulactvi spojovali sné&im velkym a svyjimkou Eliny
Makropulos i dynamickym az dobrodruznym. Opakem je ale podoba tuldka jako
nékoho, kdo piedstavuje prosté, samoziejmé a ni¢im nevzrusované byti. Takovy
je tulak Kral FrantiSek (Pohadka tulacka z Devatera pohadek)). Ten zkratka
JENOM JE, o nic se nestara, za ni¢im se nezene, niemu se nesnazi porozumét.

Pi#i tom vem ale zstava postavou Zivou a lidskou.

Tulak jako myticka postava

Z naSeho kratkého zamysleni vyplyva, Ze se postavy Capkovych tulaki
v ledas¢em vzajemné€ vyrazné€ odliuji. Pesto vSak zistava nékolik zakladnich
opakujicich se rysd. Tuldctvi se poji snezakotvenosti (existenéni i
myslenkovou), tajemnosti a zastfenosti, bezejmennosti (¢i redukci jména,
popfipadé s mnozstvim jmen (Elina Makropulos)) a vibec s nejasnou identitou.
Napadnym spoleCnym rysem je jejich vyrazny individualismus. Vystaéi si sami,
nechté&ji se na nikoho vazat nebo ostatni nepovazuji za partnery.

Tulaci stoji sami (v jednom dile se mimochodem nikdy nevyskytuji dva)
proti spoleCenstvi ostatnich. Tomuto spole&enstvi nerozumi, a ani se o to nesnaZzi
(Kral Frantidek, Elina Makropulos), a ¢asto stoji pfimo v opozici proti nému

(Loupeznik, Prokop, Elina Makropulos).

57



Postavy tuldk(i maji schopnost ziskat si pozornost svého okoli, nékdy je
jimi ptimo fascinovano. UZ jsme o tom hovotili u Loupeznika, podobné je to i
s Elinou Makropulos, ktera ziskava bezmezny obdiv v3ude, kam pfijde,
s Prokopem, ktery si ziskd vedle Anci a princezny Wille napiiklad i brucivého
doktora Toms3e, micenlivého detektiva Iolze nebo filosofa doktora Kraffta.
Stejnou vlastnost mé 1 pfipad X, ktery dokaze okouzlit mladou inZenyrku i
starého ,,tvrdého hraCe® Kubéance a i jako umirajici pacient ziska pozornost
kdekoho v &ele se starou milosrdnou sestrou.

Kone¢né i motiv smrti, nebo alespoii jeji bezprostiedni hrozby, zkratka
motiv hranice mezi Zivotem a smrti, s tuldky souvisi.

Tulaci maji blizko k myti¢nosti. U LoupeZnika jsme se o tom uz zminili,
mytického reka pfipomina Prokop, Elina Makropulos se dotyka nesmrtelnosti i
cesty Manoela (zejména jejich zacatek) mytické vypravéni pfipominaji.

Duilezité také je, Ze postava tulaka je vzdy hlavnim hrdinou dila. Navic

bez vétsiho vlastniho pfic¢inéni vyrazn& zamicha osudy ostatnich postav.

To, co jsme uvedli o postavé tulaka, plati i o kouzelnikovi z Velké kogici
pohadky (Devatero pohadek). Je to utopicka postava Jiného. Odkudsi se
najednou objevi a ,rozjede* velkolepy d&j tim, Ze odnese princezninu kocku. Je
tajemnou, fascinujici, fantastickou bytosti, ktera je jednozna¢né jiného fadu nez
viechny postavy ostatni. Oproti dfive zminénym postavam je on postavou velmi
vyrazné kladnou.

Jednozna¢né€ kladnou postavou Jiného je i Tuldk ze hry Ze Zivota hmyzu.
Je ale predevsim privodcem divaka. Jako ¢&lovék, ktery je zaroven Elenem i
ne¢lenem lidské spolenosti pozoruje a hodnoti pocinani ,,hmyzu®. Sleduje dgj
s divakem, vyslovuje jeho pocity, nadg&je i deziluze, d&j hodnoti a v zavéru do
ného i pfimo zasahuje. Je tedy zvla§tnim piipadem postavy Jiného. Jiny je

z hlediska hmyzu, ale z hlediska divéka je pravé on nejbliz3i postavou hry.
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Postava osamélého

Na Tuldka (Ze Zivota hmyzu) lze nahlizet (spole¢né s Hodrovou) jako na
postavu Jiného. Zaroveil ale predstavuje mirn€ odlisny model postavy, postavy
Clovéka, ktery je sdm mezi ostatnimi, sam mezi cizimi. Zavedeme pro né
pojmenovani postava OSAMELEHO.

Typ postav, o kterych budeme mluvit, je Capkem velmi &asto
tematizovany, je to jeden z charakteristickych ¢apkovskych typa. Piikladem
mohou byt Hordubal, Olga (povidka Na zamku z Trapnych povidek) nebo
Matka.

To, co tyto na prvni pohled velmi odlisné postavy spojuje, ;je predev§im
jejich osamélost. Nachazeji se v prostiedi, jemuZz nerozumi a které nerozumi jim.
Mezi jejich osobou a okolim stoji hradba, postavy osamélého se s ostatnimi
vzajemné mijeji.

Postavy osamélych a postavy Jiného spojuje zejména jejich hlavni rys:
jsou odjinudzl, nemaji, nebo t€zko hledaji, vztah ke svému okoli. I postavy
osamélych byvaji v opozici viéi ostatnim. I oni ve vztahu ke svému okoli
predstavuji opozici ,pfiroda x civilizace* (Alquist (R. U. R.), Hordubal) ¢&i
,lidstvi x deformované lidstvi® (Helena Gloryova (R. U. R.), Tulak (Ze Zivota
hmyzu), Olga (Na zdmku z Trapnych povidek)).

Na rozhrani postavy Jiného a postavy osamélého stoji doktor Galén z Bilé
nemoci. Je to osamély idealista, plné se obétuje svoji praci (altruistické sluzb¢) a
prosazeni své ideje miru. S postavami Jiného ho spojuje individualismus. Svoje
osamoceni nevnima jako hendikep. Narozdil od postav Jiného v3ak neni bytosti
jiného fadu. Pfes sv€ spojenectvi s nemoci a smirti je to oby&ejny ¢lovék z masa a
kosti.

Narozdil od postav Jiného postavy osamélych nejsou tak zahadné. Maji
svilj ptibéh, maji i jméno. Neinklinuji tedy k postavam symbolickym nebo

dokonce k postavam mytickym. Jsou zkratka vyrazné& lid§t&jsi.

2! Nékdy ne fyzicky, ale dusevné (Matka, mlady Lotrando).
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Tim, jak ziskavaji na lidskosti, ztraceji na svém tajemném kouzle a na své
ptitazlivosti. Nejsou okouzlujicim a fascinujicim Jinym, ale spiSe podiviny. Jsou
témi, kdo se nelibi, témi, kteti nejsou vitani (Hordubal, Rosner Ferdinand (Muz,
ktery se nelibil z Povidek z jedné kapsy), Standa Pilpan (Prvni parta)). V jejich
osobnim pifibéhu se objevuje nadech tragiky. Nejsou jako postavy Jiného
netenymi individualisty povznesenymi nad své okoli, ale ne3tastnymi lidmi,
ktefi touzi nékam patiit (Rosner Ferdinand (Muz, ktery se nelibil z Povidek
z jedné kapsy), Olga (Na zamku z Trapnych povidek), Standa Palpan (Prvni
parta), v ur€itych fazich i protagonista Oby¢ejného Zivota). Jejich osud tak miize
byt i pfimo tragicky (Hordubal, Alquist v poslednim dg&jstvi (R. U. R.), Zaruba
(Propustény z Povidek z jedné kapsy)).

Osameély touzici po druhych

Nejvyrazn€jsi postavou osamélého je Hordubal. Je ¢lovékem, ktery nikam
nepati. Po navratu z Ameriky uz nenachazi misto mezi obyvateli Krivé ani ve
vlastni rodiné. VSude je ptebyte¢nym outsiderem.

Mezi jim a jeho okolim je navic neptekonatelna hradba. Hordubal Zije
uzavieny ve svém nitru. Svému okoli by se chtél otevfit, touzi po tom, ale néjak
to nejde. Dobfe to ilustruje Gvodni scéna ve vlaku: Spolucestujici jej oslovi, ale
on neodpovida. Rad by povidal, ale nejde to. Nikdo se ho uz znovu nepta. Lidé
pfed sebou vidi jen ml€iciho 3pinavého podivina. A podobn& ho vnimaji i
obyvatelé Krive.

Propast mezi Hordubalem a ostatnimi lidmi ma pfi¢inu na obou stranach.
Hordubal ¢asto jinym nerozumi nebo nechce rozumét. Svetepé naptiklad tvrdi,
Ze Polana je dobra a v€rna Zena, a ve zlém se kvili tomu rozejde i se svym
nejlepsim ptitelem.

HordubalQv osud je tragickym piibéhem neporozuméni, vzdalenosti mezi
lidmi, vzajemného mijeni.

S Hordubalem ma ledacos spoletného Zaruba z povidky Propustény
(Povidky z jedné kapsy). Stejn€ ;jako Hordubal i on byl dlouhou dobu odfiznuty

od lidi (dva a pul roku samovazby) a za tu dobu si s nimi odvykl komunikovat. I
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kdyZ by si rad popovidal se zednikem, kterého potkd, nedokaze to. Podobné jako
Hordubal i1 on nerozumi tomu, co se okolo n¢ho dé¢je, a stejné¢ jako on na to
doplati (i kdyZ za uplné jinych okolnosti).

Touha po druhych, po lidském spolecenstvi je vlastni Alquistovi z R. U.
R., ktery zlstdva v poslednim déjstvi jedinym ¢lovékem mezi roboty a ztraci tim
veSkery smysl Zivota. Potfeba patfit mezi ostatni je tematizovana také postavou
Rosnera Ferdinanda z povidky Muz, ktery se nelibil (Povidky z jedné kapsy).
Defraudant, ktery se dlouho skryva, je nakonec rad, kdyZ je zatéen. Dokud se
skryval, byl vSude cizi, v8ude podeztely, s nikym si nemohl od srdce promluvit.
A bylo na ném zndt, Ze nikam nepatfi.

Alquist stoji proti deformovanému lidstvi v podobé& robotd, pfipadné i
¢lenit vedeni zavodl (podobné jako Helena Gloryova). Podobné stoji Tuldk (Ze
Zivota hmyzu) proti hmyzu nebo Olga z povidky Na zamku (Trapné povidky)
proti deformovanému lidstvi §lechtické rodiny a jejiho sluZebnictva.

Ptipad, kdy se postava osamélého stava postupné ¢lenem spoledenstvi,
které ji zprvu nepfijima, je Standa Pudlpan z Prvni party. Ze zalatku je
individualisticky, citi se nadfazeny ostatnim, coZ je projevem jeho nezralosti a
nedostatku sebevédomi. Dospiva pravé az tehdy, kdyz objevi spolecenstvi
"partaki".

Mezi postavy osamélych jsme zatadili i Matku. Ta stoji mimo své okolj,
to jest svoji rodinu, svym pohledem na svét, ktery se v hlavnich hodnotach miji s
pohledem jejich syni €i jejiho manZela. I Matka je sama. Jeji synové se ji s tim,
jak dospivaji, postupné odcizuji a dokonce ji postupné umiraji. Tak jako ona
nechape hodnoty muZské, muzi nechapou hodnoty Matky. Opét jde o opozici
»priroda x civilizace®, pfenesené jako opozice ,,pfirozené matefské hodnoty x
hodnoty specificky lidské (Cest, véda, politické uspotrddani)“. Matka se ale na

nejzakladngjsi hodnot€, hodnoté Zivota, shoduje i s muzi.

Tajemny starsi bratr.

Vratme se ale k postavam Jiného, respektive k dalsimu okruhu postav na

pomezi Jiného. Radi bychom se na tomto misté zminili o postavé stardiho
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sourozence’>. Tento typ postavy se tfikrat vyrazn€ objevuje v prvnich
samostatnych dilech Karla Capka. V BoZich mukach (1917) je to Bourtiv bratr v
povidce Elegie, v Trapnych povidkéach (1921) pak Karel v povidce Urazeny a v
Loupeznikovi (1920) Lola. Vidime, Ze k sob& maji dila dobou svého vzniku
velmi blizko.

V dal3ich dilech se uz postavy starSich sourozencti téméf neobjevuji a
pokud ano (v Hordubalovi, v Matce), nejsou nikdy zdaleka tak silnym motivem.

Pro¢ ale o postavé star§iho sourozence mluvime v souvislosti s postavami
Jiného? Postavy starSich sourozenci s nimi maji totiz fadu z vlastnosti
spole¢nych:

Do dg&je vstupuji odjinud a pfichazeji necekané. Karel vzbudi Vojtécha
uprostied noci zaklepanim na okno, Bouriv bratr potka Bouru v jakési vinarng,
pfestoze Zije uZ léta kdesi v koloniich, Lola se objevi na scéné v
konec.

Vidime, Ze starSi sourozenec je spojen s tulactvim (Lola, Bouriv bratr), s
vagnivosti a podléhanim vasni (romanticky uték Loly, boutlivactvi Karla, tulactvi

N s

Bourova bratra). Jako by starsi sourozenec pfedstavoval vasnivéjsi, rozevlatdjsi,

Podobnost sourozenct, divérnost spoleéného détstvi, kontrastuje s jejich
pozd&jsim odcizenim: ,Tvlij vlastni bratr, kterého nepoznavas.“ (Trapné
povidky) Jejich Zivotni osudy se rozdélily. Jsou si tak blizci, a ptesto zéaroveii cizi
a vzdaleni. Mlad$i svému sourozenci nerozumi, nevidi do ného.

Starsi sourozenec byl i v détstvi pro mladsiho neznamy, zasteny, tajemny
a nepfistupny. Zaroven byl ale i okouzlujici, mlad$i ho obdivoval, napodoboval,
touzil mu byt blizko, v€dét o ném vic, byt jako on, zavdécit se mu. ,,To je on,

star$i bratr, ktery smi d€lat, co chce a mé své tajnosti. Cht&l bych védét vie, co

22 Nebudeme se tu zabyvat autobiografickymi souvislostmi. Ostatn& jsou

nasnadég.
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déla, ale on mi v8e nefekne. Chtél bych mu fici vse, co délam, ale on se mne

nezepta. Ach, nikdy mu nebudu rozumét!* (Bozi muka)

,Protihraci“ clovéka?

Opét se ze zcela jiného uhlu dotkneme hranice postav Jiného, uvazujeme-
li o postavach predstavujicich ,protihrace* ¢lovéka v Capkovy’zch utopiich.
Kolektivni postava robotli a mlok{i a Absolutno jako ,,postava-abstraktni pojem*
(Hodrova 2001, s. 591) ptedstavuji vici lidem existenci jiného fadu. V pfipadé
roboti a mlokll fadu niZsiho, v piipadé Absolutna vy3siho (nebo spi$ jiného,
metafyzického). Absolutno ale z na$eho uvazovani vypustime, protoZe jako
postava-abstrakini pojem je s postavami mlokil a roboti téZko poméfitelna, a
navic ma jen nékteré rysy postavy.

Postavy z utopii predstavuji princip cizi ¢lovéku, ktery je vice ¢i méné
tajemny, je jinou formou existence nez ¢lovék a ¢loveku je nebezpedny.

To, co jsme pravé fekli, plati ov§em pouze z ur¢itého thlu pohledu. Roboti
jsou totiz vyrobeni a naprogramovani lidmi a mloci jsou lidmi vycvi¢eni. Tim
padem v sob¢ i oni nesou néco z lidstvi. Jejich jinakost, cizota a nebezpecnost ale
spociva v tom, Ze piedstavuji lidstvi deformované, zplostélé. Opét se tu tak
setkavame s dalSim atributem postav Jiného, s tim, Ze jsou soucasti opozice
,lidstvi x deformované lidstvi®.

Roboti ani mloci nejsou nebezpetim, které ¢lovéka piepadne, ale
nebezpecnou silou, kterd se vymkla ¢lovéku z rukou. Nejde tedy o obavu z
jiného, ale o varovani pfed pfecefiovanim vlastnich moznosti, pfed odcizenim
¢loveéka sob€ samému.

Tomu nasvédCuje i to, Ze hranice mezi lidstvim a deformovanym lidstvim
neni neprostupnd, Ze lidstvi se ptimo nekryje s ¢lovékem a deformované lidstvi
neni vlastni jen mlokim nebo robotim. V R. U. R. se lidské postavy chovaji
podobn& jako roboti a roboti postupné ziskavaji n&které lidské vlastnosti.
Podobné se postupné humanizuji mloci a dehumanizuji lidé. (Hodrova 2001, s.

593) Kone¢né paradoxn€ i Chief Salamander je ¢lovék.
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Nejasnost hranice mezi lidskym a nelidskym se u Capka objevila uz v
povidce L’Eventail (Zafivé hlubiny). llustrovala zde prazdnotu a umélost
lidskych vztaht. 1 zde Slo tedy o obraz deformovaného lidstvi, oplostélého
¢loveka.

Deformované lidstvi Capek, jak jsme uz podotkli, neukazuje jen na
robotech a mlocich, ale i na lidskych postavach. Prostiednictvim lidského
zachazeni s roboty a mloky zachycuje pokiivené lidské a spoletenské vztahy,

ubohost a kratkozrakost spole¢nosti, jejimz hlavnim motorem je zisk a moc.

Bozskée postavy

S postavami Jiného jes§té velmi volné souviseji boZské metafyzické
postavy. Proto bychom se i o nich zminili v ramci této Kapitoly.

Vynechdme-li Stvofitele z Dasetiky (pohadka O chrtech a jinych psech),
ktery je nevyznamnou, malo prokreslenou postavou, zbudou nam t¥i bozské
postavy. Bih VSevédouci vystupuje v Poslednim soudu v Povidkach z jedné
kapsy. Zde se jedna pfimo o postavu Boha. Za boZskou postavu povaZujeme i
dédecka ze zavéru Krakatitu. Kdyz mluvi k Prokopovi, vypravés fika: ,,Védél
nyni, Ze k nému mluvi Biih otec.* (Krakatit) Z boZstvim t&sné& souvisi i Misa z
Hordubala. Napovida tomu jeho myticka stylizace i jeho jméno (Michael
znamena blizky Bohu).

Vsechny tii postavy spojuje ur¢itd mira myti¢nosti. Biih Vsevédouci je
mohutny stafec v modrém plasti posetém hvézdami vzbuzujici Gictu, dédedek a
Misa viechno védi, vidi do budoucnosti, cesta k nim vede skrz mihu... Budi tctu
a okouzluji, ale zaroveil jsou poliditéni, depatetizovani. Bith Vsevédouci je
povidavy déd, Kktery pfipomind starého ucitele vzpominajictho na svého
zlobivého a $patného Zaka, Mi3a je stary nahluchly pastyt a déde¢ek z Krakatitu
je stafecek, ktery veze svét v podobé pout'ového kukatka pod plachtou na voziku
tazeném konikem. Dédecek se boji ¢etnikli, Biih Vievédouci je u posledniho
soudu pouhym sv€dkem, ktery respektuje soudni senét a posloucha jeho pokyny,
Misa plni Hordubalovu prosbu a dostavi se k soudu dosvéd¢it, ze Polana byla

vérna Zena. Polid§t'uje je tedy i urCita pokora, podléhani jistym pravidlam.
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U dédecka z Krakatitu se mira depatetizace dostala nejdal. Boji se ¢etnikd,
je roztrzity, trochu nesmély. Stava se az komickou postavou: $isla, cupita,
neustale si néco brebenti.

Bozské postavy jsou vibec né¢im blizkym, milym, divérné znamym .
Jako by se s nimi hlavni hrdinové odmali¢ka znali, maji k nim divéru jako k otci
nebo k ugiteli, stdvaji se pfed nimi jakoby znovu chlapci, vraci se do détstvi.
Setkani s bozskou postavou je spiSe navrat. Buh pfinasi ulevu, klid, vyrovnanost,
mir dusi.

To jsou zéroven dominantni vlastnosti bozskych postav. Jsou klidné, nic je
nepfekvapi, nic je nevzrudi (vidyt toho uZ tolik vidéli...), ale zaroven jsou
Gcastni a chapavi. Mluvi s rozmyslem v kratkych srozumitelnych vétach. Jsou
piimo ztélesnénim moudré vyrovnanosti, jsou nad véci. ,,Na¢ védét,” ¥ika Misa,
,,Zirej. I Buh zird. Jaké veliké oko, pokojné jako pohled hovada.* (Hordubal)

Bozské postavy jsou provazeny urcitymi archetypélnimi atributy. Sami
jsou stafi, jsou spojeni s ohném, rozdélavanim ohné, s kouzelnym néapojem, s
ochranou pfed nemoci a nepohodou (kromé stafi se ale feCené tyka jen Misi a
dédecka). Misa piebyva vysoko v horach, blizko nebi. Kdyz Hordubal a Prokop
ptichazeji k MiSovi ¢i k dédeckovi, utikaji, maji horeCku, jsou na pokraji
vylerpani, prodiraji se mlhou. Naleznou u nich ale ato¢isté, bezpedi, atéchu ve
svém trapeni.

Hlavni hrdinové pokladaji bozskym postavam zcela samoziejmé a
bezprostiedné (jako dit€) niterné existencialni otazky, otazky po budoucnosti, po
smyslu byti, ale ptaji se i tfeba na svou lasku, nebo na véci docela prostinké, i
kdyz pro né¢ samé velmi silné (Kuglerova ztracena duhova kulicka). Jsou to

otazky, které si obycejn€ pokladame v duchu, anjz bychom mohli najit odpoveéd’.

MiSa i dédeCek jsou spojeni s mirnymi a klidnymi zvifaty: s voly a

s konikem.
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Postavy zprostiedkujici filosofii dila®*

Pti  ,krouZeni® okolo Hodrové pojmu ,postava Jiného“ jsme dali
dohromady velké mnoZstvi postav, které jsou dosti rozdilné, a s vyznamem
pojmu, tak jak ho pfinasi Hodrova, maji nékdy spole¢ného dost malo. Pfesto jde
o soubor postav, které néco spojuje.

Postavy o kterych mluvime rozvraceji stavajici, zab&hnuté uspofadani.
Tedy uspofadani toho, co se d&je, uspotadani vnimani svéta a Zivota ¢i stavajici a
zab&hnuté hodnoty. Jsou proti nim v opozici, pfinaSeji konflikt, zménu.

Poukazuji na nezakotvenost ¢lovéka a na nedostatek lidstvi, humanity.
Odhaluji nedorozuméni, nedorozuméni mezi lidmi nebo mezi &lovékem a
smyslem jeho byti.

Jsou spojeny s hledanim smyslu Zivota a p¥imo nebo neptimo ukazuji
spravnou cestu a pravé hodnoty, které se vazi na to nejzakladngjsi, co je lidské.
Tyto postavy apeluji na lidstvi v jeho neporusené, pfirozené podobé, na
humanitu. Capkovi tak slouzi jako dilezity prostfedek prezentace filosofickych

mySslenek dila.

* Filosofii dila ale n&kdy zprostiedkovavaji i jiné postavy. Ve Vélce s mloky
v jedné kapitole promlouva jako postava ptimo autor, v Zivoté a dile skladatele
Foltyna je zprostfedkovatelem filosofického smyslu dila, respektive jednim

z jeho smysld, pan Trojan. Vyjimky najdeme i v povidkach a apokryfech.
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Zaporné postavy

Zaporné postavy®® se v dilech Karla Capka objevuiji fidce. Ve velké &asti
Capkovych d&l nemiZeme o zapornych postavach mluvit viibec a tam, kde se
objevuji, s nimi ¢asto pracuje neobvyklym zplsobem. Zaporné postavy pienasi
do komické podoby, ,,polid$t'uje je“, nazira na né z neCekanych uhla. Najdeme
tak u ného velmi malo postav ztélesiiujicich $patnost a zlo. Na jejich misté
vidime postavy neStastnych, ztracenych, zmylenych, zplostélych lidi. Pravé
slovo ,,lidi** je kliCové. Capek, humanista, ve svych postavach zobrazuje ¢lovéka
se v§im vSudy. Proto mohou byt téZko postavami ¢isté zapornymi.

Neznamena to ale, Ze by nerozlioval dobro a zlo. Neni naprostym
mravnim relativistou. Ur¢ité postavy jasné nesou etické poslani dila a mohou mit
i svého protihrace, aniZ by ale $lo nutné o postavu zapornou (napfiklad dvojice

Galén x Marsal, o které se je§t€ zminime).

Zaporné postavy v pohadkach

Jak malo Capek se zdpornymi postavami pracuje, vidime nejlépe v téch
dilech, jez patfi k Zanram, pro které je rozvrh postav na kladné a zaporné typicky.
V prvni fad€ jsou to pohadky.

Je zajimavé, Ze v celém Devateru pohadek najdeme toliko tfi zdporné
postavy: star¢ho loupeznika Lotranda, draka Huldaborda a vodnika Joudala. Ani
oni ale neptedstavuji zt€lesnéné zlo. Jsou zobrazené se shovivavosti, a predevsim
s humorem. Drak Huldabord, o kterém vypravé¢ fekne, Ze ,,nema Zadné manyry,
a kdyz, tak $patné® (Devatero pohddek), uz nemiZe byt hriizostrasny. Je spis

tismévny, dokonce skoro roztomily.

25 Zaporna postav je takova postava, jejiz mravni deficitnost je souéasti fikéniho
svéta dila. Byvé jako zaporna hodnocena prostfednictvim komentéafe vypravéce
(divéryhodného) nebo ,spolehlivych® postav. Jako zapornda muZe byt

charakterizovana pfimo i nepfimo. Zaporné postavy jsou Casto ztélesnénim zla.
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Podobné s ismévem je zachyceny i vodnik Joudal, ktery ,,ob¢as i topil
déti, kdyz se koupaly* (Devatero pohadek). VyloZzené¢ komickou postavou je
potom stary loupeznik Lotrando. I kdyzZ je to ,,vrahoun a §ibeni¢nik*.

To, co zaporné postavy pohadek zlehCuje, je kromé komiky také
familiarnost s jakou je vypravéc charakterizuje, s jakou jsou zobrazeny.

Bez zapornych postav se obejdou i Capkovy detektivni povidky.
V nékterych znich se vibec neobjevuje zlo¢inec, ktery zapornou postavou
obvykle byva. I kdyZ zlo€inec v povidce vystupuje nebyva pojaty jako zaporna
posta. Ziskava si jistou miru pochopeni, nebo alespofi soucitu. Ze strany
vypravéée nebo nékteré zkladenych postav. Postavy i vypravédi (ktefi jsou
vétsinou zaroven jednou z postav) ke zlo¢incim totiZz nepfistupuji stereotypné,
nezac¢astnéné (jako k objektu), ale snazi se je vidét jako lidské bytosti, z lidského
aspektu. Budi tak litost, soucit, n€kdy i pochopeni. To je mimochodem jeden

z rysi, jakymi ve svych povidkach Capek aktualizoval Zanr detektivky.

Alegorie Spatnosti

Nejveétsi koncentraci zapornych postav najdeme bezesporu v dramatu Ze
Zivota hmyzu. Zastupci hmyzi ¥i$e predstavuji velijaké zaporné lidské vlastnosti,
nebo presnéji rizné typy deficitniho lidstvi. Hloupouéci koketni motyli Ziji svymi
povrchnimi rozmary, pfizemni chrobaci se realizuji hamonénim trusu do své
kuli¢ky, lumek a cvréek zakladanim sobeckého rodinného §tésti¢ka, fanaticti
mravenci se ob&tuji poSetilé myslence pokroku a prospéchu celku, zato slimdci se
nevzru$uji vibec ni¢im a podbizivy a pokrytecky parazit se bezcitn& stara jen o
vlastni zradlo.

Kazdy je alegorii ur€ité lidské Spatnosti. Nemiizeme zde tedy mluvit o
prokreslenych, Zivych zapornych postavach.

Podobné je to u komedie Lasky hra osudna. Ta vychazi ze schématického
rozvrzeni typt commedie dell’arte. Cisté zdpornou postavou je intrikan Brigella,
ktery dokaze nastrojit vSemozné zapletky, jen aby né&co ziskal, a okrajovéjsi

prakticko-sobecka Zarbine. Jak vyplyva z piislusného Zanru, jde o modelové
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postavy, o personifikované vlastnosti. Vice nez zlo samo predstavuji postavy
zaporné lidské typy.

Hranice zapornych postav se v mnohém dotykaji mloci (Valka s mloky).
Predstavuji agresi, utisk, nebezpeci. Neznaji lasku, svédomi, litost. Jsou obrazem
lidské bytosti bez mysleni a citu, bez osobnosti. Jsou alegorii masového ¢lovéka
pramyslové doby, ktery se snadno stava zakladem totalitni spole¢nosti.

Za zapornou postavu ale mloky povazovat nemuzeme. SpiSe jsou
symbolem destrukce a negativity v ¢lovéku, modelem jeho nebezpedné stranky.
Miloci nejsou lidé, pfedstavuji zplostélé lidstvi jak dusevné a mravné, tak fyzicky.
Maji jen nékter¢ lidské projevy. Mloci jsou sice nositeli zla, ale toto zlo jim neni
vlastni, nevychdzi z nich samych. Jejich rozmnoZeni vyvolal ¢lovék a ¢lovek také
vytvotil jejich charakter. Mloci délaji jenom to, co je lidé naucili. Nemaji vlastni

invenci.

Zlo v podobé dabla

V tradiCnim pojeti je ptimym ztélesnénim zla postava d'abla. Prvni
takovou postavu najdeme v jedné z Juvenillii bratti Capki, v PokuSeni bratra
Tronquilla. Tento d’abel ale pfedstavuje spiSe pokusitele zlem nez zlo samo. Je
tim, kdo pomaha rodit zlo, kdo vyuziva lidské slabosti...

Débla pokusitele, naseptdvade predstavuje Daimon z Krakatitu (jehoz
jméno je nomen-omen). Jeho pokousSeni je zcela konkrétni. Prokopovi, podle
tradi¢niho mytologického vzorce, nabizi neomezenou vliddu nad svétem.
Respektive nenabizi, jenom jej ponouka k tomu, aby ji vyuzil. Daimon Prokopa
pokousi moci, absolutni moci, suverenitou a svévoli. Nabada ho k experimentu
se svétem.

Daimon predstavuje moc, megalomanstvi, tvrdost, bezohlednou

egocentrickou seberealizaci, objektovy ptistup ke svétu a k lidem®. Je tak

26 podle O. Kralika (1972 s. 13) je postava Daimona kritikou idealistického
filosofa. Idealistickd filosofie je wvzdalena lidstvi. Neni vni misto pro

odpovédnost, pokoru, soucit, ldsku, praci a skromnost.
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opozici dédecka ze zav€ru romanu, ktery predstavuje hodnoty ptimo opacné (a
nese etické poslani dila). Tyto dvé postavy piedstavuji polaritu Biih x d’abel.

U Daimona uZ neni pochyb o tom, Ze ztélesiiuje zlo jako takové, jeho
postava vzbuzuje ¢im dal tim vét§i hriizu a ve scéné, kdy se opije a blaboli vSemi

jazyky svéta, az zavratnou oSklivost.

Postavy pokriveneho lidstvi

Stale se ale pfi uvaZzovani o zapornych postavach pohybujeme mezi
postavami nadpfirozenymi nebo nepfirozenymi. Opravdovych, Zivych, civilnich
a plastickych zapornych postav skute¢né nenajdeme mnoho. V Capkovych dilech
muzZeme totiz vysledovat jednu charakteristickou tendenci: Tam, kde bychom
z logiky ptibéhu nebo podle zvyklosti Zanru ¢ekali zdpornou postavu, se nase
otekavani nenaplni. Misto klasicky pojaté zaporné postavy vidime opét
ptedeviim CLOVEKA. Clovéka ktery ma svij kus pravdy, ¢lovéka zmyleného,
nebo jen zlomeného a nestastného.

To je charakteristické pfedev§im pro postavy zlo¢incl z Povidek z jedné a
druhé kapsy. Vrah z Obycejné vrazdy chladnokrevné zabil starou Zenu, ale piesto
nevyzniva jako Cist€ zdporna postava. Jeho dominantnim rysem neni, Ze je
zaporny, ale Ze je to ztraceny a zniCeny ¢loveék. ,,Bylo vidét, Ze mé désny strach,
tak jako kralik pfi vivisekei. JaktéZiv na ten obli¢ej nezapomenu. (...) Ne Ze by
mél sympaticky obliCej, spi§ naopak; ale vidél jsem ho ptili§ zblizka — vidél jsem
ho uzkosti mZzikat. U Cerchmanta, ja nejsem Zadna citlivka, ale tak zblizka to
nebyl vrah, to byl prosté€ Clovék.“ (Povidky. z druhé kapsy, s. 199-200)

Podobné je to s Jindfichem Bastou z pkipadii pana Janika (Povidky z jedné
kapsy). Ackoli je to zvrhly ¢lovék a vrah, jeho hlavnim rysem je, Ze je troskou,
ktera ztratila lidsky status. Stejnym typem je i velky neznamy muz v Hote (BoZi
muka), ukladny vrah, ktery je ale v zavéru povidky ptedstaveny jako u$tvany
¢loveék.

Jestlize vtéchto pripadech 3$lo o litost, vrah Ferdinand Kugler
z Posledniho soudu (Povidky z jedné kapsy) je Bohem Vsevédoucim, a zda se, Ze

i autorem, ptijiman. Je sice ,;skrz naskrz zkazeny“, ale lidsky. Spolu s Bohem
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Vsevédoucim vzpomina na svého kamarada, na své lasky, na ztracenou duhovou
kuli¢ku... A zasec pred sebou nevidime jen vraha, ale ¢lovéka, jako jsme my.
Tyto postavy jsou zaloZen€ na zdporném schématu. Dany primdrné zaporny typ
je ale narusen nécim humannim.

Postavy vzbuzujici litost, nebo dokonce sympatie zavrSuje postava
anonyma zpovidky Anonym (Podpovidky). Hlavni hrdina, pan Divi§
(nepochybné kliCova postava predstavujici samotného autora), se setkava tvari
v tvai s ¢lovékem, ktery mu posila zI¢ a nenavistné anonymni dopisy. Pan Divi§
k nému ale nepociti nenavist, vidi ho jako zlého a divného chudaka, kterého je
mu lito.

Ptimo pochopeni se doZzaduje Goneril z apokryfu Goneril, dcera Learova.
Z pretextu vychazi jako zaporna postava a jeji charakteristika se neméni. Jeji
zékladni cit je nenavist. Sama fik4, Ze nenavidét znamena byt skrz naskrz zly a
nezastavit se pied ni¢im. Ze svého zla se ale zpovida. Je z ného ne$t’astna. A opét
pied sebou prestavame vidét zapornou postavu, ale &lovéka, ktery je netastny,
kterého je nam lito, protoze ztraci vlastni lidstvi, a kterého do jisté miry
chapeme, protoZe ma piese vechno i svoji pravdu.

To, co tyto postavy spojuje, je pokiivené, zplostélé, ztracené lidstvi. AZ na
Goneril si sv€ zlo patrn€ neuvédomuji. Ani oni, ani my nezname pozadi a divody
jejich ¢ind. Jako by jejich zlo vznikalo zakonité, jako by odbogili na $patnou
cestu a nemohli se vratit zpatky.

V Capkové humanizaci zapornych postav je patrny kiestansky princip

odpusténi vinikam.

Postavy prohravajici smysl svého Zivota

Na hranici zdporn€ postavy je antihrdina Foltyn. Pro vétsinu postav
romanu je nadutym jeSitnym urazlivym slabochem a nepoctivym umélcem. Ne
viechny postavy ho ale vnimaji jednozna¢né zaporné. Napiiklad jeho Zena Karla
na ného piese vSechno, co o ném vi, hledi s pochopenim. Pro jiné zistal

vybornym umélcem a chapavym milovnikem uméni.
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Foltyn ,,nema byt jen Cist€ zaporny jesitny Sarlatan, ale i tragicka postava“
(Pohorsky 1974, s. 63) politovani hodného ¢lovéka, ktery se miji s realitou, sam
se sebou a se smyslem svého Zivota; zivota, ktery prohrava.

Foltyn nemiZe byt Cisté zapornou postavou. Je postavou-hypotézou, na
mnoha mistech je ospravedliiovan, a mlzZeme-li se opirat o kapitolu Svédectvi
autorovi Zeny, je v zav€ru nazirdn ¢im dal tim vice jako tragicka postava, ktera se
stala obéti své vlastni faleSnosti.

Podobné jako Foltyn, byt ne tak tragicky, prohravaji smysl svého Zivota
Marsal (Bila nemoc) a Profesor (Loupeznik). O obou jsme se uz podrobnéji
zminili v kapitole Postava hrdiny.

Ani Mar8ala, ani Profesora k zdpornym postavam nezatadime, i kdyz
bychom to u nich jako u tvrdych protihrac¢d hlavnich hrdind mohli o¢ekavat.
Marsal ani Profesor nepfedstavuji zlo, ale pohled na skute¢nost z jiného uhlu,
jinyma o¢ima. Pfiznacny je dialog Galéna a Marséla, ve kterém se ukazuje, ze
kazdy vidi valku z jiného pohledu. Galén vidél spi§ utrpeni a smrt, Mar3al spi§
hrdou slavu vitéza.

Capek sice jasn€ dava za pravdu Galénovi, ale nedéla tim z Mar$ala
zapornou postavu. Ani ho nijak nesnizuje. Mar3al je tak jako tak state¢nym

vojakem, ktery veii své véci.

Cisté zaporné postavy

Skute¢n€ zaporné postavy jsou v Bilé nemoci jinde. A v Zddném jiném
Capkové dile se nevyskytuje tolik ,,zivych* zapornych postav jako zde.

Skute¢nym protihrdéem Galéna neni Marsal, ale otec a prvni asistent.
Zatimco Mar$§al ma sve pfesvédéeni, pracuje pro né, bojuje za n¢ a je schopen se
za né obétovat, otec nebo prvni asistent nemaji jiny zajem kromé svého vlastniho
prospéchu. V3ak také s MarSalem se Galén nakonec dokaZe domluvit, s otcem
ani s prvnim asistentem by spole¢nou fe¢ nenalezl.

Otec je sobecky maloméstsky tatik, je sebestiedny, Zije jen svym
profesnim postupem, pro Ktery nevaha obg&tovat ani Zivot vlastni Zeny. I bilou

nemoc vidi jen ze svého sobeckého pohledu a ma radost, Ze z ni mize vytézit
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néco pro svij prospéch. Aclkoli je Zivou a plastickou postavou, je zaroven
navratem k alegorickym postavam z dramatu Ze Zivota hmyzu. Je zdstupcem
malého sobeckého ¢loveka bez vycitek té€ziciho z ciziho nestésti.

Podobné ¢ist€ zapornou postavou je prvni asistent kliniky, bezcharakterni
podvodnik, ktery ackoli je lékat a védec, ma jediny zdjem a tim je uUspéch a
penize. Zpronevéfuje se zakladnim zasadam nejen lékaiské etiky, kdyz vydélava
na padélku Galénova léku.

Posledni ze zapornych postav z Bilé nemoci je profesor Sygelius. Neni ale
uz tak vyrazné negativni. Narozdil od piedchozich dvou mé Sygelius i jiny
zajem, neZ je on sam: védu. Je patrné vynikajicim odbornikem, ale jeho zdjem
sméiuje spi§ k v&dé€ jako takové, nezli ke prospéchu ¢lovéka. Je védecky chladny.
Bilou nemoci je fascinovan jako védeckym materidlem a az vedle toho ji vnima
jako utrpeni nemocnych. Je jesitny a nafoukany a i on upfednostiiuje své zajmy a
zajmy své kliniky pfed zajmy obecné lidskymi.

Sobeckého malého ¢lovéka, tak jak ho zastupuje otec v Bilé nemoci,
piedstavuje Tonik z povidky Posledni véci ¢lovéka (Podpovidky). Je to typ
praktického, uZasné povrchniho pokryteckého ¢lovicka, ktery cestou na pohieb
jednim dechem ,,dojaté" Zvani o poslednim setkani s neboZtikem a o tom, jak by
se dalo usetfit pti koupi vénce...

Dalsi jednoznacn€ zdpornou postavou je regenschori z povidky Otcové
(Trapné povidky), samoliby egocentricky cynicky svidnik, ktery Zertuje na
pohibu vlastniho nemanzelského ditéte.

Ryze zaporny je i pan Hynek Réb z apokryfu Pan Hynek Réab z Kufrstejna
(Kniha apokryfil), tvrdy ¢lovék bez charakteru a ohledd, ktery horuje pro valku a
je odpircem jakychkoli humanistickych hodnot.

Pro uplnost jest€ uvedeme jednu méné vyznamnou a méné prokreslenou
postavu, tovarnika Korbela ze Zmizeni herce Bendy (Povidky z jedné kapsy),

chladnokrevného ukladného vraha bez svédomi.

73



Antihumanistické postavy

MiZzeme si vSimnout, Ze vlastnosti, kterd se opakovala u vétSiny
zépornych postav, je sobectvi. Jde o postavy lidi s izkym pohledem na svét,
jejichz prozivani se omezuje jen na jeden zajem.

Jsou to spi§ mali prakticti lidé, jejichz prakti¢nost hranici
s chladnokrevnosti a cynismem. Jsou povrchni a o ni¢em nepochybuji. Nemaji
svédomi. Neznaji jin€ cile, neZ je sebenaplnéni, a viibec je ani nenapada starat se
o néco jiného. Nevnimaji neStésti druhych, vidi jenom sviij prospéch. Ke svétu i
k lidem pristupuji jako k objektu. Capkovy zaporné postavy jsou
antihumanistické, ¢imz predstavuji piimy opak hodnot, kterych si Capek nejvice

ceni.
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Zavérem

Kdyz jsme se zamysSleli nad problematikou Capkovych postav, snazili
jsme se piijit na kloub obecnym principim, na kterych se Capkova prace
s postavami a jejich systém zaklada. Zaroven bylo na§im zamérem ziskat

shrnujici poznatky o repertoaru postav.

Obraz postav ze sociologického hlediska

Mezi Capkovymi postavami drtivé pievazuji muzi. Jedna Zenska postava
piipada na téméf Sest postav muzskych?’. Velmi omezené vystupuji u Capka
postavy détské. S vyjimkou détskych postav z ObyCejného Zivota jsou navic
ploché a zhlediska hierarchie postav patiéi k okrajovym (Frantik ve Valce
s mloky, Hafie v Hordubalovi). Pomérné¢ mélo také v dilech vystupuji stars$i lidé.
Prevazuji postavy lidi v produktivnim véku.

Teziste Capkovych postav spociva ve stiedni tfidé. Jen ojedinéle
zobrazuje postavy z okraje spole¢nosti (z vyraznych postav tvofi vyjimku Tulak
(Ze zivota hmyzu) — ten je ale postavou symbolickou). Mezi postavami najdeme
také velmi malo d€lnikd (kromé& hornikd z Prvni party) nebo zemédélct (kromé
postav z Hordubala). O n&co vice pracuje Capek s postavami z hornich pater
spole¢nosti. V apokryfech najdeme nékolik vladed, v Bilé nemoci vystupuje
Marsal a baron Kriig, v Tovarné¢ na Absolutno a ve Valce s mloky bohaty
akcionai G. H. Bondy (a vedle né&ho i fada dalSich), v Krakatitu rodina kniZete
Hagen-Balttina, v R. U. R. cely management tovarny a ve spole¢nych prvotinach
bratii Capki cela fada postav §lechtict a bohadu.

Jmenované postavy (s vyjimkou postav ze spoleénych prvotin, které se
zbytku Capkova dila v mnohém vymykaji) patii k zastupcim mocnych. Malo ale
u Capka vystupuji postavy lidi neobycejnych schopnosti: vynikajici umélci,

védci (kromé ing. Prokopa (R. U. R.) a ing. Marka (Tovarna na Absolutno)) nebo

7 Capek soblibou zdiraziiuje rozdily mezi muZi a Zenami. V fadé dél

konfrontuje muZzsky a Zensky pohled na svét.
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myslitelé (krom¢ parodovaného filosofa Wolfa Meynerta ve Valce s mloky).
Naopak ale vidime spoustu nendpadnych lidi, ktefi se ukazi jako basnici (hrdina
Oby¢éejného Zivota, Hordubal) &i filosofové (Boura z povidky Slépé&j z BoZich
muk).

Nejvice v dilech vystupuji lidé vsednich, obycejnych zaméstnani:
Gfednici, novinafi, Cetnict, Zivnostnici, lékafi. Nebyvaji nevzdélani, ale na druhou
stranu nejsou ani vyjimeéni intelektualové. U mnoha postav vytuSime socialni
pozici jen z okolnosti.

Mizeme si poviimnout, Z¢ zaméstnani u Capkovych postav znaéné
ovliviuje jejich pohled na svét. Postavy vidi svét optikou své profese. Je to snad
proto, Ze riznost profesnich pohledi dobfe ilustruje pestrost a relativitu pohledu
na svét. Zaroveil ukazuje praci jako jednu ze zakladnich dimenzi lidského Zivota.

Capkovi hrdinové jsou &asto spie samotafi, jsou svobodni, a pokud jsou
Zenati, tak Casto bezdé€tni. Snad nejbézn&j$im modelem postavy je muz sttedniho
véku, samotaf, €1 dokonce stary mladenec, béZného zaméstnani, ktery je ale

pfemyslivy a v8ima si svéta okolo sebe.

Psychologie postav

Postavy Capkovych dél byvaji pomérné¢ malo psychologicky prokreslené.
Jen zfidka nahliZime hloub&ji do jejich nitra (vyjimku tvofi pochopitelng
protagonista Oby¢ejného Zivota nebo Hordubal). Je to tim, Ze pro Capka je
postava Casto pfedevSim nositelem urcitych myslenek, tezi, jistého pohledu na
svét. Jeho dila jsou mnohem vic filosoficka nez psychologicka.

Pomérn¢ malo tak u ného muZeme najit postavy vyvojové. O velmi
mirném vyvoji miZeme hovofit u Hordubala. Postupné se stava rezignovanym,
pasivnim, sebezapirajicim. Jeho vyvoj je cestou ke smrti. Skute€né vyvojové
postavy nalezneme aZz v nékolika poslednich Capkovych dilech. Napiiklad pan
Povondra si vzavéru Vilky s mloky uvédomi svoji spoluzodpovédnost za
svétovou katastrofu. Vyvoj muiZeme zaznamenat také u barona Kriiga a u
Margala v Bilé nemoci, u Standy Pulpana, ktery v Prvni parté dospiva z chlapce

v muze, nebo u Matky, ktera meéni sviij postoj od mateiského k ob&anskému
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(respektive, jak jsme ukazali v kapitolach Postava hrdiny a Postavy Zen, aplikuje
na ob&anské otdzky matetsky princip).

To, Ze pravé ve:;jmenovanych dilech nachazime vyvojové postavy, souvisi
s jejich aktualnim dobovym apelem a snad i s Capkovym vlastnim nazorovym
vyvojem.

Pti vnitini charakteristice postav se Capek &asto opira o stereotypy. Snazi
se vystihnout to, co je pro dany typ ¢lovéka, popiipadé ¢lovéka vibec,
charakteristické. Souvisi to snad s fejetonistickym pohledem na svét, ktery ve
svych dilech ¢asto uplatiiuje. Zobrazovanim typického, obecného se Capek snazi

zachytit prazakladni vSelidské vlastnosti.

Absence hlavniho hrdiny

Je zajimavé, Ze pomémé dost Capkovych dél (mluvime-li o dramatech a
romanech) nemd jednozna¢né hlavniho hrdinu. Hlavni postavu napfiklad téZko
uréime v R. U. R. Zatimco v pfedehfe a v prvnich dvou d&jstvich stoji v centru
Helena a Domin, ve tietim dgjstvi je dominantni Alquist. TéZko bychom také
uréili hlavni postavu v komedii Lasky hra osudna.

Tovarna na Absolutno se podobné jako Valka s mloky sklada prakticky
pouze z epizodickych postav, které se b&hem déje volné objevuji a zase mizi. Za
hlavni postavy tu miZeme oznacit Absolutno (Hodrova (2001, s. 591) o ném
mluvi jako o postavé-abstraktnim pojmu) a kolektivni postavu mlokl. Prace
s postavami zde souvisi s Zanrem romanu-fejetonu, ktery tvofi vice &¢i méné
souvisly sled fejeton.

Ur¢it hlavni postavu je problematické také v Prvni parté. Nabizi se Standa
Pilpan, ale jako postava neni Gplné v centru pozornosti. Naznacuje to i nazev
romanu. Standa tak spiSe plni tlohu ,,objektivu filmové kamery* (Kralik, 1972, s.
166), jejimz prostfednictvim d&j vnimame. Skute¢nou hlavni postavou je tu prvni
parta. O ¢lenech party ale nemiZeme mluvit jako o postavé kolektivni. Jejich
charakteristiky jsou na to piili§ prokreslené, kazdy zhornika je jiny, kazdy
vystupuje jako individuum. Ptiklanéli bychom se proto k ndzoru, Ze hlavnim

hrdinou neni prvni parta jako skupina postav, ale chlapska parta jako princip.
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Princip soudrZnosti, spoluprace a solidarity. Z tohoto pohledu se bliZime opét

k postavé-abstraktnimu pojmu.

Postavy inspirované skutecnosti

Relativné ¢asto najdeme u Capka postavy inspirované skute¢nymi lidmi.
Citime tu tak trochu vliv novinafiny. P#i psani Povidek z jedné a druhé kapsy se
Capek &asto inspiroval soudni¢kami. Podobné méa d& Hordubala zéklad
v soudnicce o vraZzdé€ sedldka Hardubeje.

1 dalsi postavy maji redlné ptedobrazy. Kapitan J. van Toch je inspirovany
polarnikem Janem Welzem, G. H. Bondy slavnym akcionatem, Bedfich Foltyn
ma ptedobraz v jednom neusp&$ném prazském nakladateli, doktor Galén v jistém
prazském Zidovském lékafi. Postava basnika Jaroslava Nerada z povidky Basnik
(Povidky z jedné kapsy) je obrazem Vitézslava Nezvala (Opelik, 1966, s. 147),
hlavni hrdina Obycejného Zivota je inspirovany Petrem BezruCem (s. 147n
tamtéz).

Dlouha fada postav ma piedobraz v lidech z Capkova osobniho Zivota.
V postavach lékafi vidime Capkova otce, postavy starSich sourozenci
pfipominaji Josefa Capka, princezna Wille ma mnoho shodnych rysi s Olgou
Scheinpflugovou (Kralik, 1972, s. 79)...

Casté jsou také postavy, které jsou Capkovou autostylizaci. Mize to byt
Hordubal, basnik z Povétroné, Adam z Prvni party nebo pan Trojan ze Zivota a

dila skladatele Foltyna. (Kralik, 1972)

Polarizace postav — protikladné principy

Ackoli u Capka najdeme jen velmi malo zapornych postav a zéaroven
pomérné malo velkych kladnych hrdind, v podstaté vzdy postavy polarizuje.
Konflikt postav vdile je zaloZen na konfrontaci protikladnych stanovisek,
protikladnych Zivotnich nazord.

Kdyz jsme se nad touto Capkovou tendenci b&hem prace zamysleli, vzdy
se potvrzovala Matuskova domnénka (viz s. 16), Ze postavy jsou pro Capka
v prvni fadé nositeli mySlenek, tezi, riznych pohledt na svét (Matuska 1963, s.

226).
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Dokladem je mimochodem i to, Ze se nas$e prace vcelku pfirozené stacela
vzdy spiSe k myslenkovému obsahu, filosofickému smyslu postav a jejich
okruhti. Postavy se ukazuji jako filosofické studie ¢lovéka, spiSe nez studie
psychologické nebo socidlni.

Pfi vystavbé konfiguraci postav v jednotlivych dilech Capek vyuziva
pravé vyrazné polarizace dominantnich postav. VétSinou tu vystupuje dvojice
postav, popfipadé¢ dvé skupiny postav, které reprezentuji protikladné teze,
protikladny mySlenkovy princip, protikladny svétonéazor.

Vyrazny ptiklad najdeme uz v Bozich mukach. Kralik (1972, s. 64) hovori
o protikladné dvojici Holetka a Boury v povidkach SIép&j a Elegie. Prvni z nich
je slepy a hmotny, druhy ma pronikavy basnicky pohled na skute¢nost. Na
principu protikladu je zaloZena i konfigurace postav v dalsi z povidek z Bozich
muk, v Hofe. Na jedné strané¢ tu stoji komisat Lebeda a Pilbauer jako
neptemyslivi rutinni zastupci statni moci, lidé nezicastnéni, s objektivnim
vztahem ke své€tu, na druhé strané houslista Jevisek s doktor Slavik jako lidé
civilni, soucitni a pfemyslivi.

Protikladnou dvojici postav najdeme jesté diive v Lasky hte osudné. Je to
Gilles — lyrik, smé&Sny kiehky poeta, a Trivalin — epik a silacky chlapék. 1 oni
piedstavuji rozdilny pohled na svét. Vychazeji vSak z tradi¢nich typli commedie
dell’arte.

Velmi vyraznou opozici tvofi Loupeznik a Profesor (Loupeznik), o
kterych jsme se podrobné zminili v kapitole Postava hrdiny. Protichiidné pohledy
na svét piedstavuji 1 postavy v R. U. R. (Helena, Nana a Alquist na strané
piirozenosti a tradice a zbytek managementu R. U. R. na strané techniky a
pokroku).

Podobné muzeme pokracovat dal: otec x regenschori (Otcové z Trapnych
povidek), Olga x lidé na zamku (Na zamku z Trapnych povidek), Tulak x hmyzi
alegorie ¢lovéka (Ze Zivota hmyzu), ing. Marek x G. H. Bondy (Tovarna na
Absolutno), Vitek x Prus (V& Makropulos), dédecek x Domin (Krakatit), Adam
x Alter ego (Adam stvofitel), dr. Mejzlik x Jaroslav Nerad (Basnik z Povidek
z jedné kapsy), Hordubal x Manya (Hordubal), Gelnaj x Biegl (Hordubal),
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chirurg x internista (Povétron), jasnovidec x basnik (Povétron), Galén x Marsal
(Bila nemoc), Matka x muzské postavy (Matka), pan Trojan x Beda Folten (Zivot
a dilo skladatele Foltyna), Archimédes x Lucius (Smrt Archimédova v Knize
apokryfu), sir Mendeville x padre Ippolito (Romeo a Julie v Knize apokryfil),
pan Janek x pan Hynek Rab z Kufr3tejna (Pan Hynek Réab z Kufrstejna v Knize
apokryfl).

O vétsin€ téchto dvojic jsme se na rdznych mistech prace zminili.
Nejcastéji predstavuji opozici lidstvi x deformované lidstvi; zucastnény,
respektujici (subjektovy) x nezlastnény, nadiazeny (objektovy) ptistup ke
svétu; tradici a pfirozenost x pokrok, zména, sila.

V nékterych pripadech dava Capek za pravdu ob&ma stranam. Vétinou je
to tak, Ze jeden princip je pojiman jako kladny a druhy je ospravedliiovan
(Loupeznik x Profesor, Alquist x zbytek managementu R. U. R., Matka x muzské
postavy). V nékterych pripadech je jeden pojiman jako pozitivni a druhy jako
zcestny, jako omyl (Galén x Marsal, Gelnaj x Biegl), jindy je druhy vniman jako
jednoznacn€ zaporny (otec x regenschori, pan Trojan x Beda Folten).

Princip protikladného pohledu ale prostupuje Capkovymi dily je3t&
hloubgji. Na protikladnych vychodiscich riznych postav je Casto zaloZen obraz
hlavniho hrdiny (Zivot a dilo skladatele Foltyna, Hordubal). V Obyc¢ejném Zivoté
jde dokonce o protikladné pohledy hlavniho hrdiny na sebe sama.

Zamysleni nad zminénymi dvojicemi postav nam pomiZe stanovit typ
Capkova privilegovaného hrdiny. Jesté nez se o to pokusime, radi bychom se
pozastavili nad dal$im jevem, kterého jsme si v8imli a ktery nam muze jesté néco

napovedet.

Opakujici se typy postav
Pti hledani souvislosti mezi postavami Capkovych dé&l jsme si uvédomili,
7e se mezi dominantnimi postavami rysuji kratké linie podobnych postav.

Nejprve jsme narazili na souvislosti mezi Loupeznikem a Prokopem (Krakatit).
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Rebelové

Loupeznik i Prokop jsou nespoutani, ¢inorodi, okouzlujici, maji schopnost
podmanit si své okoli, ziskat si jeho naklonnost. Oba vnikaji do cizich prostiedi,
vynofuji se v nich, pfevrati je naruby a zase mizi. Oba nemaji zdkladnu, oba maji
rysy mytické postavy, maji fantastické schopnosti, oba jsou individualisté, jejich
samotaistvi hrani¢i se sobectvim. Jsou to romantické postavy. Bojuji ve znameni
lasky, ale zarovei nejsou v lasce pevni. Oba jsou impulzivni zbojnici, ktefi bofi,
ale nemaji z ¢eho stavét.

Prokopovi a Loupeznikovi se vyrazné podoba ptipad X v Povidce
basnikov€ v Povétroni. I on vpadne do piibéhu jakoby odnikud, i on je samotaf a
individualista, ani on nema zazemi a zakladnu. Dokaze okouzlit starého ,,velkého
hrace* Kubéance i jeho dceru Mary. A kvili Mary je schopny velkych ¢ind. I on
je rebel, cely Zivot revoltuje proti svému otci. Stejné jako Loupeznik a Prokop i
on bojuje proti vyS§i tiidé.

Mezi LoupeZnikem a Prokopem je jeden napadny rozdil: Loupeznik je
mladik, Prokopovi je tficet osm let. Prokop je LoupeZnik ,,po letech®. Prvni verze
Loupeznika je z roku 1911, Capkovi bylo tehdy jednadvacet. Krakatit vysel roku
1924, tehdy bylo Capkovi tiicet &tyii. Zatimco Loupeznik je vesely a
lehkomyslny, Prokop je spi§ vazny a zachmuteny, zatimco Loupeznik je volny a
svobodny, Prokop je spi§ ¢lovék trhajici sebou na fetézu. Loupeznik nehleda
smysl Zivota, jenom si uziva, Prokop smysl Zivota hleda a pomoci dédecka ho
nachazi.

Loupeznik i Prokop jsou postavy s mytickym nadechem, maji téméf
tomu ¢loveék redlny. Proti lesku hrdint Prokopa a LoupeZnika budi ptipad X spiSe
hriizu. Je obrazem clovéka, ktery klesl az na dno. Neni ni¢im véazan, pted ni¢im
se nezastavi. Utikd, ni¢i sam sebe, dokaze bofit, ale rad by i stavél. Sam je svym
Zivotem odsouzen k smrti. Jeho Zivot se ukazuje jako neunosny, je neodvratnym
padem cloveka.

Tato linie postav poukazuje na neudrZitelnost a marnost rebelantstvi,

boteni, velkého zmitani se.

81



|dealiste

Vedle linie rebelll se rysuje linie postav pracujicich pro svij velky ideal.
Vci rebelim jsou tak do jisté miry protikladni. Jsou to Domin (R. U. R.), Mar§4l
(Bila nemoc) a Galén (Bila nemoc). Spojeni téchto t¥i postav neni tak nepatii¢né,
jak se miZe na prvni pohled zdat.

Domin, generdlni feditel zdvodd R. U. R., vyznava velkou ideu: chce
pomoci prace robotli osvobodit ¢lovéka od tézké, jednotvarné a ubijejici fyzické
prace, aby se mohl vénovat své duchovni strance, mySleni, tvorbé a
sebezdokonalovani. Tato humanistickd mys$lenka ale nakonec pfinese lidstvu
misto blaha rozklad a zénik. NaraZi na ekonomické a mocenské zajmy. Narusuje
tradi¢ni a pfirozeny fad Zivota a jeho rovnovahu. OhroZuje samu podstatu
lidstvi®®.

Také MarSal pracuje pro svij idedl. A nic na tom neméni to, Ze

piedstavuje protipdl autorovi vlastnich hodnot. Neni to idedl humanisticky, ale
nacionalisticky. Jde mu o slavu a velikost naroda. Pro své ptesvédéeni by
nevahal obétovat Zivot. Jeho idedl se ukazuje jako scestny v konfrontaci s Bilou
nemoci, jeho pfesvédCeni se projevuje jako fanatické a vidime, Ze lidska
masinérie, kterou rozpohyboval, se nefidi ptesvédéenim, ale touhou po moci na
jedné strané a strachem na strang druhé.
Marsaliv. Chce zastavit valku, chce svétovy mir. Jeho vize ale vyzaduje tvrdost a
neustupnost. Pfi svém boji za humanistickou mySlenku se zaroven Vvaci
humanismu prohfeSuje. Jeho individualisticky boj navic nakonec kon¢i
ne¢ekanou prohrou, kdy je ubit zfanatizovanym davem.

Domin, Marsal a Galén ukazuji zradnost, zcestnost i nebezpe¢nost velkych

idealt. Fanatik neni jenom Marsal, i Domin a Galén jsou fanaticti.

28 podobné vyznivd V& Makropulos, Tovarna na Absolutno nebo i Valka

s mloky.
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Uzavrienost a iluze

Posledni vyraznéa rada postav se odviji od Hordubala. Jemu je nidpadné
podobny Adam. Oba jsou zamlkli a uzavteni podivini, kteff obtiZzn& hledaji cestu
k druhym. Maji bohaty vnitini Zivot, ktery kontrastuje s fadnosti jejich Zivota
skute¢ného. Ziji spi$ svymi predstavami, jsou uzavieni do sebe. Okoli vnimaji
zkreslené. Oba miluji a zbozfiuji svoji Zenu, ale neumi k ni najit cestu. Jejich
ne$t’astna laska je hlavnim ptib&hem jejich zivota. Oba v sob& nesou smrt a oba

nakonec umiraji tragicky a marné.

Podobnost Hordubala a Adama je na prvni pohled ziejma. JeS§t€ jedna
z vyraznych postav ma ale s Hordubalem mnoho spole¢ného: Bedtich Foltyn.
Foltyn zije podobné€ jako Hordubal v iluzi. Oba jsou uzavieni ve svém vnitfnim
svété, realitu zkreslujf a svého bludu se kieCovité drzi. Stejné jako se Foltyn ve
zlém rozejde s kazdym, kdo zpochybni jeho uméni, Hordubal se rozejde se svym
jedinym pfitelem kvili tomu, Ze se mu snazil vyvratit jeho viru ve vérnost

Polany.

Ob¢ postavy jsou tragické. Hordubalovou tragédii je, Ze druzi nechapou

jeho a Ze on nechape je. Tragédii Foltyna je, Ze nechdpe sam sebe.

Stejné€ jako Hordubal a Adam i Foltyn sméfuje neodvratné ke smrti. 1 on
umird tragicky a marn€ (sviij Zivot zasvétil svému diletantskému a epigonskému
dilu). Podobn¢ jako Hordubal a Adam ma i Foltyn problémy ve vztahu se
Zenami. Zatimco Hordubal a Adam je fesi tak, Ze se uzaviou do sebe, Foltyn je

kompenzuje vylhanym donchuanstvim.

Foltyn ke zmin€énym postavam patii jen ¢asti své charakteristiky. Zakladni
rozdil je v tom, Ze Hordubal i Adam jsou lidé vnitin€ poctivi. Oba jsou nesobecti,
chtéli by najit misto mezi ostatnimi. Foltyn je ¢lovék faleSny a chorobné
egocentricky. VSechny ale spojuje to, Ze predstavuji ne$tastné obéti

neporozuméni a nedorozumeéni.
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Capkav privilegovany hrdina

Po ptedeslych tvahach se mizeme vyjadrit k jedné ze zasadnich otazek
této prace: Jaci byvaji Capkovi privilegovani hrdinové?

Hrdinové, kterym Capek drzi palce, maji pozitivni vztah k Zivotu a
k ¢lovéku. Jsou pfirozeni, nepatetiéti a samoziejmi. Jsou pomérné konzervativni.
Ke svétu pfistupuji s pokorou a uctou. Maji o n€j zajem, nechaji se jim vzrusovat.
Ke svému okoli maji zu€astnény, citlivy pristup. SpiSe respektuji, ztidka
odsuzuji. Jsou premyslivi a niterni (ale bez veSkeré okazalosti). Nejsou témi,
ktefi si uzivaji, spiSe se obétuji. Je jim vlastni prace, prosta, diikladna, soustavna,
poctiva prace, ktera sméfuje k ¢lovéku.

O nékterych z privilegovanych postav se domnivame, Ze v sobé vyrazné
nesou zakladni autorovo ja. Muze to byt Hordubal, Alquist (R. U. R.), pan Trojan
(Zivot a dilo skladatele Foltyna), Adam (Prvni parta), hrdina Oby&ejného Zivota,
Galén (Bila nemoc), doktor Slavik (Hora v Trapnych povidkach)...

Jsou to prosti uzavieni lidé, ktefi byvaji ponofeni do svého nitra. Jejich
vnitini Zivot je bohatsi nez Zivot vnéjsi. Jsou ale okouzleni svétem okolo sebe. |
kdyz stoji mimo své okoli a maji problém si ke druhym najit cestu, touzi k nim
patfit. Podobn€ jim dé€la obtize vybudovat nebo najit plny vztah k Zené, i kdyz po
ném touzi. Miluji lidi okolo sebe i €lovéka jako takového. Nejsou to rebelové, ani
hlasatelé velkych ideali. SpiSe prosti lidé, prosti pracanti, ktefi se bez patosu,
prosté a soustfed€n€ vénuji své praci, svému ,,femeslu®. At uz je to fyzicka dfina,

nebo tieba umélecka tvorba.
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Popis obsahu:

Prace se snaZi piispét k interpretaci dila Karla Capka ze specifického
hlediska postav. Vychazi pfitom ze vSech autorovych dél (bez ohledu k zanru)
véetné téch, které podepsal spolu s Josefem Capkem.

Cilem je odhalit hlubsi systémové vztahy mezi jednotlivymi typy postav.
Prace se snazi vysledovat, jaké postavy jsou pro Capka ptizna¢né, jaké postavy
jsou dilezité pro smysl dila, jaké jsou postavy autorem privilegované, do jakych
postav autor nejsilngji projektuje své ja a jaky je viibec vztah prace s postavou ke
smyslu dila.

Prvni kapitola se pokousi struén& zmapovat dosavadni reflexi Capkovych
postav v sekundarni literatufe. DalSich pét kapitol pojednava o nejvyrazngjsich
okruzich postav: o postavach obycejného ¢lovéka, o postavach Zen, o postavach
hrdinl, o postavach Jiného a o zdpornych postavach. V jejich ramci jsou

vy¢lenény jednotlivé typy a ptipadn€ i podtypy postav.
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