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Aktualnost (novost) tématu

Problematice statniho podniku neni v odborné literatufe v posledni dobé vénovana
dostateCna pozornost. Na aktualnosti téma ziskava i sohledem na nedostatecné
propracovany vnitfni systém fizeni a kontroly, ktery se zakonodarce v letoSnim roce pokusil
fesit novelou ¢. 253/2016 Sb.

Naroénost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska naroCnosti zpracovani, pokud jde o rozsah pravni upravy, doktrinalni
zpracovani a judikaturu, spiSe obtizné. Neni doktrinou zcela zpracovano, a i kdyz statni
podnik nalezi do soukromého prava, je v jeho Upravé cela fada vefejnopravnich prvka. Pro
spravné uchopeni tématu je tak nezbytna dobra orientace diplomanta nejen soukromopravni
upravé postaveni pravnickych osob, ale i ve vefejnopravni upravé statnich organizaci.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomant si vytkl za cil prace ,zanalyzovat hospodareni s majetkem stdtnich podnikd,
rozdélovani majetku, pravidla pro nakladani s majetkem, jakoZ i pravni regulaci jako celek a
poukazat na pripadné nedostatky nebo naopak vyzdvihinout pozitivni zmeny prijaté novelou .
253/2016 Sb.” Cil prace neni vymezen dostatecCné urcité. Neni zcela zfejmé, zda cilem
diplomanta bylo zhodnotit, zda pravidla hospodareni se statnim majetkem jsou funkéni nebo
ne. Pokud to cilem prace bylo, tak se diplomantovi bohuzel tento cil nepodafil naplinit.
Zakladnim davodem je skuteCnost, Ze prace v zasadé jen popisuje zakonnou Upravu a
prebira vysvétleni z divodové zpravy k posledni novele. Diplomant si neklade v zasadé
zadné problematické otazky a nehleda na né odpovédi. Pravni Upravu diplomant dostate¢né
neanalyzuje a nepodrobuje kritickému zhodnoceni.

2) samostatnost pii zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, Ze prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné.

3) logicka stavba prdce

Struktura prace neni zvolena zcela vhodné, coz souvisi s tim, ze si diplomant jasné nevytycil,
co ma byt cilem jeho prace, tj. na jakou otazku ma jeho prace pfinést odpovéd. Neni tak
jasné, pro€ se v prvni kapitole zabyva vztahem zakona o statnim podniku k zakonu o majetku
statu a stranou ponechava vztah k obéanskému zakoniku. Rovnéz zaméreni druhé kapitoly o
etapach existence statnich podniki a treti kapitoly o organech statniho podniku a jeho
zakladateli pfinasi pochybnosti o jejich funk&nosti. Nelze pochybovat o tom, ze pravidla o
zalozeni statniho podniku a jeho zruSeni €i Uprava postaveni jeho organu maji vyznam pro
hledani odpovédi na otazku, zda je systém spravy statniho majetku, s kterym statni podniky
hospodafi, nastaven funkCéné. Problematickym se ale jevi, jak diplomant pfistoupil ke
zkoumani vlivu této upravy na hospodareni statniho podniku. V obou kapitolach totiz jen
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v zakladnich rysech popisuje zakonnou upravu, pfiemz hospodareni s majetkem neni
stfedobodem jeho zkoumani. Teprve ve Ctvrté kapitole se diplomant zabyva pojmem majetek
statniho podniku. Domnivam se, ze by bylo podstatné vhodnéjsi, aby se povahou statniho
podniku jako zvlastni pravnické osoby a pojmem majetek statniho podniku diplomant zabyval
jiz v uvodnich pasazich své prace. Pata kapitola je z hlediska zvoleného tématu klicova,
jednotlivé podkapitoly na sebe ale nenavazuiji, resp. diplomant nedostate¢né vysvétluje, proc
vnitfni strukturu této kapitoly vystavél pravé takto.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Téma je zpracovano prevazné deskriptivné, analyza problematickych otazek témér
absentuje. V zasadé se z prace nedozvime niCeho, co nelze vycist ze zakona o statnim
podniku v platném znéni v kombinaci s divodovou zpravou k jeho posledni novele. Je Skoda,
ze diplomant promarnil pfilezitost zabyvat se zakladnimi otdzkami se statnim podnikem
spojenymi, tj. zda je dlivodné, aby statni podnik jako zvlastni typ pravnickych osob existoval,
¢i zda pravo hospodareni, kterym je statni podnik nadan, ma i vdneSni dobé své
opodstatnéni. Diplomant se rovnéz mohl pokusit o komparaci statniho podniku jako
podnikatele s akciovou spolecnosti (jejim prostfednictvim se stat rovnéz muze podilet na
podnikani), nebo se mohl pokusit 0 zafazeni statniho podniku do systému statnich organizaci.
Konecné o tom, zda néjaka regulace je €i neni funk¢ni, tj. vhodné nastavena, svédci to, jakym
zpusobem jsou rizika rozdélena mezi dotéené osoby a jakym zplsobem zakon poskytuje
ochranu jejich legitimnim zajmam. V souvislosti se statnim podnikem je tak zakladni otazkou
nejen ochrana statu jako zakladatele, ale i ochrana véritelll. S vyjimkou zminky o ochrané
véfitele u zmény kmenového jméni, se diplomant ochranou véritele nezabyva.

Dale si dovolim pfipojit nékolik vécnych poznamek k obsahu prace, které ale nemaji
vyCerpavajici charakter. Na str. 3 je velmi nepfesné tvrzeni tykajici se novely hospodarského
Na str. 6 postradam navaznost posledniho odstavce kapitoly 1.1 na pfedchazejici text. Na str.
7 se diplomant zabyva délenim statnich podnik(, otazkou je, zda toto déleni je pravné
vyznamné a jakou roli hraje pfi zpracovani diplomantem zvoleného tématu. Neni vhodné
argumentovat divodovou zpravou pro zavér, které z ministerstev ma plnit roli zakladatele
(str. 11). Nelze se ztotoznit se zavérem diplomanta o tom, ze souhlas zakladatele se
zalozenim statniho podminku je rozhodnutim organu vefejné moci podle § 126 odst. 3 obc.
zak., nehledé k tomu, Ze diplomant tento zavér nijak neodivodnuje (str. 12). Pro¢ na str. 12
diplomant uvadi, ze obsah zakladaci listiny byl dan do souladu s pozadavky zakona o
obchodnich korporacich; jakou zde vidi souvislost? A pro¢ povazuje za pfinosné se vubec
obsahem zakladaci listiny zabyvat? Na str. 14 se diplomant zabyva duvody zru$eni statniho
podniku zakladatelem. Neklade si ale vibec otazku, jaky nasledek je spojen s tim, Zze zakon
pfikazuje zakladateli statni podnik zrusit a on tak neucini. Na str. 17 se diplomant zabyva
délkou likvidace statnich podnikd. To je sice chvalyhodné, ale jim predkladana data jsou
nicnefikajici. Ctenar se dozvi, kolik ke konci kterého roku probihalo likvidaci, z textu ale jiz
nezjisti, jakou dobu likvidace v priméru trva a zda se tato doba li§i od ostatnich pfipadi
likvidace, jaké jsou pfiCiny dlouhodobosti trvani likvidaci apod. Rovnéz otazka zastoupeni
jednim likvidatorem pfi pravnim jednani mezi dvéma statnimi podniky v likvidaci na str. 18 by
si zaslouzila hlub&i analyzu, pokud diplomant usoudil, Ze je vyznamné se ji vénovat. Na téze
a nasledujici strané je feSena problematika majetkovych prevodi béhem likvidace, u niz
diplomant odkazuje na probihajici soudni fizeni, o némz referuje jen z informaci poskytnutych
Ministerstvem primyslu a obchodu. Skoda, Ze nevyuZil prava na svobodny pfistup
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k informacim, aby se o dané véci dozvédél vice a mohl ji pravné zanalyzovat a zhodnotit.
Tato pasaz je sice zajimava, ale spiSe nez pravné je zpracovana zurnalisticky. Na str. 20
diplomant uvadi, jaka jednani jsou likvidatorovi zakazana pfi likvidaci statniho podniku.
Zakladni otazkou je, zda je tento zakaz nutny, zda Ize vyjmenovana jednani v ramci likvidace
vubec Cinit a kone¢né pokud dospéje diplomant k zavéru, ze ano, nevysvétluje, pro¢ tato
jednani maiji byt zakazana jen pfi likvidaci statniho podniku a nikoli pfi likvidaci i jinych
pravnickych osob. Zhodnoceni na str. 21 nelze povazovat za zhodnoceni, protoze diplomant
se nezabyval srovhanim s pfedchozi pravni upravou ani srovnanim s obecnou pravni
upravou. V kapitole 3. 1 az 3. 3 se feditelem a dozorcCi radou diplomant zabyva izolované, jen
popisuje zakonnou Upravu, neanalyzuje ji ani nepropojuje s obecnou upravou pravnickych
osob obsazenou v obCanském zakoniku. Navic by bylo vhodné posoudit pravni Upravu i
z hlediska doporuéeni OECD pro fizeni pravnickych osob s majetkovou ucasti statu (to vSak
v pramenech nema diplomant uvedeno). Na str. 31 se diplomant zabyva péci fadného
hospodare, nezkouma ale, jakému standardu péce podléhal feditel a ¢lenové dozorci rady
pred posledni novelou. O péci fadného hospodare nelze hovofit jako o zasadé. Pro¢ na str.
32 diplomant uvazuje jen o zadosti o odvolani a ne o rezignaci? Na str. 33 se diplomant
zabyva pojmem majetek statniho podniku, chybi ale vyslovné zdlraznéni, Zze ve své podstaté
jde o legislativni zkratku a ze v majetku statniho podniku je jen a pouze pravo hospodareni a
nic jiného, ze zadnou jinou véc do svého vlastnictvi statni podnik nabyt nem(ize a nabyva ji
do vlastnictvi statu. Na str. 40 a nasl. se diplomant zabyva pravidly pro nakladani s majetkem
statu, nezabyva se ale tim, zda jde o pravidla adekvatni, tj. neprovadi srovnani s ostatnimi
pravnickymi osobami v postaveni podnikatele na jedné strané a s pravnickymi osobami
vefejného prava (obce, kraje, prispévkové organizace) na druhé strané, ani si neklade
otazku, jaké nasledky jsou spojeny s nedodrzenim stanovenych pravidel. Pokud jde o
kontrolu statnich podnik( NejvysSim kontrolnim ufadem, bylo by vhodnéjsi, aby zasadni vytky
k hospodareni statnich podnikt byly uvedeny v Uvodu prace a predmétem diplomantova
zkoumani by bylo, zda jsou opravnéné a zda posledni novela zakona o statnim podniku na né
reaguje vhodné a dostate¢né, jinymi slovy, zda jiz dosavadni pravni prostfedi neskytalo
pravni nastroje k feSeni vytykanych nedostatka.

5) préce s literaturou

Pouzité zdroje jsou v zdsadé dostatec¢né. Prehled pouzitych pramenu neproSel kone¢nou
revizi (napf. dvakrat se v seznamu objevuje zdkonik prace), nazev vyhlasek neni uveden
spravné a ani neni ziejmé, podle jakého kritéria byl seznam pravnich predpisu vytvoren. Jde-
li o komentarovou literaturu, odkazy na komentar k obchodnimu zakoniku od nakladatelstvi
C. H. Beck a na komentar k obéanskému zakoniku a zakonu o obchodnich korporacich od
nakladatelstvi Wolters Kluwer v pifehledu literatury nejsou provedeny spravné. Nedostatky
jsou i v citaci komentare k obéanskému zakoniku od nakladatelstvi C. H. Beck.

Jde-li o dodrzeni zasad odborné prace se zdroji, zaslouzi si vytku, ze odkazy na str. 5 nejsou
Castecné funkeni. Nedostatky jsou i pfi citaci komentafe k obCanskému zakoniku (napf.
poznamka pod Carou €. 27), kdy diplomant neuvadi konkrétniho autora citované myslenky.
Obdobny neSvar se vyskytuje i u jinych kolektivnich dél (nap¥. dilo citované v poznamce pod
Carou €. 38). Na str. 24 pfi citaci ¢lanku z Casopisu Factor diplomant neuvadi autora, to
Clanek zadného autora nema?

6) jazykova a stylisticka droveri
Nafizeni vlady se nepiSe s velkym pismenem (str. 5). Zkratku pravniho pfedpisu Ize pouzivat
jen ve spojeni s konkrétnim zakonnym ustanovenim, nikoli zcela samostatné (napf. uzivani
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zkratky ZSP v celém textu prace pro zakon o statnim podniku, srov. str. 5). Citace zakonnych
ustanoveni patfi spiSe do textu nez do poznamek pod ¢arou a ma pfi ni byt dodrzen obecny
uzus, coz diplomant necini (srov. napf. poznamky pod ¢arou €. 56 az 58 nebo 59).

7) Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je v zasadé standardni, vytknout Ize psani dat s nulou na pfed &islici oznaduijici
den nebo mésic (napf. str. 3 nebo 14). Chvalim zafazeni dvou tabulek; jen na okraj
poznamenavam, ze text by byl Iépe Citelny, pokud by k odliSeni hodnot byly zvoleny méné
intenzivni barevné odstiny.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantovi k zamysleni nasledujici otazku:

Porovnejte postaveni ¢len( volenych organu ve statnim podniku a v akciové spole¢nosti.
Jaké zavéry lze ztohoto srovnani vyvodit pro ochranu majetku spravovaného statnim
podnikem?

Zhodnotte postaveni tietich osob v pravnim styku se statnim podnikem v porovnani s jejich
postavenim v(ci akciové spole¢nosti.

Zavérecné hodnoceni

Prace vykazuje fadu nedostatku a jeji celkova uroven je slaba. Na prabéhu obhajoby bude
zalezet, zda se diplomantovi podafi praci obhajit.

V Praze dne 6. prosince 2016

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomové prace



