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FEuthanasie a trestnf privo

I. UVOD

Euthanaste, toto slovo dnes &asto slychdme.V poslednich letech se otdzka euthanasie a jeji
legalizace ¢asto objevuje ve sdélovacich prostiedcich jako téma podn&cujici diskusi. Na lidi
tento vyraz silné plsobi. Nemaji ho radi a je to zcela pochopitelné. Pfipomina jim totiZ viastni
smrtelnost. Mnozi znas si jist® pfedstavuji nikdy neutuchajici utrpeni postiZenych, ktefi uz
nemaji $anct na vylédeni, i jejich blizkych, kteff tato muka proZivaif stejné nebo moZna i vice
neZ jejich milovany/ Lidé, ktefi byli vystaveni témto t€kym Zivotnim zkoudkém, spije
pleZivaji z minuty na minuty, z hodiny na hodinu neZ skute¢n& Ziji a raduji se ze Zivota.
Myslim, Ze nikdo znds, by si necht®] vyménit misto s &lovekem v terminalnim stadiu
rakoviny kosti, kterd metastazovala do viech myslitelnych i nemyslitelnych organd. Nikdo
znds by nechtél ménit ani s pacientem trpicim amyotrofickou laterdlni sklerézou, kterd
ochabuje vale svaly takfka pfed ofima, aviak vaSe mysl zstdva zcela nezakalend, takZe
nemocny ¢&lovék si kruté uv&domuje svoii nemohoucnost , nepotiebnost a mnohdy i
nedistojnost svého Ziti. N&ktefi z t&chto smrtelng nemocnych lidi mohou mit vz jen jeding
cil. Pfeji si bezbolestné zemfit. Kdo by se jim divil? Oni védi, Ze dal3i jejich tzv. byti by ve
v&t§iné pfipadech byla jen uméle prodluZovana agénie. Cht&ji proto spachat sebevrazdu a
uSetfit sebe i svou rodinu a p¥atele dalstho utrpeni. JenZe mnoho lidi se boji samo spachat
sebevraZdu. Nemaji ani tak strach z toho, Ze pfi umirdni budou trpét, spiSe se obévaji toho, Ze
se néco nepovede a oni se znovu probudi - jedtd vice nemocni a s je§t& vEtSimi bolestmi neZ
pied timto pokusem. Jedinym feSenim a jedinoun nad&ji pro n& zistavé sebevraZda za pomoci
tékate. Ale dodkame se ji nékdy? A co ji nejvice brani? Pro¢ vzbuzuje euthanasie v dnedni

dob& takovy zdjem jak laické, tak i odbomé vefejnosti?
7 mnoha moznych vysvétleni vystupuji do popiedi pfedeviim tfi:

Za prvé se narudily tradidni ndboZenské pfedstavy, které zdiraziiovaly nadskutenou
povahu lidského Zivota a spatfovaly v kaZdém Zivoté jednotné vysokou a stejnou hodnotu.’

! Pollard, B., ,,Eutanazie ano &i ne?”, Praha"ld_l‘)%, Nakladatelstvi Dita, str. 17
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Za druhé pokrok v lékafskych znalostech a dovednostech pausalné, a co je patmsé
nejdileZit&j$i, pokrok v technologickych schopnostech znamend, Ze mnoha lidem, ktei{ by
jinak dfive zemfeli » lze dnes Zivot prodiouZit. Tyto nové schopnosti mohou byt pro nékoho
zdrojem radosti, pro jiného zdrojem strachu. V &etnych pfipadech moZnost uskutednit uréité
lékafské zakroky pfedbghla nade poznéni, jak jich pouit moudte. Dovolime-li, &i zptisobime-
li, Z& hodnota lidského Zivota poklesne na nepfijatelnon hranici, piilig Sasto si az znatné
pozd€ uvédomime, Ze by byvalo bylo lep$i ongch metod viibec nepouZit, anebo s nimi pFestat
diive. Pfi omezenych védeckych znalostech a sloZitostech danych rozdily mezi jednotlivymi

osobami neni asi moZné tento problém tplné pi‘ekconat.2

Za treti piisobi pronikavy vliv sd&lovacich prostfedks, jak popularnich, tak védeckych.
Jedna-li se o v& tak sloZitou a emotivni, jako je euthanasie, sd&lovaci prostiedky o ni nutné
pojednavaji povrchné. Jsou omezeny Sasem i prostorem, n&které informace je t&2ké pochopit,
etické aspekty nelze vyfeSit ani nelze vytvofit podklady pro Ziroké pole ndzori. Nazory
vychézejici z neznalosti mohou byt pak uvedeny se stejnou diivéryhodnosti jako v¥echny
ostatni. ReportaZe o euthanasii velice ¢asto uvedou jen velmi zky okruh otdzek a dospivaji

k zavérim pouze na zakladé skrovného materialu.’®

Problematika euthanasie je aktualni a nespomé velmi sloZitd. Toto téma jsem si zvolila,
nebot’ m& velmi zajima. Myslim si, Ze se dotykd Zivota nds viech. Nikdo si nemiZe byt jisty
tim, co se stane v pfisti minuté, hodiné &i nasledwjicich letech — jestli u ného nebo u né&které
jemu blizké osoby lékafi neobjevi zdvaZnou chorobu &i se nestane Ulastnikem zévaZné
dopravni nehody a zda sviyj souhlasny ¢i odmitavy postoj k euthanasii v zdvislosti na nastalé

situaci nepf¥ehodnoti.

Na dalgich strankach se pokusim osvétlit pojem euthanasie, jeji déleni a historii. Déle se
budu snazit vyzdvihnout hlavni nézory, jimiZ argumentuji pfiznivei i odplirci euthanasie.
Pfedev¥im se zaméfm na pravni dpravu tak, jak byla a je platnd a &innd v nékterych

evropskych stétech. Na zdvér bych chtéla uvést svilj nazor tykajici se této problematiky.

? Pollard, B., , Eutanazie ano & ne?“, Praha 1, 1996, Nakladatelstvi Dita, str. 18

LIRT]

* viz tamtéy, str. 18-19



Euthanasie a trestni privo

H. POJEM_EUTHANASIE

O¢ekavana, proklinand, obdvand, milosrdna, ulehéujici, osvobozujici, nendsilnd, ptijemnd i
zradna, davajici Elovéku Sanci si zachovat distojnost a rozhodnout o sobé i v otézce Zivota i

smrti, takova miiZe byt euthanasie,

Euthanasie znamena ,,dobrou smzt”, tj. smrt jako dobrodini, Zpravidla se tak oznafuje
usmreeni z Utrpnosti (a na Zadost), ale problematika euthanasie je $ir3f. Tyka se téZ usmreeni
déti postizenych od narozeni zridnymi deformacemi, osob s t8Zkymi psychickymi poruchami
aj. Tolik vyplyva z definice obsaZené v ,,Pravnickém slovniku®, podle néhoZ se¢ euthanasie
posuzuje jako vrazda, ovSem nebezpeénost trestného &inu pro spolednost je tu podstatné

snizena.*

Euthanasie je slovo feckého plvodu, které, jak jiZ bylo zmindno, v doslovném piekladu
znamena dobrou smrt (ex = dobry, thanatos = smrt). Je nutné si uv&domit, Ze teorie 1 praxe
rozlifuji vice forem euthanasie, pfiemZ v munoha pfipadech vyplyva variabilita ndzord
z nejednotnosti chépdni pojmu. V obdobi vzniku tohoto slova se euthanasie chdpala jako
lehk4, bezbolestna smrt.” V soufasnosti se pod pojmem euthanasie rozumi urdité jednéni, at’
konéni nebo opomenuti, jehoZ vlastnim cilem je zkrdceni Zivota, pfiCemZ rozhodujicim

motivem je soucit s trpicim.’

Jozef Vozér chépe euthanasii jako ,,védomé ukonCeni Zivota smrteln&€ nemocného Eloveka
plné zphsobilého k pravnim tkontim na jeho viastni #4dost“.” J. Stépén se zabyva jednanim,
,JjehoZ vlastmim cilem je zkrdceni Zivota, pii¢em? rozhodujicim motivem je soucit s trpicim®.
Obé tato vymezeni jsou viak pomé&rné Gzk4. Naproti tomu H. Ha¥kovcova stavi na doslovném

vykladu pojmu euthanasie jako ,,dobré smrti*, coZ patrné pedstavyje pfistup Sirsi 2

* Doc.dr. Madara, Z.,  Pravnicky slovnik A — O%, Praha, 1978, Nakladatelstvi Orbis, str. 204

5 Vozér, J., ,Euthanézia a prave na prirodzend smrt”, Prévny cbzor, 1991, &.7, str. 353

S MUDr. Jahnsov4, A., Mgr. MUDr, Kuga, R, ,,Prévni aspekty euthanasie”, Prayni rozhledy, 1997, &. 7, str. 356
7 Vozar, 1., ,,Pojem eutanazia®, Pravnik, 1996, &.3, str. 231

® Cisatov4, D., Sovovd, O.: . Trestni pravo a zdravotnictvi®, Praha 10, 2004, Nakladatelstvi Orac, str. 102
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Podle zplsobu a miry ulasti druhé osoby na usmrceni rozeznivame euthanasii pasivni

(omittendo) a aktivni (commitendo).

Pasivni euthanasie byva nékterymi autory oznadovana té% jako dystanasie ( z feckého dys =
porucha, thanatos = smrt).” Pod pojmem pasivni euthanasie se rozumi ,, usmreeni jiného ze
soucitu formou nezahdjeni &i pferufeni Zivotn& dbleXité 16¢by“ jako je napiiklad um&l4
vyZiva, transilze, fizend ventilace & hemodialyza. Ze strany Iékate jde tedy o nekondni.

MiiZe mit nékolik forem:
1. nesouhlas s 1&¢bou,
2. souhlas v pritb&hu 1é¢by odvolany
3. vprib¢hu lécby provadeéné se souhlasem se zjisti piitomnost dalitho onemocnéni,

k jeho¥ 1éeni souhlas dén pent.'?

Aktivni euthanasii se rozumi zésah tfeti osoby do télesné integrity pacienta, ktery vede
k uspiSeni jeho smrti. Tento akt je motivovan vylu€n& soucitem s trpicim pacientem a snahou

ukongit jeho stradand.!" Odborn4 literatura ji dale rozdiluje na ptfmou a neptimou.

Pod pfimou euthanasii rozumime ,jednéni, jehoZ cilem je zkrétit Zivot trpictho, které mlize
spoCivat napiiklad v zavedeni smrtici infize, podani toxické latky nebo v aplikaci letalni
davky medikamentt.'?

Nepfim4 euthanasie je ,.neimyslné, nechténé zkraceni Zivota lékafem v diisledku podavani
zvySujicich se davek 1€kl tidicich bolest a zmirfiujicich utrpeni (analgosedace), o nichz je
veobecng zndmo, Ze jejich aplikace miZe soucasné vést ke zkriceni Zivota“. Zvy3ovéni
davek téchto 1€k je v konetném stadiu nekterych chorob nezbytné praveé z divodu U&¢inného

potlatovéni bolesti.'®

? Vozar, )., ,.Euthandzia a prévo na prirodzent smrt, Pravny obzor, 1991, & 7, str. 356
" Cisafova, D., Sovova, O.: , Trestn{ pravo a zdravomictvi®, Praha 10, 2004, Nakladatelstvi Orac, str. 108-109

"viz tamtéy, str. 116-117
2 MUDr. Jahnsové, A., Mgr. MUDT. Kuga, R., ,,Préavni aspekty euthanasic™, Pravni rozhledy, 1997, &. 7, str. 356

1® viz tamtéy, str. 356
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Jak aktivni, tak pasivni euthanasie miZe byt zaloZena na *adosti dotené osoby, pak jde o
euthanasii voluntarni, vyZadanou, nebo Zadosti nemocného podloZena neni, protoZe nemocny
je nezplisobily Z4dost vyslovit nebo nebyl tdzén, pak jde o euthanasii nevyZidanou,
nonvoluntarni. Nezplsobilost pfitom miiZe byt fyzického charakteru, jako u pacientit

v kématu, anebo jde o osobu nezplisobilou mentalng & nedospélou.

Déle je rozli¥ovéna i euthanasie chténa a nechténa, ¢i dobrovolnd a nedobrovolna, podle
toho, zda nemocny vyslovil souhlas nebo je alespoi moZné ho pfedpokladat, jako napt. u
cuthanasie nevyZadané, anebo se zdkrokem nesouhlasi nebo jeho souhlas pfedpokladat nelze,

napf. na zaklads jeho d¥iv&jsich vyjadreni.'*

Zvlastni kategorii pfedstavuje euthanasie novorozench. Ta m4 dlouhou historii. Traduje se,
Ze jiZ ve starovekém Rimé& byli znetvofeni novorozenci hizeni ze skaly. V dne3ni dobg je
zndmym zastdncem usmrcovéni téZce postiZenych novorozenci australsky filozof Charles
Singer. Tvrdi, Ze ,, jestlize smrt jednoho postifeného kojence vede k narozeni jiného ditéte
s lepSimi vyhlidkami na lepsi Zivot, pak je celkovd suma $tésti vétsi, kdyz je postiteny kojenec
zabit”. Extrémn{ ndzory podobné Singerovu jsou ostie kritizovény.> V souasnosti neni

euthanasie novorozencii legalizovana v Zadném statg.

Odborna literatura vymezila problematiku euthanasie v podstat® na:

I. nemocné, kteli se nachdzeji ve velice t&7kém & beznad&jném stavu, kupiikladu
v disledku drazu mozku, jejichZ pfezivani po urditou dobu v biologickém slova smyslu
je mozné vylueng diky umeélému udrZovani a v souvislosti s takto nemocnymi vznikd
otazka prava lékare ukondit zdkroky vedouci sice k prodiuZovdni Zivota, bez sebemensi
nadéje, Ze se zdravotni stav pacienta zlepsi

2. osoby trpici nevyléCitelnou, vieklou nemoci, zejména novotvary, v zdvéreéné fazi
choroby, které jsou odsouzeny kvelikému utrpeni, neodstranitelnému pomoci

bezpednych davek analgetik. ProtoZe se organizmus pacienta adaptuje na léky proti

¢ Drbohiavova, I, ,.Eutandzie z pohledu deského prava®, Trestmapravni revae, 2003, &. 4, str. 110
15 §chott, H., , Kronika mediciny™, Praha, 1994, Fortuna Print, str. 596
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bolestem, skute¢nd davka 1éku se priblizuje dévee, kterd je pro Zivot rizikova a vznika
otdzka, zda m4 Iékaf prévo tuto vysokou davku tidiciho prostfedku aplikovat,

velice staré, fyzicky a psychicky otup&lé lidi jiz niéim neptipominajici svoji byvalou
osobnost, ktefi existuji na nejniz§im stupni moZného chovani & existence, tak¥e vznik4
otazka legalnosti realizace ptani usmrceni osoby, kterd ,,nechce pieZit sama sebe,

t€Zce poskozené novorozence, kteff se rodi t&¥ce psychicky a fyzicky zdeformovani, bez
sebemens{ vyhlidky na zlepeni svého stavu, tak¥e vznikd otizka priva lékare
nepodporovat € tlumit jejich Zivotni projevy

osoby, kieré zejména v diisledku tragickych udalosti jako kupfikladu poZaru, exploze a
jingch katastrof, byly t¥7ce zmrzafend, trpi stradlivymi bolestmi a nemohou poditat
s efektivni zachranou, takZe vzniké otdzka opravnénosti jejich bezprosttedniho usmreeni

a ukondend jejich muk.'®

Od euthanasie se odlifuje asistovand sebevrazda, kterou se rozumi ,,zAmérné jednani osoby

spoCivajici v napoméhdni pii sebevrazdé jiné osoby nebo navedeni druhé osoby k tomuto

jednani*."” V tomto p¥{padé si pacient smrtelnou, léka¥em pripravenou dévku jedu, ktera byla

ponechéna v jeho blizkosti, musi dat sim, coZ ptedpokladd alespoti &4stetné zachovéni jeho

motorickych schopnosti.

' Mitlshner, M., ,,Euthanasie — ndméty k diskuzi®, Zdravotnictvi a pravo, 2002, &. 11, str. 13
7 Cisatovd, D., Sovova, O.: , Trestnf pravo a zdravotnictvi, Praha 10, 2004, Nakladatelstvi Orac, str. 108
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II1. HISTORIE EUTHANASIE

Problematika euthanasie je stard jako lidstvo samo. Pravdkd spolednost, kterd Zila

v drsnych podminkach, byla v z4jmu pteZiti nucena zbavovat se starych a slabych jedined.

Pian{ zemfit se objevuje i v bibli. Ve Starém zakong je popsano, jak Saul a jeho synové
podlehli v boji proti Pelistejctim. Saul fekl svému zbrojno$i: ,, Vytas med a probodni mé jim,
neZ pFijdou ti neobfezanci, aby mé neprobodli oni a nezneuctili®. Zbrojnod vsak nechtgl,

velmi se bal. Saul tedy uchopil meg a nalehl na n&j.'*

V antickém Recku se onemocngni poklédalo za kletbu, nebot’ smyslem Zivota byl princip
kalokagathia - idedl perfektni rovnovahy mezi fyzickou a psychickou pohodou. Se znaénymi
sympatiemi se proto nahliZelo na ¥eleni zvané euthanasia — (eu = dobré, thanatos = smrt).
Tyto nazory je mozné nalézt v Platénové ,, Ustavé™, podle niz maji 1ékat a soudce povinnost
nechat zem#ft ty, ktef{ jsou nezdravi na t&le, zabit sami ty, kter{ vyrostli Spatné duchovng a
nelze je vylédit. Daldi zminky lze najit v dile Cicera, Seneky a daldich. Seneca mini, Ze
nenapravitelng postiZeni jedinci maji byt vyfazeni z lidské spolednosti, jako se ze svéta
sprovozuji pofkozend novorozefata a nemocny dobytek.'® Odmitavy postoj k otazce
milosrdné, lehké smrti zaujal Plinius & Aristoteles, coz vyplyvd zjeho dila ,Erika

Nikomachova®.

Anticka léka¥ska etika se problematikou euthanasie nezabyvala od po&étku a fidila se tezi
Hippokratovy piisahy: ,, Lékar necht se zabyvd pinym odstrariovdnim bolesti nemocnych a

zmirfiovdnim sily bolesti. Necht viak se neodvazuje na ty, ktefi jsou nemoci jiz udoldni. «20

Ktestanstvi pfineslo podstatnou zménu v nahliZeni na tuto otdzku. DoSlo k zatraceni aktu

sebevrazdy a sebevrahim byl odepfen kiestansky pohfeb. Tim byla znemoZnéna volba

18 Rotter, H.: ,,Distojnost lidského Zivota®, Praha 1, 1999, Nakladatelstvi Vy3ehrad, str. 94

19 yviz tamt&, str. 94
20 ¢isafovd, D., Sovovd, O.: , Trestmi prévo a zdravomictvi®, Praha 10, 2004, Nakladatelstvi Orac, str. 103

10
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dobrovolng ukongit Zivot. Ta zistala vyluénou doménou Boha, bez ohledu na to, nakolik se
Clovek trapil a dychtil své trdpeni ukonéit. Sttedoveky myslitel Tomas Akvinsky zdiraziioval

my$lenku, Ze se nema zasahovat do pfirozeného b&hu umirani.

V na$i zépadni civilizaci se ndzory na sebevrazdu zalaly ménit v dobZ renesance.
Napfiklad Thomas Moore ve svém veledile Ufopia (1516) prezentoval svou idealni
spolenost, v niZ euthanasie bude mit své legitimni misto. Je-li na ostrové Utopia néjaka
nemoc nevylecitelnd a trvale bolestiva, kn&?{ a ufednici nemocného premlouvaji, aby se
rozhodl pro smrt vlastni rukou nebo rukou druhych. Takova smrt je pokladana za Sestnou.

Pokud ji nemocny odmitne, bude aZ do svého konce obdtave o¥etfovéan.”!

Skotsky filozof David Hume ve svém eseji Of Suicide (1777) rovnd? obhajoval privo na

sebevrazdu, za podminky, Ze ,Zivot se stal biemenem®. >

Francis Bacon v Nové Atlantid€ poZaduje, aby ukolem lékafe bylo nejen obnovit zdravi,
ale 1 zmirnit bolest a trépeni. A to nejen tehdy, kdyZ takové zmirnéni ptispdje k uzdraveni, ale
i tehdy, kdyZ umoZni estny a snadny odchod. Byl to pravé Bacon, kdo poprvé uzil slovo

~euthanasie® v dnednim smysu.?

V devatendctém stoletl fada mysliteldi, 1€z z 1ékafskych kruhd, se zadala timto ptedmétem

diikladng zaobirat. Némecky filozof Immanuel Kant poklidal euthanasii za Silenstvi.

V prvni poloving 19. stoleti, kdy se o euthanasie opét diskutovalo, znamenala umirani
uleh&ené rukou I¢kare. Terapeuticky zdklad euthanasie formuloval n&mecky psychiatr Johann
Christian Reil ve svém dile ,, Uleni o euwtanazii“ : , Postarat se o to, aby nemocnp zemiel
pFirozenou smrti, kterd je pokojnd.” Podle tohoto pojeti euthanasie znamenala lékafskou

pomoc v umirani, k niZ patfila starostliva péCe, Setrny postoj Iékafe k nemocnému, opatrné

2! Rotter, H.: .,Distojnost lidského Zivota“, Praha 1, 1999, Nakladatelstvi Vysehrad, str. 95

bity: f www otaule.comAgxt/ 1 115 hitm
2 Cisafova, D., Sovova, O.: ,, Tresii pravo a zdravotnictvi®, Praha 10, 2004, Nakladatelstvi Orac, str. 104

11
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zachazenf s léky a jind lékaifska opatfem’.24 Umirajici clov&k pro ng pfedstavuje posvéatnou
véc, pro kterou jsme povinni wlinit vie, co rozum a ndboZenstvi skyta, a od ni¥ musime,
pokud je to moZné, odvratit viechny nepifjemné vlivy, psychické i moralni®® Zkracovani
Zivota bylo pfisné odmitino. Zatimco pasivni pomoc v umirdni byla trp&na, aktivni pomoc

byla zakazana. 2

Mezi zastance euthanasie patfil i M. Géandhi, podle n&jZ ma fatalismus své hranice a nenf
tfeba se smifovat s velkym a neplodnym fyzickym utrpenim. A. Schweitzer o cené Zivota
napsal, Ze ,,se ¢asto zdd, Ze nevolnické drZeni se zdsady nezabij slouZi hiife ideji soucitu nez
jeii porugeni.”’

Na konei 19. stoleti byly diskuse o euthanasii ovlivnény socialné-darwinistickymi idejemi.
Adolf Jost poloZil ve své knize ,, Prdvo na smrt* (1895) otazku : ,,Jsou pFipady, kdy je smrt
individua jak pro né, tak pro celou lidskou spolecnost Zddouci? * Tim byla nastolena otazka
hodnoty Zivota spoledensky — jako zaleZitost statu. Stat md v zajmu postizeného ucinit
rozhodnuti, nemiZe-li tak udinit nemoeny sam, (je-li napf. pomateny, malformovany). Statu
tedy bylo prdvo na usmrceni vyslovnd pfiznano. Pojem ,bezcenny Zivot“, jak jej zavedli
byvaly lipsky prokurator a pravaik Karl Binding a freibursky psychiatr Alfred Hoche ve svém
spise ., Povoleni nicit bezcenné Zivoty. Jejich mira a forma." z roku 1920, ved] pod vlivem
socidlniho darwinismu k zostfené ekonomické a kultumf krizi po svétové vélce k intenzivni a
osudné debaté o euthanasii — tj. o usmreeni z rukou lékafll z ddajné humannich a pokrokovych
pc»hnutek.28

Na potétku nebyla tato myslenky rasové motivovand, ale vidéla se v ni blahodama socidlni
reforma, kterd umoziiovala vypofddat se sbeznad&jng chorymi. Euthanasie, aniZ byla

nemocnym vyZzadéna, se praktikovala v nemocnicich pro nevyléitelng choré a pro tézce

% Schott, H., ,.Kronika mediciny*, Praha, 1994, Fortuna Print, str. 402

= Cisatové, D., Sovova, Q.: ,. Trestni pravo a zdravotnictvi®, Praha 10, 2004, Nakladatelstvi Orac, sir. 104
8 viz tamtéZ, str. 105

27 Mitlsshner, M., , Euthanasie — ndméty k diskuzi®, Zdravotnictvi a préave, 2002, &. 11, str. 13

% Schott, H., ,,Kronika mediciny®, Praha, 1994, Fortuna Print, str. 402
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mentdlné postiZeng. Ironicky ,.dobrodini tohoto osvobozeni bylo zpogdtku odpirano Zidim,

ktefi byli povaZovéni za oblany, majici men3i prava podilet se na socidlnim pokroku.

Plivodné se jako opravnéni euthanasie uvad&l soucit, nedostatetné kvalita Zivota a omezeni
nékladd, tedy stejne diivody, jakymi se argumentuje i dnes. Na konci ticatych let a zadatkem

wopre

Ctyficatych se indikace roziffila i na n&které mendi defekty a na senilni jedince v&etnd

vale€nych veterdnti a to z podnétu [ékaiii coby ,,milosrdné usmreeni“.”

Jiz v zaf{ a Hjnu 1939 bylo zavrazdéno pfes 1000 nemocnych v obsazeném Polsku. 9.F{jna
1939 byly vNémecku rozesiliny dotazniky, které mély slouZit k podchyceni pacientd.
Nemocné nejprve posuzoval ,znalec a sviij nalez pak predkiadal ,,vrchnimu znalci®. Pokud
tento usmrceni schvalil, byla dal$im postupem povéfena spoletnost GEKRAT
(=Gemeinniitzige Krankentransport GmbH).

V Hjnu 1939 vydal Hitler tajny vynos (datovany k 1. za¥ 1939) opraviiujici jeho t&lesného
lékafe Karla Brandta a Philipa Bouhlera z viidcova kancléfstvi k rozdifeni euthanasie na

pacienty v tistavech na tizemi Ride.*

Berlin, 1. zarf 1939
Reichsieiter Bouhler a Dr. med Brandt

Jsou opravnéni zvét§it pravomoci jmenovanych lékaft, kteff rozhodrnou, miiZe-1i byt po
maximalné dukladném zhodnoceni humdnné urceno, jestli tém, kiefi trpi nevylécitelnymi
chorobami, by méla byt dopFdna milosrdnd smrt,

/podepsdn/ Adolf Hitler’'

Od ledna 1940 zafalo v n&kterych némeckych kaznicich a psychiatrickych 1é&ebnach
dochézet k selekei ,,ménEcennych™ pacientdi, ktef{ pak byli odesilani do zvlaStnich , Gstavil
smrti“, kde byli vrazdéni plynem. V dubnu 1940 pak vedeni nacistického ,,programu

euthanasie” zifdilo k tomuto u€elu prvni organizadni centrdlu v berlinské Tiergartenstrafie 4.

® pollard, B., ,,Butanazie ano & ne?™, Praha 1, 1996, Nakladatelstvi Dita, str. 67-68
30 kiip:fwww. holocaust.ez/cz2/historvieyvents/eutlanazie
3 Bty 2rarchiv.aneviditelnypes.zoravy.cz/clankyvi2003/04/42901 ¢ 0 (0 htmd
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Z toho vznikl neoficidlni nazev této organizace — T4. Jeji program je pak oznadovdn jako
,akee T4« 32

Zpotatku, vroce 1940, existovaly &ty¥i ,stavy smrti“, kde byli nemocni vra¥déni v

plynovych komoréach vydavanych za sprehy. Podet téchto ,,ustavir byl rozsiten na $est.

Do 24. srpna 1941, kdy Hitler ,,akei T4“ navenek ukongil, bylo zavrazdéno ptes 70 000
lidi, které ,,specidlng vybrani 16kafi oznadili jako “lebensunwerte” - tedy nehodné #ivota“* a
dalsich 30 000 bylo zaregistrovano jako pfistf obéti. ,Divokd euthanasie® bshem riznych
zvlgtnich akei, jako napiklad vraZdéni nemocnych Zidit v koncentradnich tiborech, si
vyZadala dal$ich 20 000 lidskych obst.*

Ackoliv byla ,akce euthanasie oznafena jako .tajnd Fi¥ska zaleZitost®, utajit ji nebylo
mozné a v mnoha lstavech dochézelo k protestéum nebo alespofi k pasivnimu odporu. Teprve
vefejnd kritika miinsterského biskupa Clemense Augusta, hrabste z Galenv, donutila
nactonalnésocialistické vedeni k oficidlnimu ukondeni ,akce T4“. Ve svém Kostele sv.
Lamberta 3. srpna 1941 biskup fekl: ,,PFipustime-li jen jednou, Ze lidé maji prdve zabijet své
‘neproduktivni® blizni — byt by se to zpocdthu tykalo jen bezbramnych a ubohych dufevné
nemocnych — pak vzdsadé prizndvdme, %e je povoleno beziresiné vraidit viechny

neproduktivai lidi." Nacionalni socialisté se neodvazili von Galena potrestat.”®

I pres oficidlni ukondeni ,,akce T4* pokratovalo vraZd&ni psychicky a tZlesné postiZenych i
nadale, pfedeviim v dobg leteckych néleth na Némecko v letech 1943 - 1944, kdy byla fada
ustavia vyklizena. Také na obsazenych sovétskych lizemich bylo zavrazdéno velké mnoZstvi
pacientd. Pesny polet obéti euthanasie neni zndm - na norimberském procesu byl viak napt.
odhadnut na 275 tisic.*® Vradéni bezbrannych pacientii pak mé&lo jen kritek ke "konednému

Fefeni Fidovské otdzky”.

Zatp wan.holecaust.es ¢72 histor ‘events ¢ulanasc
2 viz tamté2
3% Schott, H., ,,Kronika mediciny”, Praha, 1994, Fortuna Print, str. 456

% viz tamté, str. 457
3 bty www holucaust.ez €22 Iston events cutnasic
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Zneuziti pojmu euthanasie, k jakému do3lo v nacistickém Némecku za 2. svétové vélky, je
jednim z hlavnich divodd, pro& néktef{ lidé stdle nahliZeji na euthanasii s nedtvérou a

despektem.

Novodobé diskuse o euthanasii se znovu rozproudily bezprostfedné po skondeni druhé
svétové valky. Predsedkyng komise OSN pro lidska prava E. Roosveltova usilovala o to, aby
pravo na euthanasii bylo zahrnuto do Charty Spojenych narodil. PrestoZe tato snaha vy3la

naprézdno, diskuse o euthanasii neutichaly.>’

V roce 1954 se pro euthanasii vyslovil J. Fletcher, jeZ byl jednim ze zakladatelt moderni
lékatské etiky a teolog protestantské cirkve.

Obratem v celé moderni historii euthanasie byl proces s Dr. Postmovou, kterd byla v roce
1973 v Holandsku obZalovana za to, Ze z milosti zabila svou matku. Dr.Postmova byla sice

shledana vinnou, ale jednoroni podminka v postat® pfedstavovala symbolicky trest.

V témZe roce byla zaloZzena Holandska spole€nost pro dobrovolnou euthanasii a Kralovskd
holandské lékafska asociace vydala toto prohldSeni: "Prdvné by euthanasie méla ziistat
zlotinem, ale kdyZ lékar po zvdZeni vSech aspektit pFipadu zkrdti Zivot pacienta, kiery je
nevylécitelné nemocny a umird, bude muset soud rozhodnout, zda doslo ke konflikiu
povinnosti, ktery by mohl lékariv vkon ospravedinit.” Holandsko tak bylo jedinym stitem,

kde se podafilo euthanasii pravné legitimovat, *®

Podobné navrhy byly opakované piedloZeny rovnéz ve Velké Britanii (1936, 1950, 1969) a
v USA. Beztrestnost euthanasie byla v USA garantovana ve dvou statech, v Ohiu a v Iowé
(oba 1906), jest& pfed 2. svétovou valkou. Zékony statu Ohio dévaly mozZnost nevylétitelné
nemocnym trpicim krutymi bolestmi poZadat o povoleni k euthanasii u zvia$tni komise.
V lIowé bylo dokonce umoZnéno selektivni usmrcovani zrid a jedincl s oligofrenii. Navrh
podobného federdlniho zdkona viak neproel. Vroce 1976 byl v Kalifornii pfijat zékon o

pomoci p¥i umirdni. V ostatnich statech bylo usmémeni legislativy v oblasti prava na

37 htep: www . oymimy, o7 zmp0304 ncong singdex3.htm
*# iz tamté¥
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odmitnuti 1é€by ponechdno na soudech. Nejvysdi soud USA se vyslovil v tom smyslu, Ze
svoboda starat se o zdravi a osobu je chrandna privem na soukromi. Interpretaci tohoto
vyroku pak n&které soudy dospély k zav&ru, podle nghoZ nevyléliteln® nemocny &lovek maé
ustavou garantované pravo odmitnout Zivot udrfujici 1é¢bu. V USA byly pfijaty zdkony, které
uréuji, za jakych podminek se povoluje pasivni euthanasic. V roce 1985 byl pHijat federdlni
zakon o jednomych pravech smrtelng nemocnych a pfevaZna vétiina jednotlivych stéth unie
nasledné piijala zdkony upravujic{ pravai postaveni subjektil zainteresovanych na odmiténi
Zivot udrzujici lé¢by. Tyto zakony jsou nazyviny zakony o pirozené smrti a urduji kdo a za

jakych podminek miZe odmitnout nékteré typy 165by. >

V Oregonu byl vydan zékon jménem Death With Dignity Act (,,Smrt s distojnosti), ktery
vstoupil v platost v roce 1997. Ten opraviiuje lékafe pripravit smrtelnou davku pro
beznadé&jné nemocného pacienta trpiciho nesnesitelnymi bolestmi, jemu nezbyva vic neZ gest

mésfctr Zivota. Ten si viak davku musi aplikovat sam, bez p¥tomnosti [ékate.*°

V mnohych stdtech USA plati zasada, podle které je pouze soud opravnén rozhodnout, zda
se upusti od daldiho uziti Zivot prodluZujicich prostfedki. Pravomoc soudu se odvozuje
v ramci oby&ejovéhe prava z doktriny Parens patriae, podle niZz ma stitni organ v urditych

situacich prévo jednat a rozhodnout v zédjmu jednotlivee neschopného projevit svou vili. !

Minulou i soudasnou pravni tpravou euthanasie ve vybranych evropskych stitech se budu

zabyvat na nésledujicich strankach.

* MUDr. Jahnsové, A., Mgr. MUDTr. Kuga, R., ,.Prévni aspekty euthanasie”, Pravni rozhledy, 1997, &. 7, str. 359

B /wwaotavic.convieand LS him
' MUDr. Jahnsové, A., Mgr. MUDr. Kuéa, R, ,,Pravn{ aspekty euthanasie™, Pravni rozhledy, 1997, &, 7, str. 359
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IV. EUTHANASIE — ANO CTI NE ?

Vefejnost, odbornou i laickou, rozdéluje otazka euthanasie na dva nesmifitelné tabory.
Jedni jsou horlivymi zastdnci euthanasie jako takové, potaZzmo mozZnosti volby mezi Zivotem
v nesnesitelnych bolestech a milosrdnou bezbolestnou smrti, zatimco druhg strana se k této
otazce stavi z nejrizngjsich divodi, zejména naboZenskych, odmitavé. Na dalsich Fadcich se

pokusim vystihnout hlavn{ a nejéast&j$i argumenty obou znesvafenych skupin.

1. NE

Tr

Tradi¢nimi a pravdépodobné i nejhorliv&j§imi odpiirci euthanasie jsou piisluSnici
nejrizngjsich cirkvi. Euthanasii povazuji za ,,smrtelny hiich®. Clovék podie nich nema pravo
odebrat jinému Zivot. Nesouhlasi s tim, aby misto poZehnani na poslednf cestu Zivotem,

ukondila jejich pozemskou pout’ ruka &loveka.

Jednou z cirkvi, kterd vefejné vystupuje proti euthanasii, je 1 kfestanska cirkev, nebot’
euthanasie se p¥i¢i Sestému piikdzani — ,Nezabijes“. Je jasné, Ze v Sestém pfikazan{ se
setkdvame s obzvlasté silnym zdkazem, o kterém antropologové a sociologové viech smérl
dokladaji, Ze spoletn& se zdkazem incestu tvoii samotny zdklad kaZdé civilizované
spolednosti. Je ziejmé, Ze spolednost, kterd by nedokdzala kontrolovat pouZiti nasili nechala a
je rozbujet, by zni&ila samu sebe. Sesté ptikazani zakazuje stricto sensu vrazedné, impulsivni,
pomstychtivé nebo zakeiné akty jednotlived, nikoliv vydani na smrt podle tehdej$tho Zakona.
Piikézani nezabije¥ uréuje zaklady Zivota spolednosti, aniZ by oviem, uZ vzhledem k lapidami

podob& vyroku, vyluovalo viechny modality.*?

P¥mo k otazce euthanasie se opakovang vyjadfil i papeZ Jan Pavel II. Zesnuly Svaty otec
schvialil ,, Deklaraci o euthanasii ™, kiera byla vydana 5. kv&tna 1980. Rika se v ni: ,, Lidskd

bolest md zvldstni misto v pldnu boZi spdsy, hlavné v poslednich okamZicich Zivota.” PapeZ

“ Prof. dr. Collange, J.-F., ,,Etika, medicina a biologie: Problém konce Zivota a “dobré smrti™, Teologicks
revue, 1995, &, 1, sir. 8-9
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piipousti, Ze v pfipadech, kdy se bliZi smrt, kierou nelze dostupnymi prostiedky odvritit, je
dovoleno s lé¢enim pfestat. Nesmi se ale prerudit obvyklé ogetfovani, které se v téchto
piipadech nemocnym poskytuje. Euthanasie jako takovd v8ak neni v Zidoém pfipadé
dovolena.Ve své posledni tfindcté encyklice Jan Pavel II. tvrdi, Ze zastaveni provéadéni
euthanasie je v zajmu viech lidi*® Vychodisko v pé&i o nevyléditelnd nemocné spatiuje

v paliativni pé&i.

Etické odmitnuti euthanasie byvd zdivodiiovano tvrzenim, Ze Zivot je dar, jehoZ st
obdarovany musi vaZit az do ptipadného hodné trpkého konce. Na to v3ak lze namitnout, ze
v ptipadg, kdy je mi n&co darovano, ziskdvdm nad timto darem absolutni dispozi¢ni
pravo, Darovana véc je moje, a proto s ni mohu nakladat, jak uznam za vhodné. Zastavam

tedy nazor, Ze o svém byti & nebyti ma kazdy Elovek pravo samostatné rozhodovat.

Jednim ze silnych pragmatickych argumenti je ten, Ze by pachatelé nékterych vrazd mohli
zistat neodhaleni, kdyby se nedalo vyloudit, e se dopustili pouze beztrestné pomoci
k sebevrazd& nebo euthanasie, a tudiZ by objasnéni okolnosti smrti bylo velice obtiZné, ba az
nemo#né. Dekriminalizace t&chto &inl by jiZ svoji podstatou sniZila vyznam trestnépravni
ochrany lidského Zivota. KaZdy ¢&lovék totiz proZivd obas v pribéhu Zivota stavy
psychického zlomu a nejsou mu cizi mySlenky na uspifeni své smrti, proto by uvolnéni

zvyiilo (znadng) podet sebevrazd i piipadt euthanasie.™

Daliim, velmi zdvaznym divodem hovoficim proti uzakonéni euthanasie, je moZnost
jejiho zneuZiti. Upozoriiuje se na riziko tzv. slippery slope, tedy $ikmé kluzké plochy, které se
projevilo v zemich s tolerantnim pifstupem k provadéni euthanasie a které spoiva v tom, Ze
jednou povolend voluntdmi euthanasie vede ke stile cast€jSimu provadéni euthanasie
nonvoluntarni.*® Pacient by mohl byt usmrcen proti své viili 1ékafem, jehoZ o tuto ,,sluzbu®
poZadali pfibuzni nemocného s vidinou brzkého dédictvi. V jinych p¥ipadech by l€kaF mohl

naptiklad odpojit pacienta od pifstrojd, které ho udrZuji pfi Zivot&, proto, Ze jeho 1é&ba je

43 hittps fwww.evintry.c7/2mp0304/piamuco/os.hm!
“ Mitlohner, M., ,,K¢ vztahu trestného &inu d¢asti na sebevra?dg a euthanasie®, Trestni privo, 2003, & 6, str. 16
S MUDr. Jahnsova, A., Mgr. MUDr. Ku&a, R., . ,Prévai aspekty suthanasie®, Pravni rozhledy, 1997, &. 7, str. 360
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nékladnd, vyhlidky na zlepdeni zdravotniho stavu prakticky nulové a on jen ,,zabira postel®.
Na druhou stranu je teba zdlraznit, Ze zneuZit se dé tém&f vie. Od toho pfece existuji zdkony
a dal3{ prévni normy, jejich# tkolem je stanovit pravidla, kterd by riziko zneuZiti vyloucila

nebo alesport minimalizovala.

Kritika na adresu ecuthanasie se ozyva i z fad Iékatn. Ti nejéastéji argumentuji
Hippokratovou pfisahou, kterou museji vSichni lékati skladat jiz po staletf: , Nepoddm
nikomu smrifci ldtky, i kdyby ji ode mne 7ddal, a ani nikomu futo mosnost nenavrhnu, Préve
tak nepoddm Zené prostredek, ktery by znicil plod. ...”. Lékatské sliby jsou si v mnohém
podobné. Proto jako vzor citwji &ast slibu, ktery pouZiva 1. lékarska fakulta Univerzity
Karlovy v Praze prakticky beze zm&ny jiZ déle ne¥ 150 let: ... , Budeme podle svych moznosti
a svého nejlepSiho svédomi Fidit Zivot zdravych i nemocnych vidyjen kjejich prospéchu,
zachovdame svij Eivot a své lékarské uméni cisié a bez jakéhokoli provinéni a budeme mit na
zieteli jen dobro élovéka...”*® Lékafi své odmitavé stanovisko haji tim, Ze jejich postanim je
nemocné 1&€it. Obévaji se, Ze v pipadé legalizace euthanasie by je vefejnost mohla za&it
vnimat t¢Z jako ,and&le smrti“. Namitaji, Ze lidé, zvld3td stafi 2 nemocni, by mohli za&it

odmitat pottebné hospitalizace v nemocnicich v obavéch, Ze by se z nich uz nemuseli vrétit.

Ne viichni lékafi viak naziraji na euthanasii striking odmitav&. Emoce u nich vzbuzuji
zejména debaty o tom, kdo z nich by m&l euthanasii provadét. Pro n&které lékafe je ukoneni
Zivota jiné osoby, byt nevyhnuteln® umirajici a trpici velkymi bolestmi, proti jejich
piesvéd&eni a morélce. Ze strachu, aby i oni jednoho dne nestanuli tvafi vtvaf prosbé

umirajiciho, aby mu pomohli bezbolestné odejit z tohoto svéta, euthanasii spi¥e odmitaji.

Svétova 1ékafska asociace v otdzce 1ékaiské etiky vypracovala nékolik deklaraci tykajicich
se euthanasie a sebevrazdy za Iékafské asistence. Vyplyva z nich, Ze euthanasie je neeticka,

coZ viak nebrdni tomu, aby Iékaf respektoval pfani pacienta a dovolil, aby se v kone&né fazi

46 brrp:www.gymiry.czizmpl304/mazanke. L -cut. htm
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nemoci ponechal volny pribsh pFirozenému procesu smrti. Dale se uvadi, Je sebevrazda za

1€kafské asistence je neetick4 stejn jako euthanasie a musi byt [ékafskym stavern zavriena.’

K problematice euthanasie vydala v roce 2001 prohlédenf i Cesk4 léka¥skd komora jakoZto
orgén zastupujici odbornost a etiku lékafského povolani a respektujici pravo, v ném? vyjadtila

tento svilij postoj:

S ctou k Zivotu a pFi pozndni smrti jako neodvratmého ukondeni Zivota, respektujeme
eticky kodex CLK, podie kterého 1éka¥ nemd prodiuZovat utrpeni nemocrého s nevylélitelnou
chorobou, av§ak euthanasie i asistovand sebevrazda jsou nepripustreé.

Futhanasie i asistovand sebevraida jsou projever selhini Dnes lze zafistit takovou péci
v léCeni bolesti a ostatnich fyzickych sympiomii, psychického, socidlnifzo a duchovniho utrpent
tak, aby k Zddosti o usmrceni nemuselo dochdzet

Nafe spolecnost objektivné disponuje dostatecnymi financnimi prostredky, znalostmi,
dovednostmi, léky I pFistrojovym vybavenim, aby nemocrym, u kterych kurativei lééba
vylerpala v§echny dostupné moZnosti, byla poskytruta odpovidajict l6cha paliativni,

Tento pristup je nemocnému schopen zajistit nejflep§t moZnou kvalitu zbythku Fivota viemé
doprovazeni k diistojné smrti bez bolesti, fyzického, psychického, socidiniho a duchovniho
utrpent.

Pro rozhodnuti o poskytovini nejvySSi etické shuzby wnevyléditelné remocnému a
umirgjicimu, musi byt Iéka¥itm ndpomocnd celd spoletnost, pravo, ekornorickd i zdkonoddrnd
Systémovd opatvent.

Civilizovany stdt musft chrdnit Zivot a ne legalizovat jeho likvidaci

Lékaiska komora viak nemlize mluvit za viechny lékate, které sdrufuje, nebot® &lenstvi

vni je povinné a nazory jednotlivych ¢leni se mohou rizmit. ,,lékaf nema a nesmi byt

soudcem, nybrz pouhym vykonavatelem vile pacienta, o n&ho se petuje.*

“7 Cisatové, D., Sovovs, O.: ,.Trestnf prévo a zdravotnictv, Praha 10, 2004, Nakladarelstvi Orac, str. 106
“ hnpywww.tjebeles Iher adasprid - 884
> MUDr. Jahnsov4, A., Mgr. MUDr. Kuga, R.,,,Pravni aspekty cuthanasie®, Ptavni rozhledy, 1997, &. 7, str. 360
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Argumenty, které jsem uvedla na p¥edchozich Fadcich, patt{ mezi nejéastéji zmitiované.
Ale zdaleka to nejsou viechny diivody, pro které znatna &ast populace legalizaci euthanasie
odmita.

2. ANO

Lidsky Zivot doprovézi vZdy utrpeni, V minulych staletich se $lovek setkdval s utrpenim,
zv]4ste s t¢lesnymi bolestmi, mnohem Castéji neZ dnes. Lékaiské zaopatieni bylo z velké &asti
nedostateCné. Nemocnic existovalo jen velmi malo nebo nebyly pro mnohé z finanénich
divodit dostupné. Obvykle nemocny zlstaval a umiral doma. Lidé kolem né&j tedy museli
pozorovat jeho utrpeni a také jim byli zasaZeni. Navic téméf nebylo prostfedkd k mirnéni
bolesti. I tam, kde existovala Iékarskd péce, nebylo mozné bolesti v dneinim smyslu odstranit.
Moderni narkéza je vydobytkem posiedniho stoleti. Difve se n€kdy zkouSelo, napiiklad pred
operaci, pfivést pacienta do bezvédomi pomoci koufe a riznych vypari. Takové pokusy ale
neziidka kon&ily smrti, takZe se ddvala pfednost ofetfeni pacienta pifi plném védomi. Je

pochopitelné, Ze za takovych okolnosti se hledala sila k pfekonani utrpeni u Boha.*

V soudasnosti lidstvo disponuje celou Fadou prostfedkd, jimiz lze fyzické virpeni mirnit.
To viak neplati bezvyjime&né&. Tisickrat &lovék bolest a jeji pii¢inu piekons, ale jednou musi
piijit ta chvile, kdy jakékoliv odhodlani bojovat viéi ni bude marné.’’ Proto ma euthanasie,
jez predstavuje zejména eticky problém, i celou fadu pi{znived. Hlavnim argumentem
stoupencld euthanasie je snaha zbavit ze soucitu ¢lovEka t&€Zkého utrpeni. Euthanasie

podle nich pfedstavuje volbu mezi vyhasinajicim Zivotem v nesnesitelnych bolestech a

bezbolestnou rychlou smrti.

Ukolem mediciny je &lov&ka 1éCit a zbavovat utrpeni, a ne nevyhnutelné utrpeni
prodlufovat. V poslednich desetiletich doSlo k mimofadnému rozvoji technickych a

ptirodnich v&d, které virazn& ovlivnily moZnosti moderni mediciny. Tento pokrok je

50 Rotter, H.: ,.Dilstojnost lidského Zivota®, Praha 1, 1999, Nakladatelstvi VySehrad, str. 68
5! Haskoveova, H., ,,Rub Zivota, lic smrti®, Praha, 1975, Nakladatelstvi Orbis, str. 49
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dvojsetnou zbrani. Na jedné stran& dokaZi 1&kafi zachrinit Zivoty t&ch, ktefi by jesté pied
patnacii €1 dvaceti lety byli odsouzeni k smrti. Na druhé strand stoupd podet takzvanych
»oZivlych mrtvol“, tedy osob nachézejicich se ve vegetativnim stavu. Medicina tak ztrdci ze
zfetele psychicky a spoledensky rozmeér zdravi a nemoci. Mnoho lidi se obava, aby v pfipadg,
kdy by se ocitli vpodobné situaci, u nich nedochizelo k bezidelnému prodluZovani
nevratného stavu. Volaji tedy po ukon&eni takovéhoto Zivota, Nejde o euthanasii, jak byla
popsana vySe, pokud pacient netrpi a navic neni schopen vyjadfit svou vili nebo nevili
k pokratovani lé¢by.>*

Na zavaZné etické problémy tykajici se pée o smrteln® nemocné pacienty poukézal p¥ipad
jednadvacetileté Americanky K.A. Quinlanové v roce 1975, Rodiée Quinianové, kterd se po
nehodé nachézela uz pét mésicl v nevratném kématu, se marné doZadovali ukon¢eni uméiého
dychani. Nemocnice rodi&lim nevyhovéla, protoZe se dovolavala vZit¢ho pravniho citéni a
pojimani hodnot, podle n&j# aktivni ukondeni Zivota neni pfipustné. Rodi€e se proto obratili
na soud. AZ Nejvy$3 soud statu New Jersey jim vyhovél prohlaSenim, Ze oSetfovani lze
ukonéit, pokud nemocnidni etickd komise predtim znovu zkontroluje a potvrdi klinické nélezy
a indikaci k ukoneni lé&¢by. Rozhodnutim soudu byla eticka komise, jejiZz slozeni je
interdisciplindrni (pfedstavitelé lékaii, ofetfovatelského persondlu, administrativy a pacient,

.....

nastroj fesen{ dileZitych kontroverznich problémi. Tento pfipad podnitil celosvétovou diskusi

0 ,,pravu Zemiit. >

Podobnym ptipadem se zabyvaly anglické soudy v pfipade diredale NHS Trust v. Bland ze
zadatku 90.let. Jednalo se o piipad pacienta, ktery se stal jednou z obéti z¥iceni tribuny na
fotbalovém stadionu v Hillsborough v roce 1989. V disledku Grazu se nachdzel témét Ctyii
roky v persistentnim vegetativnim stavu, z lékaiského hlediska zcela beznad&jném. Se
vzécnou jednomyslnosti postupné viechny soudni instance (Vrchni soud, Odvolaci soud a

Snémovna lordd) rozhodly, Ze cilem lékafského zdkroku je prospét pacientovi, a pokud tedy

52 Cisatova, D., Sovov4, O.: ,, Trestni prévo a zdravotnictvl, Praha 10, 2004, Nakladatelstvi Orac, str. 125
53 gehott, H., ,Kronika mediciny, Praha, 1994, Fortuna Print, str. 556
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znalci dospéli k jednoznadnému zavEru o bezii¥elnosti pokradovani 16&by, prineip
nedotknutelnosti lidského Zivota nebyl nikterak poruSen ukondenim lé&by, se kterou ostatn&
pacient nikdy vysiovné nesouhlasil a kterd mu nijak neprospivala. Soudy dokonce prohlasily,
Ze pacient v popsaném stavu nemél Zadny zdjem na pokrafovani svého Zivota a tim byla také

zrudena povinnost lékat poskytovat mu péce.>*

Na Urovni individudlni, celospoledenské, ve sd&lovacich prostfedcich i v parlamentech
mnoha zemi je v poslednich letech s mimoFddnou intenzitou stle &astdji zmifovéna a
zdirazhovana ,kvalita a dfstojnost Zivota“. Pacienti s nevyléitelnou chorobou nebo
zavaznymi nasledky Urazu mohou trpét velkymi bolestmi, byt upoutdni na liZko nebo
dokonce pln€ ochrmuti. V takovém p¥ipad€ jsou zcela odkézani na pomoc druhych, a to i
pokud jde o zékladni biologické funkce jako vyméSovini. Asi nikdo z nas by takovy Zivot

nepovazoval za distojny.

Za dGstojny by se nedal oznacit ani Zivot Diane Pretty. Pani Pretty trpéla nelé&iteinou
degenerativni nemoci v pokrofilém stadiv. Jeji nemoc se v angli¢ting nazyva motor neuron
disease (MND). Je to nervové degenerativni onemocn&ni motorickych bungk centralniho
nervového systému, které provazi vzristajici svalova slabost zasahujici pfiéné pruhované
svalstvo pazi a nohou. Nemoc postupné postihne i svaly umoZziujici dychani, coZz obvykle
vede ke smrti. Rozvo] nemoci nelze Zadnou pééi zastavit. Pani Pretty byla zcela odkazana na
péci ostatnich. Byla ochrnutd od krku dolfi, prakticky nemohla mluvita vyzivovina byla
pomoci trubitky. Bez pomoci nemohla naprosto nic. Zbyvajici doba Zivota se poéitala na
tydny & mésice. Jeji myst vSak zlstala nemoci naprosto nedotlena. Jeji vyslovné piéani
ukondit sviyj Zivot a tim i nedustojné Gtrapy vSak bez pomoci tfeti osoby nebylo proveditelné.
Jeji manZel Brian byl ochoten pomoci ji zemifit. ProtoZe v3ak pani Pretty nemohla sama uginit
vilbec nic, znamenalo to v konetném disiedku, Ze ji manZel vlastné bude muset zabit.

Anglické pravo ovem nic takového nepfipousti.’ Stézovatelka se proto obratila na Evropsky

% Cisatové, D., Sovova, O.: , Trestni pravo a zdravomictv, Praha 10, 2004, Nakladatelstvi Orac, str. 125
®hitp. waww,edgedesiun.cz web_mpindex phpPpges&ehid= 1 &hst=dsearch=
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soud pro lidsk4 préva ve Strasburku stvrzenim, Ze Spojené kralovstvi Velké Britdnie a
Severniho Irska porusilo ¢lédnky 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Soud viak tuto stiznost zamitl.’ Pani Pretty nakonec zemiela pfirozenou smrti v
kvétnu 2002. Otazkou ziistivé, zda byl postup statnich instituci v souladu s dobrymi mravy,

zda tato Zena skuteéng musela trpét a2 do hotkého konce.

Celosvé€tovou véadnivou diskusi o euthanasii vzbudil v nedavné dobé ptipad Amerianky
Terri Schiavo. Schiavo, které bylo &tyficet jedna let, utrpéla pied 15 lety v disledku srdednf
zastavy vdzné pokozeni mozku a v &innosti ziistaly jen jeii zdkladni Zivotni funkce. Podle
lékaiii byla ve vegetativnim stddiu a bez pomoci p¥istrojii nemohla Zit. Zakonnym zastupcem
postiZené byl jeji manZel Michael Schiavo, ktery tvrdil, Ze jeho Zena si nepi4la, aby byla pii
Zivot€ udrZzovana uméle. Rodide Schiavo, Bob a Mary Schindlerovi, s nim vedli pravni bitvu o
opatrovnictvi, jejimZ cilem bylo zachovéni Termriina Zivota. Otec s matkou v&ili, Ze zdravotni
stav jejich dcery by se mohl v budoucnu zlepsit. Lékafi ale zfistavali rezervovani, Po
sedmiletych soudnich tahanicich stanovil 16.biezna 2005 floridsky odvolaci soud jako termin
odpojeni vyZivovaci trubice 18.bfezen 2005. Do pravni bitvy kolem Schiavo se zapejil i
Kongres a prezident Georgie Bush. Kongres narychlo ptijal zdkon umoZiiujici odvoldni rodigi
k federdlnimu soudu a Bush normu spésné podepsal. Podle soudce odvolactho soudu S.
Birche ale legislativni a vykonné slozky stitu jednaly pfi rozhodovéni sporu navzdory
uptimnym motivim prokazatelné v rozporu s tstavouw. 26. bfezna 2005 zamitl floridsky soud
odvolani rodiét. 31. biezna 2005 Terri Schiavova zemfela nedostatkem pofravy a tekutin v

hospici Pinellas Park na Florid&.*”

Na celém p¥ipad® je zaraZejici piedeviim zplsob, kterym byla Terri Schiavo ponechdna
svému osudu. Bylo naprosto ziejmé, Ze v disledku odpojen{ vyZivovaci trubice u ni dffve &
pozdéji nastane smrt. Toto pomalé umirdni povazuji za nehumaénni nejen odpirci, ale i

piznivei euthanasie. Odbornici se sice snaZili pfesvédit vefejnost, Ze Schiavo vzhledem ke

% Cisafova, D., Sovové, O.: ,, Trestni pravo a zdravetnictvi®, Praha 10, 2004, Nakladatelstvi Orac, str. 116
i www tiscali csnews news center 05033 1.836346.htm|

24



Euthanasie a trestni pravo

svému stavu nemiiZe trp&t bolesti, ale s naprostou jistotou to nemohl tvrdit nikdo. Pro¢ tedy
umirajici nemohl byt podén 1€k, ktery by pfivodil smrt béhem n&kolika malo okamZikii?
Nebylo by to v tomto pfipade Setrnéjsf a diistojngjii?

Existuje pravo na smrt? Zivot je proces, na jehoZ konci stojf smrt. Smrt je tedy pfirozenou
soucdsti Zivota. D4 se viak z toho dovodit, Ze by méla byt i stejn& jako Zivot chranéna? Ma
mit jedinec pravem chréngnou moZnost urdit si &as a zptsob smrti?®® Respekt k lidskym
praviim vyZaduje respektovan{ osobni autonomie rozhodovani. Lidskd svoboda spotiva mimo
jiné v kontrole nad vlastnim Zivotem. V zdsadé je lhostejné, jak si jedinec swiij Zivot zafidi. Je-
li zdrév, mé vie pod kontrolou, pfijde-li nemoc, &lovék sviyj vliv nad sebou ztrici. Tim, Ze
pacient 74d4 o pomoc ke smrti, sna¥{ se i naddle vykonavat kontrolu nad svym Zivotem,

tentokrat viak formou prosby o dfistojny konec.*

Euthanasie neni jen otazkou pravni, ale spiSe etickou. Zejména v souvislosti s vykonem
l¢kai'ského povolani se hovoii o tzv. bioetice. A. Mifi¢ka jiZ pted 2. svétovou valkou
v souvislosti s usmrcenim na zddost odkazoval na italského kriminalistu E. Ferriho. Ten kdysi
prezentoval nazor, podle n&hoZ |, je kazdy panem svého fivota, takZe jef mize i znicit. MiZe-1i
toto pravo uplatnit sdm, jelikoZ zdkon sebevraidu netrestd, pro¢ by je nemohl provést i

prostrednictvim jiného? “ ©

V souvislosti seuthanasii je nepominutelné téZ hledisko ekonomické. LéEba t&Zce
nemocnych pacientll je velmi nékladnd. Lidé ve vegetativnim stavu, kteH jsou napojeni na
nejruznéjsi piistroje udriujici je pfi ,,Zivotd“, takto mohou Zivofit mesice, n€kdy dokonce i
celé roky aniZ by dodlo ke zlepSeni jejich zdravotniho stavu. Za tu dobu se ndklady
vynaloZené na zachovéni jejich zdkladnich Zivotnich funkei vy3plhaji do astronomickych
vysek. Ozyvaji se hlasy, Ze ,dobrd smrt by vtakovychto pfipadech byla optimalnim
teSenim. USetfené prostiedky by mohly byt pouZity efektivngjSim zpfisobem, naptiklad pro

nemocné, u nich? existuje 3ance na vyléfeni nebo alespoiit vyrazné zlepSeni jejich stavu &i na

Sty wedico juristis.gz 149445
%% Cisafova, D., Sovovd, O.: . Trestni pravo a zdravotnictvi®, Praha 10, 2004, Nakladatelstvi Orac, str. 107

D hitp: ennikipedia.ory wiki Eutanasie
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vyzkum chorob, které v soudasnosti pfedstavuji ,;morovon ranu lidstva, jakymi jsou AIDS ¢&i
rakovina. Jablkem svdru zlstivd, kdo by mél rozhodovat o odpojeni od piistroji — zda

pfibuzni pacienta, lékati nebo n&jaky nezavisly organ jako naptiklad eticka komise.

Je vefejnym tajemstvim, Ze euthanasie se v tichosti provadi i v zemich, ve kterych nedoslo
k jeji legalizaci. Ptiznivei euthanasie tvrdi, Ze jejim uzakonénim by byly stanoveny zdvazné

podminky a pravidla pro jeji provadéni a eliminovana mozZnost jejiho zneuZiti.

Zda se, Ze neni spravné zaujimat vi&i euthanasii vyhradng zaporné nebo vyhradné kladné
stanovisko, lepsi je se postavit pro nebo proti v konkrétnim legislativnim projektu euthanasie

v pfesné vymezeném rozsahu, obsahu a stanovenych & uvaZovanych podminkach.'

% Mitlshner, M., , Euthanasie — ndmsty k diskuzi“, Zdravotnictvi a pravo, 2002, &. 11, str. 13
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V. EUTHANASIE VE VYBRANYCH EVROPSKYCH STATECH

1. NIZOZEMI

Nizozemi je pravdépodobng nejliberdln&jsi zemi na svét®, a to nejen pokud jde o
zrovnopravnéni manzelstvi uzaviranych mezi csobami stejného pohlavi ¢t koufeni marihuany

na vefejnosti, ale 1 v otdzkach euthanasie.

Nizozemi jako prvn{ suverénni stit této planety legalizovalo pfimou aktivni euthanasii.
Lékatské usmrceni pacienta na jeho Zadost tam v3ak méa dlouhou tradici. Vina soudnich
piipadd s sebou od roku 1973 pfinesla tolik pravnich nédzoré a soudnich stanovisek v dané
oblasti, ze tak bohatou judikaturu budeme hledat jen t&#ko kdekoliv na sv&té. Ze soudnich
rozhodnuti &if tendence soudcti k osvobozeni pachateldl t&chto trestnych &inG a jejich

odsuzovani k symbolickym trestim.

Jako piklad miZe poslouZit proces s holandskou
lékatkou Posma van Bovenovou, kterd se pfiznala, Ze svoji smrtelné nemocné matce podala
na jeji Zadost smrticf injekei. Soud uloZil obZalované symbolicky podmineény trest jednoho
tydne.®® V téchto kauzich se aplikuji ustanoveni trestniho zdkona, podle nichZ miize soudce
vzhledem k nizké zévaznosti trestného &inu, osobnosti pachatele anebo k okolnostem, za

kterych byl &in spachan, v rozsudku urgit, Ze neni potfeba uloZit Zadny trest.*

Holand’ané legalizovali euthanasii v roce 1981 tzv. Rotterdamskym trestnim zékonikem.
Lékati pak zatali odnimat vyZivu a vodu pacientim v kématu, ktefi byli vyZivovani pomoci
nasogastrickych sond. Brzy se viak poutili o tom, Ze tito pacienti umiraji pomalou, bolestnou
smrti, kterd byla netnosna jak psychicky, a to pro rodinu i zdravotnicky personal, tak
finanéné. "Proc je mudit? Zabijime je. Pro¢ to neudélat vychle a bezbolesiné,"” ¥ikali. A tak

zatali holandsti 1ékati pouzivat smrtici injekee, pritem soudei tuto praxi tolerovali.®

8 Jahnsov4, A., Mgr. MUDr. Kuda, R., ,Préavni aspekty euthanasie, Pravn{ rozhledy, 1997, &. 7, str. 358
S Vozér, J., ,Euthandzia a pravo na prirodzent smrt“, Pravny obzor, 1991, & 7, str. 357

% Jahnsové, A., Mgr. MUDr. Kuda, R., ,Prévni aspekty euthanasie®, Pravni rozhledy, 1997, £.7, str. 358
& hiip: prolife.cs potrag 20 2&clanck 68& PROLIFE “ef381 13322b705¢3{¢9:90b 8 Taebal
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PrestoZe euthanasie neni soucast bézné 1ékatské péte a podléhd trestnimu zékonu, lékar
nent povaZovén za vinného, splni-li uréitd kritéria. Rada Holandské lékaiské asociace vydala
vroce 1984 poZadavky, které byly potvrzeny i soudnimi rozhodnutimi. Jedni se o pét
kumulativnich podminek:

¢ dobrovolna atrvald Zadost pacienta

¢ Uplnd informovanost nemocného lékatem

s pacient proZiva nesnesitelné utrpeni, bez nad&je na vylééeni
e absence jiné pfijatelné altemnativy

o konzultace druhého lékare®

AZ do roku 1990 se jen spekulovalo o tom, jakou skutednou podobu praxe euthanasie v
Holandsku ma. Teprve v roce 1991 byly zvefejnény vysledky Remmelinkovy studie, jeZ si
kiadla za cil zjistit, jak Casto se euthanasie skute&né provadi. Vysledky byly pFekvapivé - a to
1 pro Holand’any samotné. Ukazalo se, Ze 54 procent holandskych I1€kaid nékdy provedlo
enthanasii a Ze kazdoro&né je usmrceno kolem 2300 lidi, coZ &ini {,8% vSech imrti v daném
roce. V potiu usmreenych pacientdl je zahrnuta i1 cela tisicovka téch, kte#i byli zabiti, aniz by
pfedtim n&kdy o euthanasii Zadali - tedy bez specifické zadosti. Mnozi 1ékati dile pfiznali, Ze
falzifikovali imrtni listy, aby to vypadalo, Ze pacienti zemfeli pfirozenou smrti. Tyto divody

vedly k nasledné legalizaci euthanasie.”

Vroce 1990 se ministerstvo spravedinosti dohodlo s Holandskou lékafskou asociaci na
stanoveni oznamovac{ povinnosti a na jeji procedufe. Léka¥ provad&jici euthanasii nebo
asistovanou sebevrazdu neuvede, Ze se jednd o prirozenou smrt, ale informuje I¢kafe, kitery je
povinen vykonat ohledani mrtvého, prostfednictvim rozsahlého dotazniku Ten je pak povinen
oznamit tuto skuteénost prokurdtorovi. Na prokuritorovi zavisi rozhodnuti, zda bude zahdjeno
vySetfovani. Ve vetSing pHpadd byvd pravidlem, ze dotyény lékat nebude po dodrZeni
postupu stihan. Oznamovaci procedura byla v zavéru roku 1993 zahmuta do ustanoveni

pohfebniho zdkona, ¢im# ziskala formalnf, prévné zédvaznou podobu. Trestn zdkon tim viak

 Jahnsova, A., Mgr. MUDr. Kuda, R., ,,Pravni aspekty euthanasie®, Pravni rozhledy, 1997, ¢. 7, str. 358
s hitp *wwvavmtly e/ 2mp0304 frecovg sindead bun
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nedoznal zmén a ukondeni Zivota velmi trpiciho pacienta na jeho Zddost lékafem bylo i nadale

kvalifikovéano jako trestny &in.%

AZ 28. listopadu 2000 holanddti zdkonodarci odsouhlasili v&tiinovym hlasovanim v
poméru 104 ku 40 zdkon, ktery v n&kterych pHpadech umoZiuje nevyléditeln® nemocnym
pacientim pod lékafskym dohledem dobrovolné odejit ze Zivota, Zdkon, kterv legalizoval

piimou aktivni euthanasii, vstoupil v platnost na jafe roku 2002.

Podle &l 293 odst. 1 trestniho zdkona, kdo ukoné&i Zivot jiného na jeho vyslovmou a
vCasnou Zadost, bude potrestdn odné&tim svobody aZ na 12 let nebo penéZitym trestem. Podle
odstavee 2 oviem &in uvedeny v odstavei 1 neni trestnym &inem, pokud byl spachdn l€kafem
postupujicim podle kritérii uvedenych v paragrafu 2 zdkona o ukondeni Zivota na Zadost nebo
o pomoci ksebevraZdé a Iékaf ozndmi méstskému patologovi toto jednani v souladu

s ptislu§nymi ustanovenimi zakona o pohtebnictvi,®

Vedle euthanasie politd ovS8em nizozemsky trestni zikon také s pHpady asistované
sebevrazdy, resp. s ptipady Glasti na sebevrazdé. Ty jsou vyslovng odlifeny od euthanasie, 1
kdyZ u asistované sebevrazdy plati totéZ jako u euthanasie. Zdkonodérce se tak chee vyhnout

sy . . . sy . . . v 70
obtiZim spojenym s rozlidovanim euthanasie a asistované sebevrazdy.

Zikon o ukondeni Zivota na Zadost a asistované sebevraZdé stanovi, Ze pokud se pacient
nachazi mezi 12. a 16. rokem v&ku a je schopen pfimé&feného posouzeni svych zajmd, 1ékaf
miiZze vyhovét jeho Zadosti, aviak rodi¢e nebo porudnik musi k Zédosti o ukondeni Zivota dat
souhlas. Doshl-li pacient v&ku 16 let a je-li schopen pFiméfeng zvaiit své zdjmy, aviak
nedosdhl dosud v&ku 18 let, miZe lékaf vyhovét jeho Zadosti poté, co byli do procesu
rozhodovani zahruti rodiée pacienta nebo jeho poruénik.”

6 Jahnsov4, A., Mgr. MUDr. Kuda, R., ,Prévni aspekty euthanasie®, Prévni rozhledy, 1997, & 7, str. 358
% Doc. JUDr. Fenyk Ph.D,, J., ,,Stru¢né zamy§lenf nad restnosti usmrceni na 2adost a z Gtrpnesti a v pfipadé tzv.,
asistované sebevra¥dy (euthanasie), Tresini pravo, 2004, &. 6, str. 5
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Novy zékon také upravuje tzv. , euthandzni prohldseni®, tedy dokumenty, ve kterych
pacienti sd€li, zda poZzaduji euthanasii v p¥ipadg, kdy jiZ nebudou schopni o ni sami pozadat -

napf. jsou-li v kématu.™
Zakon vychazi z principu, Ze 1éka¥ neni povinen euthanasii provést.”

Zakon uvitala Holandsk4 asociace pro dobrovolnou euthanasii, mezi jejichZ 100 000 &leny
byla 1 ministryn€ zdravotnictvi Els Borst. Asociace ,, povaZuje za krok sprévaym smérem, Ze
po vice neZ pétadvaceti letech diskusi ve spolecnosti zde myni bude existovat legislativa o

;oo

smrti na viastni Zddost, “ coZ skupina uvedla ve svém prohlégeni.”

Zakon ma 1 vliberdlnim Nizozemi vedle piiznivel také celou fadu odpirell. Bert
Dorenbos, prezident nejv&tdi holandské skupiny pro-Zivot, Scream for Life, o zakong
prohlésil: ,, Dvandctileté dité, které neni schopné rozhodovat o vSednich vécech, mige nyni
rozhodovat o svém viastnim Zivoté nebo smrti. Je to naprosto absurdni. Vldda vytvdri justicni

o 75
zriidu.

Predmétem ostré kritiky jsou zpravy, podle kterych dochézi k néristu ptipadii euthanasie,
Z oficialnich udajii vyplyva, Ze tento polet vroce 2005 vzrostl oproti pfedchazejicimu roku
z 1815 na 1886 pfipadd, coZ konstatuje zprava, kterou v Haagu zvefejnilo ministerstvo
zdravotnictvi. Podle ministerstva byla ,naprostd vétSina® pipadi spojena s nddorovymi
chorobami. Kazdy konkrétni pfipad euthanasie provéfuje jedna z péti regiondlnich reviznich
komis{ sloZena z pravnika, doktora a odbornika na etiku. V jeji kompetenci je posoudit, zda
lékat asistyjict u osoby, jeZ pozadala o dobrovolny odchod ze Zivota, spinil viechna velmi
piisna nafizeni. Podle zpravy z roku 2005 nesplnili lékafi stanovené povinnosti ve &tyfech

piipadech. Tyto ptipady byly pfedany ministerstvu spravedlnosti k pfipadnému postihu.”®

= htip www dh-sudio neteblog 1123779000-n1202¢mi php

7 Cisafovs, D., Sovové, O. . Trestni prévo a zdravotnictvi®, Praha 10, 2004, Nakladatelstvi Orac, str. 122
7 hup wavw dhestudio ner eblog 1123779600-n1c020mnt php
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Neoficidlni idaje viak hovoi aZ o dvojnasobku. Neustale také stoupd podet nevyzédanych
provedeni euthanasie - tj. takovych, kdy se aZ dodate&né obhajuje jejich provedeni: ,, Kdyby se
mohl rozhodnout, urcité by se pro to rozhodl". To se netyk4 jen nevylétitelnd nemocnych
osob, ale naptiklad i osob po dopravnich nehodach, v kritickém stavu v bezvédomi.”” Odpiirei

euthanasie se pfou zejména o to, zda ma n&kdo pravo rozhodovat o Zivots téchto osob.

Tyto zpravy vyvoldvaji v ohroZengch skupinich vzriistd uizkost. Byly zvefejnény varovné
zpravy o tom, Ze stari pacienti ze strachu z euthanasie odmitaji hospitalizaci a dokonce i
navitévu lékafe. Anketa mezi pacienty nemocnic ukazala, Ze mnozi se obévaji, Ze by jejich
vlastni rodiny mohly Zadat o euthanasii, aniz by se jich zeptaly. Holandské sdruZeni pacientt
zvefejnilo v tisku varovéni, podie n&hoz dochdzi v mnoha nemocnicich k zabijeni pacientd
proti jejich viili a bez jejich védomi nebo védomi jejich rodin. Radi se v ném, aby se pacienti
a jejich rodiny dikladng informovali na kazdy krok 1é¢by a v pochybnostech se obrtili na

dtvéryhodného odbomika mimo nemocnici.”

Nizozem3ti 1ékaii pozaduji pfijeti nového zikona, ktery by jim umoZfioval ukondit Zivot
novorozefiat trpicich nevylétitelnymi nemocemi. Euthanasie v pfipadé miminek podle nich
sice miZe nejrizn&jsi organizace Sokovat, déje se ale nezdkonné denné v celém svété. Tzv.
Groningensky protokol, umoziujici ukondeni Zivota smrtelng nemocnych novorozediat a
kojencd, zatim podepsaly desitky 1ékafd osmi univerzitnich nemocnic v Nizozemsku. Podle
doktorli by o kaidém piipadé ukondeni Zivota rozhodovalo pét pfedem stanovenych
kntérif: dit by muselo trp&t neutsitelnymi bolestmi; neslo by jej vylé€it, ani operovat; rodiée
by se zikrokem museli souhlasit; postup vZdy schvéli dal$i nezavisly lékaf a kone¢n&

row " ) - - 79
ukondeni Zivota - by mélo byt ,,velmi Setrné®.

Utady tvrdi, Ze se nyni ro¥né nezdkonné v zemi provede deset aZ patnict euthanasii
u velmi malych déti. Ty pfisly na svét s t€zkymi poskozenimi, napf. nemaji mozek, a trpi

nepfedstavitelnymi bolestmi. PH Zivot® je pak dlouhé hodiny, dny i tydny drZi jen specialn

7 hitp:_www dnfoietes other Lthanasiahtral ‘
™ hitp:_profife.cs potrat Yhn_2&claneh _68& PROLIFE-¢f381 3a220705c3(c0e90biRe Tackal

™ hitp: wanovinks 264 58 18 huml

31



Euthanasie a trestni priyo

podplrné pfistroje. Na celém sv&td 1&kaH podle Nizozemed roéné ukond! nezdkonnd Zivot

zhruba 3esti stovkdm t&Zce postiZenych novorozenct.

Ve bylo predéno k posouzeni parlamentu v roce 2005, Do dneinfho dne nebyla euthanasie
novorozencl v Nizozemi povolena. Je to moZnd i tim, ¥e proti euthanasii novorozetiat a
kojencit existuje v zemi vedle vétSinového souhlasu odbomikd i silny odpor. Do &ela aktivistd

se postavila organizace PI4¢ pro Zivot, jejiZ aktivity podporuje mj. Vatikén.

2. BELGIE

Belgie se stala druhou zemi na svété, kterd povolila usmrcovani nevylétitelné nemocnych
pacientd. Jeji Poslaneckd sn&movna schvélila dne 25. Fjna 2001 zAkon o euthanasii. Zakon,
ktery vstoupil v platnost 23. zaf 2002, je jeité liberaln&jsi ne? obdobnd norma v sousednim
Nizozemi. Dovoluje totiZ, aby byla ,,pomoc* ke smrti poskymuta i tehdy, kdyZ smrt jest neni

prede dvefmi.*

Aby se 1ékaf vyhnul trestai odpovédnosti za provedeni euthanasie, musi splnit predeviim
nasledujici podminky (€l 3 § 1):

1. pacient je v okamZiku Zédosti dospély nebo prohlisen za dospélého;

2. Zadost je formulovana zphsobem dobrovolnym, po uviZeni a opakované a neni
disledkem vné&jdich tlak;

3. pacient se nachdzi ve zdravotnim stavu, v némz trpi trvale, nesnesiteln fyzicky nebo
dugevné a nelze toto utrpéni zmirnit a ktery vede k nemoci nebo patologickému stavu

r b r v 8 I
zavaznému a neléditelnému.

Po piijeti zdkona mohou o© pomoc ke smrii pozadat dospéli, pokud jsou pfi smyslech a
mohou potvrdit svou viili. Toto ustanoveni tedy vyluuje duSevn& postiZené a dementni

pacienty. Zato po ném mohou sdhnout lidé, ktef{ léta trpf t€zkymi psychickymi potiZemi.

30 s www.chitureiehiansho.crs aktualisy arebuy _abht zpray do 2002 eutanasie beiphtm
# htipe ‘os.wikipedia.org wiki butanasie
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Pro piipad, Ze se osoba dostane do stavu z medicinského hlediska nezvratného a
nevyletitelného, bez nadéje na zlepdend, ktery zpiisobi, Ze nebude schopna projevit svou viili
- nebude jiZ p¥i v&€domi, miZe pisemn® oznamit své piani, aby lékat proved] zakrok podie
pravidel aktivni euthanasie. ProhlaSeni miiZe ustanovit jednoho & vice diverniké, kteti maji
informovat ofetiujiciho Iékafe o vili pacienta. Zdkon rovnéZ stanovi podminky pro sepséni
tohoto prohlaleni, veetné ulasti svédkl, a omezuje jeho platnost na p&t let. Existence
takovychto prohldSeni miZe byt velmi sporna sohledem na poZadavek informovaného
souhlasu pacienta se zékrokem.* Podobaji se totiZ institutu ptedem vyjadieného piani (tzv.
HHving will), ktery v podstatd pfedstavuje prohldSeni pacienta, Ze si nepieje, aby v urdité
situaci byla zahdjena resuscitace, popfipad® se pokraovalo v intenzivni IéEb&. Toto
prohiaSeni je u¢inéno v dobé, kdy je pacient schopen se rozhodovat, se zamySlenymi uginky
na dobu pozdé&jsi, kdy toho schopen nebude. Praktickd pouZitelnost tohoto piistupu je oviem

pochybna. Clovék totiZ jinak soudi o situaci, kterd miiZe nastat, a jinak, pokud uZ nastala ®*

Mezi rozhodnutim o smrti a ,,pomoci* musi uplynout nejméné jeden meésic. Lékaf nemuze
byt nucen, aby usmrceni provedl. Stejné tak nemiize byt k provedeni euthanasie nucena ani
jina osoba. Nez lékat provede smrtic{ zdsah, musi pfizvat ke konzultaci jesté jednoho lékafe.
Usmrceni musi byt do &yt dnd hlddeno komisi sloZené z osmi 1ékart a pravnikt. Ta posoudi,
zda-li byl dodr#en zakon. Pokud dvé& tfetiny jejich &lenl usoudi, Ze zédkon byl poruden, je

ptipad pfedéan k vy$etfovani.

Zikon dava viem nevyléliteln® nemocnym pravo na irvalé léleni, aby smrt nemuseli
vyhleddvat lid¢é jen proto, Ze jim dochézeji prostfedky na 1é¢bu. Jde o to, aby novy zdkon
nepostihoval v prvé fad& chudé. V Belgii ma euthanasie znatnou podporu obyvatel a jiz

dlouha 1éta je tolerovéana.®

V prvnim roce platnosti zakona dovolujiciho 1ékafi beztrestné v mimofadnych piipadech
ukongit bolestnou agdnii pacienta bylo zatim nahlddenol70 p¥ipadl euthanasie. Podle experti

se viak uplatiiuje dvakrat aZ tiikrat Cast&ji. Lékati za totéZ obdobi nahi4sili u komise stejny

8 Cisafova, D., Sovova, O.:,. Tresti pravo a zdravomictvi, Praha 10, 2004, Nakladatelstvi Orac, str. 122

B viz tamté?, str. 112 J N
¥ hup  www.chilurgicbiunsho.cz aktuality archiv aht _zpray do 2002 evinnasie belohim
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pocet piipadd, tedy 170, kdy pomohli pacientovi k sebevrazdd. Profesor Englert v listu Le
Soir odhaduje skuteéné &islo na 400 az 500 ptipadi.

Pfedpoklada se, Ze zatajovat kontroverzni zakrok maji sklon zejména star¥i Iékafi,
obavajici se reakce okoli. Klegélni euthanasii se toti¥ pouZivaji velmi zfidka uZivané
piipravky na bazi anestetik, takZe lékdrnikovi je hned jasné, co se d&je. P¥i utajeném zakroku,
za pomoci morfia &i koktejlu pragkt, vSak hrozi, Ze lékat nebude myslet jen na pacientiv

odchod ze Zivota, ale i na o, jak se vyhnout ptipadnému obvinéni.®

V roce 2005 byla v Belgii uvedena na trh souprava na euthanasii v domacich podminkach,
jeZ obsahuje smrtelnou dévku jednoho léku a smrtelnou divkn druhého v zdloze, injekce,
jehly, kapacku a Skrtidlo. VSechno vSetn& ndvodu na euthanasii je dostupné na vyZadani
béhemn 24 hodin ve 240 belgickych lékarnach. Samoziejms to plati pouze pro lékafe. Pravé
todioni lékafi oblas narazili na potiZe, kdyZ se snaZili vyhov&t pFini nevyléditelnd
nemocnych. Lékamici prost® neméli potfebné prostfedky na skladé a objednivka vézla.
, Nékte# i pacienti se dostali do netinosné situace. Nemohou pFeci cekat jen proto, Ze si vybrali
zemfit doma, a ne v nemocnici," mini Paul Perdieus, poradce fetézce 1ékdren Multipharma,
ktery ,,zvlastni soupravou* vychézi vst¥ic doporuteni ufedni komise i stiZnostem vieobecnych
lékait, hlavné z Flander, kde se ¢tyfi pétiny z belgickych euthanasii odehraly. Ministerstvo
zdravotnictvi ujistilo, Ze vie okolo této soupravy se Gzkostlivé drZi zékona - 1éky jsou
registrované, objedndvka se peélivé eviduje, striktné podle piedpisit pro omamné latky.
Oviem cenu soupravy, 45 eur, zdravotni poji¥fovny neproplaceji. Utet hradi piibuzni

zesnulého. ¥

% Wit www.novinky.cs 04 45°08.htim]

% hup. wuw . perun.cs ndex.phpbashet - .
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3. SVYCARSKO

Navrhy na legalizaci euthanasie byly ve Svycarsku piedlozeny v roce 1975 a 1979, Oba
viak byly zamitnuty.’” Ve Svycarsku se viak problematikou euthanasic zaobirali v $ir{ mifte.
Svycarskd akademie medicinskych v&d vydala smérnice, které sice nemaji povahu vieobecné

zévazného pravniho pfedpisu, ale do zneéné miry ovlivnily diskuze o této problematice.®®

V soudasnosti upravuje problematiku euthanasie ¥vycarsky trestni zikonik, ktery je
spoletny pro vSech 23 $vycarskych kanton. Usmrceni na Zadost je privilegovany trestny &in
podle €L 114. Kdo usmrtf clovéka na jeho vdznou a diraznou Zidost z pohmutek hodnych
povsimnutl, zejména ze soucitu, bude potrestdn vézenini (zAkon nestanovi ani horni, ani dolni

hranici).®

Svycarsko patti vedle Nizozemi a Belgie k zemim, které legalizovaly asistenci pi
sebevrazd€. Podle ¢l. 115 kazdy, kdo ze sobeckych divodid pfiméje jindho spichat sebevraZdu
nebo mu v tom pomaha, bude potrestdn, pokud sebevrazda byla Uispé&ind nebo se o ni osoba
alespoii pokusila, uvéznénim v nipravném zafizeni aZ na 5 let nebo vézenim”® Asistovana
sebevrazda je tedy trestny &in, jestliZe a jen pokud je motiv (pohnutka) sobecky/a (das
selbstsiichtige Motiv). Bezirestnd je asistovand sebevraZda z altruistickych divedi. Ve
Svycarsku se na rozdil od vétginy pravnich tprav legalizujicich euthanasii nevyZaduje ticast

lékate a ani se nepozaduje, aby byl pacient nevylétitelnd nemocny.”’

Svycarsko ptipousti existenci dobrovolngch organizaci, které pomahaji lidem, v@etn&
cizinct, ukongit jejich Zivot. *? Jednou z takovychto organizact je i firma Exit, kterd u? 25 let
poskytuje asistovanou sebevraZdu (ne cizincim). Hans Muralt, kiery tuto organizaci vede,
tka: ,,Rocné pomuzeme 150 lidem zprostfedkovat asistovanecu sebevraZdu. Jed musi clovéku
predepsat 1ékar. V poloviné pFipadii je to jejich viastni lékad, jinak mdme své specidini

doktory. PouZivdme natrium pentabarbitural. Necitite Zddnou bolest, do deseti minut usnete.

¥ Vozér, J., ,,Buthandzia a privo na prirodzeni smrt*, Prévay obzor, 1991, &. 7, str. 356
¥ yozar, ., ,Pojem eutandzia®, Pravnik, 1996, &. 3, str. 223

 Vozar, J., . Eutandzia- pravae aspekty®, Pezinok, 1995, Fischer & Korprint, str. 53

O htp: www.interngtionaltashforce.org rpt2005 3 htme243

°! poremsk4, M., ,.K pravni (ipravé eutanazie u nds i ve svSt", Casopis pro prévni v&du a praxi, 2006, &. 2, str.
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Pak se zastavi dech a my zavoldme policii. Bereme jen nevylécitelné nemocné nebo velmi

staré lidi, kteFi ziratili chut' 3it Zédné sebevrahy z nestastné ldsky. >

Asistovanou sebevrazdu poskytuje ve Svycarsku pét spoletnosti. Jednou znich je i
Dignitas, kontroverzni organizace se sidlem v Curychu. Dignitas, co? v piekladu znamena
diistojnost, nabizi asistovanou sebevrazdu lidem z celého svéta. Podminkou je, Ze klienti maji
Iékafskou zpravu, Ze jsou nevylélitelnd nemocni. Nejdiive se viak musi stat &leny této
organizace. °* Potencidlni Slen organizace je nejprve odeslan k nékolika mistnim lékaitim,
ktefi j¢j prohlédnou a rozhodnou, zda zdravotni stav pacienta je opravdu nelégitelny. N&kteki
potencidlni Zadatelé o asistovanou sebevraZdu jsou odeslani zpét, nebot’ 1éka¥i rozhodli, Ze
jejich situace neni beznad&jna a doporudili dalsi 1é&bu. Ludwig Minelli, ktery Dignitas v roce
1998 zaloZil, ¥ka: ,,Tito lidé jsou jako ti, kteFi skolili ze Svétového obchodniho stiediska 11.
zdfi. Chidji se vyhnout strasné bolesti a utrpeni. Pomoc jim, je velmi humdnni véc.“ Dignitas
pronajme apartma ve m&sté&, kde si klienti sami aplikuji smrtelnou davku barbituriti a pomalu
»0dchazeji“ za poslechu jejich oblibené hudby. Aby organizace pfedesla piipadnym
obvinénim z vrazdy, klienti musi polknout nebo si oteviit uzavér kapacky sami. P¥itomni jsou

dva sv&dci - zam&stnanec Dignitas a pfibuzny klienta. **

Ne vichni s tim viak souhlasi. Price Dignitas je kritizovana doma i v zahranidi. Alex
Schadenberg, vykonny Feditel kanadské Koalice pro prevenci euthanasie fekl: ., Fprvorili
svétové roz§irenou sebevraZednou turistiku. Studie ukdzaly, Ze vét§ina mrivych, kteri vyuZili
slufeb Dignitas, jsou turisté. Lidé tam za smrti prijeli z riznych kouttt Evropy: z Némecka,
Francie, Velké Britdnie a dokonce i z Kanady“®® Debata o této organizaci probghla i ve
$vycarském parlamentu. ,Juristé pFijedou v dobé obéda a do odpoledne jsou mrvi,* fekl
poslanec Dorle Vallender. ,Tofo neni predstava, kterou chceme mit o na$i zemi a naSem
pravaim systému.” V roce 2002 Vallender piedloZil v parlamentu névrh poZadujici tvrdsi

. iy g - ’ W ro_ s o - 97
smérnice vztahujici se k asistované sebevrazdé a k vylouceni cizincl z této procedury.

% pokorny, I., ,\Necitite Zadnou bolest. Usnete a zastavi se vam dech.“, MF DNES, 6. srpna 2007, str A4
% Marjanovi¢, T., ,,U nds miiZete zemtit. Cena 70 tisfc®, MF DNES, 3. srpna 2007, str, A3

% http_ sdigy).dehiorka cs furiste-snttl

% http_ www.lesitenet kdn 2006 jup’060602£0.himl
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Navzdory skutefnosti, Ze se zem& stala oblibenou destinaci turist za smurti, nevidi
$vycarsky kabinet Zadny dtvod ke zpfisnéni omezeni tykajicich se asistované sebevrazdy.
Ministr spravedlnosti Christoph Blocher v roce 2006 prohliasil, Ze ,.kabinet pFijal rozhodnuti,
podle néhoZ neni novd legislativa nutnd a stdvajici smérnice Svycarské akademie

medicinskych véd jsou dostatecné®*®

4, NEMECKO

Némecka teorie a praxe se zabyvala v souvislosti s dobrovolnym odchodem ze Zivota
pfedeviim problematikou trestnosti sebevraZzdy a pohnuti k ni. K¥estanskd nauka o tom, Ze
sebevrazda je svévolnym zésahem do &imnosti bozi, nepochybnd ovlivnila i némecké trestni
pravo. Josefinsky trestni zakonik povaZoval sebevraZdu za trestny &in. Trestem pro sebevraha
bylo postupné zahrabani jeho mrtvoly rasem do nevysvécené plidy namisto fadného pohibeni.
Jest& némecky policejni trestni zakonik z roku 1803 zafazoval sebevraZdu pravé z uvedeného
diivodu do kategorie t&7kych prestupkl. V naslednych kodifikacich se vak jiz trestnost

sebevrazdy neobjevuje, protoze byla povaZovéna za jednani pravng irelevantni.”

Trestnd soudinnost v podob& navodu &i ndasti, resp. pomoci pfi sebevrazd€ byly v fadé
némeckych zemi povaZovany za trestné, i kdyz tresty byly relativné mimné. Od konce 19.

stoleti se jak navod, tak Gast & pomoc na sebevrazdé bez ohledu na pohnutku v némeckém

trestnim pravu neobjevuji.

Némecky trestni zakon obsahuje jiZ od svého pfijeti v roce 1871 ustanoveni — usmrceni na
ptani (§ 216). Skutkova podstata tohoto trestného Cinu zistala od roku 1871 nezménéna.

Mgnila se jen vy¥ka trestu.'®

% hitp * wwse.ilesite not 3dn 2006 sun 060602 10 htmi ) _ ’

# Doc. JUDr. Fenyk Ph.D., 1., ,.Strugné zamySleni nad trestnosti usmrceni na #idost a z Gtrpnosti a v pfipadeé tzv.
asistované sebevraZdy (euthanasie)}, Trestni pravo, 2004, &. 6, str. 6 '

0 vozar, J., , Eutandzia- pravne aspekty”, Pezinok, 1995, Fischer & Korprint, str. 34
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V NE€mecku bylo téma euthanasie zdiskreditované jeité v obdobi ,tet fise“. Zkusenosti
z masového niCeni tzv. Zivota neschopnych Zivoth na dlouhé roky zmrazily diskuze o

euthanasii.'”!

Debatu o distojném umirdni Slovéka rozvifil v Némecku pripad Hackethal. V roce 1984
zalalo statni zastupitelstvi v Traunsteinu vySetfovat lékafe Julius Hackethala pro podezient ze
zabiti, protoZe pomohl pacientce k sebevrazd.'® Pacientka (69) trpsla od roku 1977 t&3kou,
zhoubnou rakovinou kiiZe, sotva mohla jist, rany se nehojily a trpéla navzdory vysokym
davkdm bolest tisicich prostfedkd. Vroce 1984 se jeji stav zhordil. Na zdkladé toho se
pacientka obratila na lékafe, Ze chce zemfit, ale nevi jak. Na opakované p¥ini pacientky
zanechal 1ékat podle dohody a jejiho piikazu rychle plisobici jed, ktery pacientka sama uzilaa
zemiela. V mistnosti se nachdzel svédek pfipadu a lékatka, kterd pomdhala profesorovi

Hackethalovi.'®

Hackethal nechal sviij posledni rozhovor s pacientkou zaznamenat filmovym S$tdbem.
Sekvence zfitmu byly promitnuty vtelevizi. Touto otevfenou akci hodlal onen Iékaf
legalizovat umirani na p¥ani. V procesu proti Hackethalovi akeeptoval soud nazor, Ze pravo
disponovat vlastnim Zivotem vyplyva z pacientova prava na sebeurdeni.'™ Stiznost statniho

zéstupce neméla dspéch.

Némecky trestni zékonik (dale jen ,,StGB*) Zddnou zvla§ini ipravu euthanasie neobsahuje.
Skutkové podstaty v § 211 a n4sl. StGB rozliujf mezi usmrcenim sebe sama a usmrcenim
jiného. Podle § 212 StGB bude potrestin kaZdy, kdo ,,usmrti ¢loveka”. Sebevrazda zde tedy
neni zahrnuta. Kdo ovSem zabije jiného &lovéka, poruduje zdsadné bezvyjimelny zikaz
usmreeni jiného, ktery zahrnuje i usmrceni na Zidost (§ 216 StGB). Tim je vyloudeno tzv.

;ospravedliujici* svoleni.'”

! yozar, 4., , Eutandzia- pravne aspekty®, Pezinok, 1995, Fischer & Korprint, str. 36

192 Sehott, H., ,,Kronika mediciny®, Praha, 1994, Fortuna Print, str. 580

193 vozar, J., Eutanizia- pravne aspekty”, Pezinok, 1995, Fischer & Korprint, str. 41

104 gehott, H., , Kronika mediciny™, Praha, 1994, Fortuna Print, str. 580

195 Eokstein, K., , Eutandzie a trestni préavo v Némecku®, Tresméprévnf revue, 2003, &. 4, str. 113
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Mezi sebevrazdou a usmrcenim jiného je rozlifovino podle toho, kdo &ni posledni
rozhodnuti o Zivoté¢ a smrti. Poda-li 1ékat nevyléditelng nemocnému pacientovi pohérek
s jedem a nahne-li jej k Gstiim sdm nemocny vlastnima rukama, pak usmrti sdm sebe. Pomoc
poskytnuta lékafem je pouhou pomoci k sebevrazdé. Pomoc jakozto forma trestné soudinnosti
na trestnych Cinech jinych osob oviem piedpoklada spachani protipravniho &inu, ktery lze
zafadit pod né€kterou skutkovou podstatu, pachatelem ( 27 StGB). Jelikoz sebevrazda
nenapliiuje znaky Zadného trestného &inu, chybi zde tento hlavni trestny &in. V Némecku také
neexistuje zvladini skutkova podstata Udasti na sebevrazdé jiného. Proto neni pomoc
k sebevrazd? trestna. Nejedna-li oviem suicident ze své svobodné ville, méni se bezirestna

pomoc k sebevrazdé pti odpovidajicim zavingni na trestné nepfmé pachatelstvi,'®

Lékatsky zakrok bez souhlasu dotyéného poruduje prévo pacienta na sebeureni a miiZe
byt trestny jako ubliZeni na zdravi podle § 223 SiGB. Ani zdchrana pied jistou smrti nemiiZe
byt pacientovi vnucena. Pouhé ponechédni zemtit na zdkladé svobodng vyjadfené¢ho piani
pacienta je nejen pFipustné, ale i pfikdzané. V p¥ipadech bezprostfedni blizkosti smrti, tedy pi1
nezvratné smrtelném prib&hu nemoci, ktery v kratké dob& povede ke smrti, se mluvi o pasivni

euthanasii. Pasivni euthanasie na ¥4dost pacienta nenf trestnd.'”’

Dogmaticky nedasledng, oviem vsouladu slidskou vil piezit, se obvykle vyZaduje
~souhlas s euthanasii“. Velké problémy vyvstdvaji u pacientd, kteff (jiZ) nejsou zpisobili
udslit souhlas. Rozhodnym métitkem se potom stivd predpokladany souhlas. Na zdkladé
viech dostupnych informac{ a v pfipadé pochybnosti pomoci objektivng rozumného zvazeni
z4jm@ doty&ného musi byt posouzeno, zda ponechéni zemiit odpovida jeho hypotetické vili.
Vedle bezprostfedni blizkosti smrti hraji roli diiveéjsi vyjadfeni dotlené osoby, ale také

. ¢ x , . o . 108
naboZenské &i osobni hodnoty, vék a vniméani bolesti.

Rozsudek, jenZ nema v d&jinach Spolkové republiky obdoby, vynesl némecky soud v
ptipadé &ty¥leté Saskie. Ta leZela po chybném Ickaiském zdkroku vice neZ deset mésich

196 pokstein, K., , Eutandzie a trestni pravo v Némecku®, Trestnéprévni revue, 2003, &. 4, sir. 113

197 viz tamtéz, str. 114
198 iz tamtéz, str. 114
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v kdmatu odkdzana na piisiroje: soud souhlasil stim, aby ji rodi¢e nechali zemfit. Jde o
pfipad, kdy justice na Zadost rodi¢h vibec poprvé posvétila v ptipadé détského pacienta
odpojeni od vyZivovacich piistrojii. Divka upadla do kématu po Iékatské chybs, kdy ji
v nemocnici v Bielefeldu v narkéze na n&kolik minut wstal pfisun kysliku, coZ ji nevratné
poskodilo mozek. Vrchni zemsky soud v Hammu dospél v kvétnu 2007 k zavéru, Ze rodice
mohou nechat Saskii odpojit od umélé vyZivy, jinak fedeno zbavit ji Zivota, pokud dal3i

1ékatska péce nepiinese trvalé zlep§eni stavu ditéte.

Rozhodnuti umoZnit nechat dit¢ zem#it vychézi z pelovatelského prava, chrén&ného
ustavou, zdiivodnil soud sviyj verdiki. Podle obhéjce rodi¢h Wolfganga Putze soud wmoZnil
nechat zemift détského pacienta v kématu s poukazem na "blaho ditéte". Podle Putze mél
Zivot divky postupné ukon¢it rodinny lékat tim, Ze divku pfestane vyZzivovat a bude ji dodéavat
stale mensi mnoZstvi tekutin. Jedté neZ se tak ale stalo, Saskia sama v ¢ervin zemfela dva dny

poté, co si ji rodice privezli z nemocnice domi.'®

U neptimé euthanasie bolest tisici 1éky uvedoun do chodu kauzdlni priibéh, ktery pfesahuje
nasledky zakladni choroby a Zivot zkrati. § 216 StGB oviem aktivni usmrceni zakazuje, i
kdyZ ho ob&t’ vyZaduje. Lékaisky indikovand, lege artis a s vyslovnym nebo pfedpokladanym
souhlasem provedeni terapie tifeni bolesti nemiiXe byt pacientovi, ktery se nachazi
v bezprostiedni blizkosti smrti, odepfena. Zkrdceni Zivota, které s sebou takova terapie jako
nevyhnutelny vedlejdi nasledek pfindd, musi byt podle vieobecného min&ni beztrestné,
protoZe tideni bolesti zlistiva jedinou moZnosti, jak jedté lze plisobit ve prospéch Zivota

jakozto pravni hodnoty. To oviem neplatf, pokud Iékat zkraceni Zivota zamy3lel.'®

Aktivni — pHimé — euthanasie je podle pfevladajictho minéni de lege lata nepfipustnd a
trestnd. Smrtici injekei nesmi lékai pacientovi, kiery to poZaduje, podat ani ve stadiu

bezprostiedni blizkosti smrti ( § 216 StGB)."!

iy www.novinky.cs ahranjceni ey ropaemechy -soud-dovolil-rodicuin-nechat-zewmrit-deeru=y -

ko 124761 kod Tu.himi )
10 Bekstein, K., . Eutanazie a tresini pravo v Némecku®, Trestmépravai revue, 2003, &. 4, str. 115

iz tamtéz, str. 115
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V &ervenci roku 1998 probehla Seskymi medii informace o tom, e Vrchni soud v Bonnu ,
Spolkovi republika Némecko, uznal za legdini postup provedeni aktivni euthanasie u
nevyléditeln€ nemocné osmdesatileté klientky, ktera trp&la nesnesitelnymi bolestmi. Klientka
podepsala své pfani a nezpochybnitelnou viili o provedeni euthanasie a Vrchni soud toto ptani
legaiizoval. K tomuto postupu se vtomto piipadé prekvapivé pHzniv& vyjadfili i mistni
autority evangelické a katolické cirkve. Tak poprvé doslo k prolomeni bariéry ve vztahu
k ukondeni Zivota aktivni euthanasii v zemi, kde se velice asto diskutovalo o moZnosti
zneuZiti euthanasie v kontextu se zkulenostmi z koncentradnich tabord za druhé svétové

valky.''?

Podle § 222 StGB se ten, kdo se necha oklamat obéti a provede nelmysiné aktivni

euthanasii, nepodili na beztrestném sebeposkozeni.'"

5. FRANCIE

Ve Francii, jako ve vét¥ing evropskych zemi, je euthanasie povaZovana za Umyslnou
vrazdu. Podle § 295 trestniho zakoniku ,poskytnuti smrti drubé osob& na jeji Zadost
pfedstavuje podle prava tmyslnou vrazdu“. Ve stgjném sméru jde § 63, stihajici neposkytnuti
pomoci osob& v nebezpedl. Ale soudnictvi poslednich let a to, Ze urCité mnoZstvi
nejdiskrétndji vykonanych euthanasii neni pfedmétem zviaStniho stihani, naznaluji jisty
vyvoj. Sebevrazda navic neni ptedmétem Z4dného stihdni a nédsledkem toho ani jakdkoliv

woo - 4
pomoc, pfi nf poskytnuta. '’

Nérodni eticka komise v roce 2000 vyslovila, Ze euthanasie miize byt za wéitych okolnosti
pipustnd. Zérovenl viak Komise zdiraznila, Ze to neznamend, Ze by euthanasie mela byt

dekriminalizovana. Ve zpravé, jejiz piprava trvala tfi roky, hovoii Komise o potfeb& soucitu

2 itp www hospieg.cs pece it . . .
"% Spolkovy soudni dviir (SRN), ,,Aktivni eutandzie provedent pachatelem jednajicim nelimysiné nebo na

zékladé oklaméni*, Trestngpravni revue, 2004, &. 2, str. 60 ) ‘ N )
114 prof. dr. Collange, J.-F., ,Etika, medicina a biologie: Problém konce Zivota a “dobré smrti”™, Teologickd

revue, 1995, & 1, str. 7
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v piipadech, kdy 1écba selhala a pacient Zzdd4, aby byl zbaven nesnesitelného utrpeni. .,V
pripadé, Ze neexistuje Zadné jiné FeSeni, paliativni péle a tifici prostFedky jsou neefektivni,
veSkerd lécba nebo terapie selhaly a je zde jednomysiny souhlas, Ze situace se stala
nesnesitelnou, pak je mozné uvazovat o euthanasii, fekl prezident Komise Dr. Didier Sicard.
Komise ma pouze poradni pravomoc, ale na mnohd jeji doporudeni brali francouzsti
zékonodarei ohled.'®

Euthanasie se dostala do popfedi francouzského ndrodniho zijmu vroce 2003
v souvislostl s pipadem Vincenta Humberta. Ten leZel devét mésicl po tragické nehodé&
v kédmatu. KdyZ se probral, zjistil, Ze je ochrnuty, némy a téméf slepy. Vincentova matka
Marie trévila se svym synem v severofrancouzské klinice kazdé odpoledne. Po nékolika
mésicich od nabyti védomi se nau¢il hybat prstem, dokonce 1 komunikovat pomoci abecedy,
jiz mu prediikdvala matka. KdyZ ale lékafi oznadili Vincentiiv stav za zcela beznadgjny,
napsal s matéinou pomoct 1ékatim tato slova: ,,Béhem nékolika vtefin se viechno zhroutilo.
Chei zemfit. Zdddm vds o prdvo zem#it™ O tomto piipadu vysla kniha, jeZ obsahuje také
obhajobu matky, kterd se na jeho prosbu vefejné rozhodla zbavit Vincenta nesnesitelného a
nesmysiného utrpeni. Do jedné z infizi mu pfidala barbiturat.''® Po jeho aplikaci upadl do
komatu. Pokus viak byl netisp&ny. O n&kolik dni pozdéji doktor Frédéric Chaussoy u tohoto
miadého muZe odpojil pHistroje, které ho udrfovaly pfi Zivoté a dal mu smrtici injekei
chloridu draselného.!!” Trestni stihani pro vraZdu vedené proti matce i lékafi bylo stdtnim
zastupitelstvim v roce 2006 zastaveno stim, Ze Slo sice o protizékonny podin, aviak byl
spachan ,,za zvlastnich okolnosti* a ,,pod jejich tlakem®. Humbertové ale s verdiktem vibec

o . " o 118
spokojena neni a chee pokratovat v boji za euthanasii.

Francouziti zakonodarci vroce 2005 schvalili zdkon, ktery umoZiuje nevylélitelnd
nemocnym pacientim odmitnout lé¢bu. Zakon dovoluje rodindm pacientd odpojit je od
pHistrojti, udrzujicich je pH Zivots. Podle nového zékona mohou lékafi odpojit pacienta od
pHstrojt, které ho udrZuji pHi Zivots za podminky, Ze obdrZi od pacienta podepsanou Zadost

U3 netps news bbe.coh 2 hi europe 663372.5tm

6 et ww . blisiy.cr 2004 5 2%t {8027 hunl
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nebo po konzultaci s jinymi lékafi i pacientovou rodinou. Zakon rovnez dovoluje lékailim
predepsat pacientim v termininim stadiu nemoci tidici prostfedky i v ptipadé, Ze tyto léky
mohou uspisit smrt.'? Euthanasie, tedy aktivni prispéni k amrti takového ¢loveka, viak e
nadle zakézana.'?’

9 w140y www thrcom argieles 2005 04 1. news fiance phyp
120 1y wnv.2dn o7 seUpts dotal.php id 295667
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VI. CESKA REPUBLIKA

Zaklady ochrany lidského Zivota jsou zakotveny v Ustavé éeské republiky a v Listing
zékladnich pr4v a svobod, (ddle jen Listina), a to zejména voddilu prvnim Listiny,
pojednévajicim o zdkladnich lidskych pravech a svobodédch. Odpirei euthanasie argumentuji
glankem 6 Listiny, ktery stanovi: ,,Ka?dy ma privo na Zivot ... a ,Nikdo nesmi byt zbaven
yivota®. V jejich pojeti se jednd o pravo absolutnl, které nesmi byt nikomu odepfeno.
Odstavec &tvrty tohoto ustanoveni viak pfipoudti, Ze porufenim prav podle tohoto &lanku
neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zékona neni
trestné. V pripads, Ze by byla trestnim zakonem stanovena dal${ okolnost vyhuCujici trestnost

&inu v podobg svoleni pokozeného v t&chto piipadech, $lo by o padny argument. 12t

Dal$im tstavnépravnim opémym bodem pro obhdjce euthanasie je pravo na ochranu
soukromi, zakotvené v &énku 7 Listiny, kter§ ustanovuje nedotknutelnost osoby a jejftho
soukromi a pFipousti jeji omezen{ jen v ptipadech stanovenych zékonem. Tato dikce
umoziiujici omezeni nedotknutelnosti zakonem dava prostor pro mozZnou upravu podminek

zadosti o ukondeni terapie.'”?

Clének 8 odst. 1 Listiny sice zaruduje osobni svobodu, ale jen sotva bude oporou pro pravo
poZadat o usmreeni ze soucitu. B&znou Iékatskou pé&i nelze povazovat za omezovani osobni
svobody, piinejmendim po dobu, po kterou dava &lovik souhlas k pé¥i.Clanek 10 Listiny
zaruduje kaZdému préavo, aby byla zachovéna jeho distojnost, osobni Cest, dobra povést a
chranéno jeho jméno. Zda se, Ze o tento &lanek lze optit pravo na déistojné umirdni a potaZmo

tedy i na euthanasil.

Na rozdil od préava poZidat o ukondeni Zivota mé pacient pravo odmitnout Ié€bu.
Informovany souhlas pacienta je jednou ze zakladnich podminek legalnosti lékafského
zakroku. Ustanoveni § 23 odst. 2 zdk. £.20/1966 Sb., o pé€i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich

predpist, stanovi: . VySetfovaci a Jécebné vykony se provddéji se souhlasem nemocného, nebo

120 \40Dr. Tahnsové, A., Mer. MUD. Kuta, R.. Prévaf aspelty euthanasic” Prévni rozhledy, 1997, & 7, sir. 356
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lze-li tento souhlas pFedpokiddat. Odmitd-li nemocny i pies ndleZité vysvétleni potfebnou
DECL, vyZada si oSetfujict léka¥ o tom pisemné prohldseni (revers).” Zakladem pro rozhodnuti
mé byt poufeni nemocného 1ékatem o povaze onemocn&ni a potfebnych vykonech (odst.1).
Odst. 4 ovSem umoZiiuje provadét vysetfovaci a lé¢ebné vykony bez souhlasu nemocného i
tehdy, neni-li mozné vzhledern ke zdravotnimu stavu nemocného vyZédat si jeho souhlas a jde
o neodkladné vykony nutné k zdchrané Zivota & zdravi. Podle soutasné pravni upravy ma
tedy pacient pravo jakykoli lékafsky zakrok odmitnout (nejednd-li se pravé o vyjimky
stanovené v § 23 odst. 4 cit. zdk.) a toto jeho rozhodnuti ma byt lékatem respektovano. Pravo
na odmitnuti 1é¢by podle § 23 odst. 2 ¢it. zak. je sou¢asti Ustavniho prava na soukromi podle
¢lanku 7 Listiny. Pravo na soukromi pfevaZuje svym vyznamem i povinnost lékafe zachranit
pacienta, stanovenou v § 55 odst.2 pism.c) cit. zak. 1éka¥i tedy pii respektovani pacientovy

vile vyjadiené v reversu nehrozi postih podle ustanoveni trestniho zékona.'?*

Pravo svobodn& rozhodovat v otazkéch péde o vlastni zdravi je zaloZeno na predpokladu,
e doty¢nd osoba je rozumné uvaZujici bytosti, schopnou nést odpoveédnost za vlasini zdravi.
Tento predpoklad neni obecng naplnén u osob nezletilych a u osob trpicich dufevni poruchou,
které z tohoto dlivodu nejsou zplsobilymi prévné relevantng projevit svou vili. Pokud tyto
osoby nemaji pravni zpisobilost k Iékafskému zakroku privolit, 1ze podle Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing zakrok provést jen se souhlasem jejich zdkonného zdstupce, pficemZ
vile samotného pacienta je televantni vtom smyshu, Ze ndzor nezletilé osoby musi byt
zohlednén jako faktor, jehoZ ,,zdvaznost nariista Umérng s vékem a stupn®m vyspélosti®, a
osoby trpici vAZnou dusevni poruchou mohou byt podrobeny zakroku bez jejich souhlasu jen
tehdy, je-li zdkrok zam&¥en na 1&bu této duevni poruchy a bez takovéto 1éCby by se v8i

pochybnosti doslo k zavaZnému poskozeni jejich zdravi. 24

Pravni Uprava nefedi ani piipady zkrdceni Zivota pacienta v disledku podavani stale se
zvy§ujicich davek 1éké nutnych pro ii¢inné thument bolesti, kdy neni vlastnim cilem jednand
zZkrétit Zivot, ale tlumit bolest. V tomto sméru je ticha zddraznit, Ze tyto postupy jsou lékati

% Drbohlavova, 1., , Eutandzie z pohledu Seského préva®, Trestndpravai revue, 2003, & 4, str. 111-2 ‘
1% Jirka, V.,  Tzv. informovany souhlas pacienta s lékatskym zékrokem jako nezbytny pfedpoklad piipustnosti

zasahu do jeho t¥lesné integrity®, Pravni rozhledy, 2004, &, 15, str. 567
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povaZzovény nejen za piipustné, ale za pfikdzané, a nespadaji ped pojem euthanasie, nebot
jestlize 1€éka¥, v souladu s uzndvanymi medicinskymi a etickymi zisadami, usnadiiuje

nemocnému konec Zivota, jedna lege artis. %

V dosavadni historii &eského trestniho prava se specialng problém euthanasie neobjevuje.
Za 1. republiky byly navrZeny dv& znéni trestniho zékona, pfiCemZ to prvni z roku 1926
pfedpokladalo jednak usmrceni na zadost, kdy umoziiuje sniZeni trestu tomu, kdo spachal &in
podléhajici mimotadnému nétlaku nebo v pfechodném omluvitelném mimotadném stavu, a
jednak usmrceni ze soucitu.'?® Ustanoveni § 271 odst. 3 predpokiéddalo tento text: ,,Usmrti-Ii
vinik umysiné jiného ze soucitu, aby uspiSil jeho neodvratnou, nedulekou smri a tim jej
vysvobodil z krutych bolesti zpiisobenych nezhojitelnou nemoci nebo z jinych télesnych muk,
proti nimZ neni pomoci, miize soud trest mimo¥ddné zmirnit nebo od potrestani upustit.“ 127
Jako ptiklad eventudlniho napinéni tohoto ustanovent je uvadén skuteiny ptipad Zelezniéntho
déinika, ktery pfi nehodé uvizl v hoficim vagénu v tunelu a bylo jisto, Ze ubofi, a jenz volal na
etnika, ktery sice stal nedaleko, ale pomoci mu nemohl, aby jej nenechal uhofet, ale zastrelil
jej.]28 V roce 1937 pak padly ndvrhy s tim, Ze by tzv. usmrceni na Zidost z itrpnosti mélo byt

'y - . oM - Ly x 129
stihdno pouze jako p¥etin, nicménd tyto navrhy neprosly.

Za éry socialismu je Seskoslovenské pisemnictvi, co se euthanasie tykd, pom&mé skromné.

A z toho, co bylo napséno, vyplyvé, Ze tiSeni krutych bolesti a neprodluZovéni agdnie v

terminglnim stadiu, i kdyby to vedlo ke zkrdceni Zivota, neni v rozporu s medicinskou etikou

ani pravem. V kvétnu 1996 zvefejnily snad viechny deniky v Ceské republice zpravu, Je

tehdej$i ministr spravedinosti Jiti Novak (ODS) s¢ chee zabyvat otdzkou euthanasie a to v jeji
prosp&ch. Postupné byly podény t ndvrhy, jak by se m&l problém euthanasie fesit:

1. ,,M&L by byt vypracovan zvl4étni zakon, ktery by stanovil podminky, za nichZ bude moci

1ékat beztrestnd ukongit Zivot beznadéjné nemocného pacienta.”

"2 http:. cakony, idues.c/ cutanazie-s pray nup-rady-cr-din.

nestprm o asple AGHN20 000000 ugsmiprne 1336

126 iz tamté¥ .

27 Doe. JUDT. Fenyk Ph.D., I, ,.Stru&né zamySleni nad trestniost! usmrceni na Zidost a z utrpnosti a v pfipadé
tzv. asistované sebevra¥dy (cuthanasie), Trestni pravo, 2004, & 6, str. 10

28 b esnikipedia.org wiki busanazie

129 itor zadhom idnes.c2 cutanagziey-prayhimerady-er-din-

Hestiliprave asi’c - AG4 10720 500000 testniprave 4326
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2. Lékat, ktery by usmrtil pevyléitelné nemocného tlovdka ze soucitu, by byl stihan stejné,
jako kdyby spachal vrazdu, a trestni zakon by se 0 euthanasii vibec nezmitioval.”

3., Lékati by hrozil jen mirny trest od jednoho do p&ti let odnéti svobody.”

Samoziejmé, Ze po zvefenéni téchto zprav se rozvifila diskuse o euthanasii. K této otazce s€

vyjadiovali lékafi, politici, pravnici, cirkev atd. Situace se postupné uklidnila, ale problém

euthanasie stale zastava.'>’

Na rozdil od trestndpravni Gpravy v nékteryich zemich, kde akt euthanasie napliivje znaky
privilegované skutkové podstaty, nas trestni zdkon nehovoii o euthanasii v konkrémim

p¥ipads. Presto viak nabizi jisté moZnosti jak posoudit toto jednémi.131

Jednani, které by se dalo kvalifikovat jako aktiva euthanasie, at’ uz vyzadana & nikoli,
chténa & nikoli, by pravdépodobné byla posuzovina jako trestny éin vrazdy podle §219 zék.
140/1961 Sb. (dale jen TrZ)."> Z ustanoveni § 219 odst.1 TeZ vyplyvé: ,Kdo jiného timysiné
usmrtl, bude potrestdn odnétim svobody na deset aZ potndct let* Toto ustanoveni chrani
lidsky #ivot. Usmrtit jincho Jze jak kondnim, tak opominutim. Usmrceni nemusi byt
jednordzové (je to napf. i postupné podavani jedu).133 Pfedmstem Gtoku je pouze Zivy Elovek,
kterym je dité, které pfestalo byt plodem, poté dospgly glovek az do okamZiku smrti
v biologickém smystu.'* Plod prechazi v sivého tlovéka okamzikem oddglent ditéte od tEla

matky (srov. B 2/86-26). Tento nézor se uplamil v praxi 2 odpovida soutasnému nazoru

1ékata.!*

Pojem ,,smrti“ je vykladan na zéklad® poznatki lékafské védy jako biologicka smit mozku
(cerebralni smrt) — takovy stav organizmu, U kterého je obnoveni viech Zivotnich funkei jiz
vylouteno (srov. R 16/1 986). Za smrt mozku se povazuj¢ nevratni funkce celého mozku,

véetné mozkového kmene. Tzv. Klinickou smrt nelze povaZovat za smrt ve smyslu§ 219,

130

www Jiospic.ce Dot
131 MUDF. lahnsovd, A., Mgr. MUDr. Kuga, R.. ,Pravni aspekty cuthanasie”. Pravni rozhledy. 1997, 8. 7, str. 357

132 (yehohlavova, 1., ,Butanazie pohledu eského prava’, Tresmpravni revue, 290?, &4, sfr. 110
133 Novotny, F., RiZicka, M., . Trestai kodexy, trestnf zékon, trestni fad a souvisejici pFedpisy —2. doplnéné

vydani“, Praba, 2002, Eurounion, stT. 322-3 ]
13 gémal, Piry, Rizman, ,Trestni zdkon, Komenta¥ — il 11%, 6. vydani, Praha, 1994, CH.Beck , str. 1297
135 Novotny, Fr., RiZitka, M., ,, Trestni Kkodexy, trestmi zékon, trestni t4d a souvisejici predpisy — 2. doplnéngé

vydani“, Praha, 2002, Eurounion, sir. 322
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ponévadZ za souCasného stavu lékaiské v&dy i po zastaveni Zivotnd dileditych funkci
(zastaveni Cinnosti srdce, dychdni), které dfive vedlo nutn® ke smrti, je moZné obnoveni

téchto &innosti, a tim i zachrana Fivota.'?

Zivot je chran&n i v dobg, kdy osoba, o niZ se jednd, je nevyléliteln& smritelné nemocna
nebo je smrtelné zranénd a jeji smrt je jiZ neodvratnd. Je proto trestny utok na Zivot takové
osoby, a to 1 z diivodi tzv. euthanasie, kterou se rozumi uspiSeni smrti z Utrpnosti, aby bylo
zkréceno utrpeni umirajictho, a to &asto na jeho vlastni a vyslovnou Zadost. V téchto
piipadech je viak tieba peélivé vazit nebezpednost &inu osoby, kterd se euthanasie dopustila,

pro spoletnost.”’

Cin lékate miZe byt v nékterych pripadech pii provadéni euthanasie povazovan za fiSast
na sebevrazd¥. PiestoZe jedndni sebevraha na$ pravni ¥ad nepostihuje, jedndni dal3i osoby
majici GZast na sebevrazds je trestné.”* Z ustanoveni § 230 odst. 1 TrZ vyplyva: ,Kdo jiného
pohne k sebevraZdé nebo jinému k sebevraZdé pomdhd, bude potrestan, dolo-li alesport
k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na Sest mésicii aZ 1i léta.” Qdst. 2 stanovi: ,, Odnétim
svobody na dvé 1ta aZ osm let bude pachatel potrestdn, spdchd-li &in uvedeny v odstavci 1 na
osobé mladsi nez osmndct let, na téhoiné Zené nebo na osobé stizené duSevni poruchou nebo
duSevné nedostatecné vyvinuté." Zikon tedy rozezndva dva typy jednéni napliiujicich znaky
skutkové podstaty trestného &inu Giasti na sebevraZdd. Jednak pachatel jiného k sebevrazdé
pohne, jednak jinému k sebevraZd& pomdhd. Kondni miZe spodivat i v pfemlouvani nebo
schvalovan{ takového &inu. Pomoci se pak rozumi opatfovéni prostfedki, odstrafiovani
piekdzek, véetné pomoci psychické. Pomoef je také \imysiné pomechdni jedu nebo letdini
davky 1éku v dosahu pacienta.139 ProtoZe se samotny sebevrah svym jedndnim Zédného
trestného &inu nedopousti, je pohnuti & poméhdni k sebevrazdé pachatelstvim;\Naproti tomu
donuti-li k sebevra?dé pachatel jiného fyzickym nebo psychickym nasilim, dopousti se
trestného &inu vrazdy. Stejnd situace nasidvé tam, kde pachatel pohne k sebevraZde takovou

»n

7 viz tamité2 , str. 1299 ]
8 MUDT. Jahnsov, A.. Mgr. MUDr. Kua, R., ,Prévni aspekty euthanasie”, Prévaf rozhledy, 1997, &. 7. str. 358

3% yiz tamté, str. 358

3¢ Samal, Péry, Rizman, , Trestni zakon, koment4t — dil 1I*, 6. vyddni, Praha, 1994, C.HBeck, str. 1298

48



Futhanaste a trestni prévo

osobu, ktera sama o sob& neni pro dusevni poruchu nebo nedostatek v&ku zplsobiid

rozpoznat zivaZnost a diisledky svého jednani.'®

Obg formy spachani trestného inu Glasti na sebevra?dé mohou byt v konkrétnich
piipadech vyrazné€ odli$n€ pro spolednost nebezpetné. Ziejm& bude pohnuti jiného
k sebevrazdé vzdycky daleko zavazn&jim jedninim, neZ jednani spolivajici ve vyhové&ni
Zadosti sebevraha o pomoc pfi realizaci svého rozhodnuti skoncovat s vlastnim Zivotem,
zejména jednd-li se o tzv.bilanéni sebevrazdu. Vztah mezi trestnym &inem U¢asti na
sebevrazdg spachanym formou pomoci k sebevrazdé a euthanasii je blizky s ohledem na to, Ze
k pdchani t&chto &ind dochdz{ za specidlnich podminek a za zvlastnich okolnosti. V pfipadé
euthanasie k &inu dochazi se souhlasem nebo na Zddost poskozeného, stejné tak jako v piipadé

pomoci k sebevrazds.'!

Trestnym je také jedndni spodivajici v neposkytnuti potfebné pomoci osobg, kterd je
v nebezpedi smrti nebo jevi vaZné poruchy zdravi. Trestnf zdkon v § 207 odst. 1 a 2 rozliSuje,
zda se jej dopustil b&Zny obfan nebo lékaf, coZ pek odrdZi ve vy$si trestni sazb&. Lékak
odpovid4 podle § 207 odst. 2 jen tehdy, nevzniknou-li Zddné nésledky na Zivot€ ani na zdravi.
Pokud by doslo v diisledku neposkytnuti pomoci ke smrti nebo ke zhorenf zdravotntho stavy,
byl by lékaf odpovédny za trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi podle § 219 a ndsl. TrZ podle
toho, jaké forma zavingni se k nasledku vztahuje. Jeho povinnost konat totiz vyplyva z § 55
odst2 pism.c) zdk. 8.20/1966 Sb. Ten uklddi zdravotnickym pracovnikim ,.povinnost
poskytovat neprodleng prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohroZen jeho
Fivot nebo vazng ohro¥eno jeho zdravi a neni-li pomoc vas dosaZitelnd obvyklym zpisobem.,

a zajistit mu podle potfeby daldf odbomou pégi«.'”

Zahrani¢ni pravni Upravy rozeznivaji, na rozdil od Ceské, privilegovanou skutkovou

podstatu usmrceni na 7adost nebo z Gtrpnosti. Dne 21.7.2004 pfedloZila vlada snémovné

0 Mitlhner, M., ,,Sebevrazda a euthanasie — nékteré zdravotni, socidlnf a préavni problémy®, Zdravotnictvi a

préavo, 2004, & 12, str. 17 o ) N .
! MitlShner, M., ,.Sebevrazda a euthanasie — ndkteré zdravotni, socidlni a prévni problémy*, Zdravotnictvi a

prévo, 2004, &. 12, str. 17 _
2 \MUDr. Jahnsova, A., Mgr. MUDr. Kuga, R., ,Prévni aspekty euthanasic, Préval rozhledy, 1997, &. 7, str. 358
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nové znéni trestniho zadkoniku jako jedné z kliovych prdvnich norem trestniho prava
hmotného v Ceské republice. Mezi tadou novot v ném obsaZenych vzbudilo znatnou odezvu
jek mezi odbornou, tak i laickou vefejnosti zejména v poslednich letech tolik diskutované
téma euthanasie, resp, otizka jejitho pfipadného trestnéprdvniho postihu. Tato skutecnost je v
nyni projednivaném zn&ni trestniho zakoniku naleZit¢ zohlednéna a obsaZena v dikei
ustanoveni § 115 (v pivodnim ndvrhu zafazena jako § 118) zdkonného névrhu jako tzv.
usmreeni na %adost, jenZ je obsaZeno v hlavé I zvlaStni &4sti ndvrhu zdkona ., Trestné Ciny

proti ivotu a zdravi* v dilu 1 ,, Trestné &iny proti ivotu®.'*®

Timto ustanovenim je tak poprvé vyslovné feceno, e euthanasie jako usmrceni na Zadost
je trestny &in se viemi dasledky z toho plynoucimi.'* Navrhované znéni § 115 je nasledujict:
. Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, kierd trpi somatickou nemoct, na jeji
vaEné minénou a naléhavou Zddost, bude potrestdn odnétim svobody aZ na Sest let,” (§ 115
odst. 1 navrhu). ,, Vdsné minénou a naléhavou Zddosti se rozumi svobodny a urcity projev vile
osoby star§f osmndcti let, kierd neni zbavena ani omezena ve zptisobilosti k prdvaim tikoniim
a meni stifena duSevni poruchou, jednoznacné a dirazné sméfujici k jejimu viastnimu

usmreeni” (§ 115 odst. 2 navrhu).'*

Dle divodové zpravy k navrhu nového trestniho zékona se ve zmifiovaném ustanoveni
§115 Ye¥ jen velmi Gzka vysed z euthanasie, a to tzv. euthanasie voluntarni, vyzadana
dotéenou osobou. Rozhodujicim motivem zde pak je omluvitelna pohnutka, pfedevsim soucit
s trpicim. V té souvislosti diivodova zprava pokldds za dileZité zdiraznit, Z¢ navrhované

. . fwyr . . . ¢ 146
zn&n{ neni felenfm vedoucim k beztrestnosti, ale jen k niZ3{ trestnosti takového jednani.

JUDr. Pavel Samal, Ph.D., hlavni autor nivrhu zékona a soudce Nejvyssiho soudu, k tomu

dodéava: ,, Do zdkona jsme novy &in zanesli, protoZe je nutné rozlisit mezi ni a vraZdou, kiera

Y3 firpe akony, idnes.c eutanazie-v-pravaim-tadu-cr-dfn-
Arestpiprave.asp?e - ADd 1620 000000 tresiniprave 4330
viz tamtéZ '
“S Holapek, T., Sustek, P., ,.K § 115 ndvrhu nového trestniho zakoniku (usmreeni na Zadost), Trestnéprdvni
revue, 2004, &. 11, str. 323
146 hitp://cabony.idnes.cxfeutanazie-v-pravaim-radu-ce-dfo-
Arestniprave.asp?c: A041020_000000_trestnipravo 4336
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je mnohem zdvaZn&jsi &in S ohledem na toto tvrzeni je nutno dodat, ¥e zatimco za vraZdu

dnes hrozi trest odnéti svobody v délce minimalné 10 let, v piipadé euthanasic by byla tato
doba nejvice Sestileta.”’

Ustanoveni o trestném &inu usmrceni na Zadost by se tedy tykalo jen pipadd, kdy
usmreend osoba je zpisobild k pravnim {ikonim a je starsf 18 let. U ostatnich osob by byl &in

nadale posuzovén jako vrazda."*®

Ustanoveni § 115 navrhu trestniho zakona rozproudilo diskuse 0 euthanasii. Rizn{ autofi se
vyjadiovali ke kladtm 1 zéportim daného ustanoveni. Mezi Gasté vytky paifilo stanoveni
hranice 18 let. Odbornici argumentovall tim, Ze i osoba ve v&ku napfiklad t€sné
nedosahujicim 18 let miZe trp&t bolesti a vzhledem ke stavu své duSevni vyspélosti mize byt
shledana zplsobilou usilovat o ukondeni svych Gtrap. Prot tedy nema byt jeji vaZna Zadost
dfivodem pro uplatn&ni privilegované skutkové podstaty? Cesky nvrh nema euthanasii
legalizovat, ma pouze zavést privilegovanou skutkovou podstatuy, a proto si miZe snaze
dovolit piihlédnout k situacim, v nichZ se mohou ocitnout i osoby nezletilé a jejich rodice.
Hranice 18 let nerozd&luje lidi na ty, ktef{ jsou schopni 0 sobé rozhodovat dokonale, a na ty,
kief o sobd rozhodovat nejsou schopni vibec. Logice vyvoje osobnosti Slovéka daleko vice
odpovida platna pravni Uprava, podle niZ nezletil{ nabyvaji zplisobilosti postupné a zdkonny
zastupee je opravnén jednat jen v rozsahu, v jakém neni k jednani zptisobila sama zastoupend
osoba. Proto miZe i osoba t&sné nedosahujici veku 18 let byt povaZovana za dostate¢né

zplsobilou k tomu &i onomu projevu vitle. Nen tedy vhodné vazat v navrhované skutkove

podstaté vyznam yadosti na pojem zpisobilosti k pravnim Gkonim a na vék 18 let. MoZnym

vychodiskem by se zdalo it naptiklad pojmu osoby schopné plné posoudit vyznam 2
zévarnost zadosti o usmreeni. Z praktickébo hlediska je oviem samoziejmé jednodussi moci

pHi posuzovani usmreeni na zadost vychazet Z data narozeni nez hodnotit yyspélost osobnostl

149
lovéka s ptihlédnutim ke viem indjvidudlnim vlastnosterm a okolnostem.

7 viz tamté

148 Hioléapek, T., Sustek, P, K § 113 névrhu nového tesm
revue, 2004, & 11, sir. 326

149 Lolzapek, T., Sustek, P., K § 113 navrhu
revue, 2004, & 11, str. 326

fho zikontku (usmrceni na zadost)”, Trestnépravii

nového trestatho zakoniku (usmreeni na sadost)*, Tresmépravni
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V souvislosti s novelou trestniho zdkona, kterd meéla zavést novou skutkovou podstatu, jiZ
je tzv. usmrcenf na Zadost, se viechny vyznamné cirkve pisobici na uzem{ nafeho statu
sjednotily, aby vyjadrily sviij nesouhlas k pfipravovanému navrhu. K tomu, aby se v mnohych
jingch v&cech nesmifitelna vyznéni spojila, vyzvala ostatni katolickd cirkev. Pfipojilo se nejen
devét protestantskych cirkvi, ale 1 muslimové a zidé. , VSichni vé¥ime v jednoho Stvofitele,
keery dal Zivot viem lidem, a lidé proto nemaji prdvo si ho sami brdt nebo ho brdt jinym, "
vysvétluje nesmifitelny odpor k euthanasii Vladimir Sarka z Gstfedi muslimskych obci. V
dokumentu, ktery uvadi argumenty proti euthanasii, se nabizi i feSen. ,, Pokud se nemiiZe o
nevylécitelné nemocného postarat rodina, mél by pomoci stdt a my, vé¥ict v cirkvich, " ¥ka

zéstupce mustimt Viadimir Satka.'*

Mo2Znost uzdkonit smrt z milosrdenstvi, takzvanou euthanasii, viak ustoupila politické
realitd. Z vladniho navrhu trestniho zékona, ktery projedndvala snémovna, zmizel paragraf o
usmrceni na Z4dost. Buthanasie je tak u nds naddle povaZovéna za vraZdu. Ustavn&pravni
vybor doporudil ministerstvu, aby spornou pasaZ z ndvrhu zékona vypustilo. Clentum vyboru
mimo jiné vadilo, ¥e navrhovand varianta pfenddi veskeré rozhodovéni na soud. »Vzniklé
Fesent musi vzejit z vefejné politické debaty. Nelze spoléhat na to, Ze spornou otdzku za nds
wiest soudy, které se budou muset rozhodnout, zda Clovéku udéli Sestilety trest, nebo ho pust{
na svobodu,” uvedl Marek Benda, ktery je predsedou vyboru.Ministr spravedinosti Pospisil
pfipomngl, Ze pro nékteré politické strany, konkrétng KDU-CSL, byla euthanasie tak zasadni
véc, Ze by kvili ni nepodpofily cely zdkonik."”! Navzdory tomu byl navrh nového trestniho
zékoniku v roce 2006 Eeskym parlamentem odmitnut.

Jak by mohlo vypadat za pér let umiréni nevylétitelné nemocnych v Cesku? Pacient, ktery
se rozhodne ukonéit své utrpeni, poZada svého lékate v nemocnici o jed. A lékaf mu ho
nachysts. Pak nemocny &lovék svij posledni "iék" bud vypije, nebo sni —~ podle toho, zda
bude tekuty, & v pilulce. Dal§i moZnosti je, Ze svou viastni rukou spusti p¥istroj, z n€jz mu

pak jed zatne proudit do #il. Za chvili pacient rychle a bezbolestné zemie. Takovou podobu

B0 Lkt waw svet czsh net clanky/er eutanazia himi - [
BV atne www ryden oz rubriky Jomagt Iemi|z.'3cc-eut;maae~zanm-mi\ol: 4376.;in
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sluZby nazvané ,asistovand secbevrazda“ chce prosadit 1ékaf, poslanec a mistopfedseda
snémovniho vyboru pro zdravotnictvi Boris Stastny. Pfipravuje zakon, o kterém pravé zading
vést debaty s odborniky i politiky. PfedloZit Sn&€movné by ho mohl asi za dva roky. O odchod
ze svéta by si viak nemohl Fict kazdy nemocny, kierému uZ se nechce Zit. Jen Elovék bez
nadéje na uzdraveni a prokazatelné trpici bolestmi. Zdkon musi splnit dal3i velmi dileZitou
podminku — nesmi existovat moZnost, jak ho zneuZit. At uZ lékafem , nebo p¥ibuznymi.
WPacient by nejprve musel nékolikrdt po sobé v urditych éasovych usecich podepsat, Ze o tuto

slugbu stoji,* vysvitluje Stastny, 1>

Existuje v8ak velkd skupina lidi, ktefi uZz poZadat &i podepsat nemohou, protoze leZi v
komatu a Ziji jen diky pfistrojim. A je jasné, Ze uZ se to nikdy nezméni. ,Uvadiji o
testamentu, ktery by élovék podepsal s éasovym piedstihem tFeba 1Ff nebo péti let. Byl by to
notdésky zdpis, kde by stdlo, Ze 1ékar smi pFistoupit k pasivai euthanasii, pokud je pacieni v
bezvédomi a je to nevratné,* navrhl Stastny. Jed do 7l pacienta by pak mohl vpustit napfiklad

1ékat z komise, ktera p¥ipad posuzovala.'>’

Stastny spolu s kolegy predstavil osm zakladnich podminek, které by musely byt spinény,

aby byl pacient opravnén poZadat o euthanasii:

1. Pacient zletily, pfiletny a dusevng zphsobily

Neni zbaven svych prav

Je v koneéném stadiu Zivota

Trpi nesnesitelnym utrpenim

Vile pacienta je pevna

Pacientovi byla prokazatein$ nabidnuta alternativa 1é&by tisici bolest

Moznost dat souhlas s n&kolikaletym ptedstihem (snaha predejit tak stavy, kdy se ve

A o B

stdaFi nebudu schopen objektivné rozhodnout)

192 hup  spras vadnes o nemogilice-lekat-jed-to-nyize-by e-eutanazie-y ~geshu-6w -
(S.Isun?dmasp.’c A070813 103658 domac) adb
' 1z tamté
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8. Pravo lékate odmitnout pomoc pii odchodu ze Fivota,'™*

Navrh poslance Stastného rozpoutal celospoletenskou diskusi. K danému tématu se
vyjadiuji odbornici i laici, pfizniver i odplrei euthanasie. Je to zneuZitelné, Lidé nemaji pravo
rozhodovat o Zivot® a smrti. Je to proti mému kiestanskému piesvEdleni. Takto zné&ji
nejcastéidi argumenty odpurcd euthanasie mezi ¢eskymi poslanci. Ve Sn&movné zatim
jednoznaéné pievladaji nad zastanci.'™ Podle odpiirchi nelze zneuZiti vylou€it nikdy.
Euthanasii dlouhodob kritizuje i KDU-CSL. Strané se naptiklad nelibilo, Ze euthanasii
zmifloval ndvrh trestniho zakoniku, aniZ by uvadé!l dolni hranici trestu. Podle lidovei tak mél
zékon oteviit cesty k jeji legalizaci. To je jednim z diivodil, pro¢ se v nové pfipravované
normé, kterou se zabyva soufasné ministerstvo spravedinosti, se s enthanasii nepo€ita. Nadale

by tak méla byt povaZovana za vrazdu. 156

9.8ervence 2007 diskutovali ¢ problematice euthanasie u kulatého stolu spolu s poslancem
Stastnym predni Sedti profesoti a docenti mediciny. Zd4 se, ¥¢ navrh poslance Stasiného
zatim nem4 v parlamentu moc 3anci — viechny politické strany pfed volbami hlasaly, Ze jsou
proti. Odpiirci mezi lékati vytykali ndpadu n&kolik véci. Jednou z nich byl rozpor s Iékafskou
etikow. ,,Lékar je veden k dicté k fivoiu, k jeho zachraviovdni, nikoli ukonéovdni. Nedovedu si
predstavit, Ze léka¥ bude katem, ¥kal pfednosta interni kliniky Pavel Klener. Te¢mto
némitkam Stastny oponoval tim, Ze zdravotaici pacientovi smrt pouze umozni, On sém si pak
tlasitkem pusti do %l smrtici latku nebo polkne tabletku. Mezi kapacitami s dvéma
akademickymi tituly pfed i za jménem ma! poslanec ODS samoziejmé také zastance. Tfeba
profesora Pavia Pafka. ,Obavy ze zneufiti neberu. Vie, co udélal clovék, bylo zneuiito: od
kuchyiského noZe af po atomovou energii oponoval Pafko. Podle ného navic v eskych
nemocnicich stejn& skrytd euthanasie existuje. Jde o pripady, kdy l€kat da pacientovi misto

deseti tabletek jen pét nebo mu pichne vt3 davku opia.'”’

Bty www.ahaonline ¢z ¢z zdomora 13633:cutunazie-y-cesku?-paslnec-boriv-stastny (ods)-nas rhuje-at-se-

Fac ient-zahiie-sam’
* Jety ZI'}?RW\.idﬂc*i.{)f"i}u‘»;ﬂnc1—;!-0[11&1’2852-]\\.!&1-\idel-llll‘lll‘;’lm-]e-i}i{?—mf-

domact.asplc AU7081Y 204848 domuc_zra

1560 pravs.idngs.c2 poslanes-stasm -chce-zahajii-dehaty-o-cutanazi-fown -
“domac asple AU70522 113400, domagy adb
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Jak si tedy lékati vysvétluji voldnf vefejnosti po euthanasii? Podle nich je to tim, Ze dnes
80 procent lidi umiré na Hizku n&kde v nemocnici &i dstavu, Gasto mezi ptistroji a hadi¢kami.
Jak vyplyva z exkluzivniho prizkumu agentury SC&C pro MF DNES, 64 procent lidi je pro.
Proti je 28 procent, ostatni lidé nevédi. Podrobné&j§i analyza vysledki prizkumu mezi 2013
respondenty ukazuje, Ze legalizaci nejvice odmitaji stardi lidé. Naopak nejvice ji Zadaji mladi,

déle 1idé s vy$iimi pFjmy a obyvatelé Prahy.'"®

Je tedy zfejme, Ze o zdkonu nebudou politické strany hlasovat jednotn€ — s vyjimkou
KDU-CSL a Strany zelenych, které se stavi jednohlasng proti. S euthanasii nesouhlasi ani
viichni postanci ODS, Stastny viak nael diileZité spojence v opoziéni CSSD — pro je Jifi
Paroubek i David Rath. ,Je fo wlitecnd véc, kazdy md prdvo se rozhodovat sdm,* uvedi

Paroubek.'®

Jak to s chystanym ndvrhem zakona, jehoZ autorem je poslanec Boris Stastny, nakonec
dopadne, ukdZe jen &as. Debatu o euthanasii se Stastnému podle svych slov rozpoutat
podafilo, coZ bylo jednim z jeho cild. Je zfejmé, Ze projednavani ndvrhu zékona Parlamentem
CR. bude boutlivé a plné emoci a ndsledné hlasovani o takio oZehavém tématu nebude
jednotné, Jsem toho nézoru, 7e poslanci a sendtofi by pii hlasovani nem&li byt vazéani
stranickymi rozhodnutimi, ale méli by se Hdit svym vlastnim svédomim, jakoZ i nazory

odbornikh a v neposledn!{ fadg i vefejnosti.

158 Dolejii, V , ,,Pane doktore, uZ to ukonZete®, ME DNES, 2007, 10. Zervence, str. A4
199 Wip_spravy idics €7 pemoc uce-lekal-jed-to-muse-by eutabasie-s-geshu-iow -
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VII. ZAVER

O své vlastni smrti vEtsina z nds radéji nepfemysili, nebot’ si jen neradi p¥ipoudtime vlastni
smrtelnost. V nedavné dob& se v8ak 1 u nés rozproudila diskuse o euthanasii. Podnétem se
(s_’ta;l;j\zamimm)'r havrit trestmiho zdkona a ndvrh zdkona pfipravovany poslancem Stastnym.
Povolit euthanasii &i nikoliv? Pokud ano, za jakych podminek? Kdo by o ni mohl pozadat?
Nelze toho zneuZit? To jsou jen nekteré z celé fady otazek, které si lidé, odbornici i laici,

v souvislosti s danym tématem kladou.

Domnivam se, Ze zamitnuty navrh trestniho zakona, ktery v ustanoveni § 115 obsahoval
skutkovou podstatu trestného ¢inu usmreeni na Zadost, el spravnym smérem. Je Zadouci, aby
se rozliovaly pfipady, kdy pachatel brutalné usmrti stafenku pro ne¢kolik stokorun od t&h,
kdy I€kaf pomiliZze zemtit nevylélitelng nemocnému pacientovi na jeho vlastni Zadost. Jsem
zajedno s tim, Ze v sankci daného ustanoveni nebyla stanovena dolni hranice trestni sazby.

Zélezi tak na soudu, aby uvédzil okolnosti kaZdého konkrétniho pfipadu.

K navrhu viak mém i n&kolik vyhrad. Jednou z nich je podminka dosaZeni hranice 18 let
véku. V4Zné si nasi zdkonodirci mysli, Ze nevylé&itelnou chorobou mohou trpét jen osoby,
které dowvx¥ily tohoto v&ku? Pravda je bohuZel opafnd, nebot” ani tm nejmenSim détem se
nevyhybaji zavaZna onemocn&ni, véetné t&ch nddorovych. Ani u nich neni priib€h nemoci
méné& bolestivy nez u dospélych pacienti. Domnivat se, Ze napiiklad 12leté déti, které stravily
fadu mésict v nemocnici, nechdpou vyznam smrti, je zcela mylné. Tyto d&ti jiZ
pravdépodobné ztratily n&kterého z kamaradd, s nimiZ se v nemocnici seznamily. Chépou, Ze
k Zivotu patii uzdraveni, Ze miie dojit k znovunavriceni jejich onemocnéni a jsou si védomy
toho, Ze piirozenou soudasti Zivota je i smrt. Proto se domnivém, e véazat privilegovanou

skutkovou podstatu usmreeni na #adost na striktni vékovou hranici, je chybné.
Dalsi vytka se tykd podminky zpisobilosti k prdvnim ikonim. Plnou zplsobilost

X pravnim ukonfim nabyva podle naSeho pravniho fadu osoba dovrienim 18 roku véku. Ale i

osoby mlad¥i, které jest¢ nedosshly plné zpisobilosti, nebo naopak osoby, jez dovrdily
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vysokého veku, ale jejichZ zpusobilost k prévnim tkonim byla omezena, mohou trpét a Zadat
o odstranéni svého utrpeni. Méla by jim byt odmitnuta pomoc? Jsem toho ndzoru, Ze takovéto

pfipady by bylo tieba peélivé posuzovat.

Lékat, poslanec a mistopFedseda sn&movniho vyboru pro zdravotnictvi Boris Stastny se do
povédomi vefejnosti zapsal ptedeviim diky svym snahdm o oZiveni debaty o euthanasii. Mezi
jeho ambice patii vypracovéni zakona, kterym by se v Ceské republice legalizovala asistovana
sebevrazda, a jeho nésledné predloZeni Parlamentu CR. Stastny se chystd sviyj navrh predlozit
v prdb&hu nasledujicich dvou let. Jaké jsou Sance na tspéch takového navrhu, lze zatim jen
spekulovat. Podminky, za jakych by bylo moZné poZadat o ukonéeni Zivota, viak jiZ
pfedstavil. Tyto podminky jsem uvedla na stran& 53. Rada bych se k nim na nasledujicich
fadcich vyjadtila.

Otazkou zletilosti jsem se jiZ zabyvala v souvislosti se zamitnutym trestnim zédkonem. Ale
ani tam jsem nepostihla viechny okolnosti. Domnivam se, Ze dobrodini euthanasie by nemélo
byt omezeno jen na ty, kte¥f se doZili 18 let. V poslednim stadiu zavaznébo onemocnéni se
mohou nachdzet i osoby mlad3i, tfeba t#sn& nedosahujici hranice pinoletosti. Méla by jim byt
odpirana moZnost pozddat o ukondeni svého stradani? Nemyslim si, Ze by z dst l1€kafe chtéli
slySet: ,Je mi lito, Ze nejsi o n¥kolik mé&sich star§i, pak bych ti mohl (mohla) pomoci.®
Domnivam se, Ze inspiraci lze &erpat v nizozemském zakoné, kde o euthanasii mohou poZidat
diti od 12 let. Samoziejmé by bylo nutné stanovit pfesné hranice a podminky, jakymi jsou
mimo jiné zadost pacienta, kiery je pfimeéfen& schopen posoudit své zajmy, nevylélitelna
choroba v termindlnim stadiu, kdy bolesti nelze utlumit Zadnymi ti¥icimi prostfedky, souhlas

rodi¢i &i opatrovnika a nejlépe i souhlas etické komise nebo soudu.

O otézee zptisobilosti k pravnim tkoniim jsem rovné? polemizovala na pfedchézejicich
tadcich. NepovaZuji za spravedlivé, aby o moZnost poZadat o ukondeni svého Zivota byl
pfipraveni osoby s omezenou zplsobilosti k pravnim ukondm. Podle mého nézoru by bylo
nutné brat ohled na to, zda osoba nemd plnou zpisobilost k prdvnim dkonim z divodu
nedostatku véku nebo z n&jakého jingho diivodu. Zpiisobilost k pravaim {konim miZe byt
omezena napfiklad pro nadmdmé poXivan{ alkoholickych ndpoji & zneuZivani jinych
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omamnych latek. To viak neznamend, Ze dotyény &lovek nechpe vyznam smrti. Nevidim
diivod, pro€ by ho jeho omezeni zplisobilosti mélo diskvalifikovat z moZnosti poZédat o

ukonéeni svého utrpeni v pfipadé zdvazného onemocnéni.

Nasledujicimi podminkami podie Sfastného jsou ,.konedné stadium Zivota® a ,,nesnesitelné
uirpeni*. Ale co to je? Je opravdu moZné pfesné urdit, zda umirajicimu zbyvaji hodiny, dny ¢i
tydny Zivota? Skutetné lze definovat nesnesitelné utrpeni? Tyto dvé& podminky by z moZnosti
vyuziti asistované sebevrazdy vyloudily mimo jiné osoby trpici psychickymi obtiZemi, které
pro takto postizené osoby mohou piedstavovat nesnesitelné uirpeni, nebo napiiklad
quadruplegiky. Jedna se o osoby, jeZ jsou od krku dolt ochrnuté. Tito lidé se bez pomoci
druhych nenaji, neumyji, nedojdou si na zidchod a nemohou ani ukonéit sviij Zivot. Mohou
takto vegetovat roky i desitky let. N&ktefi z nich se se svym osudem smifi a najdou novy
smysl Zivota. Hluboce je i jejich blizké za to obdivuyji. Oviem ne kazdy je schopen vyrovnat
se s tim, Ze nad svym télem uZ nemd kontrolu. Takto postizeny ¢lov8k muZe povaZovat za
nedlistojné, Ze je nékym jinym piebalovéan, koupén, Ze je odsouzen ke sledovani nekonetnych
serialt v televizi. Uvédomuji si, Ze v dnesni uspéchané dobé, kdy dopravni nehody jsou na
dennim poifddku, se do podobné situace miZe dostat kdokoliv z nds. P¥i kazdé takovéto
havérii miZe dojit k nevratnému poskozeni pétefe. J& osobn& bych se s takovym osudem
pravd€podobn& nevyrovnala, nebot’ bych jej povaZovala za nesnesitelné utrpeni, a doufala, ze
mi nékdo pomfliZe vyfesit nastalou sitwaci. Proto bych termin ,kone¢né stadium Zivota®
pteformulovala. Jako vzor bych pouZila jednu z podminek stanovenych v Belgii: ,,Pacient se
nachdzi ve zdravotnim stavu, v némz trpi trvale, nesnesitelng fyzicky nebo duSevné a nelze
toto utrpdni zmirnit a ktery vede k nemoci nebo patologickému stave zdvaZnému a

nelétitelnému.*

Mezi dal¥ podminky naleZi ,,pacientova pevna ville“. S tim lze jen souhlasit. Psychické
stavy a nalady t&Zce nemocnych pacientd jsou proménlivé jako jarni poéasi. Jeden den mohou
v8fit ve své uzdraveni a druhy den Zidat o pomoc pti odchedu ze Zivota. Proto je tfeba, aby
¥adost byla opakovand, wrCitd a srozumitelnd. Mezi Zadostmi by méla byt witd Casova
prodleva, aby bylo zfejmé, Ze nemocny sviij ndzor nezménil. Bylo by zédhodno, aby pacient

formuloval své pfani pisemng, pokud to jeho zdravotni stav dovoluje.

38



Euthanasie a trestnf prdvo

Mezi daldi podminky se fadi skutednost, Ze ,pacientovi byla prokazatelng nabidnuta
alternativa [€Cby tidici bolest”. Doufam, Ze v dnedni dobé je jiZ samoziejmosti podavini bolest
tidicich 1ékii, a to nejen v zdvéreéné fazi ngjakého zakeiného onemocnéni. Podivani stdle se
zvySujicich davek téchto latek miiZe vést k uspifeni smrti. LékaFi by v takovychto p¥ipadech
neméli byt vinni Zadnym trestnym &inem, nebot’ smrt je zde vedlej§im disledkem a nikoliv
utelem. U v&tSiny pacienti omamné latky jako morfium bolest dostatetn® otupi. Oviem
existuje 1 skupina lidi, kterym tyto léky nezabiraji nebo nedokaZi bolest utlumit na snesitelnou
groven. Pravé oni tvoli nejpodetndjdi skupinu Zadatelll o euthanasii, kterd by jim méla byt

urnoZnéna,

Poslanec Stastny chee uzakonit i moZnost dat souhlas s n&kolikaletym predstihern. To je
v zahraniéf oznadovano jako tzv. living will. Jde o dokument, rejastgji notafsky ovéfeny, kdy
osoba vyjadii svou vili, aby za uréitych okolnosti nedoslo k zahdjeni 1é¢by nebo nebylo
v 1é8b& pokradovano. Jde o projev viile platny pro budoucnost. Tyto dokumenty byvaji Casové
omezeny, zpravidla na dobu t¥f aZ p&ti let. A pravé to predstavyje jablko svaru. Pacient je ve
vét§ing stdtd opravnén odmitnout 1é8bu, musi viak byt poufen o nasledcich takového
rozhodnuti. Living will byva vy&itdno, Ze nejsou aktudlni, Ze pacient, ktery se ociil v situaci,
jez je v dokumentu pfedvidana, neznd viechny potiebné udaje o svém souCasném zdravotnim
stavu a mohl by se rozhodnout jinak. Osobn€ se domnivam, Ze uzdkonéni t&chto dokumenti
je zadouci. Pacient muZe napfiklad projevit své p¥ani, aby v pfipad® trvalého a nevratného

poskozeni mozku nebyl udrZovan na pifstrojich jako ,,Ziva mrtvola®.

Posledni podminkou je moZnost [ékafe odmitnout pomoc pii odchodu ze Zivota. Myslim si,
Ze stejné& tak, jako by m&l mit kazdy ElovEk moZnost rozhodnout o svém Zivotu, mél by mit i
1ékai moZnost volby, zda pacientovi pomézZe ukonéit jeho Zivot &i nikoliv. Zakon by vSak mél

vyfesit otdzku, zda by Iékaf v pipade odmitnuti pomoci byl povinen najit za sebe nihradu.

Myslim, Ze z pfedchozich stranek vyplynulo, Ze patfim mezi zastince euthanasie, TES mé,
#e pasivni euthanasie je u nds upravena a povolena zdkonem. Jsem pfesvédlend, Ze pacient
mé4 pravo rozhodovat o svém téle a potaZmo i Zivoté. Neumim si pfedstavit, Ze by pacient mél

byt nucen do 16¢by, pokud je zfejmé, Ze by byla spojena s celou fadou nepifjemnych
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vedlejsich Uinkdl a nevedla k uzdraveni nebo alespoii k podstatnému zlepSeni zdravotniho

stavu.

Byla bych réda, kdyby i u nas doflo klegalizaci asistované sebevraidy a aktivni
euthanasie. Rozdil mezi asistovanym suicidiem a aktivni euthanasii spo&ivd vtom, kdo
vpichne injekci nebo zmagkne knoflik. V prvnim piipadé 1ékat ptipravi koktejl 16kt a pacient
Je poZije nebo si je pichne sém, zatimco v druhém ptipadé jed do t&la pacienta vpravi 1ékaf. Je
smutnym faktem, Ze podet sebevrazd neustale nariist. N&kdy dochazi k tomu, Je sebevrazda
se nezdal{ a tito nedt’astnici si p¥ivodi dalsi neptijemné zdravotni nasledky. Toho by mohli byt
uletfeni, pokud by jim byla dédna moZnost poZadat o ukonceni Zivota odbornika. Méli by
jistotu, Ze nebudou v poslednich okamZicich svého Zivota zbytetné trpét a jejich zamér bude

doveden do konce. Obdobns# to plati 1 o aktivni euthanasii.

Nézory hovoiici pro i proti uzdkonéni asistované sebevrazdy a aktivni euthanasie byly
uvedeny v samostatné kapitole této prace. Riziko zneuZiti nelze nikdy zcela vyloudit. Oviem
za pfesnd stanovenych podminek, je% by vzeSly z debat a pfipominek odbornikii, bych se
pfimlouvala, aby &edti zdkonodérei nalli odvahu a p¥ijali zékon povolujict v Ceské republice
asistovanou sebevrazdu a aktivni euthanasii. Pokud by se toto nepodafilo prosadit, mohlo by
byt pfijatelnym néhradnim fefenim piijeti privilegované skutkové podstaty usmrceni na
sadost vramci nového navrhu trestnfho zdkona. Dané ustanoveni by si v3ak Zadalo
diikladn&j$i rozpracovani a stanoveni mezi, ze kterych by jasné vyplyval rozdil mezi pomoci

pfi ukondeni Zivota a tikladnou vrazdou.

Horky brambor piedstavuje otdzka, kdo by mel euthanasii provadét. Ma to byt oetiujici
iékat & 1ékat, ktery konzultuje pacientdv zdravotni stav? Nebo by méla byt vytvofena
profese novodobého ,kata“? Souhlasim s tim, Ze pacientovi by na jeho posledni cesté mél
pomoci 1&kat, ktery jej ofetfoval a mezi nimiZ se vytvofil uzSi vztah. Lekaf by vSak mel mit

moZnost tuto pomoc odmitnout.
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