Oponentsky posudek na diplomovou prici Petry Ulrichové

na téma ,, Euthanasie a trestni pravo“

Autorka se v préci, ¢itajici 56 stran samotného textu, zabyvd problematikou
euthanasie ve vztahu Kk trestnimu pravu. Problematika euthanasie je v literatuie
pomérné dobfe zpracovéana. Nelze tudiz piedpokladat, Zze by diplomantka pfinesla nové
poznatky, coz oviem neni cilem diplomové prace. Téma euthanasie je diskutovano
zejména pro jeho morédlné-filosoficky dosah a kontraverzi s tim souvisejici. Platné
pravo je totiz vzdy vysledkem uréitého spole¢enského konsensu, kterého lze v otazce
legalizace euthanasie v souCasnosti jen st&€Zi dosahnout. Diplomantka si je toho
védoma, o ¢emz svéd¢i i uvod prace. Prace je vedle uvodu a zavéru rozdélena do péti

tasti, které jsou pripadné dale ¢lenény.

Po tvodu se autorka vénuje euthanasii z pojmového hlediska, prezentuje
definice vyskytujici se vceské a slovenské literatufe, nastifiuje rizné podoby
euthanasie. Spravné upozoriuje na rozdil mezi euthanasii a asistovanou sebevrazdou.
Tato kapitola, stejné jako ostatni kapitoly, svéd&i o dobré praci s literaturou (srov. vSak
pfipominku v zdvéru k internetovym zdrojim). V daldi ¢asti je pojednano o

historickych souvislostech euthanasie. Kapitola je zajimava, dobfe se Cte.

Filosofickou otdazkou ,euthanasie — ano ¢i ne?* je nazvana C&ast IV,
Diplomantka se snazi uvést argumenty pro obé feSeni. Autorka zastava nazor, ze o
svém byti &i nebyti ma kazdy ¢lovék pravo samostatné rozhodovat (str. 18) i v zavéru
zduraziuje, Ze je stoupencem euthanasie (str. 59). Proto lze vycist zdila snahu
vyvracet jednotlivé argumenty proti legalizaci euthanasie. Kapitolu uzavird svym
presvédCenim, Ze je tfeba diskutovat nad konkrétnimi legislativnimi navrhy nez
obecné nad tématem legalizace euthanasie. V ramci obhajoby by tedy mohla predestFit
alespori v bodech konkrétni navrh pravni upravy, ktery by byl zjejiho pohledu

akceptovatelny.



Na tuto &¢ast systematicky spravné navazuje ¢ast o legalni upravé euthanasie ve
vybranych evropskych stitech. Pfitom si autorka zvolila ke srovnani pravni fady

Nizozemi, Belgie, Svycarska, Némecka a Francie.

Situace v Ceské republice je rozebrana v &asti VI. Diplomantka neopomnéla
odcitovat prisluSnou ¢ast komentéfe ktrestnimu zékonu, jejiz autofi pfipousti
v pfipadé euthanasie korekci rozsahu trestniho bezpravi pomoci materialniho znaku
(str. 48). Zajimal by mé ndzor autorky na vyslovenou myslenku. Pfi uvahach de lege
ferenda vychézi autorka z Parlamentem Ceské republiky zamitnutého navrhu trestniho
zdkoniku. Pteci jen by se asi méla vénovat i navrhu trestniho zédkoniku schvaleného
vladou v posledni dob€. Jeho verze je dostupnd na strankdch Poslanecké snémovny
(www.psp.cz, Snémovni tisk €. 410, 5. volebni obdobi). V ramci obhajoby by se mohla

vyjadrit, zda je v ném zohlednéna néjakym zpiisobem euthanasie.

Po obsahové strance povaZuji praci za vyhovujici, odpovidajici poZadavkim
kladenym na diplomové prace. Pfi zpracovani vySla diplomantka z dostupné
judikatury a literatury domadci a slovenské provenience. Autorce lze vytknout, Ze
pracovala s ptispévky publikovanymi na internetu, mnohdy pochybné kvality.
Vyskytuji se i nepfesnosti ve vyjadfovani (zaméfovani termint platnost a u¢innost -
viz str. 29). Citace jsou nestandardni (napf. uviadéni akademickych tituli), nékdy i
z odvozenych zdroji. Prace netrpi zavazn€jSimi ani CetnéjSimi nedostatky jazykovymi
¢i pisafskymi. Stylisticky je prace na dobré Grovni.

PiedloZzena diplomovd priace podle mého nazoru spliuje vSechny
pozadavky kladené na price tohoto druhu a je zpisobilym podkladem pro dstni
obhajobu, ve které by se autorka mohla vyjid¥it k podnétim uvedenym vySe v

textu.

V Praze dne 5. bfezna 2008
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