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Posuzovana diplomova prace je vénovana spoleCensky zavaznému a odborné
podnétnému tématu. Na prvni pohled je prislibem pfinosu také primérenost
tématického zabéru a adekvatni volba a navaznost postupu reseni.

V prvni ze tfi zakladnich casti diplomové prace (Teorie mezindrodni migrace)

zaclina autorka diivodné zakladnim pojmovym rozborem. Charakteristiky

jsou stridmé, neodbiha k vedlejSim (rozptylujicim) tématiim, coz ma svoji
cenu i z hlediska kultury pojmového apardtu; prubézné se pritom vyrovnava

s fadou teoretickych i ,prakticky” motivovanych problému (nebo feknéme

,setkani“ socialnich konstrukci vzniklych na strané vyzkumnika i

respondenta — viz téma ,exulant® ve spojeni s /politicky/ nucenou migraci

/8/, téma vynucenosti asimilace Ci ,preasimilace” /10/, apod.).

» V uvedené souvislosti ale — podle mého nazoru — dochazi i ponékud
umélému tematizovani pojmovych rozdili a jejich zaménovani ~ viz
akulturace versus integrace; nadto i odvolani se na Parsonse se mi pro
vysvétleni zda ponékud nadbyteéné /10-11/. Stejné tak by se mohl
vyrobit teoreticky problém protikladem integrace a socializace, ne?

* Snad lze souhlasit s tvrzenim, Ze pojem integrace je ¢asto zaménovan
s pojmem asimilace, ale ne uplné s tim, ze ,Integrace je pojem nadrazeny
pojmu asimilace.“ Je i neni. Integrace je minéna i jako pojem signalizujici
systémovou dlenitost celku, kdy prvek jako soucast celku se 1isi od jinych
(1 téch puvodneé ,domacich®, které se vSak jeho pfitomnosti v celku také
promeénily). Kolik je podob skutecné integrace kromé asimilace individua a
pluralitni integrace skupin? Je segregace integraci? /9/

» V uvodu c¢asti charakterizujici faktory spoustéjici mezinarodni migraci
/2.2/ urcité chybi alespon néjaky obecnéjsi sociologicko-teoreticky vhled
(mimochodem: pro¢ ,osobni faktory oznacujeme jako iracionalni® ?).
RozliSeni intervenujicich faktoru (schéma ,pull-push®) je pekné ,triditko“,
ale sociologicky nic moc navic. Sociologicko-teoretickou zavaznou
otazkou je uz to, co vzejde ze ,stfetu“ pull a push faktora — tfeba pro
iracionalni (?) reakci v podobé reemigrace. Jejich rozliSeni je tak jen
analytickym vychodiskem.

» Nerekl bych ani, Ze se sociologie ,vénuje predevsim disledkim
migrace® /9/ (ve smyslu ,nejcastéji“ snad!). Ostatné proc by se
podkapitola 2.2 /s. 11 a n./ vénovala pravé pfi¢indm migrace? Na
druhé strané je to vysvétleni, pro¢ je podkapitola tak ,nesociologicka®.

Mozna, i podle dalsiho obsahu podkapitoly, mohl nazev spiSe znit

,Dostupné klasifikace mezinarodni migrace“.



Pri identifikaci sociologickych aspektli mezinarodni migrace /s. 18 an./
zustava hledisko predpokladii (i ,interakce“ pull a push faktord) stranou.
To, ze se autorka zabyva integraci migrantll, neni k tomu dostacujicim
duvodem. Zaklady sociologického pfistupu jsou strucné popsany (dvojice
Park — Burgess ¢i Thomas — Znaniecki by si mozna zaslouzily podélit
alespon po jednom plném bibliografickém odkazu; Milton Gordon pak
snad alespon zminku svého jména — zvlasté v souvislosti s tématy inter-
etnické integrace, nez se prejde k tématu etnickych komunit, atd.).

* Nezdlouhavé prejit k tématu reaktivni etnické solidarity je ovsem pro
autorku zcela funkéni /20-/, stejné jako zdliraznit proménu Evropy
v imigracni region, v némz integracni procesy nebylo mozno jednoduse
vysvétlovat aplikaci teorii vzniklych v americkém prostfedi /21/ uz pro
rozdily v koncentraci a etnokulturni a motivacni rozdilnosti migrantu.

*» Hlavné se vSak autorka potfebovala rychle dostat k integracnim
teoriim H. Essera a A. Portese /2.3.2/. Zde sice chapu jeji (ale i tak
neprili§ velkou) pozornost socidin{ integract individualniho aktéra do
spolecenského systému (jako jedné z Esserovych Grovni integrace),
nechapu vsak, proc alespon trochu nepopsala také smysl dalSich
urovni - integraci etnickych skupin (jak rika: ,na urovni spolecenské
struktury®) a systémovou integraci (,na nejvyssi tirovni“). Bez reflexe
jejich vzajemné souvislosti to vSechno témer ztraci smysl.

o Esser mi — takto zprostredkovan — pripada teoreticko-
metodologicky nejasné vyuzit (coz je mozna dano nejasnosti
teoretického pozadi jeho dila: je jakoby volné inspirovan
Lockwoodem /tématem strukturalni a systémové integrace/ a
pravé i zamlcenym Gordonem /jeho rozliSenim kulturni a
strukturni asimilace, 1 s dal§imi jejimi nuancemi/ /23-/. Dalsi
text /kap. 4/ vsak ukazuje, ze vyzkumneé vyuzit je!

o Jako ,teorie“ se vSe ,scvrkava“ do vice formalné zminovanych
rozliSovacek a schémat (Obr. 2/ 25), ktera navic — mimo
predstavu asimilace — asi jeSté ztrati na vyznamu. Coz mozna
znacné plati u ¢eskych migranti v Némecku /co ve Svédskul!?/:
nedaji se pak najit ony zminované ,specialni pripady“ /26/,
které autorka tudiz pravem odlozi jako bezpredmétné, ac u
jinych etnik — uvyklych zit v diaspore — mohou hrat ohromnou
roli (viz téma tzv. prekonani). Namisté je otazka — proc?

* Tim vibec nepopiram zakladni uzitecnost vykladu Essera, Portese i
dalsich zminek o koncepcich po r. 1980 (postnaciondlni obéanstui a
mimoobéanskd prdva, téma transnacionalniho prostoru atd. /28-/).
Koncepty obou autora byly cilené vyuzity /vizi 36-37, a dale/. U
posledné zminéné polozky pak jde o témata neméné zasadniho
vyznamu, nadto dilezita pro zvolené téma mozna vice, nez jak autorka
pfipousti (neni mozné jisté sekunddrni rozvolnéni vztahu k ,pfijimaci
spolecnosti“ také u posrpnovych emigrant? /31/).



Druha hlavni éast (Ceskd emigrace) je historickou re-evidenci a pro cil prace
je nesporné ucelna, byt (ale i proto) stru¢na.

Postradal bych u ni jen o trochu vétsi sociologicky kritickou reflexi zdroj,
na nichz je postavena — napf. obnovu €i ztratu socialniho postaveni
emigraci tézko posuzovat jen podle vyjimecnych osobnosti (nadto viici
cemu je posuzovana?) /33/.

A pak mi prichazi na mysl jedna zvlastnost, ktera nema s migraci (jako
odchodem z teritoria statu) nic spolecného, ale mtize hrat v procesech
migracni integrace specifickou roli — totiz cizinectvi vzniklé rozdélenim
statt (vidensti Cesi po rozpadu Rakouska-Uherska; bratislavsti Cesi po
1992, atd.). Mohlo by vytvaret zvlastni prostredi pro nové migranty?

Kapitola také stru¢né charakterizuje zakladni motivacni kategorie emigrace
téch, kteri budou (i nebudou) jako imigranti zkoumani.

Posledni zakladni — a nejrozsahlejsi — ¢ast (Integrace éeskych , posrpnovych®
emigrantu do némecké spolecnosti — kvalitativni sociologicky vyzkum) je
postavena na kvalitativnich vyzkumnych postupech. Lze konstatovat, ze

autorka postupovala se zvaZzenim zakladnich moznosti a limit postupu
(napr. ,ulet“ tvrzenim, Ze cilova skupina byla ziZena na ,posrpnové”
emigranty, se nezda zavazny - 2 respondenti emigrujici v r. 1966 /40/);
nékteré teoretické prisliby pfi tom ovSem nelze brat moc vazné (napf. na
s. 11 slibuje, ze zpusobem integrace se bude ,zabyvat v navaznosti na
zminénou teorii T. Parsonse®, ale prislib ,plni“ jen tak, ze jen zopakuje
neprilis diivodné tvrzeni, Ze se na to miiZzeme podivat prizmatem
sekonomického, politického, pravniho a kulturniho“ subsystému /s. 42/.
Tim netvrdim, Zze néco takového méla uplatnit, zvlasté tehdy, pracuje-li s
Skulturni, strukturdlni, socialni a emociondlni asimilaci“ /25/. Je tu vubec
néjaka souvislost? Sotva, ta €lenéni tu lezi jen tak nahodné vedle sebe.

V logice zakladnich zvolenych zfeteltl (Portes, atd.) autorka ov§em vcelku
disledné postupuje — a jejich sledovani prinasi slusné usporadany a
pritom pestry obraz sledované reality, a to pres zjevnou redukci smyslu
,Systému“ a ,zafazovani“ do nich.

o Zarazeni do kulturniho systému zde totiz reprezentuje jazykova
socializace /52-/, ,strukturni ramce“ pak pracovni trh a svérazné
zjednodusené ,prevzeti prava“ /63/, nacez se pozornost vraci
k zafazovani do ,kulturnimu systému® tematizovanim zivotniho
stylu, rodinného zivota /71-/ a spoleCenskych tabu, pravidel a
norem.

o Kapitola konc¢i pod hlavickou interakce a identifikace /84-/, kterou
pfi troSe dobré vule lze pochopit jako pozornost nécemu, za ¢im se
skryvaji ty dvé zbyvajici ,asimilace“ — socidlni (spiSe by asi bylo
adekvatnéjsi a srozumitelnéjsi fici ,komunitni“) a emocionalni.

Popisovana plastiénost problému integrace vSak také ukazuje, jak ticelné
by bylo vSimnout si v iivodnich partiich prace také vice ,klasickych®
témat sociologie (i psychologie) etnickych vztaht — napr. souvislosti mezi
predsudky a diskriminaci (Merton atd. atd.), jejich zdrojt, zptisobl feSeni
zajmovych stfetl, apod. Viz tfeba problém az rasové akcentovaného
nadfazovani nad imigranty /47 aj./.



Tak ¢i tak cela tato — rozhodujici — ,vyzkumna“ kapitola je vyraznym
poznatkovym piinosem: je vécné bohata a pékné napsana, az na drobnosti
/co je ,horizontalné silné hierarchizovana spolecnost“? - 81 /ma vnitfni
(ctenare vedouci) logiku, v radé polozek objevna; jako celek také nabizi
inspirace pro dalsi sociologickou praci na tématu interetnickych mobilit a
vztahd. Chci podtrhnout, ze jsem ji Cetl s velkym zajmem.

Kvalitni je 1 Zdavér prace: je zformulovan struc¢né, pékné¢, ucelné — jako
zobecnéné shrnuti dosazenych poznatkli. Neni zvykovou polozkou, kterou
nutno napsat, ale funk¢ni soucasti této diplomové prace.

V posuzované praci vidim tedy v zasadé€ jen jeden zavazny problém: Obsah
sliboval, Zze autorCina pozornost vybranym strankam teoretické reflexe
mezinarodni migrace a integrace miiZe byt vyrazné konzistentni jak vii¢i (v
textu nasledujici) historicko-sociologické bilanci ¢eského segmentu daného
fenoménu, tak hlavné viiéi metodologickym predpokladim zakladnich
prezentovanych vyzkumnych zjisténi. Nemyslim, Ze se tak uplné stalo.
Kromé opor ve dvou konceptech (Esser, Portes) vSechny ostatni ,teoretické®
zminKy jsou v tomto ohledu skoro (samoziejmé ne zcela!) zbytné; ze zptisobu
jejich prezentace je citit, Ze se autorce trochu ,pletou pod nohy“. Nutnost ona
dvé zvolena modelova voditka zaramovat do Sir§iho kontextu vSak sotva
mohla obejit, z takto vykonané prace vSak mnoho nevytézila. Nejspis vytézit
ani nechtéla, nebot nechtéla rozsSifovat myslenkovy ramec svého tématu.
Snad k tomu v pribéhu obhajoby néco zasadniho rekne.

Rozhodné vSak je potésSujici, ze svlij ,stfezeny“ tématicky ramec nejen
udrzela, respektovala, ale — az na malickosti — dokonale vyuzila. To povazuji
za podstatné. Od konce své (zhruba) prvni tfetiny je text vécné stale

Také rozsah a formalni stranka prace plné uspokoji, vyjadrovani je
kultivované, grafické dopliky odiivodnéné, kvalita i rozsah pramenti
adekvatni.

Praci velmi rad doporucuji k obhajobé a predpokladam - obstoji-li autorka
pfi obhajobé teoretické casti feSeni —, Ze se rad priklonim k hodnoceni
znamkou:

vybormné

V Praze dne 24. 1. 2007
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