Oponentsky posudek
rigorézni prace Mgr. Svatavy Hiibnerové: ,Smiouva o prodeji podniku™

PredloZena rigordzni prace je vénovana tématu, které je nepochybné aktualni, Smlouva o
prodeji podniku (popf. jeho ¢ast) pFedstavuje smiuvni typ, ktery je v podnikatelské praxi
relativné Casto vyuZivan. Pitom aplikace prévni (pravy této smiouvy pfinasela a stale pfinasi
celou fadu problémd. O tom svéddi | skutefnost, Ze ji jiZ byla vénovana vyraznd pozornost
rozhodovaci praxe soudd vyjadfend v etnych publikovanych rozsudcich Nejvy$Siho soudu
CR. Z téchto dévod povazuiji volbu tématu za vhodnou, a to tim spide, Ze autorka vénuje
pozornost nejen piisludnym ustanovenim obchodniho zakonikuy, ale také (i kdyZ jen struéné) i
nékterym pfedpisfim souvisejicim.

W

kap. TV. Dal$i pravni povinnosti pfi prodeji podniku. Z hiediska tématu price povaZuji za
Uetnou také kap. I1. Podnik jako pfedmét pravnich vztah(. Kapitoly V. Hospodatska souté? a
V1. Daldi pravni predpisy upravujici prevody podniku jako celku pfedstavuji vhodny doplnék.

Po vécné strdnce se autorka celkové zdafile vypofadala se vSemi nejddlezit&iSimi
otazkami, které z (pravy smiouvy o prodeji podniku vyplyvaji. Na tomto hodnoceni nic
neméni skutetnost, Ze se vdiléich otdzkadch nevyvarovala nékterych nepfesnosti a

nespravnosti (nejdileZitéjsi jsou uvedeny v dalsi ¢asti tohoto posudku).

Z hlediska zpdsobu zpracovéni hodnotim pozitivné relativnd samostatny pristup se
snahou provést kriticky rozbor platné pravni Upravy. Autorka vyuZila pomérmé rozsahlou
odbornou literaturu (v seznamu vdak postradam praci L. Kopace: Obchodni kontrakty 1. a
IL.). Charakteristickym rysem pro pfistup autorky k tématu je hojné vyuziti soudni judikatury.
Za ne pfili§ vhodné vSak povazuji rozsahlé citace judikatl. V praci se kromé toho vyskytuje
opakovani uritych mySlenek na rliznych mistech.

Jako konkretni pFipominky povazuji za vhodné uvést zejména tyto:
1. Pfi obecné charakteristice hromadné véci (str. 11) postraddm zdlraznéni spolecné
funkce. BIlizsi zd@vodnéni by vyZadovalo tvrzeni (str. 12) Ze 2 § 5 odst. 1 ve spojeni s §




2 ObchZ ,lze spiSe vyvodit, Ze jednomu podnikateli mfZe nalezet vzdy jen jeden
podnik®.

2. Vetsf polet kogentnich ustanoveni v Upravé smiouvy o prodeji podniku ize ztézi
povaZovat za dfisledek ,vyznamu uvedeného institutu v Ceském pravnim fadu® (str.
22).

3. Ne zcela je jasné, jak autorka chape vyznam pojmenovani smlouvy pro jeji pravni
povahu (str. 23), zejména pak jeji formulaci, Ze se uplatni i ,opacny Usudek".

4. Jakékoliv Uvahy (byt v teoretické roviné€) o moZnosti vyclenit z pfevodu néktera aktiva
{str. 25) musi podle mého nadzoru respektovat konstrukci smlouvy o prodeji podniku
jako smlouvy, kterd md ze zékona za nasledek prechod viech zévazk( bez souhlasu
véfiteid. Autordino stanovisko vyZaduje hlubsi promysleni a zdGvodnéni.

5. Tvrzeni, 7Ze k pFechodu viastnictvi ke spoluviastnickému podilu dochdzl pfimo ze
zékona, a proto je automaticky vylouceno uplatnéni pFedkupniho préva spoluvlastnikl
(str. 38), povazuji za nespravné. Pravnim dlvodem pfechodu neni zékon, ale smlouva.

6. Nespravna je formulace, podle niz neuveden( chybéjicich véci nebo jejich zZistitelnych
vad ma za nasledek ztratu prav z odpovédnosti za vady (str. £8).

Po formdini strdnce je price napsana celkové srozumitelné. Mé& dobrou stylistickou
drovel a vhodnd& pouZivdA odbornou terminologii. Rozsahem (104 stran) vyhovuje
stanovenym pozadavkim. Za piiméfené a pfevazné vhodné povaiuii také odkazy pod carou
(pozndmky).

Celkové hodnotim posuzovanou praci jako vyhovujici poZadavkiim kladenym na rigordzni
prace. Autorka prokazuje hlub3f znalosti pravni Upravy smlouvy o prodeji podniku a
problematiky s ni spojené. V praci se nevyskytuji zésadnéjsi vécné nedostatky. Vzhledem
k tomu praci povaZuji za zplisobilou Gstni obhajoby.

V Praze dne 7. 3. 2008

—m————-
Doc. JUDr. Stanistav Pliva, CSc.

konzultant




