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QOponentni posudek k rigordzni prici sleény Mgr. Svatavy Hitbnerové

na téma _Smiouva o prodeji podniku®

[. Formalni uroven prace

Autorka vénuje samotnému zpracovani tématu 100 stran textu, ¢imZ napliuje
pozadavek kladeny na rigorozni praci (tj. 80 stran textu podle ¢l. II odst. 5
rigorézniho Fadu). Stejné tak jazykovd a gramatickd tdroved textu odpovida
standardim rigordzni prace.

2. Obsahovd vroved prace

Vuvodu autorka rozebird samotny institut podniku a navazuje komplexnim
vykladem smlouvy o prodeji podniku podle obchodniho zakoniku. Nejprve je
pozornost vénovana zakladnim prvkim smlouvy (podstatné nalezZitosti smlouvy a
jeji u¢innost). Nésledn& se autorka blize zabyva kupni cenou, odpove&dnosti za vady
podniku, ochranou tfetich osob, konkurenéni dolozkou, prodejem &asti podniku a
schvalovanim smlouvy podle § 67a obch.zak.

V zavéru se autorka vénuje dal$im pravnim upravam, jeZ nikoliv primarné ale
pfesto vyrazné zasahuji do prévntho reZimu nakladani s podnikem (zékon o
ochran& hospodafské soutéZe, obdansky soudni ¥&d atd.). Ackoliv je nutné ocenit
zohlednéni téchto aspekti, je v nékterych pfipadech pojednani autorky dosii kusé a
pusobi ve spojeni s hlavni asti textu pongkud nekoherentné - vhodné&jsi metodou
zapracovani by z tohoto pohledu mozné bylo pfimé zalenéni do pfedchozich €asti
textu, jeZ maji pfisludnou vpravou urditou souvislost (Naptfiklad v souvislosti se
zédkonem o veiejnych drazbach autorka struén€ popisuje vyslovnou upravu
ptechodu prav a zdvazkh & zviastni Gpravu odpovédnosti za vady podniku).

Obecné viak hodnotim rigordzni praci jako zdafilou, kdy autorka zpracovava
zvolenou upravu komplexnim a tviréim zplsobem s vyuZitim stanovisek pravni
teorie a hojné judikatury. Kladem je i zohlednéni upravy v navrhu obchodniho
zakona a aktuélnost textu zohledniujici 1 posledni zmény obchodniho zakoniku.

V rimcei pfipravy na obhajobu rigorézni prace by se autorka mohla zaméfit na nize
uvedené diskusni body plynouct z obsahu prace:

- na str. 41 (dole) autorka pfipousti uzavieni smlouvy o prodeji podniku, ackoliv
je jeho soudasti pohledavka, ohledné niZ byl sjednan zékaz postoupeni. Zaroveii
piipousti postih prodavajiciho v pfipadé takového prodeje podniku {povinnost



k nihradé §kody ¢i zaplaceni smluvni pokuty). Jakym zptisobem hledi autorka
na konstrukei, kdy je uréite jedndni povaZovano za dovolené a zaroved je
sankcionovano?

- Na str. 59 (dole) autorka spravné zdlraziiuje, Ze podnikatelska opravnéni
k provozovani {innosti spjatych s podnikem nepfechdzi spolu snim. Jak
v takovém pfipad¢ Celit negativnim didsledkim (neopravnéné podnikéni v.
docasné preruSeni uréité vydéledné &innosti) v situaci, kdy piislusnd Einnost
vyZaduje odbornou zpisobilost, kterou nedisponuje kupujici ani jeho
zaméstnanci ¢i Elenové organii?

- Na str. 68 (tfeti odstavec) autorka piipoudti situaci, kdy sloZky podniku
nebudou vykazovat vady a pfitom podnik jako celek vady mit bude. O jakou
skutkovou situaci by se mohlo jednat?

3. Prace s prameny

Autorka k vypracovani textu pouzila dostateény pocéet pramend v Seském jazyce.
Ze seznamu viak plyne, Ze pit studiu zvolené problematiky nepouZila téZ
cizojazy@nou literatury, na zdkladeé &echoZ by nésledng mohla vyuZit nabyté
poznatky o zahrani¢nich Upravach ke komparaci ve své prici (alespotl ve formé
struéného exkurzu). V tomto sméru se tedy jednd i o vytku obsahovou, kdyZ se
autorka omezila vyluéné na ¢eskou pravni dpravu (s odkaz na komunitimni{ dpravu,
ale vzdy v kontextu ¢eského prava).

Z jednotlivosti 1ze autorce vytknout, Ze na str. 21 uvadi, Ze: ,nékdy byva
v literatufe a praxi nespravné souzeno, Ze ..., aniZ by odkazala na pramen, v némz
toto nespravné stanovisko objevila. Obdobné na str. 34 autorka hovofi bez citace o
~pravdépodobné ptevaZujicim nazoru teorie obchodniho prava®™.

4. Zdavéredné zhodnoceni

Lze konstatovat, Ze v predloZzené praci autorka prokézala svou schopnost
samostatné tviiréi éinnosti a hlubdf znalosti ze zpracovavané problematiky, a proto
Ji Ize doporuéit k obhajobé.
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