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L Uvod

Pravni dprava smlouvy o prodeji podniku pfedstavuje velmi vyznamnou soucast z. &.
513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ktery smlouvu o prodeji podniku upravuje jako
samostatny smluvni typ v ¢asti tfeti, hlavé druhé, dilu IIl, §476 — 488a.

Vedle smlouvy kupni upravené v &asti téeti, hlavé druhé, dilu I ObchZ, jejimz
pfedmétem jsou vidy pouze individuding uréené véci movité, specifikované jednotlivé
nebo co do mnoZstvi a drubu, tak kodex obchodniho priava samostatné upravuje prodej
podniku jedinou smlouvou obdobnou smlouvé kupni, aviak s mnohymi specifiky danymi
zcela zvlaStnim pfedmeétem daného smluvniho typu, kierym je podnik jako pFedmeét
(objekt) privanich vztahd, skladajici se sice zjednotlivich souasti definovanych §5
ObchZ, zakonem v¥ak oznageny vyslovné za véc a to véc hromadnou.

Vyznam pravni tlpravy smlouvy o prodeji podniku je ddn zejména pravnim a
ekonomickym vyznamem pojmu podnik. Podnik tak, jak je v soufasné dob& chapén
Ceskym privnim Fadem, tedy jako predmeét pravnich vztahl, lze oznadit jako jednu z
nejzakladnéjsich sloZek podnikéni podnikatele, jako vysledek nebo také cil podnikatelské
¢innosti podnikatele — af’ jiZ fyzické &1 prdvnické osoby. Pravo dispozice s podnikem jako
vysledkem podnikatelské &innosti je jednim z nejvyznamnéjsich hospodéiskych a pravnich
opravnéni podnikatele, pficemZ realizace tohoto prava ma pro podnikatele zavazné dopady,
leckdy 1 pro jeho dalii ekonomickou a pravni existenci. Vyznam pravni regulace umociuje
fakt, 7e¢ prodej podnmiku nezfidka zasahuje do prav tfetich osob, na jejichz ochranu
zdkonodarce také pamatuje, véetné ustanoveni k ochrané spoletniklii {akcionaf()
obchodnich spole&nosti.

Pfevod podniku jedinou smlouvou upravuji vedle obchodniho zakoniku také dalsi
pravni predpisy. Jedna se zejména o z. &. 92/1991 Sb., o pedminkach pfevodu majetku
statu na jiné osoby, z. €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni (s 4€innosti od 1. 1. 2008
nahrazen z. &. 182/2006 Sb., o tipadku a jeho Fefeni), nebo o z. &. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach. Nuceny prechod vlastnictvi k podniku jako celku upravuje také z. &. 99/1963 Sb.,,
obCansky soudni fad, pro pfipad vykonu rozhodnuti prodejem podniku (§338f — 338zm).

Dalsi pravni oblasti, jeZ ve velké mife zasahuje do regulace smluvniho nakladani
s podnikem, je pravo na ochranu hospodaiské soutéze. Konkrétné jde o pravu zdkonem
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutdze, regulujicim kvalifikované pipady
spojovani soutéZitell, pfifemz za spojeni soutéZiteli podle uvedeného zédkona se povaZuje

i nabyti podniku jin¢ho soutéZitele nebo jeho &asti smlouvou o prodeji podniku.



Po vstupu CR do EU se pro pravni postaveni podniku stava aktualnim rovnéZ prave
Evropského Spolecenstvi (ES). V evropském komunitarnim pravu (zejména jde o oblast
prava hospodaiské soutézZe) je viak podnik chipan spile jako subjekt pravnich vztahi a
adresat pravnich norem, coZ je zfejmé dano primarné ekonomickou povahou evropského
prava, v jehoZ systému ma podnik jako ekonomickd entita v&t$i vahu neZ spoleénost jako
entita pravni. Pojmu ,,podnik* dle prava ES tak v teském pravu odpovida nejlépe pojem
nsoutéZitel* dle z. €. 143/2001 Sb., o ochrang hospodatské soutéZe. Spojeni podnikit
s komunitdrnim rozmérem je upraveno na tizemi CR pfimo pouZitelnym natizenim Rady
ES €. 139/2004/EHS o kontrole spojovani podnikd.

Ve své prici se zam&fm piedeviim na Gpravu smlouvy o prodeji podniku dle z. &.
513/1991 Sb., obchodntho zikoniku a rovngZ na pojeti podniku dle v soudasnosti platné
pravni Gpravy obchodnépravniho kodexu. O ostatnich vyse zminénych pravnich institutech
a oblastech bude pojednano stru€ngji, vrozsahu nezbytném pro komplexni pojeti
problematiky smluvnich pfevodd podniku dle Eeského obchodniho prava.



II. Podnik

Uvodem pojednani o smlouvé o prodeji podniku povaZuji za nezbytné definovat a
vymezit pojmem ,,podnik®™ ve viech jeho aspektech, zejména s poukazem na pojeti podniku
jako ptedmé&tu pravnich vztahil, které ve v soucasnosti platném pravu CR jednoznatnd
pfevazuje.

Ustanoveni §476 odst. 1 ObchZ vymezujici podstatné &asti smlouvy o prodeji
podniku stanovi, Ze: ,Smlouvou o prodeji podniku se proddvajici zavazuje odevzdat
kupujicimu podnik a prevést na néj viastnické privo kpodniku a kupwjici se zavazuje
prevzit zdvazky proddvajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.© Podnik je tak
spolu se zavazky souvisejicimi s podnikem jednoznadné chépan jako pfedmét smlouvy o
prodeji podniku v uZSim smyslu, jako ,to, co se smlouvou pievadi“ (zcela v souladu
s koncepci podniku jako pfedmétu pravnich vztahi).

Tato zdkonnd vprava jednoznatné odra?i zménu v chdpani pojmu ,,podnik®, k niz
doslo v teskoslovenském a posléze €eském pravnim fadu po roce 1989. Z hlediska pravni
historie jde o ndvrat k tradiéni koncepci podniku jako pfedmétu vlastnictvi podnikatele a
vysledku jeho podnikatelské ¢innosti, na rozdil od koncepce personifikovaného podniku —
subjektu pravnich vztah, typické pro obdobi mezi roky 1948 — 1989.

1. Podnik jako piredmét pravnich vziahi

Definice podstatnych &4sti smlouvy o prodeji podniku v §476 odst. 1 ObchZ
navazuje na koncepci podniku jako piedmétu (objektu) pravnich vztahi, vyjaddfené ve
v soucasnosti plamé zakonné definici pojmu podnik v §5 odst. 2 ObchZ natolik explicitng,
Ze je zde podnik pi{imo oznaden jako véc hromadna, na jejiZ pravni poméry se pouZiji
ustanoveni o v&cech v pravnim smysiuo.

Vyslovné oznaceni podniku jako véci sice piinesla aZ s G¢innosti od 1. 1. 2001
novela obchodniho zakoniku zakonem &. 370/2000 Sb., aviak obchodni zdkonik chapal a
definoval pojem podnik jako objekt (pFedmét) prdvnich vztahd jiZ od nabyti své
udinnosti 1. 1. 1992. Spomé byla pouze teoreticka otazka, o jaky druh objektu pravnich
vztaht jde, pfiCemz p¥evaZovala doktrina, Ze jde o pfedmét prava sui generis, tj. podnik
neni ani véc, ani pravo, ani jind majetkova hodnota ve smyslu §118 Ob&Z.

Pojeti podniku jako pfedmétu pravnich vztaht je koncepei, kierd je v Seském prévu
navratem k chépédni podniku pfed rokem 1948. Tehdejsi pravni teorie povaZovala podnik
za predmét pravnich vztahll smiSené povahy, za jehoZ podstatu byl oznafovan jeho



nehmotny prvek — kilientela. N&kteff autofi povaZovali tviiréi prvek podniku, kterym je
realizace podnikatelské mys$lenky podnikatele, za natolik vyznamny, Ze jimi byl podnik
pfifazovan k nehmotnym statkim. O vEcné povaze podniku nebylo dle tehdejii teorie préva
Zadnych pochyb, nicméng jiZ vroce 1947 konstatovala odborni literatura tendence
k personifikaci podniku.!

Po roce 1948 byla koncepce podniku jako pfedmétu pravnich vztahl opndténa, a to
vdisledku zmény spoledenskych a hospodaiskych pomérit zpamenajicich konec
soukromého podnikani v Ceskoslovensku. Po zrudeni obchodniho zdkoniku v roce 1950
doSlo k nastupu nového pravniho odvétvi, hospodéiského prava, pro néZ byla
charakteristicka disledna personifikace pojmu podnik. Vyrazem ,,podnik” byl v obdobi
od roku 1950 do roku 1990 rozumén vyhradn& urgity druh pravnické osoby, ktery nebyl ani
obecné v socialistickych prévnich pfedpisech definovan. Existovaly pouze rtzné druby
podnikit jako napf. narodni podnik, druZstevni podnik, spoleény podnik, podnik
spole¢enské organizace atd. Tyto podniky nebyly vlastniky majetku, vykondvaly pouze tzv.
»Spravu narodniho majetku® (pozdéji pfejmenovanou na ,.pravo hospodateni®), respektive
»spravu majetku vy3sich druZstevnich organizaci® (druZstevni podniky).

Ekonomické, pravni a politické zmény poroce 1989 znamenaly navrat k
soukromému vlastnictvi a soukromému podnikéani. Vyvstala tak potfeba obnovit v éeském
pravnim fadu pravni pojem obsahujici pfedmét vznikajici jako vysledek podnikatelské
finnosti podnikatele. Jak jiZz bylo uvedeno vyse, novy obchodni zdkonik €. 513/1991 Sb.
podnik od poc¢atku disledné definoval jako pfedmét prévnich vztahil. Personifikovana
koncepce podniku tak byla pro obchodné pravni vztahy prakticky zcela opudténa. Podnik
Jjako subjekt privnich vztahid (pravnicka osoba) zfistivad v feském préavnim Fadu nadale
zachovan pouze v upravé statniho podniku zdkonem €. 77/1997 Sb., o stétnim podniku.

Mezi podnikem jako pfedmétem pravnich vztahl a jako subjektem pravnich vztahi
je tieba disledné rozliSovat. Pochopeni podmiku jako pfedmétu pravnich vztahd je
nezbyiné k odlifeni ,,podniku” od ,,podnikatele”, zeyména pravnické osoby. Tyto instituty
nelze zaméfiovat, byt’ k tomu nejen v b&Zné mluvé leckdy dochazi.

Dispozice s podnikem jako pfedmétem pravnich vztahd je dale nutno odlifovat od
zmén samoiné pravnické osoby, kterymi jsou ptemény obchodnich spolecnosti dle
obchodniho zdkoniku (fiize &1 rozdéleni spoleénosti). Také v p¥ipadech pfemén obchodnich

spole¢nosti dochazi k presunu majetku, tedy i podniku & jeho ¢asti, aviak se soufasnou

' BliZe viz.: Pelikdnovd, 1. a kol.: Obchodni pravo, 11. dil., 2. vydani. CODEX BOHEMIA, str. 43.
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zménou pravniho subjektu, ke kterému v pfipadé prvné zminéné dispozice (tedy dispozice
s podnikem jako pfedmétem pravnich vztahdl) nedochazi. P¥i smluvnim pievodu podniku
zUstdva privni subjektivita zudastnénych osob nedot¥ena, nedochazi kjejich zéniku &i
pfemeéné. Nelze v3ak pfehlédnout, Ze obéma operacemi 1ze dosdhnout téhoZ ekonomického
cile, coz mélo doneddvna v geském pravu odraz v §67a ObchZ, jenZ do novely z.8. 56/2006
Sb., iinné od 8. 3. 2006, stanovil pro smluvni pfevod podniku nebo jeho &4sti formalni
naleZitosti prakticky shodné jako u fiize sloudenim.

2. Definice podniku

Pravni uprava smlouvy o prodeji podniku v &asti tfeti obchodnfho zdkoniku navazuje
na legaini definici podniku obsaZenou v zakladnich ustanovenich obchodniho z&koniku (§5
ObchZ). Podnik je definovan ve svém vztahu k podnikateli, ktery je jeho vlastnikem a
rovnéZz ve vztahu k podnikani podnikatele. Zakonnd definice pojmu podnik tak pfimo
navazuje na pojem podnikani a podnikatel dle §2 ObchZ.

2.1. Zdkladni pojmové znaky podniku

Zakladem pro vymezeni podniku jako pfedmétu smlouvy o prodeji podniku je
zakonna definice pojmu podnik obsaZend v §5 obchodniho zdkoniku. Dle §5 odst. 1 ObchZ
se: ,podnikem pro uclely tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a
nehmotnych sloZek podnikdni. K podniku ndlezi véci, prdva a jiné majetkové hodnoty, které
patFi podnikateli a slouZi k provozovdni podniku, nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto
ucelu slowZit.“

Z citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku vyplyvaji zikladni pojmové znaky
podniku, kterymi jsou: ,soubor sloZek podnikdni“, které ,patii podnikateli“ a ,slouZi
provozovani podniku nebo mu maji slouzit“. Druha véta §5 odst. 1 ObchZ vyjadiuje pojeti
podniku jako pfedmétu pravnich vztahd, a to vsouladu s §118 Ob¢Z, podle né&jz
ptedmétem obCanskopravnich vztahil jsou véci a pokud to jejich povaha pfipousti, prdva
nebo jiné majetkové hodnoty.

Podnik je vidy wurditym celkem podnikini, podnikatelské &innosti. Z toho
v kontextu s definici podnikéni v §2 odst. 1 ObchZ? vyplyva, Ze podnik je vidy celek
organizovany za Udelem dosahovdni zisku. Urdity celek, jenz by byl obdobny podniku,

avSak neorganizovany za Uéelem dosahovéni zisku, by nebylo moZno povaZovat za podnik.

2 §2 odst. 1 z& 513/1991 Sb.: ,Podnikénim se rozumi soustavné &innost provadina samostatnd
podnikatelem vlastnfm jménem a na vlastnf odpovédnost za d&elem dosaZeni zisku,*
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Dalsim pojmovym znakem podniku je to, Ze jeho jednotlivé slozky patfi
podnikateli. Tento vztah miiZe vyplyvat zejména z viastnického préva (véci movité a
nemovité), u ostatnich sloZek je podnikatel vZdy osobou pHmo oprivnénou (vapf.
vétitelem pohledavky, vlastnikem ochranné znidmky atd.). Je otizkou, zda by v urditém
pfipadé mohla byt vlastnikem podniku osoba, kterd neni podnikatelem. Mam za to, Ze bez
ohledu na doslovné znéni §5 odst. 1 ObchZ to moZné je, takové situace budou viak spise
vyjimkou (napf. v pfipadé€ d&dictvi podniku osobou, jeZ neni podnikatelem, nebo koupé
podniku osobou, kterd zatim nepodnika, ale hodla tak v budoucnu u&init).

Jednotlivé slozky podniku bud slouZi podnikini podnikatele nebo vzhledem ke
své povaze k tomuto i€elu z objektivniho hlediska slouZit majf. Takovéte vymezeni viak
milZe vyvolavat vykladové problémy, nebot’ napf. fyzicka osoba — podnikatel, miZe mit ve
svém vlastnictvi véc, kterd svou povahou objektivné mé slouZit podnikani, avsak
podnikatel ji pouZiva pro osobni potfebu &i potfebu své rodiny. Vhodndjdi k vymezeni
podniku s ohledem na agel, k jakémm slouZi nebo maji slouZit jeho jednotlivé slozky, by
byla patmé obdobné formulace, jaka v §6 odst. 1 obchodniho zékoniku pouZita pro definici
obchodnihe majetkn podnikatele, ktery je fyzickou osobou, a jeZ jako rozli§ovaci kritérium
stanovi, zda majetek slouzi nebo je urdéen k podnikdni podunikatele. Dle mého nézom se
bez takovéhoto vykladu nelze v praxi obejit ani v pfipad® prawnické osoby, nebot’ i ta by
vedle podniku mohla mit dal$i majetek netvofici soutdst podniku (viz. také niZe tast II.,
kapitola 4.).

Podnikem je souladu s jeho legalni definici v §5 ObchZ veSkery majetek podnikatele
slouzici nebo majici slouZit jeho podnikani, a to jako celek, bez ohledu na to, zda je
podnikatel osobou fyzickou nebo privnickou (§2 odst. ObchZ). Z toho také vyplyva, Ze
kazdy podnikate]l podnikajici ve smyslu §2 odst. 1 ObchZ ma podnik. Podnik naopak
nemaji podnikatelé oznafeni timto terminem pouze z formalniho hlediska, jako je
spole¢nost s ruéenim omezenym nebo akciovd spole€nost zaloZena za jinym Uéelem, neZ je
podnikani (§56 odst. 1 ObchZ), &1 dnZstvo zaloZené za titelern zajifovani hospodafskych,
socidlnich nebo jinych potieb svych &lend (§221 odst. 1 ObchZ).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, podnik je definovan a v souladu se svou definici
pfedstavovan pouze uréitymi majetkovymi hodnotami patticimi podnikateli, nikoli zavazky
souvisejict s podnikem. K pfechodu zavazkid souvisejicich spodnikem smlouvou o prodeji
podniku dochaz{ v disledku specialntho ustanoveni §477 obchodniho zakoniku soudasné
s pfevodem podniku. Zavazky souvisejici s podnikem vSak nelze povaZovat za soudast

podniku jako pfedmétu pravnich vztahti.
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2.2. Podnik jako véc v prdvnim smyslu

Novela obchodniho zikoniku provedena z. & 370/2000 Sb. uéinnd od 1. 1. 2001
vloZila do §5 obchodniho zdkoniku druhy odstavec, podle n&j2: ,,podnik je véc hromadnd a
na jeho prdavni poméry se pouziji ustanoveni o vécech v pravnim smysiu. Tim neni dotéena
pusobnost zvid§tnich pravnich pFedpisii vztahujicich se k nemovitym vécem, pFedmétim
priimyslového a jiného duSevniho viastnicivi, motorovym vozidlim apod., pokud jsou
souldsti podniku.* Podle divodové zpriavy k novele tak mély byt odstran&ny nejvétdi
nedostatky dosavadniho vymezeni pojmu podnik. Zarovei tak doslo k roziffeni pojmu véci
dle §118 Ob¢Z, ktery pojem véci hromadné neznd a nedefinuje, pfi¢emZ samotny ob&ansky
zakonik pouZiva pojem véci hromadné pouze ve dvou svych ustanovenich (§153 a §158
Obc&Z) v souvislosti s Gpravou zfizeni zastavniho prava.

Jak bylo uvedeno vy3e, jiZ od G&innosti dnes platného obchodniho zikoniku v roce
1992 chépala teorie prava podnik jako pfedmeét obchodnpravnich vztahd, nikoliv jako
jejich subjekt. Mezi pravnimi teoretiky bylo oviem sporné to, zda se jednd o ,,vé&c” ve
smyslu obecnych ustanoveni ob&anského zdkoniku (§118 ObEZ), nebo o ,jinou
majetkovou hodnotu, jejiZz povaha pfipousti byt predmétem prévnich vztaht.“ Podle daliich
autort pak byl podnik dokonce ,,zcela zvlastnim pfedmétem pravnich vztahi®, tj. ani véci,
ani pravem, ani jinou majetkovou hednotou ve smyslu §118 Ob¢Z, pfiemz toto pojeti se
zdalo byt prevazujici. Uvedené pochybnosti byly vy3e zminénou novelou skuteéné
odstranény.

Novelou byla také vyfe$ena pfed tim spomd otdzka, zda existuje vlastnické pravo
k podniku. Vdastnictvi podmiku byla v disledku jeho vyslovného oznadeni za véc
v pravnim smyslu poskytnuta Gstavnépravni ochrana dle &l. 11 Ustavy. Dokud byl podnik
povaZovan pravni teorii za zvla3tnd pifedmeét pravnich vztahii, ktery neni véci, bylo moZno
aplikovat Gpravu vlastnictvi pouze analogicky.

Definice pojmu véci hromadné zlistdva nicméng i nadale na pravni teorii. Pro podnik
jako véc hromadnou je charakteristicke to, Ze se sklada z jednotlivych véci a Ze je tvoien
nejen tradi¢ng chdpanymi véecmi v prdvnim smyslu (hmotné pfedméty a ovladatelné
piirodni sily majici uZitnou hodnotu), ale 1 dal$imi slozkami podnikéni. Né&které prvky
podniku se neustale proméfiuji v éase, zmeéna obsahu podniku tykajici se jeho uréité slozky
viak nemad vliv na existenci podniku, pouze na jeho hodnotu. Vyslovné prohlaSeni podniku
za véc v pravnim smyslu sui generis zdroveil zménilo dosavadni civilistické pojeti vé&ci
(v oblanském zikoniku tradiéné chapané jako hmotného pfedmétu nebo ovladatelné
ptirodni sily slouZici uspokojovani potfeb). Podnik definovany jako v&c v sobé podle §5
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odst. 1 ObchZ zahrnuje i nehmotné a osobni sloZky podnikdni; podnik tedy neni mrtvou
véci, ale fungujicim ekonomickym ,,organismem.**

Podle soulasného pojeti lze s podnikem nakladat jako s jakoukoli jinou véci, je
moZno je) napiiklad zastavit, vést exekuci prodejem podniku atd. Zastavit nelze Cast
podniku, byt’ by tvofila samostatnou organizaéni slozku (§153 odst. 1 Ob&Z). Spomé je,
zda je mozno podnik vydrZet, nebot’ uprava vydrZeni §134 obfanského zakoniku podita
pouze s vydrZenim v&ci movitych & nemovitych, aniZ se zmifiuje o v&cech hromadnych.
Nelze vSak vylouit vydrZeni jednotlivych véci, tvoficich soutast podniku. Podnik
(eventualngé jeho <&ast) je rovnéZ zplsobilym pfedmétem nepenéZittho vkladu do
zdkladniho kapitalu obchodni spole¢nosti dle §59 ObchZ.

Vzhledem k prohlafeni podniku za v&c hromadnou je moZno konstatovat, Ze jeden
podnik miiZe patfit vice vlastnikdm a to bud jako soudast podilovéhe spoluvlastnictvi nebo
jako soudast spoleéného jmé&ni manZelh. Spoluvlastnictvi ke spoledné vytvofenému
podniku bude naleZzet a€astniklt sdruZeni bez pravni subjektivity dle §829 a mnasl
ob&anského zakoniku, jak mimo jiné konstatoval Nejvy#i soud CR v rozsudku sp. zn. 29
Odo 83/2001, ze dne 3. 5. 2003.*

S ohledem na definici pojmu podnik v §5 odst. 1 ObchZ je spomé, zda maZe mit
jeden podnikatel vice podnikfi. Z definice §5 odst. 1 ObchZ ve spojeni s §2 ObchZ lze
spiSe vyvodit, Ze jednomu podnikateli mtZze naleZet vidy jen jeden podnik. Na druhou
stranu §4b z. & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, (stejné jako §98 odst. 1 z. &.
182/2006 Sb., insolvenéniho zakona, u€inného od 1. 1. 2008) pfedpokldda, Zze podnikatel
mit¥e mit vice podniki.’ Obdobné Ize usuzovat z §21 odst. 3 ObchZ, Ze umisténi podniku
zahrani&ni osoby na uzemi{ CR predpoklada, Ze tento podnikatel m4 jedt8 jiny podnik mimo
izemf CR. Za pfedpokladu uznéni moZnosti vlastn&ni vice podniki jednim poduikatelem
by kritériem pro rozliSeni jednotlivych podnikid patiicich jednomu podnikateli mohla byt
napf. jednotnost nebo alespoii uréitd ucelenost pfedmétu podniku. Bude-li tedy podnikatel
podnikat ve dvou zcela nesouvisejicich a rozdilnych predmétech, lze pfipustit, Ze tento

podnikatel ma vice podnikd (napf. podnik vyrab&jici stfesni krytiny a podnik zabyvajici se

* Diivodova zprava k z. & 370/2000 Sb., www.psp.cz.
* Soudni rozhledy &. 4/2004, str. 142.

 §4b z & 328/1991 Sb. zékona o konkursu a vyrovnéni: ,Byl-li pravomocn® zastaven vykon
rozhodnuti prodejem podniku proto, Ze cema véci, prav a jinych majetkovych hodnot patficich k podniku
nepfevySuje v¥§i splatnych zavazkd patficich k podniku, je spravee podniku povinen bez zbyteéného odkladu
podat nivrh na prohladenf konkursu na majetek dluZnika; to neplati, ma-li dluinik je$ts jiny podnik. Obdobng
§98 odst. 1 z. &. 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona, G¥irmého od 1. 1. 2008,
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ufetnim poradenstvim). Jinym kritériem by mohla byt naptiklad zvladtni klientela patfici
k uréitému podniku.

Jestlize pfipustime, Ze jeden podnikatel miZe mit vice podnikil, je moZno pfidat
k zakonné definici dal3i znak v §5 ObchZ nevysloveny, totiz ten, ?e podnik musi mit
uritou organizaéni i ekonomickou (nejen vlastnickoun) ucelenost vizanou na uceleny a
jednotny pfedmét podnikéni, eventualnd na ucelenou klienteh.

Pfes urtitou nejednoznaénost toho, zda je moZno mit vice podnikl, je moZno v praxi
problém vyfesit pom&me jednoduse a to vzhledem k tomu, Ze predmé&tem prodeje miiZe byt
nejen podnik jako celek, ale také jeho &4st, pokud tvok samostatnou organiza&ni slozku.®

3. Jednotlivé slozky pedniku

Jednotlivymi sloZkami podniku jsou v souladu s jeho legélni definici v §5 odst. 1
ObchZ hmotna, osobni a nehmotn4 slozka podnikini podnikatele.

Hmetnou slozku podniku pfedstavuji budovy, stroje, zdsoby zboZ, material a jiné
véct movité ¢i nemovité. Osobni sloZzku podnikn pfedstavuje vieobecnd uroveit
podnikatele, jeho fidicich pracovniki, struktura, kvalifikace a zkuSenosti zaméstnanct,
jakoZ 1 dal3ich osob G&astnicich se provozovani podniku. Nehmotn4 slozka sestava z prav
a jinych majetkovych hodnot. Jde naptiklad o pohledivky, obchodni firmu, dobrou povést,
ochranné znamky, obchodni tajemstvi & know-how, ale také o umisténi podniku,
prodejnost vyrobku atd. Za velmi vyznamnou slozkou podniku byvad povaZovéna jeho
klientela, nebo také organizace provozu podniku zajiSiujici vysledek jeho vydéleéné
¢innosti, po piipadé mozZnost odbytu. Souédst{ podniku mohou byt i Ggasti v jinych
obchodnich spole€nostech (obchodni podily, akcie).

Hodnota podniku je uréena jako souhrn ohodnoceni viech jeho sloZek. Z toho, co
bylo fedeno, je viak zfejmé, Ze¢ podnik neni jen prosty soudet jednotlivych sloZek
podnikani, ale kvalitativn€ novd hodmota vznikla jejich spojenim, piidemZ nezbytnou
podminkou existence podniku je rovnéz osobni (lidsky) faktor.

Dle §5 odst. 2, tfeti v&ta ObchZ, neni dotéena plsobnost zvlastnich pravnich pfedpisii
vztahujicich se knemovitym vécem, pfedmétim primyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi, motorovym vozidlim apod., pokud jsou soudasti podniku. Vyplyva ztoho
urdité samostatnost pravniho reZimu jednotlivych sloZek podniku, projevujici se pfi prodeji
podniku, kdy se prodavajici zavazuje pfevést na kupujictho vlastnické pravo k podniku

¢ Stenglov4, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zakonik. Komentst. 10. vydéni. Praha. C.H.Beck, str. 17.
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(§476 odst. 1 ObchZ), ale soucasn& je samostatng upraven prechod pohleddvek a zévazkl
(§477 ObchZ), piechod prav vyplyvajicich z primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi (§479 ObchZ), pfechod prav a povinnosti z pracovngpravnich vztahti (§480
ObchZ) a pfechod viastnického priva k vEcem movitym a nemovitym (§483 odst. 3
ObchZ). Zvlastni pravu ma i pfevod firmy spolu s podnikem dle §11 ObchZ.

Za soutast podniku nelze patrné povaZovat ndktera osobni prava spjata s osobou
majitele podniku (tj. podnikatele), jako napf. veskerd podnikatelskd opravnéni, koncese, &i
licence, ktera také na nabyvatele podniku spolu s podnikem zpravidla nepfechdzeji.
Obdobné nejsou zfejme soucasti podniku n&ktera soukromopravni oprivnéni podnikatele,
jako napf. vécna bfemena patiici urtité osob& (§151n Ob&Z), ktera rovnéz neptechézeji na
nabyvatele podniku. Jak jiz bylo fedeno vy3e, soudasti podniku nejsou zavazky souvisejici
s podnikem, které viak pfechazeji v pfipadé uzavieni smlouvy o prodeji podniku spolu
s podnikem na kupujiciho dle §477 ObchZ. O tomto bude podrobné&ji pojedndno v Easti 111,

vénujici se smlouvé o prode)i podniku die obchodniho zakoniku.

4. Podnik versus obchodni majetek a obchodni jméni podnikatele

Ustanoveni §6 odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku upravyyi pojmy obchodni majetek a
obchodni jméni podnikatele. Souvislost obou pojmi se smlouvou o prodeji podniku je
déna jejich blizkym obsahovym vztahem k podniku podnikatele.

Dle §6 odst. 1, prva véta ObchZ plati, Ze: ,, Obchodnim majetkem podnikatele, ktery
je fyzickou osebou, se pro ucely tohoto zdkona rozumi majetek (véci, pohleddvky a jind
prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patFi podnikateli a slouZi nebo je urden
kjeho podnikdni* Zde se projevuje urlity nesoulad s definici podniku fyzické osoby §5
ObchZ, v niz je za soudést podniku oznacovan i majetek, ktery ,,s ohledem na svou povahu
mé slouzit k podnikani“. Rozsah podniku fyzické osoby by pak musel byt 3ir§i, neZ je
rozsah jejiho obchodniho majetku, coz nelze piipustit. U podnikatele fyzické osoby se dle
mého nazoru v praxi obchodni majetek kryje s majetkem tvoficim podnik. Vedle toho ma
fyzicka osoba vidy také majetek soukromy, slouZici k osobnim potfebdm podnikatele a
jeho rodiny. U fyzické osoby lze proto také rozlifovat jeji majetek obchodni 2 majetek
neobchodni.

Druha véta §6 odst. 1 ObchZ stanovi, Ze: ,, Obchodnim majetkem podnikatele, kiery
je prdvnickou osobou, se rozumi veSkery jeho majetek.” Tato Giprava ma ziejmé divod v
tom, Ze u pravnickych osob je zpravidla obtiZné rozlidit, zda jejich urdity majetek stouzi

podnikéni nebo jinému Gcelu. M4 také odstraiiovat vykladové problémy u pravnickych
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osob, které v konkrétnim pipadé nebyly zaloZeny za t€elem podnikani, ale maji podle § 2
odst. 2 pism. a) ObchZ povahu podnikatele.’

Dle mého nézoru by viak u pravnické osoby nemél byt rozsah podniku ztotoZfiovén s
rozsahem obchodniho majetku, nebot’ takov§to podnikatel — pravnickd osoba — miiZe
zfejmé mit i majetek petvoFici sou&dst podniku. Jedna se napf. o majetkové hodnoty,
které slouZf vyludn& provozu spoletnosti jakoZto prévniho subjektu a jsou od provozu
podniku jasné oddéleny. V praxi by se toto vyélenéni tykalo piedeviim prostiedkil na
uctech spolednosti, které neslouZi k provozu podniku, napt. zisku uréeného k rozdgleni
mezi spoleéniky, ale také ceny strené za prodej podniku. Priavnické osoby mohou mit i
jiné neZ podnikatelské aktivity (kulturni, spoletenské, &i charitativni), jejichZ provozovéni
neni spojeno s podnikem pravnické osoby. Majetkové hodnoty slouZici t8mto dleltm by
byly soug4sti obchodniho majetku, nikoli vSak podniku pravnické osoby. Uvedené nuance
nejsou zatim v ¢eském obchodnim pravu uspokojive feSeny, objevuji se pouze v odborné
literatuge.®

Pies vySe uvedené rozdily je zfejmé, Ze obchodni majetek patfici podnikateli ma
velmi obdobny rozsah jako podnik patfici podnikateli. 1 kdyz §5 ObchZ oznaduje podnik
vyslovné za véc, neni podnik takto chapén (ij. jako ,,v&c“) ve smyslu definice obchodniho
majetku. Podnik a obchodni majetek jsou tak tvofeny hodnotami, jeZ se z v&t¥{ &asti
piekryvaji. Hlavnim rozdilem bude ucelenost podniku jako majetkové hodnoty, kterd u
obchodniho majetku chybi. Obchodni majetek je pouze souhrnné oznaeni mnozZiny prvka
spojenych takto v jednotny pravni pojem.

Obchodni jméni (dle zdkona oznafované legislativni zkratkou ,jmeni“) je
definovdno ustanovenim §6 odst. 2 obchodniho zdkoniku a to u podnikatele, ktery je
fyzickou osobou, jako soubor obchodniho majetku a zivazki vzniklych podnikateli
v souvislosti s podnikdnim, zatimco u podnikatele, ktery je pravmickou osobou, jako
soubor jeho velkerého majetku a zavazkl. Pojem obchodniho jméni tedy koncepéng
navazuje na pojem obchodni majetek, k némuz jsou piitazeny zdvazky podnikatele. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zdvazky vzniklé podnikateli netvori soudast podniku, v tomto sméru je

tedy obchodni jméni $ir$i mnoZinou prvkd nezli podnik.

7 Stenglova, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zdkonik. Koment4F. 10. vyd4ni. Praha. C.H Beck, str. 18.

% Peliksnovd, I. a kol.. Komentdf k obchodnfmu zakoniku, 1. dil, LINDE PRAHA as., 4.
aktualizované vydant, str. 72 — 73.

15



5. Organizaépi slozka podniku

V souvislosti s vykladem o zékladnich pojmech tykajicich se smlouvy o prodeji
podniku nelze pominout problematiku organizaénich slozek podniku, zejména proto, Ze dle
§487 ObchZ lze pievést smlouvou 1 ¢ast podniku tvoFici samostatnou organizacéni
sloZzku, se stejnymi pravnimi nasledky, jako ma pfevod celého podniku (samoziejmé pouze
ve vztahu k pfevedené Casti podniku).

Pfes znalny prakticky vyznam organizaénich sloZzek podniku neobsahuje obchodni
zékonik ani jiné pravni pfedpisy zédkonnou definici tohoto pojmu. Obchodni zakonik
upravuje pouze ty organizaéni slozky, se kterymi spojuje urdité pravni dusledky. Jde o
odSt€pny zévod dle §7 odst. 1 ObchZ, organizaéni sloZku podniku zahranigni osoby dle
§21 ObchZ, provozovnu podle §7 odst. 3 ObchZ a samostatnou organizaéni slozku podle
§487 ObchZ.

Organizatni slozkou podniku obecné je kazda vnitini jednotka, na kterou se podnik
&leni. Obchodni zdkonik nijak nepfedepisuje, na jaké organiza&ni jednotky se m4 &i musi
podnik délit, rozhodnuti je vyluéné na zvaZeni podnikatele. V praxi je organiza¢ni sloZkou
podniku zpravidla ur€itd mistn€ a (nebeo) organizatné odloucend Cast podniku — miZe jit
napiiklad o relativné samostatnou kancelas, dilnu, sklad ¢i prodejou, at’ jiZ umisténou
odd&lengé od ustfedi podnikatele, ¢ takovou, ve které se uskutedfinji pouze nékteré
podnikatelské &innosti podnikatele.

Organizaéni slozka podniku nem4 nikdy prédvni subjektivitu, nejedna samostatné, an
samostatné nevystupuje v pravnich vztazich (neni pravnickou osobou) a to ani pokud je
zapsdna v obchodnim rejstfiku jako odSt€pny zdvod, nebo jako organizatni sloZzka podniku
zahraniCni osoby. V pravnich vztazich tykajicich se organizatni sloZky podniku je
organizaéni sloZka uvadéna vZdy jako nedilna souéast podnikatele, s oznafenim, Ze jde o
organizatni sloZku podniku. Vedouci organizaéni slozky podniku, ktery je zapsan
do obchodniho rejstitku, je pouze zmocnén k inéni tkond jménem podnikatele, jeZ se
tykaji této sloZky. Jedndni a Cinéni tkonii tykajicich se organizadni sloZzky podniku jsou
vidy jednanim podnikatele. Vedouci organizani sloZky podaiku neni dle mého nédzoru ami
opravnén k podpisu smlouvy o pevodu &asti podniku tykajici se piisluiné organizalni
sloZky, nebot’ takovyto Ukon se netyka jen organizaéni sloZky samotné, ale celého podniku,
od n€hoZ se organizadni slozka timto oddéluje.

Pro smlouvu o prodeji ¢asti podniku dle §487 ObchZ je vyznamna definice pojmu
»samostatnd organizaéni slozka podniku“, oviem ani tu obchodni zakonik neobsahuje.

Pojem se nekryje s pojmem ,,o0d3t€pny z4vod™, ani sjinymi typy organizaénich sloZek
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upravenych obchodnim zakonikem. Podminkou rozhodn® neni, aby takovato organizafni
sloZka byla zapsina do obchodniho rejstifku. Kritériem bude zfejmé# relativni organizaZni
samostatnost organizalni slozky a zéroveh jeji oddélitelnost od podniku jako celku.
Odd¢&leni samostatné organizadni slozky nesmi vést k tomu, Ze ,.zbytek podniku™ nebude
zphisobily provozu.’ Judikaturu k pojmu ,,samostatna organizatnoi slozka podniku™ uvadim
v kapitole vénované prodeji ¢asti podniku (¢4st II1., kapitola 8.).

Zrizeni organizalni sloZky podniku v praxi probihd tak, Ze je piijato pfislusné
rozhodnuti podnikatele (fj. fyzické & préavnické osoby vlasinici podnik), napf. formou
vnitintho pfedpisu. Pisemnd forma rozhodnuti je nezbytna pouze v ptipadé, Ze ma
podnikatel zAmér zapsat organiza&ni sloZku podniku do ebchodnihe rejstifku jako odstEpny
zavod podniku &i jako organizaéni slozku zahraniéni pravnické osoby. Pokud je pofizovano
pissmné rozhodnuti o zfizeni organizaini slozky podniku, podepisuje je jménem
podnikatele jeho statutdrni orgdn, nikoliv spoletnik podnikatele, prévnické osoby.
Obchodnim rejstitkem je vyZadovdn ové&feny podpis jedpajicich osob na rozhodnuti
zfizovatele o vytvofeni organizaéni slozky podniku. Konstitutivni charakter ma zapis do
obchodniho rejstifku pouze v pifpadé zfizeni od$t®pného zdvodu ve smyslu §7 odst. 1
ObchZ.

6. Statni podnik

V rozporu se v souCasnosti v Ceském pravnim Fadu zcela prevaZujicim pojetim
podniku jako pfedmétu pravnich vztahi neni statni podnik, tak, jak jej definuje §2 odst. 1
z. €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, chdpdn jako objekt pravnich vztaht, ale jako jejich
subjekt. Podle uvedeného ustanoveni z. & 77/1997 Sb. je statni podnik (v legislativni
zkratce oznafovany jen jako ,,podmik®) ,prdvmickou osobou provozujici podnikatelskou
Cinnost s majetkem statu viastnim jménem a na vlastni odpovédrost.” Podle §1 odst. 1 z. &.
92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, se pojmem ,,podnik®
ozna¢uji jak statni podniky, tak také stitni pené¢Zni (stavy a jiné stitni organizace
hospodatfici s majetkem statu.

V koncepci soudasného prava je pojeti statniho podniku jako pravnické osoby
nesystematické, je to viak déno historickymi souvislostmi a pketrvévajici existenci statnich
podnik( nadéle hospodaiicich se statnim majetkem. Bylo by ziejmé vhodné v budoucnu

podnik jako subjekt pravnich vztahti a podnik jako objekt pravnich vztahd jednozna&né

% D&dit, J. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentat. 1. vydéani. POLYGON, str. 3493,
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odliit a to i ve sféte hospodafeni s majetkem statu.

7. Podnik ve smystu Evropského priva

Pojem podnik je v pravu Evropského spolegenstvi (ES) a zejména v pravu soutdZnim
chdpan jako zikladni prvek pravni tpravy, hlavni adresit pravidel souténtho prava.
Evropské soutéZni pravo na rozdil od ¥eské pravni Gipravy operuje s terminem ,,podnik“
jako se subjektem privnich vztahi, nikoli jako s jejich objektem. Toto pojeti je déno
pfedmétem pravni regulace, jenZ je v evropském soutéZnim pravu jiny, nez jaky je pfedmst
obchodniho zikoniku. Je otdzkou, zda je takovéto rozdilné pojeti pojmu podnik 3t'astné,
nebot’ disledky se projevuji i v harmonizovaném soutéZnim pravu CR, které je pak nuceno
pouZivat terminologii pon&€kud odli$nou od terminologie obchodniho zdkoniku. Jak jiZ bylo
feeno uvodem, odpovida pojmu ,,podnik“ dle prava ES v &eském pravu nejlépe termin
»soutézitel” dle z. €. 143/2001 Sb., o ochrang hospodafské soutsze. !’

Pojem podnik ve smyslu evropského prava definuje zejména konstantni judikatura
evropskych soudi. Podnik je podle ni chipan jako .jakdkoliv entita vykondvajici
ekonomickou aktivitu, bez ohledu na jeji prdavmi status a zpiisob jejiho financovdni®,
pfesnéji pak ,hospoddfskd jednotka, kterd pozistdvad vjednotné organizaci osobnich,
hmotnych a nehmotnych prostfedkil, kterd trvale sleduje uréity hospoddfsky cil“. Podle
tohoto vymezeni judikaturou jsou podstatmymi znaky podniku dle prava ES:

a) existence hospodafské jednotky, pro kterou neni rozhoduyjici pravnf forma,

b) trvaly vikon hospodafské ¢innosti a

¢) sledovéani hospodafského cile."

V tomto pojeti tedy nemusi mit podnik pravni subjektivitu ve smyslu nérodnich
pravnich rdda — muizZe jit o jakoukoli ,,entitu®, {j. o n&jakym zplisobem organizovany celek.
Adresatem piisluiného rozhodnuti, které ma byt spln€no, a které je také vykonatelné, viak
pochopitelng mize byt jen pravni subjekt, ktery ma pravni zphsobilost, tedy fyzicka nebo
Zast&ji pravnicka osoba. Jak Komise ES, tak &esky Utad pro ochranu hospodaiské soutze,

totiZ adresuje pouze entity s pravni subjektivitou, bez niZ je vymahatelnost uloZenych

' Ani ZOHS v3ak neni ve své v terminologii ditsledny, kdyZ v §12 odst. 5 pouZivd pojem , spoledn&
kontrolovany podnik” jako legislativni Zkratku pro ,sout&Zitele, ktery dlounhodobg plni viechny funkce
samostamé hospodéfské jednotky®, pfestoZe v §12 odst. 2 ZOHS odkazuje pro objasnéni pojom ,.podnik® na
§5 obchodniho zikoniku.

" Munkov4, J.: Podnik jako adresat normy v soutémfm prévu, Pravnj rozhledy & 17/2004, str. 625 ~
630.
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sankei obtiZng pfedstavitelna.'

De lege ferenda bude vhodné pojmové sjednotit pravni dprava pojmu ,,podnik* dle
geského a evropského prava, jak to jiZ nyni predpoklida navih nového obchodniho zikona,
jenZ navrhuje soutasny pojem ,,podnik® nahradit pojmem ,,obchodni zdvod*, v legislativai
zkratce jen ,,zavod“.

8. Pojem podnik v navrhované rekodifikaci obchodniho zikoniku

V ramei procesu rekodifikace &eského soukromého prava by mé&lo dojit rovnéZ ke
znatnym zménam v oblasti priva obchodniho. Podle vlddou schvaleného vécného zaméru
obchodntho zdkona bude tento pravni pfedpis navazovat na nov& pEipravovany ob&ansky
zakonik.

Vychazim-li z prament, jez jsem méla k dispozici v dob& vypracovani této prace, pak
dle aktuélniho paragrafovaného znéni obchodniho zdkona (k 5. 11. 2003), zvefejnéného
spolu s privodni divodovou zprévou na internetové adrese www.juristic.cz, je v
navrhovaném obchodnim zékon& pojem ,,podnik® nahrazen pojmem ,,obchodni zivod, v
legislativni zkratce jen ,,zdvod“. Diivodd pro tuto zménu ma byt nékolik, pravdépodobng
nejsiln€j§im divodem je v3ak vliv evropského prava a jeho pojeti terminu podnik ve
smyslu subjektivnim (Casto ve vyznamu soutdZitele). Podle dGvodové zpravy
k navrhovanému obchodnimu zdkonu uzivalo Ceskoslovenské obchodni pravo po roce
1918 pojmy podnik a zdvod &asto promiskue, v soutasné pravni upravé z, & 513/1991 Sb.
je pojem zéavod vyhrazen pro odit€pny zdvod podnikn. Rozhodnym pro zavedeni pojmu
zavod je pledeviim obhajitelnost nového pojmu (mikoliv teoretickd nespravnost
dosavadniho pojmu) a pfehlednost pravniho fadu pro laiky. Napfi$t€ by tedy mé&l zdkon
pouzivat namisto oznaceni podnik, oznaceni zdvod (hlavnf) a pro zavod vedlejii oznadeni
pobodka.

Novy obchodni zékon usiluje rovn&Z o novou definici pojmu zivod. V budoucnu by
mél byt obchodni zavod (dale jen ,,zavod™) definovan jako ,,organizovany soubor véci,
které podnikateli patFi a které slouZi jeho provezu.” Ditvodem pro zménu definice pojmu je
pfedeviim skutenost, Ze budouci oblansky zikonik méd nahradit stavajici tripartitu
pfedmétu prévnich vztah jednotnym pojmem véci v pravnim smyslu. Sporny dosavadni
pojem ,,sloZka (podniku)“ by tedy byl nahrazen jednotnym pojmem ,,véc™.

Dale se v navrhu nového obchodniho zdkona vyslovné uvadi, Ze: ,souddsti zdvodu

12 Blf¥e viz.: Buryan, J.: K pojmu podnik ve smyslu priva ES 2 priva hospodéfské soutéze. Pravni
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Jjsou i dluhy podnikatele souwvisejici se zdvodem, které se pro potfeby obchodniho zdkona
povaZyjt za véci.* Ditvodem je zfejme spornost fazeni dluhli mezi véci. Pokud jde o ostatni
dosavadni ,,hmotné a nehmotné slozky podnikani®, tam problém nenastdva, nebot’ z jejich
povahy plyne, Ze jde v podstaté o v&ci hmotné a nehmotné. Obdobné i dosavadni ,,0sobni
sloZka podnikani“ je z pfevaZné v&tiiny tvofena skutednostmi, kieré jsou vlastné pravem
(napf. zaméstnanecka slozka), tedy nehmotnou v&ci a celd iada jinych (goodwill) je
nehmotnym statkem, tedy opét nehmotnou v&ci.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, také v novém obchodnim zikong se jednoznaéng
uplatriuje koncepce zdvodu jako véci hromadné. Pesndji je viak stanovena vazba sloZek
zavodu na podnikatele. K zdvodu budou patfit véci, které podnikatel vili vymezil — jedno
zda konkrétnim vyslovnym tkonem, nebo pouze faktickym uZivanim v&ci. Rozhodna bude
tedy skute€nost, nikoliv evidence.

Dosavadni pojem organizacni slozka podniku by mé! v budoucnu byt nahrazen
pojmem ,pobodka (hlavntho zdvodu)“. Pojem ,,0d§tépny zdvod* viak zistava v nivrhu
zachovén v podstaté v jeho soufasném vyznamu. Pdjde o pobo&ku hlavniho zévodu,
vymezenou podnikatelem a vykazujici uréitou miru hospodafské samostatnosti, pokud je
jako od3tépny zavod zapsana v obchodnim rejstiiku. V obchodnim rejstiiku bude od$tépny
zavod zapsan pod firmou podnikatele, sodliSujicim dodatkem, oznadujicim oditépny
zdvod. Zachovén ziistdvd i princip zastupoviani podnikatele vedoucim od$t&€pného zdvodu
zapsanym v obchodnim rejstitku  ve vécech tykajicich se od$tépného zavodu. Novy
obchodni zékonik také jednoznaén& poéita s moZnosti, Z¢ podnikatel (pfinejmensim
fyzickd osoba) muZe provozovat vice zavodd, kdyz noveé vyslovng stanovi, Ze fyzicka

osoba, kterd provozuje vice zdvoda, miZe tyto zavody odliit rozdilnym dodatkem.

rozhledy &. 20/2005, str. 750.
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II. Smlouva o prodeji podniku dle obchodniho zékoniku

1. Uvodem

Na vyznam, ktery zakonodarce smiouvé o prodeji podniku pfipisuje, lze usuzovat
z toho, Ze Je v systematice obchodniho zdkoniku vénujici se jednotlivym smluvnim typim
zafazena hned na drubé misto za smlouvu kupni, s niZ ma smlouva o prodeji podniku
mnohé spoledné (smlouvu o prodeji podniku lze v podstatd povaZovat za zvladtni druh
kupni smlouvy). Smlouva o prodeji podniku, stejné jako smlouva kupni, je tzv. dispoziéni
smlouvou, pfestoze jeji pfedmeét je specificky, coZ ssebou nese nékteré vyznamné a
zdvazné dasledky.

Smluvni strany smlouvy o prodeji podniku jsou oznalovany jako prodavajici a
kupujici; stejné jako u kupni smlouvy je v disledku smlouvy ¢ prodeji podniku pfevadéno
na kupujiciho vlastnické pravo k véci, konkrétné k v&ci hromadné — podniku. Oproti kupni
smlouvé dle dilu 1. obchodniho zédkoniku, kterou se pfevadi pouze vlastnictvi k movitym
vécem, je viak spfevodem vlastnického prava k podniku spojena celd fada dalich
pravnich disledki vyplyvajicich pfimo ze zdkona. SloZitost iipravy je déna pfedeviim
sloZitosti pfedmétu pfevodu, tj. podniku, jenZ se skladé s mnoha od sebe odlidnych slozek,
kieré pouze ve svém celku tvofi objekt prévnich vztahd — véc hromadnou. Spolu
spodnikem jsou predmétem smlouvy o prodeji podniku také zévazky souvisejici
s podnikem, coZ pfina$i do pravni Gpravy tohoto smluvniho typu dalsi specifika.

Podstatou smlouvy o prodeji podniku je to, Ze na kupujiciho je na zakladé jediné
smlouvy pieveden podnik prodavajiciho (nejdastéji podnikatele) se viemi vécmi, pravy a
Jjinymi majetkovymi hodnotami, které podnik tvofi, jakoZ 1 se viemi zavazky souvisejicimi
s podmikem. V tomto smém nékdy byva v literatufe i praxi nespravné souzeno, ze v ptipadé
prodeje podniku je kupujici univerzalnim prdvnim nAstupcem prodavajiciho. Tak tomu
oviem neni, zejména proto, Ze prodejem podniku prodévajici nezanika, prodej podniku
nemd na jeho pradvni existenci vliv a existuji dokonce néktera priva a z4dvazky, ktera
z povahy véci na kupujiciho ani pfejit nemohou. Pfevod podniku je tak dle teorie prava i
zakonnych ustanoveni obchodniho zékoniku typem singularni sukcese, nikoliv sukcese
univerzalni."?

Na tomto misté Ize pfipomenout, Ze stejného ekonomického cile jako uzavienim

" Vyznam napt. pro §183b odst. 3, pism. b) obchodnfho zikoniku stanovici vyjimky z povinné
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smlouvy o prodeji podniku mohou strany dosihnout i sloudenim, splynutim, pfevodem
jméni na spoleénika, rozd¥lenim, & prodejem podild nebo akcif. Pibuznost prodeje
podniku s pfem&nami spoletnosti doneddvna jednoznacn® vyjadtoval §67a ObchZ. Rovné?
napf. vnémeckém transformatnim zdkong upravujicim slouceni, splynuti, rozd&leni a
pfemény pravni formy spole€nosti, je upravena i operace, ktera odpovidd ¢eské Upravé
prodeje podniku.'* Piemény spolecnosti spojené se zanikem dotéené spole¢nosti jsou viak
na rozdil od prodeje podniku typickym pikladem univerzalni sukcese, pti niZz dochézi
k zéniku plivodniho subjektu bez likvidace s pravnim nastupcem.

Smlouva o prodeji podniku patif mezi tzv. absolutni obchodni zavazky, pro které dle
§261 odst. 3 ObchZ plati vylu&nd pravni iprava obchodnim zékonikem, bez ohledu na
pevahu subjekt zavazkového pravniho vztahu. Stranou smlouvy o prodeji podniku mize
byt i nepodnikatel, pfesto se tento pravni vztah bude vdy Hdit obchodnim zakonikem.

Mezi ustanovenimi tykajicimi se smlouvy o prodeji podniku je ve srovnéni s jingmi
smluvnimi typy upravenymi obchodnim zakonikem pomé&mé velké mnoZstvi kogentnich
ustanoveni, coZ rovnéZ svéd¢i o vyznamu uvedeného institutu v Seském pravnim fadu. 1
pies tuto skuteCnost je vétdina ustanoveni smlouvy o prodeji podniku dispozitivnich,

s moZnosti odchylné dpravy ucastniky pravniho vztahu.

2. Podstatné ¢asti smlouvy o prodeji podniku

Podstatné ¢asti smlouvy o prodeji podniku vyplyvaji z §476 obchodniho zékoniku,
v némZ jsou definovana zékladni ustanoveni tykajici se smlouvy o prodeji podniku. PH
uréeni podstatnych &asti smlouvy o prodeji poduiku je tieba vychazet z §263 odst. 2
ObchZ, podle néjZ se strany nemohou odchylit od zdkladnich ustanoveni ¢asti III. ObchZ a
déile z §269 odst. 1 ObchZ, podle né&jZ obsah jednotlivych typt smluv dle obchodniho
zékoniku dohodnuty stranami musi obsahovat nejméné tzv. podstatné &asti smlouvy
stanovené v zékladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv. Jednd se tedy o minimalni
obsah smlouvy, ktera ma byt platnou smlouvou o prodeji podniku.

Aby byla urditd smlouva uzaviena mezi smluvnimi stranami skuteéné smlouvou o
prodeji podniku dle pfisluinych ustanoveni obchodniho zékoniku, je tfeba, aby se strany
v souladu s pfedpoklady danymi §263 odst. 1 a §269 odst. 1 ObchZ shodly na niZe
uvedenych podstatnych ¢istech smlouvy o prodeji podniku, kterymi jsou:

nabidky pfevzeti pti ovlddnuti cilové spolednosti.

¥ Pelikénové, 1. a kol.: KomentaF k obchodnimu zikonfku, 4. dil, LINDE PRAHA a.s., 1997, str.
286.
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a)  vymezeni podniku,

b)  zivazek prodavajictho odevzdat kupujicimu podnik,

¢}  zévazek prodévajictho pfevést na kupujiciho vlastnické pravo k podniku,

d)  zévazek kupujiciho pfevzit zdvazky souvisejict s podnikem,

e)  zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu.

Z obecného poZadavku na uréitost pravniho tkonu {(§37 odst. 1 Ob&Z) déle vyplyva
nutnost fadného oznaleni smluvnich stram smlouvy — prodévajiciho a kupujictho. Pro
smlouvu je dle §476 odst. 2 ObchZ vyZadovéana obligatorni pisemna forma.

Pfi uzavirdni smlouvy o prodeji podniku ma mmalny vyznam i pojmenovéni
smlouvy, které muZe sehrat dileZitou roli pH vykladu projevu wile vyjadfeného ve
smlouvé. Je dokonce dovozovano, Ze pokud strany oznadily uréitou smlouvu jako smlouvu
o prodeji podniku, lze ztoho usuzovat na umysl pfevzit viechny zAvazky souvisejici
s podnikem, aniZ by tyto zavazky byly ve smlouvé vyslovn& uvedeny. V tomto duchu se dle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 52/2002, ze dne 30. 6. 2004", uplati i
opalny usudek, totiZ, Ze jiné oznaceni smlouvy (zde v podobé ,rdmcova smlouva®) miZe
byt 1 projevem zédméru sjednat smlouvu jiného typu, ne% je smiouva o prodeji (&4sti)
podniku,

Na druhou stranu, smlouva uzaviend mezi smluvnimi stranami, byt i oznaéeni jako
smlouva o prodeji podniku, kterd neobsahuje vy%e uvedené podstatné &asti, nemiZe byt
platng uzavienou smlouvou o prodeji podniku. Takovou smlouvu by nejspiSe bylo téeba
posoudit jako smlouvu nepojmenovanou dle §269 odst. 2 ObchZ, za pfedpokladu, Ze strany
dostatecng urlily pfedmét svych zavazll (neni viak vylou€eno, aby se eventudlng jednalo i
Jiny smluvni typ — viz dale). S takovou smlouvoun by samozicjme nebyly spojeny pravod
nasledky, které jinak zakon se smlouvou o prodeji podniku spojuje, napf. pfechod zavazkl
souvisejicich s podnikem bez souhlasti véFitell apod. Pfi posouzeni pravni povahy takové
smlouvy by dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 859/99, ze dne 6. 3.
2000'¢, bylo tieba posoudit rovnd? to, k &emu sméfovaly projevy zidastndnych stran, O
smlouvu nepojmenovanou by se dle citovaného judikatu jednalo v tom piipadé, Ze by takto
bylo mozno posoudit projevy wile wiastnikd smlouvy (tj. z projevit dcastnikit by bylo
ziejmé, Ze strany chtgly uzavfit nepojmenovanou smlouvu ve smyslu §269 odst. 2 ObchZ).

Obdobng rozhodl Nejvy$¥f soud CR ve vy3e citovaném rozsudku sp. zn. 29 Odo
52/2002 ze dne 30. 6. 2004, kdy uloZil soudu niZiho stupn€ pfedeviim provéfit skuteény

¥ Rozsudek nvefejngny na internetovych strankach Nejvyiho soudu CR, www.nsoud.cz.
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vumysl stran pfi uzavirand smlouvy.

V jiném pifpad& posuzoval Nejvys3i soud CR, zda je urdita smlouva smlouvou kupni,
¢ smlouvou o prodeji podniku. Rozhodnutim Nejvys$tho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
857/2004, ze dne 14. 10. 20047 tak bylo judikovano, Ze pii uvaze, zda urcita smlouva
pfedstavuje kupni smlouvu nebo smlouvu o prodeji podniku nelze vychézet jen z toho, jak
byla jejimi tcasiniky oznaena. Rozhodujici je obsah smlouvy (o, jaké ujednani byla ve
smlouvé obsaZena a jak byly dohodnuty zejména podstatné &asti smlouvy), pfiemz
pfipadné nejasnosti smlouvy je tfeba pokusit se odstranit pomoci vykladu projevu vile

provedeného podle ustanoveni §35 odst. 2 a 3 ob&anského zakoniku.

2.1. Vymezeni podniku

Presné urfeni podniku, ktery je pfedmétem prodeje, je esencialni naleZitosti smlouvy
o prodeji podniku. Co se vkonkrétnim pfipadé bude rozumét podnikem, zdvisi na
okolnostech a ad hoc se miZe velmi lidit (viz. ¢ast II. Podnik). Neni tfeba, aby byly ve
smlouvé vyjmenovany vsechny v&ci, prava a jiné majetkové hodnoty tvofici podnik (s
vyjimkou nemovitosti), podnik je viak nuiné ve smlouv# dostateéné individualizovat.

S ohledem na to, Ze rozsah podniku a jeho prvky jsou jednoznaén& dény zdkonem (§5
ObchZ), nebude dle mého nizoru popis a individualizace podniku ve smlouvé zas takovy
problém. Podnik je jednoznain€ dén osobou podnikatele, pfi¢emZ teoretickou otdzku
moznosti vlastnéni vice podnikli a tedy jejich potfebné individualizace ve smlouvé, lze
fedit také za pouZiti smlouvy o prodeji ¢asti podniku. Otazka individualizace a popisu &asti
zéleZitosti (viz. ast I1., kapitola 5.).

Pii vymezeni podniku jako pfedmétu smlouvy o pfevodu podniku je nezbytné si
uv&domit, Ze pokud pfedmétem smlouvy neni podnik jako celek a nékteré véci, prava a jiné
majetkové hodnoty tvofici jeho soudast json z prodeje vylouéeny (a nejde o prodej ¢asti
podniku dle §487 ObchZ), nema smlouva povahu smlouvy o prodeji podniku, nebof
neobsahuje podstatné €asti dané §476 ObchZ. Proto také nenastivaji udinky s touto
smiouvou spojené a vztahy mezi stranami se nefidi ustanovenimi upravujicimi tuto
smlouvu. Rozhodujici je oviem stav majetkovych hodnot v dobé uéinnosti smlouvy. O

smlouvu o prodeji podniku jde proto 1 v piipadé, Ze pied jeji G¢innosti prodavajici nékieré

18 Obchodni pravo &. 62000, str, 32.

17 Soudni judikatura — rozhodnuti soudit z oblasti obdanského, obchodniho a pracovniho préva
(ASPI) & 1/2005, str. 20.
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&asti podniku prodal ¢ jinak pfevedl (napt. postoupi! pohledivky) na jinou osobu.'®

K vy$e uvedenému problému se shodn& vyjadtil Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn.
21 Cdo 1323/2000, ze dne 25. 5. 2001', takto: ,,Ve smlouvE o prodeji podniku (jeho &sti)
nemusi byt jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty vyjmenovéany, neni ani
vylou€eno, aby smlouva sestivala z n&kolika diléich smluv tvoficich ve svém souhmu
vzdjemng provazany celek; musi viak vni byt vymezen podnik (jeho &ist), ktery je
pfedmétermn smlouvy. Jestlize pfedmétem smlouvy neni podnik jako celek, &i ¢ast podniku
jako samostatna organizaéni jednotka, nemé smlouva povahu smlouvy o prodeji podniku
(jeho Casti), jeZ je jako smluvni typ upravena v obchodnim zdkoniku, a proto v takovém
pripad€ nenastavajf ani (i€inky s touto smlouvou spojené.”

Podle jiného rozsudku Nejvysifho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1058/2003 ze dne 27. 7.
2005%, na zavér, zda je pfedmétem smluvniho pievodu skutednd podnik (jeho &ast)
ni¢cho neméni to, Ze pfevad&jici nema zaméstnance, popf. ¥e¢ nemd (jedno zjakych
divodl) uzavieny obchodni smlouvy (napk. s dodavateli & odbérateli).

I. Pelikénovd ve svém komentafi k §476 ObchZ?' uvadi, Ze pfedmét dispozice nelze
koncipovat jako zcela nezdvisly na tom, co majitel sdm za souddst podniku povaZuje.
Jestlize m4 byt pfedm&tem prodeje podnik, znamena to, Ze je prevadén funkéni celek, jenz
ma byt schopen fungovéani pod vedenim kupujiciho. Pokud tedy urgity ptedmét nebo pravo
ma byt z prodeje vylouCen, nesmi tim byt dotéena funkce podniku. Tady né€kde by mé&lo byt
kritérium déleni. V teoretické roviné souhlasim s autorkou komentdfe vtom, Ze neni
ddvod, pro¢ neumoZnit strandm dohodu vy¢lefiyjici z pfevodu néktera aktiva, ktera mohou
slouzit 1 jinym G¢elim a nenaruluji provozuschopnost podniku (napf. osobni automobily,
nékteré budovy, kancelaiské zafizeni apod.) Na druhou stranu p¥i vymezovani aktiv, kterd
nejsou pievadéna jako soudast podniku, je tieba nejvyS5i opatrnosti, sohledermn na
konstantni judikaturu soudti (viz. napf. v¥3e citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 1323/2000).

Nekteré majetkové hodnoty patiici podnikateli pravdépodobné nejsou soucasti

podniku s ohledem na povahu véci. Dle mého ndzoru za souéast proddvaného podniku

1* Stenglové, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zikonik. Komentst. 10. vydani. Praha. C.H Beck, str.
1188.

1 Rozsudek publikovan pa www.epravo.cz (pfevzato z: Pravni rozhledy €. 12/2001).

» Soudni judikatura ~ rozhodnuti soudii z oblasti obianského, obchodniho a pracovntho préva
(ASPI) &. 9/2005, str. 714,

21 Pelikanov4, L a kol.: Komentst k obchodnimu zikoniku, 4. dil, LINDE PRAHA as., 1997, str.
291-301.
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nelze napf. povaZovat zisk uréeny k rozdéleni mezi spoletniky, neni ji ani kupni cena
strzend podnikatelem za prodej podniku (viz. také vy%e v &sti 11, kapitole 4). Tyto
majetkové hodnoty proto na nabyvatele podniku nepfechdzi, aniZ by to bylo ve smlouve
treba zv1ast uvadét,

Pokud je sougsti podniku nemovitost, musi byt ve smlouvé uvedena individualng,
v souladu s 1idaji podle zapisu v katastru nemovitosti, aby mohl byt proveden odpovidajici
vklad do katastru nemovitosti dle ustanoveni §483 odst. 3 ObchZ. Pro praxi ze doporugit,
aby nemovitosti, které jsou soucasti podniku, byly uvedeny a specifikovany v samostatném
&lanku smlouvy o prodeji podniku s uvedenim pottebnych a obvyklych néleZitosti, které by
se jinak uvadély u kupni smlouvy na nemovitosti (vietnd priv véznoucich na
nemovitostech). Takovyto postup usnadni zdpis do katastru nemovitosti a komunikaci
s pracovniky katastralnich Gfadu.

Ostatni souc4sti podniku budou ve smlouvé zpravidla uviddény podle jednotlivich
skupin odpovidajicich Gdetnictvi, &asto ve formé piiloh ke smlouvé. Zryze praktickych
divodi je ddle moZno doporuéit uvést do piilohy smlouvy piehled vedenych soudnich
spori souvisejicich s podnikern.

Jak vyplyva zjiz v§3e citovaného rozsudkn Nejvyisiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1323/2000, ze dne 25. 5. 2001, smlouvu o prodeji podniku je mozno uzaviit také ve formg
nékolika dilCich smluv tvoficich ve svém souhrnu vzdjemng provézany celek, z n€hoZ je
zfejmd identifikace pfevadéného podniku, ktery je pfedmétem smlouvy.

2.2. Zdvazek proddvajiciho odevzdat kupujicimu podnik a pPevési na kupujiciho
viastnické pravo k podniku

Smiouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje kupujicimn odevzdat urdity ve
smlouvé individualizovany podnik a pfevést na kupujiciho vlastnické pravo k tomuto
podniku. Je zde zjevn4 navaznost na definici poedniku v §5 ObchZ, ktery oznatuje podnik
za vé¢ hromadnou, tedy zptsobilou byt piedmétem vlastnictvi jako celek.

Zavazek prodavajictho odevzdat kupujicimu podnik nemusi byt ve smiouvé vyjédien
vyslovng, stejné tak i zAvazek pievést na kupujictho vlastnické prévo k podniku. Postadi,
jestlize tyto zdvazky budou zuzaviené smlouvy vyplyvat, napf. proto, Ze ji strany jako
smlouvu o prodeji podniku oznadily a zarovell ve smlouvé dostateéné individualizovaly
smlouvou pfevadény podnik.

Zavazek prodavajictho prevést na kupujiciho vlastnické pravo k podniku jako k vEei

hromadné nelze ztotoziiovat s Gpravou ptechodu vlastnického préva k jednotlivym vécem

tvoticim podnik na kupujiciho, ani s ipravou prechodu jinych priv tvokicich podnik.
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Prechod vlastnictvi k vécem tvoficim podnik upravuje §483 odst. 3 ObchZ. Jina prava a
majetkové hodnoty tvofici podnik nejson pfedmétem vlastnictvi a jejich pfechod na
kupujiciho je upraven samostatn€ v §477 odst. 2 a §479 a 480 ObchZ.

Ve vyse uvedeném smyslu lze konstatovat, Ze k pfevodu viastnictvi k podniku jako
véci hromadné dochdzi samotnou Géinnosti smlouvy; jednd se o tzv. translaéni déinek
smlouvy o prodeji podniku. Ke zméné vlastnika podniku dochdzi dnem udéinnosti
smlouvy o prodeji podniku a vtomto smyslu neni tfeba jiZ dalSich pravnich tkond
prodévajictho — zavazek pievést vlastnické pravo k podniku je splnén samotmym
uzavienim smlouvy (jeji U&innosti). V uritém rozporu s timto konstatovanim viak plati
zvld3tni rezim pfechodu vlastnického prava k n€kterym soucistem podniku (viz. dale),
k jehoZ udinnosti je potfebny napf. vklad do katastru nemovitosti apod. To je viak dano
zvla$tni povahou pfedmétu smlouvy o prodeji podniku. Nekteré specifické problémy
pfevodu & pfechodu jednotlivich souCasti podniku na nabyvatele jiz byly feSeny
v literatufe ¢i judikaturou, jak bude uvedeno v daliim textu.

2.3. Zivazek kupujictho pFevzit zdvazky souvisejici s podnikem

Zavazky souvisejici s podnikem nejsou soudasti podniku tak, jak je podnik chapan a
definovan dle §5 ObchZ. Z toho divodu je podstatnou ¢asti smlouvy o prode)ji podniku dle
vyslovné tpravy §476 ObchZ zdvazek kupujiciho pievzit zdvazky prodavajiciho
souvisejici s podnikem. Tento zédvazek kupujiciho nemusi byt ve smlouvé o prodeji
podniku vyjadfen vyslovng; posta&i, pokud ze smlouvy nepochybné vyplyva, napf. z toho,
Ze je smlouva takto oznadena.

Neni ani nutné vyslovn€ ve smlouveé uvadét seznam pievadénych zavazkt
souvisejicich s podnikem. I v tomto piipad€ postaci, kdyZ z uzaviené smlouvy o prodeji
podniku bude jasny tmysl kupujiciho vedkeré zdvazky souvisejici s podnikem prevzit.
K otdzce potfebné specifikace zavazkd ve smlouvs o prodeji podniku se Nejvy$si soud CR
vyjadiil napt. vrozhodnuti sp. zn. 35 Odo 653/2004, ze dne 5. 10. 20057, takto: ,Na
zdklad® smlouvy o prodeji podniku dochdzi k prechodu zavazkd souvisejicich s
prodavanym podnikem z prodévajiciho na kupujictho ze zakona, aniZ by bylo nutné tyto
zavazky jakkoli ve smlouvé zmifliovat & jinak identifikovat.“

Pouhé oznafeni smlouvy nebude na druhou stranu stadit, pokud bude ze smlouvy

zieymé, Ze strany chtély nékteré zavazky souvisejici s prodejem podniku ze smlouvy

Z Soudnf judikatura — rozhodnutf soudd zoblasti obcanského, obchednfho a pracovniho prava
(ASPI) &. 4/2006, str. 303.
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vylowdit. Jak bylo opakované judikovano Nejvy$3im soudem CR, zavazek kupujicfho se
musi tykat vSech zdvazkli souvisejicich s podnikem, jinak nejde o platm® uzavienou
smlouvu o prodeji podniku. Na druhou stranu existuji zdvazky podnikatele, které
s prodejem podniku na kupujictho nepfechazeji, to oviem nejsou zévazky souvisejici
s podnikem ve smyslu ustanoveni §476 ObchZ (o t&chto zavazcich bude bliZe pojednano
v dal3i kapitole, jedn4 se zejména o zdvazky vefejnoprivni, jako napt. daftova povinnost).

Podle rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. Odon 34/93, ze dne 22. 12. 19947, je
v ustanoveni § 476 odst. 1 stanoven typ smlouvy o prodeji podniku a jsou v ném uvedeny
podstatné &asti této smlouvy, které musi smlouva obsahovat, aby $lo o tento smluvni typ a
vztahovala se na ni piislusna ustanoveni jej upravujici (§ 269 odst. 1 ObchZ). Podstatmou
¢asti smlouvy o prodeji podniku je mj. zavazek kupujiciho pfevzit zavazky prodavajiciho
souvisejici s podnikem. Pokud ma4 jit o typ smlouvy o prodeji podniku, je nezbytné, aby
smlouva obsahovala zavazek kupujiciho ptevzit viechny zdvazky, které mé&l proddvajici a
které souviseji s podnikem.

Podle jiného rozsudku Nejvyssiho soudu CR*, je podstatnou &asti smlouvy o prodeji
podniku mj. zdvazek kupujictho pfevzit zdvazky prodavajiciho souvisejici s podnikem.
Ma-1i jit o tento smluvni typ, je nezbytné, aby kupujici pfevzal viechny zavazky souvisejici
s podnikem. Neobsahuje-1i smlouva uvedenou podstatnou &ast, tj. z ptechodu byly vyjmuty
nekteré zdvazky, které souviseji s podnikem, nebyla platn€ uzaviena smlouva o prodeji
podniku, jeZ je takto jako smluvni typ upravena v obchodnim zakoniku.

PiestoZze neni nezbytng€ nutné ve smlouvé vyjmenovat viechny pievadéné zavazky
souvisejici s podnikem, domnivam se, Ze je vhodné pfi uzavirdni smlouvy o prodeji
podniku vénovat otdzce prevadénych zavazlh maximalni pozornost, a to z toho diwodu,
aby se pfedeSlo budoucim sporiim mezi smluvnimi stranami. Za uelné je povaZovano
piebirané zavazky urcit alespoii v pi{loze smlouvy, postadi napf. odkaz na Géetni evidenct.

Na strané kupujiciho je pak ph zji$tovéni existence zdvazkil souvisejicich
s podnikem namist® nejvyssi opatmost. Jak totiZ vyplyvd vy¥e uvedeného, na kupujiciho
prechazeji platné uzavienou smlouvou o prodeji podniku veskeré zavazky prodavajiciho
souvisejici s podnikem, a to 1 vtom pfipadg, Ze kupujici o jejich existenci nevi. To je
ziggmé také zustanoveni §486 odst. 3 ObchZ, podle n&jz zavazky, které pieSly na
kupujiciho smlouvou o prodeji podniku, o nichZ kupujici nev&dél a jeZ nebyly zachyceny

2 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy§iiho soudu CR &. 7/1997, str. 222.
2 Stenglova, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zikonfk, Komentdt. 10, vydani. Praha. C.H.Beck, str.
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v (i¥etnd evidenci v dob€ Géinnosti smlouvy, jsou povaZovany za vadu plnéni a kupujici mé
v takovém pfipad€ nirok na slevu z kupni ceny. Sleva by se méla rovnat hodnotg t&chto
zavazki, coZ je urditd ochrana kupujiciho.

Pokud by si strany sjednaly doloZku, Ze kupujici pfebird jen ty zavazky, které mu
jsou nebo mohou byt znamé, pripadné sjednaly, Ze rozsah pfevzeti zavazk( nepfesdhne
cenu podniku, jednalo by se podle v soudasnosti pfijimaného vykladu pravdépodobng o
neplatnou smlouvu o prodeji podniku, jiZ chybi podstatnd &ast smlouvy. Ptipadné lze
uvazovat pouze o neplatnosti pfisluiného ujedndni ve smlouveé, za ptedpokladu jeho
oddélitelnosti od ostatniho obsahu smlouvy dle §41 ObiZ.

V piipadg, Ze by prodévajici kupujiciho o existenci ¢i neexistenci a rozsahu zdvazk{
souvisejicich s podnikem védomé nespravng informoval a uvedl jej tak védomée v omyl,
ktery by byl podstatny ve smyslu §49a Ob¢Z, je dle mého nazoru moZno povaZovat takto
uzavienou smlouvu za relativné neplatnou (§40a ObEZ) pro rozpor s uvedenym
ustanovenim ob&anského zékoniku. V souladu s touto Givahou byl rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 12 Cm 145/95, ze dne 30. 5. 1996, posouzen omyl spotivajici
v tom, Ze v textu smlouvy bylo uvedeno, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd
prodévajiciho jsou vypofddény a nepfechazeji tedy na kupujiciho, a ve skutednosti
k vypotaddni pracovnépravnich vztahli nedoflo. Takto uzaviend smlouva byla soudem
posouzena jako neplamé podle §49a Ob&Z, protoZe §lo o pravni tkon u&inény v omylu a
omyl byl podstatny.

Zda jde v daném piipadé skuteéné€ o podstatny omyl zplisobujici relativnf neplatnost
smlouvy o prodeji podniku je v8ak tfeba posuzovat s ohledem na konkréini okolnosti
pfipadu a specifickou povahu smlouvy o prodeji podniku, kdy stranou smlouvy je obvykle
podnikatel, u néjz se pfedpoklada ur€itd znalost obchodnich poméri a tedy i pfiméfena
opatrnost pfi uzavirani obchodnich smluv. V této souvislosti upozoriiuji na judikat
Nejvy$stho soudu CSR z30. 1. 1930 (Vazny. 30, XI1:133)%, podle n&jz: ,Prejimateli
zéavodu (§1409 obg. zak.) kdZe opatrnost, kdyZ mu prodatel o dluzich nic nesdélil, by se
pfeptal na poméry a dal si pfedloZiti prikazy o tom, ¥e jsou dluhy zaplaceny, aby se zajistil
zadrZenim &asti trhové ceny nebo jinakym zpisobem pro piipad, Ze by tomu tak nebylo. Na
tom, zda prodatel mu dluhy zatajil, nezdleZi, nebot’ bylo by 1ze na okolnost tu vziti zietel
jen tehdy, kdyby se pfejimatel zavodu byl po dluzich poptaval a prodatel mu je pfes to

1189 (rozhodnutf PP 4/1995).
% Pravnf praxe v podnikani & 12/1997, str. 16.
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nesdg&lil.«
2.4. Zivazek kupujiciho zaplatit kupni cenu

Smlouva o prodeji podniku je vidy vplatni. Podle rozhodnuti Vrchnihe soudu
v Praze sp. zn. 9 Cmo 859/99, ze dne 6. 3. 2000%, je viplatnost pfevodu podniku nezbytnou
néleZitosti smlouvy o prodeji podniku, pH jejiZ absenci se nejedné o uvedeny smluvni typ.
Shodng rozhodl Nejvyssi soud CR jiz vyde zmifiovanym rozsudkem sp. zn. 29 Odo
1058/2003, ze dne 27. 7. 2005%, podle n&j#: ,Neobsahuje-li smlouva o predani podniku
dohodu o ceng, uZ z toho diivodu nemiZe jit o smlouvu o prodeji podniku.

Podstatmou &4sti smlouvy o prodeji podniku je tedy uréeni kupni ceny podniku.
Nesta¢i pouze zdvazek kupni cenu zaplatit; ve smlouvé o prodeji podniku musi byt vzdy
uvedena vy3e kupni ceny, nebo alespofi zplisob jejiho dodatedného stanoveni (§269 odst. 3
ObchZ). Obchodni zakonik totiZ nestanovi Zadné pravidlo pro ureni kupni ceny za prodej
podniku pro pfipad, Ze by stranami nebyla sjednéna jeji vyse — §482 ObchZ stanovi pouze
vyvratitelnou pravni domnénku pro to, jak byla vypodtena kupni cena uréena ve smlouvé,
Jak také vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 52/2002, ze dne 30. 6.
2004*°, cena nebo zptsob jejtho urdeni musi ze smiouvy o prodeji podniku jednoznaéné
vyplyvat. Nestali pouhy predpoklad, Ze cena odpovidd cend ur€itych hmotngch sloZek
podnikéni (zde cené zbozi a zaFizeni) uvedenych ve smlouvé.

Ve svém vy3e uvedeném rozsudku sp. zn. 29 Odo 1058/2003, ze dne 27. 7. 2005, se
Nejvyssi soud CR zabyval rovnéZ otizkou, jakym pravnim piedpisem se Hdi smlouva o
beziplatném pfevodu podniku. Rozhodnuti mé znaény vyznam také proto, Ze je v ném
TeSena otdzka plechodu prav a zédvazkii souvisejicich spodnikem v pfipad€ jeho
beziplatného pfevodu smlouvou (§477 ObchZ). Jak je konstatovano v odivodnéni tohoto
rozhodnuti, pravni posouzeni smlouvy o beziplatném pfedani hostince (v tomto pripadé
Slo o ,,podnik™ ve smyslu §5 ObchZ) jako smlouvy darovaci dle §628 a ndasl. Ob&Z je
vyloudeno proto, Ze pfedmétem této smlouvy neni beziplatné pfenechani néceho, kdyz —
v ptipadg, Ze je pfevadén (pfedavan) podnik — na nabyvatele pfechézeji také viechna prava
a zéavazky, na které se prodej (pfevod) vztahuje. Pro posouzeni, zda se smlouva o

beziplatném pfevodu podniku fidi ob&anskym &i obchodnim zdkonikem je pak podstatné,

2 ASPI, Interni &islo (IC): 22325 (JUD).
#7 Obchodni pravo &, 6/2000, str. 32.

% Soudni judikatura — rozhodnuti soud z oblasti ob&anského, obchodnfho a pracovniho prava
(ASPI) &. 972005, str. 714.
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zda ji Ize podfadit nékterému ze zavazkovych vztahi uvedenych v §261 ObchZ. Ridi-li se
&asti tfeti obchodniho zékoniku, a to bez ohledu na povahu G&astnikd, zivazkové vztahy ze
smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti (§261 odst. 3 pism. d) ObchZ), je nutné — podle
pfesvédéeni NejvySiiho soudu — stejnou pravni dpravu analogicky aplikovat i na smlouvu o
beziiplatném pfedani (pfevodu) podniku. Smiouva o beziplatném piedani hostince
(podniku) tak byla shledina nepojmenovanou smlouvou upravenou v ustanoveni §269
odst, 2 ObchZ, pficemz v tomto sméru Nejvy33i soud doplnil, Ze na zdvazkovy vztah touto
smlouvou zaloZeny lze analogicky aplikovat — v intencich ustanoveni §1 odst. 2 ObchZ ve
spojeni s ustanovenim §491 odst. 2 Ob&Z — ustanoveni §477 odst. 1 ObchZ, podle néhoz
na kupujiciho (zde prejimajiciho) piechizeji viechny zdvazky, na které se ,,prodej” (zde
beziplatny pievod) vztahuje, a které souviseji s podnikem.

2.5. Oznaceni prodavajiciho a kupujiciko

Oznaceni prodavajiciho a kupuyjiciho je zcela jednoduchou otdzkou, predpokladem
jejihoz spravného vyfedeni je pochopeni toho, kdo je vlastnikem pievidéného podniku
(prodavajicim) a budoucim vlastnikem pievadéného podniku {(kupujicim).

Vlastnikem pievadéného podniku je podnikatel, tedy samostatn¢ podnikajici fyzicka
nebo pravnicka osoba (spoleénost), mikoliv spoletnici pravnické osoby (spole€nosti) —
podnikatele. Zdanlivé jasny fakt miZe byt pfedmétem nepochopeni zejména laické
vefejnosti, kterd ne vidy spravné rozliuje mezi vlastoictvim podniku a ucasti ve
spole¢nosti formou obchodniho podilu.

V ptipadé spoluvlastnictvi podniku udastniky sdruZeni bez pravni subjektivity
(a&astnikh smlouvy dle §829 ObEZ) jsou prodavajicimi vichni ¢lenové sdruZeni, nebot’
podnik je jejich spoluvlastmictvim (§834 Ob&Z). Nejvydii soud CR viéto souvislosti
judikoval rozsudkem sp. zn. 29 Odo 83/2001, ze dne 3. 5. 2003,” Ze k tomu, aby na
zéklad€ smlouvy o prodeji podniku pfesla na nabyvatelku prava a zévazky Elenil sdruZeni
zaloZzeného podle §829 Ob&Z, nebylo za situace, kdy §lo o prodej uskute€nény spolenym
pravnim ikonem t&chto ¢lend, zapotfebi jejich vzijemného pfedchoziho vypoiadani.

2.6. Pisemnd forma

Smlouva o prodeji podniku musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnid. Ovéfené

podpisy osob jednajicich jménem smluvnich stran se nevyzaduji. Nedostatek pisemné

» Rozsudek uvefejnény na intemetovych strankach Nejvy$siho soudu CR, www.nsoud cz.
30 Soudni rozhledy &. 4/2004, str. 142.

31



formy zpdsobuje absolutni neplatnost smlouvy o prodeji podniku dle §40 odst. 1 Ob&Z.

Budou-li sou€asti podniku nemovitosti, musi byt projevy Gdastnik(i na téZe listing
(§ 46 odst. 2 Ob&Z). Pokud bude pfi specifikovéni podniku & zdvazki souvisejicich
s podnikem odkazovéno na jiny dokument & p¥ilohu smlouvy (v praxi obvykly postup), lze
z praktickych divodi doporuéit parafovani piiloh smluvnimi stranami.

S ohledem na §272 ObchZ je dale moZno p¥ uzavirdni smlouvy o prodeji podniku
doporudit, aby bylo jeji souéasti ujednani, Ze i jakékoli zmény &i dodatky ke smlouvé musi
mit pisemnou formu.

2.7. Uréeni neplatnosti smlouvy o prodeji podniku

Absence podstatnych naleZitosti smlouvy o prodeji podniku ma za nasledek jeji
absolutni neplatnost. Pro uréent platnosti ¢i neplatnosti smlouvy o prodeji podniku z tohoto
¢t Jin€ho divodu stanoveného pravnimi pfedpisy plati obecné ustanovent §80 pism. ¢) o.s.¥.
Ur€eni neplatnosti smlouvy je moino se uspéiné domoct za piedpokladu existence
naléhavého pravniho zdjmu na tomto uréeni. Naléhavy pravni zdjem na uréeni neplatnosti
smlouvy o prodeji podniku ma i akciondf spole¢nosti, jeZ prodala sviyj podnik, jak byle
judikovano rozsudkem Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 767/2002, ze dne 7. 5.
2003

Vécné piisluSnym soudem k Zalobé na uréeni neplatnosti smlouvy o prodeji podniku
je v prvém stupni krajsky soud dle §9 odst. 3, pism. r) 0. 5. £ a to i v pfipad®, Ze se ur€eni
neplatnosti domé4ha osoba t¥eti.*

Zamitne-li rejstitkovy soud v fizeni dle §200a a nésl. o.s.f. ndvrh na povoleni zépisu
prodeje podniku s odivodnénim, Ze smlouva o prodeji podniku je neplatnd, neni takové
usneseni zévazné (ve smyslu ustanoveni §135 odst. 2 vé&ty druhé o.s.f.) v jiném soudnim

Hzeni, v némZ ma byt otdzka platnosti této smlouvy posuza:mve’nm.33

3! ASPE, Interni ¢islo (IC): 27623 (JUD).

2 Stenglova, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zikonik. Komenta¥. 10. vydéni. Praha. C.H.Beck, str.
1189 (judikat SR 4/1996). Rozhodnuti je ponZitelné i za souasné pravni dpravy §9 obfanského soudniho
Fadu.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zm. 13 Cmo 274/2001, ze dne 23. 6. 2003, publikované

v tasopise Soudni judikatura — rozhodnuti soudd z oblasti ob&anského, obchodniho a pracovniho prava
(ASPD), &. 1/2004, na str. 34,
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3. Utinky uzavieni smlouvy o prodeji podniku

Kromé veSkerych naleZitosti uvedenych v pfedchozi kapitole je pii uzavirdni
smlouvy o prodeji podniku tfeba pamatovat také na dal3{ povinnosti stanovené pravnimi
piedpisy pro platné a G€inné uzavfeni smlouvy o prodeji podniku. Jednd se zejména o
souhlas valné hromady spoletnosti dle §67a ObchZ, eventudlng o daldi povinnosti
stanovené pravnimi pfedpisy, o nichZz bude pojedndno v &asti IV. této prace. Urtité
povinnosti mohou vyplynout také ze z. & 143/2001 Sb. o ochrang hospodatské soutéZe,
bude-li smluvni pfevod mozno posoudit jako spojeni soutéZiteld (§12 z. &. 143/2001 Sb.).

Za piedpokladu dodrZeni veSkerych zdkonmych néleZitosti dojde k platnému a
{ifinnému uzavieni smlouvy o pfevodu podniku. Uginnost smlouvy o prodeji podniku
nastavd zasadné datem jejiho podpisu, eventudlné splnénim odklddaci podminky.
S utinnosti smlouvy o prodeji podniku spojuje obchodni zakonik mnohé pravni nasledky.
Jedna se bud’ o zdkonem uloZené pravni povinnosti stran smlouvy a nebo o G&inky platné
vzaviené smlouvy o prodeji podmku vyplyvajici pfimo ze zédkona, bez nutnosti daliiho
jednani icastnikit smlouvy.

Obchodni zékonik stanovi pro p¥echod nékterych souddsti podniku jiZ zmingny
translaéni udinek smlouvy, tj. kpfechodu prava kjednotlivé soucasti podniku
z prodavajicibo na kupujicihe jiZ neni tfeba uskutednéni dalich dkoni prodévajiciho.
Translatni O¢inek smlouvy o prodeji podniku je zakotven zejména pro pfechod
vlastnického prava k vécem movitym zahrnutym od prodeje. Podle ustanoveni §483 odst.
3, prvni véta ObchZ neni, na rozdil od obecného principu smlouvy kupni, tfeba k ptechodu
vlastnictvi k véci movité jeji pfedani kupujicimu. Smlouva sama je modem, nejen titulem
ke zméné vlastnického prava.

Transla€ni G€inek smlouvy viak neplati pro viechny pfipady. Odliné a zékonem
jednoznatné stanovend kogentni uprava plati zejména pro pfechod vlastnictvi
k nemovitostem tvoficim soucast podniku (§483 odst. 3 ObchZ). V nékterych piipadech je
otazka rozsahu a zptisobu piechodu vlastnictvi, &i jinych prav k uréitym soudastem podniku
pfedmétem odbornych diskusi, 0 ¢emZ bude pojednano déle. Pramenem t&chto diskusi je
struéné feCeno zejména otazka, ve kterych pFipadech dochdzi k pFechodu jednotlivich
soucdsti podniku pFimo uzavienim smlouvy o prodeji podniku a kdy je tieba respektovat
zvid$ini pravni ypravu, a to nejen s ohledem na specidlni ustanoveni obchodniho zakoniku

obsaZena piimo v Dile III., Hiavé II. ObchZ (§479 odst. 2, §483 odst. 3), ale také zejména
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s ohledem na §5 odst. 2, 3. vétu ObchZ. **

Na tomto mist¢ je moZno pii urlitdm zjednoduSeni uvést v soudasnosti
pravdépodobné pievaZzujici ndzor teorie obchodniho prava, podle né&jZ plati, Ze pfi pfevodu
podniku je pro ufinnost piechodu jeho jednotlivich soudasti na kupujictho tieba
respekiovat veFejnopravni predpisy upravujici rozdilné okamZik pfechodu prav a nutné
ukony k jejich uskuteénéni, zatimco v oblasti prdva soukromého mA zédkonnd fprava
smlouvy o prodeji podniku piednost a k pfechodu jednotlivych soudasti podniku dojde jiz
samotnym uzavienim smlouvy.

Rozpory v pravni teorii pak existuji prdv€é vtom sméru, zda méa pravn{ dprava
smlouvy o prodeji podniku v obchodnim zdkoniku skuteén& piednost pfed odliSnou pravni
upravou nékterych soufasti podniku majici charakter soukromopravni regulace. Vzhledem
k tomu, Ze se tento rozpor v praxi projevil zejména v oblasti cennych papir(i pfevddénych
jako soucast podniku, bude o této otazce bliZe pojednano v &l. 3.4.3.

Pro existenci vy$e uvedenych rozporl lze strandm smlouvy o prodeji podniku
doporucit respektovat z divodu pravni jistoty zvla$tni prévni vpravu néleZitosti pfevodu
jednotlivych soudssti podniku, vietng soukromoprivni regulace, vZdy, pokud to bude
mozné. >

3.1. Povinnost pFedat a prevzit véci zahrnuté do prodeje

Povinnosti smluvnich stran, kterou zdkon spojuje se dmem ®&inmosti smlouvy o
prodeji podmiku, je pfedani vé&ci zahmutych do prodeje prodavajicim kupujicimu, pfevzeti
téchto véci kupujicim a sepsani zépisu o pievzeti podepsaného ob&ma stranami (§483 odst.
1 ObchZ).

Ustanoveni je dispozitivni, proto je moZno je nahradit odlisnym ujednanim stran ve
smlouvé, Nicméné, nebude-li ujednano jinak, strana, kterd nedodrzi ustanoveni §483 odst.
1 ObchZ, se dostava do prodleni, se viemi z toho plynoucimi disledky. Pokud je napf.
prodavajici pfipraven ke dni U&innosti smlouvy pfedat podnik, zatimco kupujici tento
podnik vrozporu s §483 odst. 1 ObchZ nepfevezme, nastdva prodleni kupujiciho ve
smyslu §370 ObchZ, jehoZ disledkem je pfechod nebezpedi Skody na vécech dle §372

* §5 odst. 2, 3. vé&ta ObchZ: ,,Tim neni dot&ena plisobnost zvidSmich pravnich predpisil vztahujicich
se k nemovitym vécem, pfedmétim priimyslového a jiného du¥evniho vlastnictvi, motorovym vozidliim
apod., pokud jsou soudasti podniku.

% Viz. také: Glickselig, R.: Rozsah prevodu prav a zavazki pfi prodeji podniku, www.epravo.cz,
16. 11. 2001,
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odst. 1 ObchZ na kupujiciho.

Zapis o pievzeti véci zahrnutych do prodeje ma pro obé strany velky vyznam
nejen jako dikaz o tom, Ze doslo k pteddni a pevzeti podniku, ale také proto, Ze na jeho
zékladé mohou byt uplatitovana préava z odpovédnosti za vady pfi prodeji podniku (§485 a
486 ObchZ). Pokud tedy nebude podnik preddvin ke dni uGinnosti smlouvy tak, jak to
pfedpoklada zdkon v dispozitivnim ustanoveni §383 odst. 1 ObchZ, mé&la by smlouva o

prodeji podniku vZdy pamatovat na dpravu postupu pted4ni podniku odchylng od zdkona.

3.2. Pfechod nebezpeli $kody na vécech zahrnutich do prodeje

Otazka prechodu nebezpeéi $kody na v&cech zahrnutych do prodeje, tj. nebezpedi
jejich nahodilé ztraty, zni¢eni, poskozeni &i znehodnoceni, z prodavajiciho na kupujiciho
miZe byt v urlitych pHpadech velmi dileZita, proto povaZuji za nutné se o ni specialné
zminit. OkamZik ptechodu nebezped! ¥kody na vécech zahrnutych do prodeje podniku
obchodni zékonik nespojuje s tdinnost] smlouvy o prodeji podniku, ale dle dispozitivniho
ustanoveni §483 odst. 2 ObchZ s pfevzetim téchto véci.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ustanoveni obchodni zakonik nerozli$uje mezi v8cmi
movitymi a nemovitostmi, bude, v pfipadé, Ze nebude stranami sjednano jinak, zfejmé
platit i pro nemovitosti, které jsou souddsti podniku. Odlisné v3ak stanovi okamzik
pfechodu nebezpedi na vEci §590 Ob&Z, jehoz tiprava se jinak pouZije i pro pieved
nemovitosti mezi podnikateli kupni smlouvow*® Pro odstrandni pochybnosti ohledn&
okamZiku pfechodn nebezpedi $kody na nemovitostech tvoficich souddst podniku, lze
strandm smlouvy o prodeji podniku doporuéit, aby tato otdzka byla vyslovné feSena ve
smiouve.

Ke dni a€innosti smlouvy o prodeji podniku by tedy mélo dojit dle dispozitivnich
ustanoveni obchodniho zakoniku jak k pfedani a pievzeti véci zahmutych do prodeje (a

piechodu nebezpedi $kody na t&chto vécech), tak k pfechodu vlastnictvi k témto vécem

(s vyjimkou nemovitosti - §483 odst. 3, 2. véta ObchZ). Pfechod nebezpedi Skody na
vécech zahrnutych do prodeje se viak vidy s okamikem piechodu vlastrictvi k t&émto
vécem kryt nebude. Jak uZz bylo uvedeno, jednd se zejména o pfechod vlastnictvi
k nemovitostem, které nastava az vkladem do katastru nemovitosti. Dale jde o pfipady, kdy
bude stranami ujednén prechod vlastnictvi k movitym vEcem odchyln& od z4kona, napt. aZ

zaplacenim kupni ceny. MiZe ale také nastat situace, Ze vlastnictv{ k movitym vécem

36 £500 Ob¢Z: ,Neni-li dohodnuto jinak, prechdzi na kupujictho nebezpedi nahodilé zkézy a
nahodilého mideni pfedmétu koups, veetn® uzitkl, soudasn® s nabytim viastnictvl.*.

35



zahrnutym do prodeje piejde z prodévajiciho na kupujiciho v souladu s §483 odst. 3 ObchZ
jiz Gtinnosti smlouvy, aviak k ptedani a pfevzet! v&ci, spolu s pfechodem nebezpedi $kody
na téchto vécech, dojde v souladu s dohodou stran pozdsji.

Pro ureni, kdo v daném okam#iku nese nebezpeéi Skody na vécech zahmutych do
prodeje, je tedy rozhodujici, kdy doSlo k piedini a pFevzeti véci a zda se tak stalo
v souladu se smlouvou. Pokud by v souladu s dohodou stran doglo k pfedéani a pievzeti
vé€ci zahrnutych do prodeje aZ po i€innosti smlouvy o prodeji podniku (spojené dle §483
odst. 3 ObchZ s pfechodem vlastnictvi k movitym vécem), nebezpedi Fkody na movitych
vécech piejde na nabyvatele podniku aZ okamzikem jejich pfedini a prevzeti, i kdyZ uZ
kupujici bude v tuto dobu jejich vlastnikem. TotéZ bude dle mého nézoru platit v piipadg,
Ze bude podnik (respektive jednotlivé véci zahmuté do prodeje) piedévan po &astech.
Pokud v3ak bude kupujici v prodieni s pfevzetim podniku dle smlouvy, ponese nebezpedi
Skody na v&cech po dobu tohoto prodleni sdm podle ustanoveni §372 ObchZ.

Vzhledem k tomu, Ze §483 odst. 2 ObchZ je dispozitivni, je také moZné ujedndnim
stran napf. spojit okamzik pfechodu nebezpeli 3kody na vé€cech zahrnutych do prodeje
s okamZikem nabyti vlastnictvi k témto vécem, nebo s jinou pravni skutednosti v zavislosti

na dohodé stran.
3.3. Pfechod viastnického prdva k vécem zahrnutym do prodeje

Podle obecného ustanoveni §477 odst. 1 ObchZ pfechazeji Gcinnosti smlouvy o
prodeji podniku na kupujiciho viechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje, tedy i
vlastnick4 prava k vécem tvoficim soucast podniku.

Rovnéz podle specidlnitho ustanoveni §483 odst. 3 ObchZ, prvni véta, piechazi
vlastnické pravo k vécem movitym, jeZ jsou zahrmuty do prodeje, z prodavajiciho na
kupujiciho Géinnosti smlouvy (trapslaéni G&inek smlouvy). Vlastické pravo k
nemovitostem viak dle §483 odst. 3 ObchZ, véta druhd, pfechizi na kupujiciho az
vkladem do katastru nemovitosti.

Ustanovend § 483 odst. 3 ObchZ je sice dle vy&tu v § 263 odst. 1 ObchZ ustanovenim
kogentnim, aviak vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §483 odst. 3, posledni véta, odkazuje na
piim&fené pouZiti §444 aZ? 446 ObchZ, dle nichZ si strany mohou ujednat okamzik
pfechodu vlastnictvi k v&ci movité odchyln€ od zdkona, nelze ustanoveni §483 odst. 3
ObchZ chapat jako kogentni celé. Nepochybné je v3ak kogentni véta druhd tohoto
ustanoveni tykajici se pfechodu vlastnictvi k nemovitostem. Ptechod vlastnictvi pokud jde
o nemovitost, nelze dle mého ndzoru sjednat odchylné dohodou stran, ani s ohledem na

odkaz na §444 aZ 446 ObchZ. Je to ddno koncepci ustanoveni obchodntho zdkoniku, na
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néZ je odkazovano a které se tykaji vyhradn® véci movitych.

Pokud jde tedy o véci movité, zahmuté do prodeje, lze pro né okamzik prechodu
vlastoictvi na kupujiciho sjednat odchylng, obdobné jako u movitych v&ci prevadénych
smlouvou kupni (§444 — 445 ObchZ), a to:

a) pfed Ginnosti smlouvy za pfedpokladu dostatetné individualizace movitych

véci, jez jsou pfedmétem smlouvy,

b) po u€innosti smlouvy, kdy pokud nebude ujedndno né&co jiného, bude se mit
za 1o, Ze vlastnictvi k movitym vE&cem kupujici nabyvad teprve Uplnym
zaplacenim kupni ceny.

Pro véci movité dile plati dle obdobné aplikace §446 ObchZ, Ze kupujici nabyva
vlastnické pravo i v pfipadé, Ze prodavajici neni vlastnikem prodévanych véci (nabyti od
nevlastnika), ledaZze v dobé, kdy kupujici mél vlastnictvi nabyt, kupujici v&dél nebo védit
mél a mohl, Ze prodavajici neni vlastnikem t&chto véci a neni ani oprivn¥n s vécmi
nakladat za Ocelem jejich prodeje. Na véci memovité viak dle mého nazoru tuto
obchodnépravni zasadu §446 ObchZ nelze aplikovat ani analogicky, coZ znamend, Ze u
nemovitosti nabyti od nevlastnika mo#né neni.’’

Pokud jde o véci nemovité zahmuté do prodeje, pfechézi dle §483 odst. 3 ObchZ na
kupujiciho vlastnické pravo k nim vkladem do katastru nemovitosti. Podle §133 odst. 3
obCanského zakoniku pievadi-i se na zdkladé smlouvy nemovitd véc, kterd neni
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyvd se vlastnictvi okamzikem d&innosti
této smlouvy. Ustanoveni §133 odst. 3 Ob¢Z bude tfeba aplikovat 1 ptipadé smlouvy o
prodeji podniku, pfestoZe na to pfisludné ustanoveni obchodniho zékonfku nepamatuje.

Dnem nabyt vlastnictvi k nemovitosti evidované v katastru nemovitostl tvofFici
soucast podniku bude v souladu s §2 z. & 265/1992 Sb., o zépisech viastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, den, kdy byl ndvrh na vklad vlastnického priava doruden
katastralnimu ufadu.

Kromé¢ vyslovné upravy tykajici se pfechodu vlastnictvi k nemovitostem
zapisovanym do katastru nemovitosti, existuji dal$i pravni pfedpisy stanovici podminénost
piechodu vlastnictvi zdpisem do vefejného rejstitku. PouZitelnost téchto piedpist vyplyva
jednoznatné téz z §5 odst. 2, véty druhé ObchZ. Také vt&chio pfipadech tedy dojde
k pfechodu vlastnictvi k dané soucasti podniku aZz zapisem do piisluiného rejstiiku

37 Shodné napt. $tenglov4, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zikonfk. Komentat, 10. vydni. Praha.
C.H.Beck, str. 1197. Odligny nézor zastava J. D&di& v: Obchodni zakonik. KomentsE. 1. vydani. POLYGON
na str. 3475.
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stanovenym zdkonem. Jedna se naptiklad o namoini plavidla zapsana v nimofnim rejstéfku

(§23 odst. 2 z.€. 61/2000 Sb., o ndmofni plavbé), & civilni letadla (popf. jejich &asti)

zapisovana do leteckého rejstifku (§5b odst. 1 z. & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi).
Piechod vlastnického priva k ochrannym zndmkim nebo primyslovym vzorim je

upraven specidln€ v ustanoveni §479 ObchZ a bude o ném bliZe pojedndno v samostatném

problematikou, o niZ bude pojednano samostatng.

V& (movitd & nemovitd), tvoffci soudast podniku, miZe byt také predmétem
spoluvlastnietvi, kdy prodévajici podniku je pouze vlastnikem spoluvlastnického podilu na
této vEei. V takovém p¥padé piejde za stejnych podminek, jako je uvedeno vyie, na
kupujictho spoluvlastnicky podil k véci. Vzhledem k tomm, e k pfechodu vlastnictvi k
spoluvlastnickému podilu dochédzi pfimo ze zdkona, je tak automaticky vylou&eno
uplatnéni pfedkupniho prava spoluvlastikii dle §140 Qb&Z. Mam za to, ¥e nikdo ze
spoluvlastnikii nebude poskozen nucenou tgasti ve spoluvlastnickém vztahu pH takovéto
zméng v os0b€ jednoho ze spoluvlastnikil, nebot’ mize navrhnout zrudeni spoluvlastnictvi

dohodou, popf. navrhnout jeho zruSeni soudem podle §142 ObZ.
3.4. PFechod ostatnich sloZek podniku, véetné zdvazkii souvisejicich s podnikem

Ukinnosti smlouvy o prodeji podniku piechézeji na kupujiciho viechna priva a
zavazky, na které se prodej vztahuje (§477 odst. 1 ObchZ). Ustanoveni §477 ObchZ ma
kogentni povahu.

I kdyZ by to text ustanoveni naznatoval svou formulaci ,.na které se prodej vziahuje*,
nelze dle v soudasnosti pfevazujiciho vykladu, pedpofeného stavajici judikaturou, n¥které
zavazky ¢i pohledavky z prodeje vylougit, a to pod sankci neplatnosti smlouvy. Jak jiz bylo
uvedeno, piedmétem smlouvy musi byt vSechna priva a zivazky souvisejici
s podnikem, jinak nejde o platné uzavienou smlouvu o prodeji podniku. Vyjimkou
Z tohoto pravidla je zejména moZnost vyloudit z pfevodu obchodni firmu dle §11 ObchZ a
dale pravdépodobna moznost vyloudit z pfevodu néktera prava vyplyvajici z primyslového
nebo jiného dudevniho vlastnictvi, dle dispozitivniho ustanoveni §479 ObchZ.

Priva, kterd pfechézeji na kupujictho, jsou veskerd prava, ktera patii podnikateli a
slouZi nebo maji slouZit k provozovani podniku, bez ohledu na pravni diivod jejich vzniku.
Jde zejména o prava na pendZita pln€ni (pohledavky z uzavienych smluv), na plnéni
nependZitd (napf. ndroky z odpovédnosti za vady, préva z uzavienych ndjemnich smluv
apod.), prava vyplyvajici z primysiového nebo jin€ho dulevniho vlastnictvi, jeZ se tykaji
podoikatelské Cinnosti prodivaného podniku, priva vlastnickd, & o préva
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z pracovhépravnich vztahi.

Zavazky, které pfechazeji na kupujictho, jsou vedkeré zivazky souvisejici
s podnikem, rovnéZ bez ohledu na pravni diivod jejich vzniku. MiZe jit o zdvazky
zuzavienych smluv, ale také o zavazky vzniklé z porufeni povinnosti nebo na zaklade
prohlaSeni o ptevzeti ruCeni atd.

K pfechodu prév a zavazkii souvisejicich s podnikem dochdzi ze zdkona a neni
zasadné tfeba Zadného dal$iho ukonu ze strany prodavajiciho & kupujiciho, s ngkterymi
vyjiimkami stanovenymi zdkonem. NezéleZi na tom, zda pravnim ditvodem jejich vzniku
byla smlouva €i jina pravni skute¢nost.

Prava a zavazky (povinnosti) ze zavazkovych vztahti pfechazeji na kupuyjiciho bez
ohledu na to, zda se¢ Hdi obdanskym nebo obchodnim zakonikem, eventudlné jinym
pravnim predpisem. PfestoZe to zdkon vyslovn& nestanovi, dospiva souasna pravni praxe
a judikatura jednoznalné k zdvéru, Ze smlouvou o prodeji podniku na kupujiciho
nepiechazejf prava a zivarky veFejnopravni povahy. Tuto otézku Fesil Nejvys3 soud
CR napt. v rozsudku sp. zn. 29 Odo 405/2004, ze dne 2. 9. 2004, kdy konstatoval, Ze:
»omlouvou o prodeji podniku, popiipadé jeho &asti, pfechdzeji na kupuyjiciho i préva a
zévazky zaloZené smlouvou o Uhradé nékladi zdravotni pée uzaviené podle ustanoveni
§13 zdkona & 550/1991 Sb.“ Smlouva uzaviena dle dnes jiZ zrufeného §13 zakona &.
550/1991 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (nyni obdobné dle §17 z. &. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojiSténi}, je p¥itom dle odivodnéni citovaného rozsudku zvlastnim
smluvnim typem, ktery se sice nefidi ani obZanskym ani obchodnim zédkonfkem, nejde vak
o vztah majici vefejnopravni charakter, ktery by smlouvou o prodeji podniku na kupujiciho
neprechézel.

Vykladem pojmu ,,vefejnopravni charakter pravniho vztahu“ se Nejvyssi soud CR
zabyval v souvislosti s prodejem podniku napf. v rozsudku sp. zn. 2% Qdo 405/2003, ze
dne 2. 9. 20047 kdy konstatoval, Ze: ,,Pro vefejnopravni vztahy je charakteristicky prvek
nadiizenosti a podiizenosti v riznych formach a intenzit€ a je v nich zaloZena zphsobilost
autoritativné rozhodnout jednou stranou pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany
druhé, tj. zdkladni metodou prévni regulace je zde rozhodnuti organu vefejné moci. Pro
rozliSeni soukromopravnich vztahli od vztahl vefejnopravmich je pak rozhodujici
pfedeviim posouzeni vzéjemného postaveni jejich subjektl, jak vyplyvd z piisludnych

% Rozsudek uvefeindng na internetovych strankéch Nejvys¥iho soudu CR, www.nsoud.cz.
* Soudnf judikatura — rozhodnuti soudfi z oblasti ob&anského, obchodniho a pracovniho préva

39



ustanoveni pravni normy, které na tyto vztahy dopada.«*°

Samostatné je § 483 odst. 3 upraven pfechod priva vlasimického k vEcem zahrnutym
od prodeje (viz. vySe ¢l. 3.3.). Specialni aprava déle plati pro pfechod prév z primyslového
a dusevniho vlastnictvi (§479 ObchZ), pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vziahtt (§480 ObchZ) a pro pfechod prava uZivat firmu podnikatele (§11 ObchZ).
V n&kterych pfipadech bude nepochybné nutno aplikovat zvla$tni pravni pfedpisy dle §5
odst. 2, véta 2. ObchZ (napf. jiz zminéna ndmoini plavidla &i civilni letadla, nekteré
ptipady pfechodu cennych papirt apod.).

3.4.1. Pfechod pohledavek
Typickymi préavy prechazejicimi Cinnosti smlouvy z prodavajictho na kupujiciho

jsou pohledavky, které jsou souddsti podniku. Dle kogentniho ustanoveni §477 odst. 2
ObchZ se piechod pohledavek jinak Hdi ustanovenimi o postoupeni pohleddvek. Jde o
odkaz na ustanoveni §524 aZ 530 ob&anského zdkoniku, nebot’ obchodni zakonik vlastni
Uipravu postoupeni pohledavek neobsahuje. Uprava postoupeni pohledavky v ob&anském
zdkoniku je v souvislosti s prodejem podniku dpravou obecnou, ktera bude aplikovéna,
pokud z Gpravy specialni nevyplyva néco jiného.

Z ustanoveni obfanského zakoniku vyplyva, Ze na kupujiciho pfechdzi i piislulenstvi
pohledavek a veSkera prava s nimi spojend, véetné zajisténi pohleddvek. Specialni iprava
oznamovaci povinnosti prodavajiciho pak plati dle §477 odst. 4 ObchZ, podle néjz je
prodavajici povinen bez zbytetného odkladu oznamit diuZnikim pfechod pohledavek na
kupyjiciho. Dokud neni pfechod pohledavky ozndmen prodavajicim nebo prokazan
kupujicim, zprosti se dluZnik zadvazku plnénim prodavajicimu (§ 526, odst. 1, 2. véta
Ob¢Z). Forma ozndmeni neni zdkonem stanovena, doporudit 1ze samoziejmé pisemnou
formu.

PoruSeni oznamovaci povinnosti by mohlo mit za nasledek vznik odpovédnosti za
Skodu, napf. pokud by v disledku neozndrmeeni pfechodu pohledavky doslo k prodleni
dluznika (tfeti osoby) spojenému smajetkovou sankci apod. MiZe se také jednat o
porudeni smluvni povinnosti sankcionované smluvni pokutou, pokud by si strany n&co
takového ve smlouvé o prodeji podniku sjednaly. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §477 je

celé kogentni, nebude mit vliv na zdkonnou oznamovaci povinnost prodavajictho (a

(ASPI) & 10/2004, str. 820.

* Pfesto miize byt v praxi rozlieni vefejnopravnich a soukremoprivnich povinnostf, stejn& jako
postiZeni dalich nuanc{ toho, které zivazky na kupujictho p¥echdzeji a které nikoli, obtiiné — viz. napi.
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eventualni zikonné sankce) ani odli¥né ujednani stran ve smlouvd o prodeji podniku
formulované napf. jako zavazek kupujiciho oznamit piechod pohledivek tfetim osobam
namisto prodavajiciho.

RovnéZ pod sankei moZné odpovédnosti za Skodu je prodévajici povinen oznémit
pfechod pohledavky osobam, které poskytly zajisténi zdvazku. Prodavajici je dale povinen
piedat kupujicimu vSechny doklady a poskytnout vSechny potfebné informace, které se
tykaji pfevadéné pohledivky (§528 Ob&Z). Néaroky na ndhradu $kody se budou fidit
tpravou obchodniho zadkoniku i v piipad€, Ze strana, kterd Skodu utrpéla, neni
podnikatelem {§373 a nasl. a §757 ObchZ).

S ohledem na skutenost, Ze pfi prodeji podniku jde o vidy tuplatny pfevod
pohledavek, odpovida kupujici prodavajicimu za existenci p¥edeslé pohledévky v rozsahu
dle §527 odst. 1 Ob&Z; dle §527 odst. 2 Ob&Z viak nenxti za jeji dobytnost, pokud
neptevzal rudeni podle §303 ObchZ. Namitky proti pohleddvce, které dluznik mohl uplatnit
v dobé jejiho pfechodu na kupujiciho, zlistivaji dluzniku zachovany.

V literatufe se vyskytly odliné nazory na to, zda je (sohledem na kogentmost
ustanoveni §477 odst. 2 ObchZ) na pfechod pohledavek prodejem podniku aplikovatelny
§525 odst. 2 oblanského zakoniku, podle né&jZ nelze postoupit pohledavku, jestlize by
postoupeni odporovalo dohodg s dlu¥nikem. Domnivam se, Ze spravny je v soutasnosti jiz
pfevazujici nézor, podle n&jZ nelze pfi prodeji podniku vyloudit z prodeje nékteré
pohledavky odkazem na odlisnou dohodu s dluwnikem, nebot to vylucuje specidlni dprava
§477 odst. 2 ObchZ (na kupujictho pfechazi ze zakona vechna prava a zavazky, na které
se prodej vztahuje).*!

Jsem oviem toho nézoru, Z¢ dojde-li k pfechodu pohledavek smlouvou o prodeji
podniku, pfitemZ byl dfive stranami ve smlouvé sjednén zdkaz postoupeni pohledavek dle
§525 odst. 2 Ob&Z, miZe byt jednani prodévajiciho podniku posouzeno jako poruSeni
smluvniho ujednéni o nepievoditelnosti pohledavek, za n&Z by mohly byt osobou, jejiz
prava byla poruSena, uplatiioviny zdkonné & smluvni sankce, jako je ndhrada Skody &i
smluvni pokuta.

Pokud jde o ustanoveni §525 odst. 1 Ob&Z¥, peni dle mého nézoru na prodej

rozsudek Nejvysdiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 2402/2005, ze dne 15. 2. 2006, citovany dale v &l. 3.4.7.

1 Odligné napt. Elias, K.: Co miize byt pfedmétem cesse. Pravnik & 10-11/1997, str. 910. Shodnd
napf. Elia%, K.: Prodej podniku a cenné papiry na Fad jako jeho soudast. Pravni rozhledy &. 8/2001, str. 375.

42 §525 odst. | Ob¥Z: ,Postoupit nelze pohledévku, ktera zanika nejpozdgji smrti v&¥itele, nebo jeji
obsah by se zménou v&fitele zmenil. Postoupit nelze ani pohledavku, kterd nemiZe byt postizena vykonem
rozhodnouti ® '

41



podniku zasadné& aplikovatelné.

Na kupujictho prechazeji pouze pohlediavky, které jsou soudisti podniku.
Zpovahy vécl vyplyva, Ze souldsti podniku nejsou napf, pohledavky spoletnosti
proddvajictho vii¢1i jeho spoletnikim na splaceni vkladu do spole¥nosti s rudenim
omezenym, Ci na splacenf emisntho kursu akeii v akciové spolenosti apod. Takovéto
pohleddvky na kupujiciho nepfechazeji a piejit ani nemohou, nebot’ kupujici je spoleénosti
odlisnou od prodavajiciho, sjinymi spoleiniky a jinymi z&vazky spoledniki vici
kupujicimu. V tomto smyslu bylo Nejvyisim soudem CR judikovéno rozhodnutim sp. zn.
29 Odo 767/2002, ze dne 7. 5. 2003, podie n&jz: ,z povahy véci vyplyva, Ze prodejem
podniku nedochdz{ k pfechodu zavazkli vznikajicich ze vztahtt mezi spoleinikem a

spole€nosti.

3.4.2. P¥echod zavazki na kupujiciho

Kritériem pro pfechod zévazkd na kupujiciho je to, Ze jde o ,,zdvazky prodivajiciho
souvisejici s podnikem™ (§476 odst. 1 ObchZ), tedy ,,zédvazky, jejichZ vznik je vyvolan
provozem podniku a tizce souvisi s naklady, jez je tieba vynaloZit na zajisténi jeho provozu
a jeho rozvoj.” (Rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Odo 691/2003, ze dne 27. 7.
2005*). Podle tého¥ rozsudku: ,,Na kupujiciho nepfechézeji zdvazky prodavajiciho, které
takto nesouviseji s prodavanym podnikem. Takovy zdvazek by sice mohl kupujici v rdmci
smlouvy o prodeji podniku pfevzit, ale jen za podminek stanovenych v ustanoveni §531
ObtZ. Zavazek kupujiciho ze smlouvy o prodeji podniku zaplatit prodévajicimu kupni
cenu podniku neni zdvazkem souvisejicim s timto podnikem; proto pii dalSim prodeji
nepiechazi na kupujiciho podle ustanoveni §476 odst. 1 ObchZ.“

K pfechodu zavazkd souvisejicich s podnikem na kupujiciho se dle §477 odst. 3
ObchZ nevyZaduje souhlas véFitele. Jde o specidlni ustanoveni k §531 odst. 1 ObiZ
upravujici zménu v osobé dluznika a vyjimku ze zikladniho principu obecné Upravy
intercesse, podle niZz se souhlas véfitele s pfevzetim dluhu vidy vyZaduje. S ohledem na
podet zdvazkii, které obvykle pt prodeji podniku pfechazeji na kupujiciho, by byl
poZadavek zajidténi soublasu viech v&fiteld v praxi nerealizovatelny, podstatné je rovn&z
zachovani kontinuity podniku, véetné zdvazkil s nim souvisejicich.

Vzhledem k tomu, Ze k pFechodu zavazkh z prodévajiciho na kupujictho dochdzi ze
zakona, trva rovnéz zajisténi takovych zivazkd poskytnuté tfetimi osobami, a to 1 kdyZ tfeti

9 ASPY, Interni &islo (1C): 27623 (JUD).
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osoby nedaly souhlas ke zm&né& v osob& dluznika. Jde o vyjimku z pravidla o nutném
souhlasu t€chto osob dle §532 Ob&Z, jak bylo rovngZ judikovino Nejvyssim soudem CR
v rozsudku sp. zn. 35 Odo 653/2004, ze dne 5. 10. 2005.4°

K ochrang vétiteli (véetné tietich osob poskytujicich zajidténi zdvazkd) je vSak v
§477 odst. 3 ObchZ stanoveno zikonné ruéeni prodivajiciho za splnéni pievedenych
zévazkd kupujicim, od né&jZ se nelze odchylit dohodou stran. Zakonné ruteni prodavajiciho
za pievedené zdvazky vznikne i v pipadg, Ze by véfitel vyslovil s pfevodem zévazku
vramci smlouvy o prodeji podniku vyslovny souhlas. Krom& vySe uvedené ochrany
véfiteld zdkonnym ruéenim prodévajictho, maji véfitelé moZnost podat odpor dle §478
ObchZ. Uvedenymi instituty na ochranu v&fitell se podrobngji zabyvam v kapitole 6 —
ochrana véfiteld pfi prodeji podniku.

Kupujici je povinen bez zbytetného odkladu oznimit véFitelfim pievzet] zavazki,
Nesplnéni oznamovaci povinnosti miZe mit vi&i tfetim osobam za nasledek vznik
odpovEdnosti za Skodu. Naroky na ndhradu Zkody se budou ¥dit upravou obchodniho
zékoniku i v piipadg, Ze strana, kterd skodu utrpéla, neni podnikatelem (§373 a ndsl. a §757
ObchZ). MiZe se také jednat o poruSeni smluvni povinnosti sankcionované smluvni
pokutou, pokud by si strany néco takového ve smlouvé o prodeji podniku sjednaly.
Obdobné jako u oznamovaci povinnosti prodavajiciho ve vztahu k pohledédvkam, je i zde
tteba konstatovat sohledem na kogentnost §477 ObchZ, Ze oznamovaci povinnost ve
vztahu k zdvazkim méa kupujici ze zékona a nemiZe se ji G¢inné zprostit ani odlisnym
ujednénim stran ve smlouvé o prodeji podniku.

Na kupujicitho piechdzeji viechny zdvazky souvisejici s podnikem, obchodni &
neobchodni, mikoli v¥ak veFejnopravni povinnosti a zdvazky vefejnopriavni povahy,
napf. povinnost zaplatit dafi. Vefejnoprdvni povinnosti prodavajictho vici statu totiz
nelze povazovat za zdvazky ve smyslu §476 a ndsl. ObchZ, pfi€emZ jejich subjektem
zistavd i po prodeji podniku prodavajici. K této otdzee existyje v souasné dobé jiz
konstantni judikatura soudl, zni? lze citovat napt. rozsudek Krajského soudu v C.
Budgjovicich, sp. zn. 10 Ca 282/98, ze dne 27. 10. 1998%, podle né&jZ: ,,Povinnost zaplatit
dodate&nd vyméfenou dafi z pH{jmi fyzickych osob ze zévislé ¢innosti a funkCnich pozitkd
nepfechdzi z piivodniho platce na nabyvatele Casti prodaného podniku, ktery vstoupil do

* Shirka soudnfch rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu CR, &. 4/2006, str. 361.

% Soudni judikatura — rozhodnuti soudd zoblasti ob&anského, obchodntho a pracovniho priva
(ASPD) £. 4/2006, str. 303.

% Soudni judikatura ve vécech spravnich (ASPI) &. 2/1999, str. 47.
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pracovnépravnich vztaht se zaméstnanci prodané &4sti podnikn.“ Obdobné judikoval
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 Ca 74/2000, ze dne 11. 7. 2000, Ze: ,.Za
zévazky prodévajiciho, které prechdzeji ma kupujictho na zékladé smlouvy o prodeji
podniku, nelze povaZovat dafiové povinnosti prodévajiciho viéi statu. Subjektem tEchto
povinnosti je proto i po uzavieni smlouvy o prodeji podniku prodavajici.* Shodny nazor
zaujal 1 Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 28 Ca 433/2000, ze dne 31. 10. 2001,*
ve vztahu ke smlouvé o pievodu &asti podniku, podle néj#: ,,V pfipad® smlouvy o prodeji
asti podniku nepfechdzeji na kupujiciho datiové nedoplatky prodavajiciho. Je tomu tak
proto, Ze dafiovou povinnost nelze povaZovat za zavazek podle obchodniho zdkoniku, ale
za povinnost vefejnopravni.*”

Ustalenou judikaturu obecnyeh soudii podporuje i nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV,
US 499/98, ze dne 15. 1. 1999*?, z n&ho# cituji: ,,Nazor ohledn# vykladu a aplikace §477
odst. 1 ObchZ, Ze placeni dané nelze podfadit pod zdvazky ve smyslu soukromého prava,
nebot’ pojmové placeni dané znamena platbu ve prospéch statu na zédkladé zdkona, aniZ by
stat dafiovému subjektu nabizel za Ghradu dané poskytnuti urditého ekvivalentu, a z toho
dovozeny zavér, 7ze dafiova povinnost je zcela nepochybné povinnosti vefejného prava,
pti¢emz dafiovym piedpisem je jakykoli pFenos dafiové povinnosti zakdzan, povazuje
Ustavni soud za tistavné konformni, nebot i podle jeho nézoru je dafiova povinnost platce
dané povinnosti vefejnopravni. Smlouvou o prodeji podniku piechazeji zédvazky vzniklé ze
zavazkovych vztahi bez ohledu na to, zda maji & nemaji obchodni povahu, nikoli viak
vefgjnopravni povinnostt. Ustanoveni §477 odst. 1 ObchZ nepiedstavuje tedy v tomto
piipadé ve vztahu k §45 zakona o spravé dani a poplatki lex specialis.“

Predmeétem pfevodu nebudou ziejm& ani vefejnopravni sankce. Soudni rozhodnuti
zroku 1940 jednoznatné konstatuje, Ze soudem uloZend povinnost nerulit vlastnictvi
zatéZuje jenom stranu sporu a nikoliv jejiho singularniho nebo univerzalniho pravniho
nz’a.s’tl.lpce.50

Z povahy véci vyplyvd, ¥e¢ prodejem podniku nedochdzi k pFechodu zavazki

vznikajicich ze vztah@ mezi spoleénikem a spoleénosti (podle &asti druhé obchodniho

¥ Soudni rozhledy & 11/2000, str. 342.
*® ASPIL, Interni &islo (IC): 25860 (JUD).
¥ Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, Praha, C.H.Beck, Sv. 13, Usneseni &. 4, str. 387.

% Rozhodmuti Re 17558, R 1 742/37, Vamy 40, XXII, publikované v &lanku 1. Pelikinové: Problém
pfevodu a pfechodu prédv. Prévni rozhledy &. 4/2001, na str.149: , Povinnost zdrZeti se dalitho rudeni nioZend
rozsudkem osobéam, o nichZ bylo Zjilténo, Ze jiZ porusily cizi vlastnictvi, zat&%uje jen tyto oscby a nemdZe
byti na jiné pienesena ani universdlni ani singulérmni sukcest.
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zékoniku). Shodné stanovisko zaujal také Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 29
Odo 767/2002, ze dne 7. 5. 2003%, kdy konstatoval, 7e akcionaf spolednosti, jeZ prodala
podnik, se nemiZe postupem dle §478 odst. 2 ObchZ doméhat uréeni netinnosti pfechodu
zévazkil na kupyjiciho a to proto, Ze i pfes realizovany prode] podniku zistal Zalobce i
nadale akcionafem proddvajictho a neni tedy ve vé&ci aktivng legitimovén. S prodejem
podniku tak nedochézi napf. k pfechodu zévazku k vyplaté podilu na zisku spoleéniku
spole€nosti s ruéenim omezenym ¢ k vyplaté dividendy akeionafi akciové spolednosti. Jina
situace v3ak bude v pfipad€ poskytnuté pdjcky spole¢nika spoletnosti, kdy jde o obchodné
zavazkovy vztah dle ¢asti tfeti obchodniho zdkoniku a zdvazek vratit pij¢ku spoleéniku
prodavajiciho piejde spolu s pfevadénym podnikem na kupujiciho.

V rozsudku sp. zn. 32 Cdo 1995/99, ze dne 20. 6. 20007, se Nejvyssf soud CR
zabyval otdzkou, zda se kupujici na zaklad® smlouvy o prodeji podniku mohl zavézat
k prevzeti zdvazku ze smlouvy o Gvéru, kierd byla uzaviena s pozd&j$im datem, neZ byla
uzaviena smlouva o prodeji podniku. K této otdzce soud dovodil, Ze pfi uzavirani
predmétné smlouvy nemohlo dojit k pfevzeti zavazku, ktery v té dob jedt& neexistoval a
nemohlo proto dojit ke zmé&né subjektu zévazku.

Lze tedy uzaviit, Ze na kupujiciho pfechdzejf veikeré soukromopravni zivazky
sonvisejici s podnikem a to bez ohledu na to, zda je kupujicimu jejich existence znama.
Ptechézeji zavazky splatné i dosud nesplatné, za piedpokladu jejich existemce ke dni
ufinnosti smlouvy o prodeji podniku. Z pfechodu zdvazkd je literaturou i praxi
dovozovén 1 automaticky pfechod uzavienych smluv souvisejicich s podnikem (bliZze viz.
¢l. 3.4.4.).

3.4.3, Néktera zvlaStni prava a zdvazky souvisejici s podnikem

Soudasti podniku mohou byt napE. také cenné papiry, respektive priva z téchto
cennych papiri vyplyvajici. Vznikd otdzka, zda je k pfechodu, resp. pfevodu prav
z cennych papirQ z proddvajiciho na kupujictho, tfeba vedle uzavieni smlouvy o prodeji
podniku uskuteénéni dal$ich pravnich fikond vyZadovanych zvla$tnimi pravnimi pfedpisy.

Nejvyssi soud CR v této véci judikoval rozsudkem sp. zn. 29 Odo 314/2001, ze dne
30. 10. 20027, %e: P prodeji podniku, jehoZ soucasti jsou listinné cenné papiry, neni

k pfevodu téchto cennych papirli na kupujictho potfebny indosament ani splnéni dal3ich

1 ASPI, Interni &islo (I€): 27623 (JUD).
%2 ASPI, Interni &islo (1C): 23987 (JUD).
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podminek, které jsou nezbytné pfi samostatném pfevodu cennych papirt.® K pfevodu
listinnych cennych papirtt, které jsou souldsti podniku, tedy dle citovaného rozsudku
postaluje uzavieni smlouvy o prodeji podniku, aniZ by bylo tfeba uplatnit dalsi postup
stanoveny pro pfevod cennych papiri v zékon& o cennych papirech a zdkonu sménetném a
$ekovém. Smlouva o prodeji podniku tak mé transladni G&inky i ve vztahu k listinnym
cennym papirim. Ve svém rozsudku Nejvy$3i soud CR zvaZoval i argument o moZnosti
zneuZiti smlouvy o prodeji podniku k obchédzeni jinak nezbytného souhlasu piisluiného
orgéanu s pfevodem cenného papiru (&i spinéni jiné podminky) a dospél k zavéru, Ze takové
znenZitf jisté neni moZné zcela vylougit. Podle nazoru Nejvysstho soudu CR nelze v praxi
obecné vyloutit pokusy o obchédzeni jakéhokoli zdkonného ustanoveni, s&imZ ostatng
¢esky pravni fad politd, kdyZz stanovi, Ze nastane-li takovy piipad, zpisobuje to absolutni
neplatnost smlouvy, ktera byla k obejiti zakona vyuZita (§39 Ob¢Z).

V odiivodn&ni svého vyde uvedeného rozsudku se Nejvy$i soud CR opfel nejen o
vyklad gramaticky, ale t€Z o vyklad historicky, systematicky, logicky a teleologicky a pii
formulovani vySe uveden¢ho zavéru rovn&Z konstatoval, Ze prdvni Upravu smlouvy o
prodeji pedniku je ve vztahu k pravni dpravé zikona o cennych papirech o pfevodu
listinnych cennych papirt i k odpovidajici upravé zdkona sménetného a Sekového tfeba
povaZovat za zvlastni pravni Gpravu.

Obdobné konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Cmo 505/95,
ze dne 25. 6. 2006, ve vztahu k zAvazkiim z cennych papiré souvisejicim s podnikem,
ze: ,,Disledkem smlouvy o prodeji podniku je ze zdkona pifechod prdv a povinnosti
s prodavajicim podnikem souvisejicich z prodavajiciho na kupujiciho, a to s déinky wici
viem i pozd€jiim majitellim sménky“. V citovaném rozsudku soud dospél k zavéru, Ze sice
obecné nelze smiuvné prevést dluh ze sménky, ale v piipad€ prodeje podniku jde o stejnou
situaci, jako pfi zaniku spoleénosti bez likvidace, takZe povinnost splatit sménku ex lege
pfechédzi na nabyvatele podniku. K pfechodu tu dochaz sice v disledku uzavieni smlouvy,
ale na zakladé zdkonného ustanoveni, které ptechod zdvazki zakotvuje, a proto ze zdkona.

V souvislosti s citovanou judikaturou doflo v pravni teorii k uréitému obecnému
sporu ohledné pravnich nasledktl uzavieni smlouvy o prodeji podniku, spolu s vykladem
ustanoveni §5 odst. 2 ObchZ, 3. véta (ve zn€ni G¢inném od 1. 1. 2001), podle n&jZ se na

pravni pomé&ry podnikn uziji také zvlastni pfedpisy vztahujici se k nemovitym vécem,

% Pravni rozhledy &. 6/2003, str. 308,
** Pravni rozhledy ¢. 4/1997, str. 211.
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pfedmétim primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, motorovym vozidlim apod.,
pokud jsou soucésti podniku. 1. Pelikdnové zejména z tohoto ustanoveni vyvozuje, Ze jsou-
li nEkteré soucasti podniku upraveny z hlediska dispozic zvla$tnimi piedpisy nebo
zv143tnimi ustanovenimi, je pro pievod nezbytné respektovat tuto zvI&dtnd Gpravu. Proto je
pfedpokladem piechodu vlastnického prava k nemovitostem vklad do katastru. Stejné tak
Je nutno rubopisovat listinné cenné papiry na tad a odevzdat je nabyvateli atd.”

Proti uvedenému stanovisku stoji napf. nizor K. Elia%e,*® ktery za stejné situace
dovozuje, Ze zvlaStni pravni Gprava tykajici se odli¥ného okamziku pfechodu nebo
specidlnich néleZitosti ve vztahu k jednotlivym soudistem podniku se uplatni pouze
v plipad€ vefejnopravni regulace, nikoli v okruhu priva soukromého, kde ma zikomn4
Uprava smlouvy o prodeji podniku pfednost, nebot’ je viiéi soukromopraévnim omezenim
prevoditelnosti jednotlivych sloZek podniku v pomé&ru speciality. Tim je dle K. Elidse ddno
napf. to, Ze nemovitosti pfi prodeji podniku na kupujiciho prechazeji vkladem do katastru,
ale obecng i to, Ze kde je nabyti prdva vAzdno na vefejnopravni registraci, jak tomu je
v pripad€ zaknihovanych cennych papirt & nékterych pfedméth primyslového vlastnictvi,
musi k této registraci pro nabyti uréitého statku dojit, protoZe to instituty obligaéniho prava
zménit nelze.

Vzhledem k tomu, Ze citovany nazor K. Elid3e je v souladu s judikaturou Nejvy3siho
soudu CR (viz. zejm. v{3e uvedeny rozsudek sp. zn. 29 Odo 314/2001, ze dne 30. 10.
2002), ktery rovnéZ povaZuje pravoi tipravu smlouvy o prodeji podniku za specidlni ve
vztahu k pravni tpravé zikona o cennych papirech i k odpovidajici tdpravé zékona
sménetného a $ekovébho, piiklanim se kjeho nézoru, znéhoZ pro praxi vyplyva, Ze

v piipadé pfevodu podniku je pro O&innost pfechodu jeho jednotlivych souddsti na

kupujiciho tfeba respektovat vefejmopravni predpisy upravujici rozdilng okamZik

piechodu prav a nuiné vkonv k jejich uskuteGnéni. zatimco v oblasti prdava soukromého

mé zékonnd fiprava smlouvy o prodeji podniku pfednost a k pfechodu jednotlivych soucasti
podniku dojde jiz samotnym uzavienim smliouvy.

Za pouZiti vy¥e uvedené argumentace je jen logické, Ze napf. vpfipadé
zaknihovanych cennych papiri tvoficich soudast podniku plati, Ze k jejich pfechodu

dochazi aZz okamZikem zapisu v piisluiné evidenci investiénich nastrojti vedené dle §91 a

%% pelikénova, L.: Problém pfevodu a pfechodu prév. Pravni rozhledy & 4/2001, str. 141; Pelikdnova,
L: Pfevod a piechod prév pii prodeji podnilu podruhé. Prévni rozhledy &. 9/2001, str. 426.

%6 Elis%, K.: Prodej podniku a cenné papiry na fad jako jeho souddst. Pravni rozhledy &. 8/2001, str.
373; Eliag, K.: THi pozndmky. Pravni rozhledy & 11/2001, str. 547.
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nasl. z. & 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu.

Pro akcie v majetku podniku platf jako pro zvl4dtni druh cennych papird to, co bylo
uvedeno vySe. Citovani autofi si je$t& vSimaji problematiky vztahu tipravy smlouvy o
prodeji podniku vigi ipravé omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno umonéné dikei §156
odst. 4 ObchZ. Nepiekvapi, Ze oba autofi dospivaji k opadnym zAvérim, z nichZ uvedu
nejprve zavér K. Elidde, podle n&jz se v ptipadg, e akcie tvoii jednu z mnoha dil¢ich
slozek podniku, neuplatni omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno.” Pro tento zavér dle
mého nézorm svédei také to, Ze odpovida zavérim teorie a praxe, podle nichZ se v pfipadé
prodeje podniku neuplatni vyloudeni cesse pohledavky dle §525 odst. 2 Ob&Z (viz vy3e &L
3.4.1.). 1. Pelikénova je naopak toho ndzoru, Ze se v dané sttuaci uplatni §156 odst. 4, véta
2. ObchZ, z néhoZz by vyplyvalo, Ze nejsou-li spin&ny podminky pro pfevod akcii uréené
stanovami, pak je dand smlouva o prodeji podniku neplatnd, alespoii v &asti tykajici se
pfevodu uvedenych akeif.*®

Vy3e naznatené rozpory ve stanoviscich pravni teorie bude muset v budoucnu vyfesit
judikatura, nékteré z nich by oviem bylo vhodné fesit zvlatni pravni apravou, nebot jde o
pravné sloZit€ a Casto nejednoznaéné otdzky, majici velmi zévazné nisledky pro aéastniky
danych pravnich vztahd.

Soudasti podniku mohou byt rovnéZ napf. obchodni podily na jinych obchodnich
spole¢nostech. V této souvislosti rozhodl Vrehni soud v Praze ve svém rozhodnut{ sp. zn.
14 Cmo 41/2003%, tak, Ze k pfevodu obchodniho podilu, ktery je soudasti podniku,
dochazi dnem uéinnosti smlouvy o prodeji podniku (§476 a nésl. ObchZ), postup dle §115
ObchZ se nevyZaduje. Ve svém rozhodnuti Vrchni soud vychazel zjiZz vyde citovaného
rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 314/2001, ze dne 30. 10. 2002, Se zavéry
judikatu se s ohledem na logiku v&ci nezbyvA neZ ztotoZnit, nebot tprava smlouvou o

prodeji podniku je ve vztahu k §115 ObchZ nepochybné apravou zvlastni.

%7 Elias, K.: Prodej podniku a cenné papiry na fad jako jeho sou&ast, Pravni rozhledy & 8/2001, str.
375.

% pelikanové, 1.: Preved a prechod prav pii prodeji podniku podrubé. Pravni rozhledy & 9/2001, str.
429,

%% Soudni judikatura — rozhodnuti soudd z oblasti ob&anského, obchodniho a pracovniho préava
(ASPI) & 2/2004, str. 122.
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3.4.4. Privni nistupnictvi uzavienvch smluy souvisejicich s podnikem

Zakladnim ulelem zakonné upravy smlouvy o prodeji podnike je umoZnit, aby
provoz podniku nebyl pti zméné jeho majitele pferuSen a aby byla zachovana plynulost
podnikani. Proto také, jak jiZ bylo ¥eeno, uéinnosti smlouvy o prodeji podniku pfechézeji
na kupujictho vSechna préva a zavazky souvisejici s provozem podniku. Tyto pravni
Geinky smlouvy o prodeji podniku se tykaji viech majetkovych prav a zavazki, které slouZi
provozovani podniku, tedy i prdv a zdvazkd zjiZ uzavienych smluv souvisejicich
s provozem podnikn. Kupujici tak okamZikem 0¢innosti smlouvy o prodeji podniku
vstupuje do prevedenych smiuvnich vztahd namisto prodavajictho jako v&fitel 1 dluznik a
tim se stivd pravnim ndstupcem prodivajiciho v uvedenych smlouvach.

Jednotliva priva a zavazky z pfevedenych smluv maji svilj reZim shodujici se
s upravou §477 ObchZ. NezaleZ na tom, zda pfedmeétem prava, popt. zavazku je dat véc,
véetné penézité Eistky (dare), néco komat (facere), & n&eho se zdriet anebo néco trpét
(non facere). Smlouvy souvisejict s provozem podniku pfechézeji na kupujictho bez ohledu
na souhlas ¢i nesouhlas drehé smluvni strany (tj. strany, ktera neni (&astnikem smlouvy o
prodeje podniku). Souddsti pfevodu jsou zasadné veSkeré takové smlouvy, pfestozZe
konkrétni feSeni bude muset respektovat povahu jednotlivych uzavienych kontrakti.

Na kupujictho tak pfechdzeji napiiklad prava a zadvazky z ndjemnich smluv. Po
uzavien/ smlouvy o prodeji podniku nastdva pouze zména v osob& najemce, jimZ se
namisto prodévajictho stdvd kupujici, obsah smlouvy se jinak neméni. Na kupujiciho
pfechazeji podle ustanoveni § 477 odst. 1 ObchZ priva a zdvazky nijemce, tj. zejména
pravo uzivat nebytovy prostor a zévazek platit najemns.®

Krom& ndjemnich smluv budou pievadény také dalsi smlouvy souvisejici
s provozem podniku, jako jsou napf. smlouvy zajitujici b&Zny provoz podniku, tedy
zejména smlouvy o dodavkach surovin nebo smiouvy s odbérateli, které 1ze také zahrnout
pod pojem ,pfevod klientely“. P¥evadény budou rovnéZ smlouvy o Gvéru, leasingoveé a
daldi smlouvy, vietnd pojistnych smluv. Automaticky vSak zfejm¢ nebudou prevedeny
naptf. smlouvy o béZném &i vkladovém dctu, nebot’ obchodni zakonik v §709 odst. 3 ve
spojeni s §719b stanovi jednoznaéng, Ze uzaviit, zm&nit nebo ukondit smlouvu o bézném &1
vkladovém G&tu je oprdvnén pouze majitel détu. Jina osoba neZ majitel n¢tu miZe nakladat

s ittern jen na zékladé zvlatni plné moci udélené majitelem Gétu. Pievod takovych smluv

® Kopat, L., Svestka, J.: Smlouva o prodeji podnike a prévni néstupnictvi u smlouvy o najmu
nebytovych prostor. Privni rozhledy £. 1/1994, str. 8.
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bude proto nutno feSit pfi prodeji podniku individuding.

3.4.5. Prava vyplyvajici z priimyslového nebo jiného dufevniho viastnictvi
Ustanoveni §479 ObchZ obsahuje ve vztahu k obecnému ustanoveni §477 ObchZ

specidlni dpravu pfechodu prav vyplyvajicich z primyslového nebo jiného duevniho
vlastnictvi. Podle dispozitivntho ustanoveni §479 odst. 1 ObchZ piechizeji na kupujiciho
v3echna prava vyplyvajici z primyslového nebo jiného duSevnihe viastnictvi, jeZ se tykaji
podnikatelské &innosti proddvaného podniku. Kogentni ustanoveni §479 odst. 2 ObchZ
z ptechodu vyluCuje ta priava, u nichZ to odporuje smlouvé o poskytnuti vykonu prav
z duSevniho vlastnictvi, nebo u nichZ to vyluuje povaha téchto prav.

Pojem , primyslové viasmictvi® vymezuje PafiZskd unijni imluva na ochranu
primyslového vlasmictvi zr. 1883 (vyhlaska & 64/1975 Sb.). V &eském pravu se jim
vétdinou rozumi prava k vyndlezim, zlepSovacim ndvrhiim, uZitnym vzorQm,
primyslovym vzorim, ochrannym zndmkam, k obchodni firmé, ozmadeni pivodu, novym
odridam rostlin a plemeniim zvirat, & k topografiim polovodi€ovych vyrobka. ,,DuSevni
vlastnictvi“ je pojmem S$ir§im, zahmujicim vedle primyslového vlastnictvi tradiéné
zejména literdrni a jiné umelecké vlastnictvi. Pod pojmem ,,jiné dulevni viastnictvi® ve
smyslu ust. §479 ObchZ je pak tieba rozumét zejména autorskd prava a prava pfibuzna
pravu autorskému (napf. prava vyrobelt zvukovych ziznami) a déle také v8echna ostatni
prava k vysledkiim duSevni ¢innosti v oblasti priimyslové, literdrni, v&decké a umélecké, ke
know-how, v&deckym objeviim, typografickym znakdm aj.

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, na kupujiciho pfechazeji vSechna priava vyplyvajici z
prumyslového nebo jiného dulevniho vlastnictvi, ,jeZ se pkaji podnikatelské Cinnosti
prodavaného podniku'. Presn€j$i by vSak byla formulace, Ze jde o préva mdleZejici k
podniku, jeZ se tykaji podnikatelské &innosti prodavajiciho (nelze hovofit o podnikatelské
¢innosti podniku jako objektu prav). Pfechazet na kupujiciho budou jak nehmotné statky,
jejichZz subjektem je p¥imo prodédvajici, tak prava, ktera prodavajici uZiva odvozeng, na
zdkladé€ licené&nich smluv.

Z dispozitivnosti ustanoveni 479 odst. 1 ObchZ Ize dovozovat, Ze prechod n&kterych
téchto prav na kupujiciho lze vyloulit smluvné, aniZ by to zplisobovalo neplatnost
smlouvy o prodeji podniku. Praviim Kk nehmotnym statkiim je tak poskytovana
intenzivnéj$i ochrana, neZ ostainim prévim souvisejicim s podnikem. Prechod né€kterych
téchto prav je vylouden také ze zdkona, kogentnim ustanovenim §479 odst. 2 ObchZ. Na
kupujiciho tak nepfechdzeji takova préva, u nichZ by to odporovalo smlouvé o poskytnuti

50



vykonu priv z primyslového nebo jiného duievnibo vlastnictvi nebo povaze téchto
priv.

Smlouvou o poskytnuti vykonu prav zprimyslového nebo jiného duSevniho
viastnictvi je zejména smlouva licenéni podle §508 a ndsl. ObchZ. Dle dispozitivniho
ustanoveni §511 odst. 2 ObchZ pak plati, Ze nabyvatel neni oprdvn&n pfenechat vykon
prava jinym osobdm. Nebude-li tedy stranami licenéni smlouvy sjedndno jinak, bude
k pfechodu prdv zuzavienych licenénich smluv na kupujictho potfeba souhlas
poskytovatele licence. Bez takovéhoto souhlasu by k prechodu prav nedodlo pro rozpor s
§479 odst. 2 ObchZ. Obdobné je tomu také napt. u licendni smlouvy dle z. &. 121/2000 Sb.,
0 pravu autorském.

Z povahy véci nebudou na kupujiciho ptechézet zejména takova prava, kierd jsou
nepievoditelna z jejich povahy, tj. rvze osobni priva, jejichZ nepfevoditelnost stanovi
pravni pfedpisy. Jde nap¥. o osobnostni autorskd prava, osobni pravo plivodce vynélezu,
uzitného vzoru, primyslového vzoru nebo topografie apod. Na kupujiciho nepiejdou také
takova prava, u nichZ by nebyly splnény podminky stanovené zdkonem pro majitele danych
prav. Takto by spolu s podnikem nepiesla napf. prava z ochrannych zndmek, pokud by
vyrobky nebo sluzby, jeZ ochrannd zndmka oznaduje, nebyly pfedmétem podnikatelské
¢innosti kupujiciho, nebo u oznaéeni pdvodu vyrobkil, pokud by nebyl splnén predpoklad,
Ze vyrobky pochédzeji z daného mista, oblasti & zem&.

Podle §479 odst. 1, 2. véta ObchZ, je-li pro nabyti nebo zachovini t¥chto prév
rozhodné uskutedfiovani uréité podnikatelské &innosti, zapolitdvd se do této Cinnosti
nabyvatele uskuteénéné po prodeji podniku i ¢innost uskutednéna pfi provozu podniku pred
jeho prodejem. Jde o ustanoveni v zijmu kontinuity provozovani podniku. Nap¥. u prav
z ochrannych znamek, vyndlezli a uZitnych vzorli nebo pro zachovani prav k ochranné
znamce je tfeba vykon uréité &innosti po wréitou dobu. V takovych pfipadech se zminéné
ustanoveni uplatni a do poZadované ¢innosti uskuteénéné kupujicim po prodeji podniku se
zapotte také pozadovana &innost uskutednéna prodévajicim pfed prodejem podniku.

Ze zvladtni pravod upravy nékterych prevadénych primyslovych prav bude vyplyvat
nuinost uskuteénéni zdpisu jejich pifevodu do pfisluiné evidence, jako podminky i¢innosti
pfechodu dané souédsti podniku na kupujictho. Napt. z. €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, stanovi v §15 odst. 3, Ze pfevod, popiipadé pfechod ochranné znamky je G&inny
viléi tfetim osobam zapisem do rejstfiku. O zapis je opravnéna pozadat kterdkoli ze
smluvnich stran. Obdobné dle §15 z. & 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich

névrzich, plati, Ze u€innost pfevodu patentu smlouvou nastiva viiéi tfetim osobdm zdpisem
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do patentoveho rejstiiku. Pro potfeby praxe lze doporudit, aby ustanoveni o prevadénych
primyslovych privech byla vi¥lena do samostatného &lanku smiouvy o prodeji podniku,
v z&jmu lepdi komunikace s Uradem primyslového viastnictvi.

Zvlastnim nehmotnym statkem chran®nym specidlnimi ustanovenimi obchodniho
zakoniku (§17 — 20 ObchZ) je obchodni tajemstvi, které je vyslovné oznadeno za predmeét
prav nalezejicich k podniku v §17 ObchZ. Mé-li se jednat o obchodni tajemstvi, musi
splifovat vSechny znaky uvedené v §17 ObchZ. Obchodni zikonik chréni obchodnd
tajemstvi stejnymi prostfedky ochrany, jaké poskytuje pravo proti mekalé soutdi (§20
ObchZ), &imzZ se tento nehmotny statek ptifazuje k primyslovému vlastnictvi.

Nekteri autofi jsou toho nazoru, ¥e prevod obchodniho tajemstvi bez soudasného
pfevodu podniku neni moZny, nebot’ jednim z jeho znaki je, e je tvofeno skutednostmi
souvisejicimi s danym podnikem.”® Domnivém se, Ze tento nAzor vychazejici zfejmd
z pfili§ extenzivniho vykladu definice obchodniho tajemstvi v §17 ObchZ, neni spravny a
Ze obchodni tajemstvi samostatné pfevoditelné je. V praxi miiZe existovat podle mého
nazoru i vice obchodnich tajemstvi souvisejicich s danym podnikem, pfi¢emZ podminkou
Jejich samostatné pfevoditelnosti bude to, Ze jde o skute€nosti vyuZitelné a schopné
samostaing obstdt také v souvislosti s jinym podnikem.

Lze také dovozovat, Ze pfi prodeji podniku je moiné pievod obchodniho tajemstvi na
kupujiciho spolu s podnikem vylouéit, s ohledem na dispozitivnost §479 odst. 1 ObchZ
(viz. vy3e). Takové ujedndni vSak nejspi¥ nebude v praxi piili§ &asté, nebot’ obchodni

tajemstvi tvofi vyznamnou sloZku podniku s nepochybnou materidlni hodnotou.

3.4.6. Prechod prava uZivani firmy na kupujiciho

Pravo k obchodni firmé dle své povahy patti mezi prava vyplyvajici z primyslového
vlastnictvi upravené v §479 ObchZ. Pro pfechod prava uZivat firmu smlouvou o prodeji
poduiku se v§ak pouzije specidlni tiprava §11 ObchZ, podle ni% je k ¥innému pechodu
préva uZivat obchodni firmu prodavajiciho smlouvou o prodeji podniku na kupujiciho
nezbytny vyslovny souhlas prodavajicibo (§11 odst. 1 ObchZ). Pokud by tedy Gi¢astnici
smlouvy ¢ prodeji podniku chté€li spolu s podnikem pfevést také prévo vZivat obchodni
firmu prodavajiciho, méli by na tuto moznost ve smlouvé o prodeji podniku vyslovng
pamatovat. Je oviem moZné€ souhlas suZivanim firmy udé&lit i nasledng&, po uzavieni

smlouvy. Forma souhlasu neni stanovena, aviak k nutnému provedeni zmén zapisu firmy

8! padig, J. a kol.: Obchodni zdkonik. KomentaF, 1. vydani, POLYGON, str. 119,
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kupujiciho v obchodnim rejsttiku bude v praxi tieba, aby byl souhlas udélen pisemné.

Pro smluvni pfevod firmy (sprévngji ,prdva uZivat fimu™) je duleZité také
ustanoveni §11 odst. 4 ObchZ, podle n&jZ: ,,PFevod firmy bez soudasného pFevodu podniku
Je nepFipustny. Prevod firmy je moiny i pFi pFevodu éasti podniku, bude-li podnikatel
zhyvajict &dst provozovat pod jinou firmou a nebo tato ¢dst zanikne likvidaci, © Ustanoveni
zakotvuje tzv. ,vazany pFevod obchodni firmy“. Vykladem ustanoveni §11 odst. 4
ObchZ a contrario je zfejmé, Ze podnik bez prava uZivat firmu prevést 1ze. Tato moZnost
vyplyva rovnéz z dispozitivnosti §479 odst. I GbchZ.

Pfechodem préva uZivat firmu pravnické osoby spolu s pfevodem podniku se zabyval
Nejvyssi soud CR napt. ve svém rozsudku sp. zn. 32 Odo 47/2004, ze dne 22. 9, 2004.
Nejvysdi soud CR zde fesil n¥kolik otazek v souvistosti s nabytim podniku v drazbg dle
§18 z. & 92/1991 Sb., o podminkéch pfevodu majetku stétu na jiné osoby, pfiCemz
obdobnost takového pfevodu s nabytim podniku smlouvou dle obchodniho zakoniku
dovoluje jeho zaveéry vztihnout i na smluvni pfevody dle §476 a nasl. ObchZ. NejvyS$si
soud tak zejména konstatoval, Ze obchodn{ jméno (dnes firma) pravnické osoby pfechézi
na nastupnickou pravnickou osobu pouze v pfipadd, pokud nastupnicki pravnicka oscba
pii pfevodu podniku projevi vili firmu pfevzit. Z odiivodnéni rozsudku je ziejmé, Ze toto
konstatovéni plati dle nézoru Nejvy$itho soudu CR nejen pro pechody firmy dle §11 odst.
3 ObchZ®, ale také pro piechod podniku privatizaci dle §18 z. & 92/1991 Sb., .
pravdépodobné téZ pro pfechod v disledku smluvniho prodeje podniku dle §476 a nasl.
ObchZ. V rozsudku se déle uvadi, Ze z principu vizaného pfechodu firmy (§11 odst. 4
ObchZ) vyplyva, Ze nabyvatel miZe pievzit firmu zanikajictho subjektu jen souéasné
s pfevodem podniku a nikoli pozd&ji. Vzhledem ktomu, Ze v posuzovaném piipade
nastupnickd pravnicka osoba firmu pfevadéného podniku pfi jeho pievodu nepievzala,
zanikla firma spojend s pfevadénym podnikem, a to soulasné se zanikem pUvodni
pravnické osoby, k niZ se firma vézala. Dale byl v rozhodnuti vysloven zavér, Ze platnému
ptevodu firmy (zde opét dle §11 odst. 3 ObchZ) nebrani jeho zaménitelnost s firmou jiné
préavnické osoby.

V piipadé vyslovného souhlasu prodéavajiciho udéleného kupujicimu v souladu s §11

odst. 1 ObchZ bude mit kupujici pravo uzivat obchodni firmu prodavajiciho, spolu

62 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysiho soudu CR, & 10/2006, str. 485,

% §11 odst. 3 ObchZ: ,¥irma prévnické osoby pfechazi na nastupmickou pravnickou osobu spolu
s podnikem, zanika-li pivodni pravnicka osoba bez likvidace a ndstupnické pravnicka osoba firmu pfevezme.
Mé-1i nastupnickd pravnickéd osoba jinou prévni formu, musi byt zm&n#n dodatek v souladu s jejf privni
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s ndstupnickym dodatkem, nikoli viak povinnost ji uzivat. K u¥véni firmy kupujicim
bude ovSem nutné provést zménu firmy kupujictho v obchodnim rejstéfku. Podklader pro
zapis zmény firmy do obchodnibo rejstfku by dle mého nédzoru musela byt zména
spolecenské smlouvy nebo stanov spolefnosti kupujiciho, nikoliv samotnd smlouva o
prodeji podniku, ktera pouﬁe opraviiuje kupujictho k tomu, aby uvedené zmény uskuteénil.
Stejny nazor byl vysloven rovnZ odvolacim soudem dle odfivodnéni vyse citovaného
rozsudku sp. zn. 32 Odo 47/2004.

Z definice pojmu ,,obchodni firma“ v §8 ObchZ vyplyva, #e firmu nemaji fyzické
osoby nezapsané v obchodnim rejstiiku. V takovém piipad® tedy firma nenf ani soudasti
podniku a privo jejiho uZivani nembZe pfejit na smluvniho nabyvatele podniku. U
pfechodu prdva uZivat firmu préavnické osoby na jinou pravnickou osobu problémy rovnéz
vznikat nebudou. Vznika vSak otdzka, jak bude moZno postupovat v ptipads, Ze pfevodcem
podniku je fyzickd osoba zapsand v obchodnim rejsttiku pod svou firmou, kterou je
vsouladu s §9 ObchZ vzdy jeji jméno a pifjmeni. Mam za to, Ze v piipadé pievodu
podniku touto osobou na kupujiciho - fyzickou osobu, by pravo uZivat firmu na kupujiciho
nemohlo piejit ani se souhlasem prodévajiciho, pro rozpor s povahou tohoto prava ve
smyslu §479 odst. 2 ObchZ, nebot’ neni moZné, aby fyzickd osoba podnikala pod jinym
jménem &1 finmou, neZ je jejf jméno a p¥ijmeni. Na pravnickou osobu by firma fyzické
osoby jiZ pravdépodobné piejit mohla, oviem za pfedpokladu jejiho pouZivani spolu
s nastupnickym dodatkem. Z vyse uvedeného rovn&Z vyplyva, Ze na nabyvatele podniku,
fyzickou osobu, by spolu spodnikem nemohlo pfejit prdvo uZivat firmu prévniho
pfedchiidce - pravnické osoby a to ami s nastupnickym dodatkem, nebot” neni mozné, aby
fyzické osoba podnikala pod jinym nazvem & firmou, neZ je jeji jméno a pHjmeni.

Omezeni v otizkach obchodni firmy stanovi 1 zvia§tni zdkony. Firma pravnické
osoby nesmi napf. obsahovat oznadeni ,burza“, jestlize tato osoba nema povoleni k
ginnosti burzy podle z. & 256/2004, o podnikdni na kapitdlovém trhu, nebo pokud nejde o
komoditni burzu podle z. & 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozd&jsich
zmén. Rovnd¥ slovo ,banka“ nebo ,spofitelna™ smi uZivat v obchodni firmé pouze
pravnicks osoba, které byla udélena licence dle z. €. 21/1992 Sb., o bankach, pokud neni
zfejmé ze souvislosti, v niZ se slovo "banka" nebo "spofitelna" pouZiva, Ze tato osoba se
nezabyva &innostf uvedenou v §1 odst. 1 zékona o bankach, ve znéni pozd&jSich predpisi.

Slovo "poji§fovna” nebo "zajisfovma", je oprdvnéna uZivat v obchodni firn€ pouze

formou™.
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pravnicka osoba, které bylo ud€leno povoleni k provozovéni pojistovaci nebo zajidtfovaci
¢innosti podle zdkona &. 363/1999 Sb., o pojisfovnictvi, s vyjimkou pojisfovny nebo
zajistovny, jejiz Cinmost je upravena zvlaStnim privnim pledpisem a s vyjimkou

pojistovaciho zprostiedkovatele a samostatného likvidatora pojistnych udélosti.

3.4.7. Pfechod priv a povinnosti z pracovnépravnich vztahil

JiZ z ustanoveni §477 odst. 1 ObchZ vyplyvd, Ze na kupujiciho pfechazeji G&innosti
smlouvy o prodeji podniku rovnéZ velkera priva a ziavazky kzaméstnancim, jejichz
pracovaépravai vztahy tvofi souéast podniku, ProtoZe v¥ak dnes jiz zrufeny zdkonik
prace &. 65/1965 Sb., ale také v soutasnosti platny zdkonik prace €. 262/2006 Sb., uéinny
od 1. 1. 2007, obsahuji zvlastni ustanoveni (nyni §338 zdkoniku prace), podle néjz
k pfechodu prév a povinnost{ z pracovnépravnich vztahl muZe dojit jen v ptipadech
stanovenych zikonem, vélenil zdkonodarce do obchodniho zakoniku ustanoveni §480,
vyslovng stanovici, Ze: ,,Prdva a povinnosti vyplyvajici z pracovnéprdvnich vztahi k
zaméstnancim podniku pFechdzeji z prodévajiciho na kupyjiciho™. Ve formulaci se
objevuje obdobnd nepfesnost jako v §479 odst. 1 ObchZ, nebot’ podnik je zde opét pojat
spiSe jako subjekt prav majici zaméstnance (,,zamé&stnanci podniku®), kdyZ spravnéjii by
bylo hovofit o ,,zaméstnancich, jejichZ pracovnépravni vztahy tvoii soutast podniku.“

Ustanoveni §48Q je kogentni, strany se od né&j nemohou odchylit dohodou.
V diisledku prodeje podniku tak dochdzi ze zdkona ke zmén& pracovnépravnich vztahd
souvisejicich s podnikem. Kupujici vstupuje uéinnosti smlouvy o prodeji podniku do
pravniho postaveni zamé&stnavatele. Prdva a zévazky pfechazeji na kupujiciho v plném
rozsahu, véetné eventudlnich nirokd na nahradu Skody dle zakoniku prace apod.

V otdzkich nefeSenych §480 ObchZ se na pfechod prav z pracovnépravnich vztahl
pouZije obecné ustanoveni §477 ObchZ. Na kupujiciho piechdze)l také ndroky
z pracovnépravnich vztahéi jiz zamiklych (§477 odst. 1 ObchZ)®. Jestlie napt.
prodavajici vyplacel byvalérou zaméstnanei podniku ndhradu za ztratu na vydélku po
pracovnim Grazu, musi tuto nédhradu $kody poskytovat i novy majitel — kupujici podniku.
Z toho, co jiz bylo fefeno vySe, vyplyva, Ze pfechod povinnosti odSkodfiovani pracovnich
Grazli a nemoci z povoldni byvalych zaméstnanct nemohou smluvni strany smluvné
vyloudit.

Zam&stnanclm neni vétiinou tfeba zvladt oznamovat pfechod priv a zdvazkd dle

¢ Stenglové, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zakonik. Komenté¥. 10. vydani. Praha. C.H.Beck, str.
1195.
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§477 odst. 4 ObchZ, protoZe byvaji se zmn&nou obeznimeni. Piesto by bylo moZno vZdy
takovéto ozndmeni doporucit. Neni nutné uzavirat nové pracovni smlouvy, z praktického
hlediska viak bude vhodné tuto zmé&nu do pracovnich smiuv promitnout, alespon formou
dodatku k pracovni smlouvé. Takové jedndni bude mit oviem jen deklaratorni a ditkazni
vymam. Prodavajici rui vsouladu s §477 odst. 3 ObchZ za splnéni pohleddvek
zamé&stnanctt vidi kupujicimu, které pfesly na kupujiciho 4&innost smlouvy o prodeji
podniku.

K Winnému pfechodu prav a povinnosti z pracovnéprivnich vztaht dochézi stejné
jako v pfipad¢ jinych prdv a povinnosti souvisejicich s podnikem pouze v ptfpad®, Ze byla
uzaviena plaina smlouva o prodeji (Easti) podniku obsahujici podstatné &asti smlouvy o
prodeji podniku ve smyslu pisludnych ustanoveni obchodniho zikoniku. V tomto smyslu
byle judikovano rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1323/2000, ze dne 25.
5. 2001%, nasledujici: ,Jestlize predmdtem smlouvy o prodeji podniku neni podnik jako
celek &1 East podniku jako samostatnd organizaéni jednotka, nema takova smlouva povahu
smlouvy o prodeji podniku (jeho €asti), jeZ je jako smluvni typ upravena v obchodnim
zakoniku; v takovém piipadé uinky s touto smlouvou spojené nenastivaji a k pfechodu
prév a povinnosti z pracovn&pravnich vztahll nedochézi.“

K otdzce rozsahu pfechodu prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahd judikoval Nejvy8$ soud CR rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 920/2003, ze dne 10. 11.
2003%, takto: ,,PH prodeji podniku kupujici ptejim4 prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti v té kvalit® a stémi vlastnostmi, jimiZ se vyznaéovaly u prodavajictho, vietnd
podminek, za kterych zamé&stnanec vykondval sjednany druh prace. JestliZe zamé&stnanec
vykondva praci podle pracovni smlouvy za podminek, za nichZ vznika nemoc z povoléni,
piejima novy zaméstnavatel prava a povinnosti z tohoto pracovn@pravniho vztahu s touto
vlastnosti v nezménéné kvalité, bez ohledu na to, kdy (zda vibec) bude piipadné zjisténa
nemoc z povolani; z tohoto hlediska neni vyznamné, Ze vykon pracovnépravniho zévazku
je v okamZiku pfechodu dodasng suspendovéan z divodu nékteré z piekaZek v praci.”

Pracovnépravnich vztaht a jejich pfechodu na nabyvatele podniku se tykd rovnéZ
rozsudek Nejvy&sfho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 1495/96, ze dne 18. 9. 1997,% podle ngj2:

% Pravni rozhledy &. 12/2001, str. 611.
% ASPI, Interni &islo (1C): 28899 (JUD).

%7 Soudni judikatara — rozhodnuti soudd z oblasti ob&anského, obchodniho a pracovniho prava
(ASPI) & 10/1997, str. 231. V soulasnosti se jedné o oprdvndni Zalobee navrhnout vstup nabyvatele prév, o
néZ v tzeni jde, do soudntho ¥{zenf namisto dosavadniho G&astnika dle §107a o.s.¥.
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»Proda-li zalovany zaméstnavatel v priibéhu sporu o neplatnost rozvézani pracovniho
poméru se zaméstnancem podnik, pfechdzeji priva a povinnosti ztohoto pracovniho
poméru na kupujictho (§480 ObchZ). Kupujici vstupuje z titulu procesniho ndstupnictvi do
fizeni jako ufastnik namisto plivodnfho Zalovaného, a to za predpokladu, Ze procesni
nastupnictvi bylo nékterym z dosavadnich nSastniki nebo kupujicim u soudu uplatnéno.“
Na tento judikat sp. zn. 2 Cdon 1495/96, ze dne 18. 9. 1997, odkézal také nap¥. rozsudek
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 857/2004, ze dne 14. 10. 2004%%, ve kterém se mj.
konstatuje, Ze: ,,V piipadg, Ze posuzovanid smlouva predstavovala smlouvu o prodeji
podniku, pfeila na nabyvatele t€Z prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii ohledné
zamésinanct podniku (§480 ObchZ), véeme t8ch, s nimi% byl rozvdzan pracovni pomér a
s nimiZ v dobé prodeje probihal u soudu spor o neplamost pracovniho pom&ru. ProtoZe
priva a povinnosti z pracovnépravnich vztahit i v tomto konkrétnim p¥ipadg pfechazi ze
zékona, neni rozhodujici, zda kupujici v dob& uzavfeni smlouvy o konkrétnim
pracovnépravnim vztahu prodavajiciho a jeho zam&stnance v&dél.*

S obéma vy3e uvedenymi judikaty tykajicimi se mimo jiné procesntho nistupnictvi
v fizenich, jejichz pfedmétem je spor o platnost rozvazdni pracovniho poméru
souvisejictho s pfevadénym podnikem, se shoduje rovnéZ rozhodnuti Nejvysdho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2124/99, ze dne 7. 6. 2006%, podle né&jz: ,Podle ustanoveni §59 odst. 3
ObchZ na zakladg ustanoveni §480 ObchZ pfechézi na nové zaloZenou spolednost po jejim
vzniku zapisem do obchodnfho rejstfiku préva a povinnosti z pracovnépravnich vztahil téz
kté¢m zaméstnancim, u nichZ byl pfed vznikem nové spole¢nosti rozvdzan pracovni
pomér, aviak platnost rozvazan{ pracovnfho poméru se stala pfedm&tem sporu, ktery nebyl
v dobé& vzniku nové spole¢nosti pravomocné rozhodnut.™

V souladu s konstantn{ judikaturou soudid tykajici se vylouCeni vefejnopravnich
povinnosti kupujiciho z pfechodu na kupujictho spolu s prodejem podniku (viz. vySe &l
3.4.2), bylo i ve vztahu k dani z pHjmG fyzickych osob ze zdvisté &innosti a funkénich
pozitkd rozhodnuto rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 10 Ca
282/98, ze dne 27. 10. 19987°, takto: ,Povinnost zaplatit dodateén& vyméfenou daii
z pifjmu fyzickych osob ze zavislé &innosti a funk&nich poZitkh nepfechdzi z piivodniho

plitce mzdy na nabyvatele ¢asti prodaného podniku, ktery vstoupil do pracovn€pravnich

% Soudnf judikatura — rozhodnuti soudd z oblasti ob¥anského, obchodniho a pracovniho prédva
(ASPI) & 1/2005, str. 20,

5 ASPI, Interni &islo (IC): 23947 (JUD).
7 Soudni judikatura ve vEcech spravnich (ASPI) & 2/1999, str. 47.
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vztahi se zaméstnanci prodané &4sti podniku.“

Jind je v3ak situace pokud jde o zévazek platit pojistné na socialni zabezpeeni a
ptispévek na statni politiku zaméstnanosti dle z. & 589/1992 Sb. a z. &. 582/1991 Sb., ve
znéni pozd&jsich pfedpisi. Jak se uvadi v odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp.
zn. 20 Cdo 2402/2005, ze dne 15. 2. 2006"":,,V ramei prechodu pracovnépravnich vztahi
pfechdzi na povinného (jako nového zamé&stnavatele) zdvazek platit pojistné na socialni
pfedchiidel (dosavadnimu zaméstnavateli) stanovena povinnost k zaplaceni nedoplatkil a
pendle vykazy nedoplatki. Divodem je kogentni ustanoveni §12 odst. 1 z. &. 589/1992
Sb., v némz je vyslovné€ upraven zakonny prechod povinnosti platit pojistné na pravniho
néstupce organizace.

Pracovnépravnich vztahl se tyka také jiz vyse (kap. 2., ¢l. 2.4.) citovany rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 12 Cm 145/95, ze dne 30. 5. 19967, podle n&j:
»JestliZze vtextu smlouvy o prodeji podniku je uvedeno, Z¢ prdva a povinnosti
z pracovnépravnich vztahdi prodavajictho jsou vypofidédny a nepiechazeji tedy na
kupujictho, a ve skutenosti k vypofadani pracovnEprdvnich vztahli nedoslo, je smlouva o
prodeji podniku neplatnd podle §49a Ob&Z, protoze $lo o pravni ikon uinény v omylu a
omyl byl podstatny.

Obecn&j$i vyznam ma rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 20/2006, ze
dne 16. 11. 2006™, nebot se kromé pracovnépravnich vztahii tyké rovnsZz nasledka
odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku. Podle tohoto rozsudku: ,,Odstoupeni od
smlouvy o prodeji podniku (jeho &asti) ma za nisledek zruSeni kupni smlouvy od
okamZiku doru€eni tohoto projevu viile druhé strané (§ 349 odst. 1 ObchZ) a obnoveni
pliivodniho stavu (restitutio in integrum) ohledn& pfevadéného podniku (jeho &asti), a to
vietnd priv a povinnosti z pracovogpravnich vztahd k zamé&stnancim pracujicim v
pfevadéném podniku nebo v jeho organizadni sloZce (kterd pivodng pfesla na nabyvatele),
1 véetné prav a povinnosti k tém zamé&stnanchm, jejichZ pracovnépravni vztah v mezidobi
od uzavieni smlouvy o prodeji podniku (jeho &ast) do okamZiku odstoupeni od smlouvy
ptipadng skon&il.«™*

™ ASPI, Interni &islo (IC): 29309 (JUD).

™ Pravni praxe v podnikani &. 12/1997, str. 16.

™ ASPI, Interni &slo (IC): 29316 (JUD).

™ K nasledkiim odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku viz. také kapitola 5., &1. 5.2.2.
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3.4.8. Prechod jinych majetkovych hodnot

Kromé& ,,v&ci* a ,prav* je podnik dle své definice v §5 odst. 1 ObchZ tvofen také
»wJinymi majetkovymi hodnotami®, které pat¥ podnikateli a slou¥ k provozovani podniku
nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto Géelu slouZit. Jinou majetkovou hodnotou se
rozumi v souladu s §118 Ob&Z hodnota, kterd neni ani v&ci, ani pravem, aviak jde o

hodnotu vyjédfitelnou v pen&zich. O jejich pfechodu spolu spodnikem se obchodni

zékonik v Gpravé smlouvy o prodeji podniku vyslovné nezmifiuje. Takovéto jiné hodnoty
budou na kupujiciho pfechazet spolu s podnikem, pokud to nevyluuje jejich povaha,
respektive pokud to jejich povaha umoziiuje.

V literatufe jsou za tyto jiné hodnoty povaZovany napf. know-how, klientela, dobra
pové&st (goodwill), umisténi podniku, prodejnost vyrobkd, apod. Je zjevné, Ze nékteré ze
Jmenovanych hodnot jsou jiZ zahrnuty v prévech patficich podnikateli, o nichz bylo
pojedndno v pfedchozich &lancich této kapitoly. Tak napf. u klientely jde o priva a
povinnosti z uzavfenych dodavatelskych smluv. Jindy tyto hodnoty zvy3uji hodnotu
podniku a tvofi jeho soudést, aniZ by byly samostatng p¥evoditelné (napf. dobra povést,
umisténi podniku, prodejnost vyrobki).

Posledné jmenované hodnoty budou tizce souviset s pravem nabyvatele podniku
pouZivat firmu prodévajictho (§11 ObchZ), o gemZ bylo pojednino vySe. Pravé tim, Ze
zdkon umoZiiuje pfevést na kupujiciho spolu spodnikem rovnéZ prave uZivat firmu
prodavajiciho, je kupujicimu de facto umoZnéno vyuZivat dal$i soucast pfevadéného
podniku a to tzv. ,.,goodwill”, neboli dobrou povést podniku, eventudln€ dal3i majetkové
hodnoty souvisejici s firmou (ndzvem) prodavajiciho.

Na kupyjiciho viak nepiechdzi Zivnostenské opravnéni podnikatele provozujiciho
prevadény podnik, které podle §10 z. €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, nemiZe
byt pfeneseno na jinou osobu. Jina osoba je miiZe vykondvat, jen stanovi-li to Zivnostensky
zakon. Na kupuyjiciho nepfechézeji ani opravnéni provadét jinou podnikatelskou &innost
podle zvla$tnich zékont, & jind opravnéni k podnikatelské &innosti jako jsou licence,
povoleni apod., jeZ byla udélena na zakladé zvlaStnich prévnich pfedpish vyluéng
podnikateli. Vesmeés se jedna o osobnostni prava spojena vyluéné s osobou podnikatele,
ktera podle vsoudasnosti platné definice podniku dle obchodniho zékoniku nelze ani
povaZovat za skutednou souéast podniku, byt’ jde o prava pro jeho provoz nezbytna a uzce
snim souvisejici. Ditsledkem pro praxi je to, Ze velkera nezbytna opravnéni, povoleni,

licence apod. musi byt udélena nabyvateli podniku, jenZ sdm musi spliiovat velkeré
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podminky stanovené pro jejich ziskdni pravnimi predpisy.
Na kupujictho také neptechézeji néktera soukromoprévni opravnéni prodavajiciho,
jako napi. vEcnd biemena patiici wtité osobé (§151n ObiZ), kterd dle mého nazoru nelze

povaZzovat za soucast podniku (bliZe viz. 4st II., kapitola 3.).7

4. Kupni cena podniku
4.1. Urleni kupni ceny podniku

Jak bylo uvedeno vySe, zivazek kupujictho zaplatit kupni cenu je jednou
z podstatnych &asti smlouvy o prodeji podniku. Kupni cena musf byt ve smlouvé vidy
uréena, nebo alespoti stanoven zpiisob jejiho dodateéného vypoétu, jinak nejde o plamé
uzavienou smlouvu o prodeji podniku. Urleni kupni ceny podniku je tedy velmi diileZitym
V zasadg se oviem jednd o otazku ekonomickou, nikoli pravni — ceny podniki jsou volné a
smluvni, strany se mohou dohodnout libovolné.

I. Pelikdnova ve svém komentiii k §476 ObchZ™ doporuéuje, aby strany pted
uzavienim smlouvy o prodeji podniku vzaviely ,,pfipravnou smlouvu® ve formé smlouvy o
budouci smlouvg. Jinak hrozi, Ze ndkladna pfiprava spojena s problémem ocenéni podniku,
muZe byt uskutenéna zbyten& Také dle mého ndzoru lze takovy postup zejména u
vétSich podnikil jen doporudit.

K ocenéni podniku neni dle v soucasnosti platné pravni dpravy tfeba znaleckého
posudku. Novelizaci §67a ObchZ zakonem &. 56/2006 Sb., Géinnym ode dne 8. 3. 2006,
odpadlo i pravo spoleénikit zG¢astnénych spole¢nosti poZadat o piezkoumani spravnosti
ceny znalcem dle pivodniho znéni tohoto ustanoveni. Valnd hromada & spolenici by
ovSem mohli vypracovani takovéhoto posudku poZadovat jako podminku udéleni svého
souhlasu s prodejem ¢&i koupi podniku dle §67a ObchZ. Obligatorné je znalecky posudek k
ocenéni hodnoty podniku v soufasnosti zakonem vyZadovan pouze v ptipadé, Ze je
pfevadeén podnik mezi osobami, jez spliiuji kritéria §196a ObchZ.

Podle dispozitivntho ustanoveni §482 ObchZ, prvni véta, se ,, md za to, fe kupni cena

Jje stanovena na zdkladé ddaji o soukrnu véci, prav a zdavazki uvedenych v viéetni evidenci

™ Odlisny nézor zaujal P. Dobe$ ve svém &lanku: Nekolik poznimek k prevodu (¥asti) podniku.
Pravni rozhledy &. 19/2007, str, 712, kde soudi, #& podminkou pfechodu osobnich vEcngch b¥emen na
nabyvatele podniku je jejich zFizeni ,,v souvislosti s provozem podniku®.

" Pelikdnova, 1. a kol.: Komentf k obchodnimu zikonfku, 4. dil, LINDE PRAHA a.5., 1997, str.
291- 301.
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proddvaného podniku ke dni uzavieni smlouvy a na zdkladé dalsich hodnot uvedenych ve
smlouvé, pokud nejsou zahrnuty do tcetni evidence.* Citované ustanoveni §482 ObchZ
viak neni zdkonnym zpfisobem stanoveni kupni ceny pro ptipad, Ze by stranami cena
nebyla urfena v kupni smlouvE. Jedni se pouze o vyvratitelnou privni domninku
uplatfiyjici se jen na kupni cenn uritym zpisobem ve smlouvd o prodeji podniku
specifikovanou, pokud neni prokaz4n jiny zpisob urteni ceny.

Dale plati (§482 ObchZ, druhd véta), Ze: ,md-li nabyt smlouva ucinnosti
k pozdéjfimu datu, méni se vySe kupni ceny s pFihlédnutim ke zvyseni nebo snizeni jméni,
knémuz doSlo v mezidobi*. Ustanoveni (jde o variantu cenové doloZky stanovenou
zakonem) reflektuje skuteCnost, Ze podnik je obvykle prodévéan ,,za provozu® a proto se
jeho prava a zdvazky a tim i hodnota neustile v prib&hu gasu m&ni. Zména ceny dle
zakonem stanovené cenové dolozky §482 ObchZ viak nastivé pouze za pfedpokladu, Ze
nebyla vyvracena zadkonem stanovena vyvratiteln4 pravni domnénka ohledn& zplsobu
urteni kupni ceny na zékladeé (dajd z udetni evidence.

Bude-li prokézino, Ze kupni cena byla urSena jinak neZ dle §482 ObchZ, pak
ke zméné kupni ceny dle zdkonem stanovené cenové dolozky nedojde, pokud strany
smlouvy danou moZnost ve smlouvé vyslovné neupravily. Uvedeny nasledek nenastane
také tehdy, dohodnou-li se strany ve smlouve vyslovné jinak (§482 ObchZ je dispozitivnim
ustanovenim). Ke zméné ceny dle §482 ObchZ nedochazi rovnéz v ptipadg, 7e se den
uzavieni smlouvy o prodeji podniku kryje se dnem jeji G¢innosti.

Je myslitelné 1 jiné ujednéni o cenové doloZce, na jehoZ zdklad€ by se kupni cena
ménila v zdvislosti na zménach v hospodaiské situaci podniku v dob& mezi podpisem a
B¢innosti smlouvy o prodeji podniku. Jako pfiklad lze uvést ujednani o zmén€ ceny,
jestlize zvy$eni nebo sniZeni jméni piesdhne urdity limit.

4.2. Metody oceriovini podniku

Samotni otdzka oceliovini podnike miZe byt felena nejrizné€j$imi metodami
neni stanovit kupni cenu proddvaného podniku ve vy3i rovnajici se jeho GCetni hodnoté.
Utetni hodnota podniku je totiZ poplatna urditym G&etnim zisadm, napf. tzv. zdsadé
historickych cen. Uletnictvi déle nezachycuje vedkeré majetkové hodnoty tvofici soudast
podniku. NeuvAdi se napf. majetek (zejména se jednd o nehmotny majetek), ktery byl
vyroben ve vlastni reZii, ale nebylo moZné jej nasledng aktivovat - napf. know-how. V
uletnictvi nebyva rovndZ vZdy zachycena hodnota "dobrého fungovani podniku” (tzv.

goodwill), jeho postaveni na trhu, sif odb&ratelli, konkurenéni postaveni aped., pfesto, Ze
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pit stanoveni kupni ceny tyto faktory hraji velmi diileZitou roli.

Z hlediska praxe nebude mit ziejm& ustanoveni §482 ObchZ pro urleni skutedné
kupni ceny podniku valny vyznam. K ocefiovani podniku 1ze podle literatury volit rizng
metody empirické i matematické. Urgita pravidla sjedndvani smluvni ceny podniku stanovi
rovnéZ z. €. 526/1990 Sb., o cenach. Dale je tfeba pH uréeni kupni ceny vychazet ze zésady
poctivého obchodniho styku (nemtiZe jit o tzv. ,,divokou cenu®).”’

V souvislostt s problematikou ocefiovani podniku je nutno upozornit na zdkon &.
151/1997 Sb., o ocefiovani majetku. Zdkon se sice dle svého vyslovného ustanoveni
nevztahuje na sjedndvani cen, presto v8ak nic nebrinf smiuvnim strandm, aby z této ipravy
pii sjednavani ceny vysly. Podle §24 z. & 151/1997 Sb., se podnik nebo jeho &ast (dale jen
"podnik") ocefiuje souctem cen jednotlivych druhd majetki zjidt&nych podle tohoto zdkona
sniZenym o ceny zévazkl. Jako dal$i metodu ocenéni zdkon stanovi vynosovou metodu,
popfipadé kombinaci obou uvedenych metod. Ocenéni podniku vynosovym zplisobem se
zjisti jako soucet diskontovanych budoucich &istych ro¢nich vynost podniku. Podle §24
odst. 4 z. €. 151/1997 Sb. se rozdil mezj sjednanou cenou a cenou zjisténou podle tohoto

zékona povaZuje za cenu dobré povésti podniku.

4.2.1. Zakladni pfistupy k ocefiovani podniku

Pii ocefiovani podniku se dle literatury™ uplatiiyji tf zakladni piistupy k ocetlovani
podniku, kterymi jsou: stanoveni trzni hodnoty podniku; stanoveni subjektivni hodnoty
podniku; stanoveni objektivizované hodnoty podniku.

a) Trini hodnota

Trzni hodnota podniku je odhadnuta &istka, za kterou by mél byt majetek sménén k
date ocenéni mezi zdjemcem o koupi podniku a subjektem nabizejicim podnik k prodeji,
pfi transakci ucinéné k datu ocenéni mezt samostatnymi a nezavislymi partnery po
naleZitém marketingu, ve které by obg strany jednaly informované, rozumné a bez natlaku.

Pojem trzni hodnoty tedy pfedpoklada cenu sjednanou na volném a konkurentnim trhu.

7 Ke zphisobu urkeni kupni ceny viz. také napt. rozhednuti &. 1097 (z r. 1923) publikované ve shirce
VéZny: "Hodnota podniku v jeho celistvosti zéleZi nejen v materidlnim obsahu inventife obchodu, tedy v
zafizeni a ve zboZi, nybrZ i v ondch imateridlnich momentech, které tvofi jeho hodnotu jako prosttedku
vydiletného a zdle¥eji v tom, Ze je obchodnf mistnost v diisledku svého trvéni, vyhodné polohy a svého
dobrého jména vyhleddvina zékazniky. Souhmem téchto vydélkovych mo¥nosti, namosti, zavedeni obchodu
na wréitém mist&, wrfitého kmhu zdkazmictva nabyvd obchod (zévod, podnik} zvyiené hodnoty jako zdroj
vydélku. PH smluvnim sjednivani ceny je tfeba vzit v iivahu i tyto otdzky." (Citovino z Marek, K.: Smlouva
o prodeji podniku. Cést I1. Pravnf forum &. 6/2004, str. 240).

™ Lochmanova, L_: Smlouva o prodeji podniku. Privni radce &. 672003, pFrucka.
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Ocefiovani na trhu jsou obecné zaloZena na informacich tykajicich se srovnatelnych
majetkd. Proces ocefiovani vyZaduje, aby ocefiovatel ud&lal adekvatni a relevantni priizkum
trhu. Oceflovatel musf ziskat viechna vyznamna data a zohlednit vSechna souvisejici fakta.
Tam, kde jsou uidaje o trhu omezené & viibec neexistuji, musi ocefiovatel ndleZité objasnit
situaci a uvést, zda byl n&jakym zpfisobem omezen kvilli neadekvétnosti tdaji.

b) Subjektivai ocenéni

Prioritou pfi subjektivnim hodnoceni je individudlni nazor udastniki transakce,
napiiklad kupujiciho. Hodnota podniku je pak dana uZitkem majetku pro konkrétniho
kupujiciho, proddvajiciho, stévajiciho vlastnika apod.

c) Objektivizovand hodrnota

Odbornici se shoduji, Ze objektivni hodnota v podstat® neexistuje, jinymi slovy, Ze
hodnota neni objektivni vlastnosti podniku. Odhadci proto zadali pracovat s pojmem
"objektivizovand" hodnota, kterd by mé&la byt v co nejvétsi mife postavena na vSeobecné
uznavanych datech a pfi jejim vypoétu by mé&ly byt dodrZeny urtité zidsady a poZadavky
(udrZeni substance, ureni volného zisku, uréeni ostatniho, tzv. nepotfebného majetku,
stanoveni mozZnosti zmén v podniku, stanoveni jednozna¢né a jasné metody ocenéni,

pfitemz pfednost se dava kombinované majetkové a vinosové metodg).

Ze srovnani vyse uvedenych zékladnich pfistupdi k ocenéni podniku vyvstavaji
nasledujici rozdily mezi metodami, znichZ vyplyvd vhodnost jejich pouZiti pro
individualni pHpad. Obsah a pouziti subjektivniho ocenéni spotiva v tom, Ze se jedna o
hodnotu podniku pro konkrétni subjekt. Bude zaloZeno pfevaZné na budoucnosti, do niZ se
promitnou individudlni ofekdvani daného subjektu. Tento pfistup je vhodny zeména pro
koupi a prodej podniku a pro rozhodovani mezi sanaci a likvidaci podniku. Trini hodnota
a objektivizované ocenéni jsou vhodné naopak v situacich, kdy by hodnota neméla byt
zAvisla na konkrétnim subjektu. Zatimco objektivizované ocenéni je zaloZeno pfevazné na
nespomych faktech a na soudasnosti, trzni hodnota vyjadiuje jakési primémé ofekavani
trhu ohledn® budoucnosti. Trzni hodnota by méla byt vysledkem ocendni zejména pfi
uvadéni podniku na burzu, nebo pii prodeji podniku, kdy zatim neni znam konkrétni
kupujici a stivajici vlastnik chee odhadnout, za kolik by mohl podnik pravd€podobné
prodat. Objektivizované hodnoceni md vyznam tehdy, pokud je v popfedi zajmu
prokazatelnost a soufasny stav, {j. napiiklad pfi poskytovémi uveru, & pii zjiStovani

soudasné realné bonity podniku, apod.
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4.2.2. Zplsoby finanéniho ocendni podniku

Finanén{ ocengni podniku si klade za cil vyjadtit jeho hodnotu pomoci uréité pendZni
¢astky. Vysledna hledana hodnota se vétSinou opird o pouZiti vice ocefiovacich metod,
pliemZ v zasadg existuji thi jejich okruhy:

a) Metody opirajici se o analyzu vimnosh (vimosové metody).

b) Metody zaloZené¢ pfedeviim na analyze aktuélnich cen na trhu (tr¥ni metody).

c) Metody zaloZené na ocenéni vynaloZenych nikladd na pofizeni majetkn

(majetkové ocenéni).

Volba a metody ocenéni zaviseji na funkcich, které si ocenéni klade. Obvykle se viak
pouZiva)i viechny ti1 zdkladnf metody a vysledné ocenéni je tvoFivou syntézou jejich
vysledkit. Mezi vynosové metody patfi metoda diskontovanych penéZnich tokl, metoda
kapitalizovanych €istych vynostt a ddle kombinované (korigované) vymosové metody. Mezi
trznf metody se zahrnuji metody ocenéni na zékladé trzni kapitalizace, ocendni na zékladd
srovnatelnych podnikid, ocenéni na zdklad® srovnatelnych transakci, nebo ocenéni na
zéklad¢ {idajd o podnicich uvddénych na burzu. Majetkové ocenéni stanovi hodnotu na
zékladé analyzy majetku, jako je hodnota vlastniho jméni, likvidaini hodnota &i tzv.
substanéni hodnota. Piisluinému téelu ocengni je tfeba podiidit nejen volbu metody, ale
také jeji konkrétni modifikace a hodnoty. Danému podnétu k ocefiovani a podle néj
zvolenému zdkladnimu pfistupu k ocenni by pak mély odpovidat jednotlivé metody
{techniky) vypo&tu hodnoty, ktera se pouZije.

Pii uréeni ceny se piihliZi k mnoha dalfim okolnostem. Mimo jiné se napfiklad
ohodnocuji nehmotna prava jako obchodni firma, ochrannd zndmka, znacka - logo,
oznafeni pivodu vyrobku, zemé&pisnd oznadeni. Zavedend ochrannd znamka & znacka
mize findlni kupni cenu mnohondsobn& navysit. Zstatkova hodnota zahmuje dokonce
kvalifikaéni droveii zamé&stnanci. RovnéZ podet, sloZeni, rovedi kvalifikace a dosahovana
mira produktivity prace managementu i b&€Znych zaméstnancl miiZe znamenat v porovnani
se srovnatelng velkym podnikem v oboru velice rozdilné ohodnoceni a tim i navySeni
prodejni hodnoty podniku. Fungujici podnik zahrnuje také "dobrou povést” (goodwill). V
ramei goodwills mohou byt hodnoceny zejména kvalifikace, znalosti a dovednosti
persondly, firemni kultura, okruh dodavatehi a odb&rateld, osobni vztahy s vrcholovym
managementem bank, politiky atd., dobré vztahy s obanskymi iniciativami, zejména



ekologickymi, jakoz i dal3i nespecifikované faktory.”

5. Odpové&dnost za vady podniku

Prodavajici je dle zdkladnich ustanoveni o smlouvd o prodeji podniku povinen
kupujicimu odevzdat podnik specifikovany ve smlouve. Vzhledem k tomu, ¥e pfevadény
podnik se skldda z véci, které jiZ byly v&tdinou pouZiviny a dale se sklad4 z nejriiznéjdich
daldich prav a jinych majetkovych hodnot, odraZi se tento fakt ve specidlni dpravé
odpovédnosti za vady podniku, odliiné napf. od odpovédnosti za vady dle smlouvy kupni
&1 die smlouvy o dilo.

5.1. Zdpis o pfeddni véci zahrnutychk do prodeje

K zachyceni skutedného stavu podniku ke dni jeho predani a pfevzeti slouzi zépis o
piedéani a pfevzeti v&ci zahrnutych do prodeje sepsany dle §483 odst. 1 - §485 ObchZ.
Podle §483 odst. 1 ObchZ je ke dni G&innosti smlouvy o prodeji podniku prodévajici
povinen pfedat a kupujici pfevzit véci zahmuté do prodeje. O pievzeti se sepife zapis
podepsany obéma stranami.

Bude-li podnik pfedavan v jiny den, neZ je uinnost smlouvy, nebo bude-li pfedavin
po &astech, je vhodné otazky pfevzeti a zapisu o pfevzeti upravit smluvng. Zapis o predani
a prevzeti ma totiz kli€ovy vyznam pro uplatnéni prav kupujictho z odpovédnosti za vady a
odpové&dnosti prodavajictho za Skody. Proto je tfeba, v zdjmu zamezeni budoucim sportm
mezi stranami, vé€novat zdpisu o pfevzeti podniku maximdlni pozornost. Obsah zépisu,
neni-li stranami sjedndno jinak, vyplyva z ustanoveni §483 odst. 1 - §485 ObchZ (vesmés
jde o ustanoveni dispozitivai).

V zépisu musi byt dle dispozitivnich ustanoveni obchodniho zakoniku uvedeny
minimalné nasledujici skuteCnosti:

a)  seznam pievzatych vEci zahmutych do prodeje - movitych i nemovitych (§483 odst. 1

ObcehZ),
b) upozoméni prodvajiciho na vady pfevadénych véci, prav nebo jinych majetkovych
hodnot (§484 ObchZ),

? K metoddm ocenzni podniku bliZe viz Lochmanové, L.: Smlouva o prodeji podniku. Pravni ridce
&, 6/2005, pFimika.
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5.1.1. Seznam pievzatych véci zahrnutych do prodeje (§483 odst. 1 ObchZ)

Dle doslovného znéni ustanoveni §483 odst. 1 ObchZ se povinnost sepsani zapisu
tyka pouze v&ci zahmutych do prodeje, nikoliv jinych sloZek podniku. Je pfitom vnitfnim
rozporem zakona, Ze podle §434 ObchZ je prodavajici povinen v tomto zépise upozomit na
vady prevadénych véci, prav a jinych majetkovych hodnot, o kterych vi, nebo musi veédét, z
¢ehoZ by vyplyvala povinnost sepsat zépis o pfeddni podniku v pongkud podrobn&jsim
rozsahu.

Lze proto doporuéit ujednat smluvng povinnost do zépisu uvést veSkeré pfevadéné
stoZky podniku (tj. vEetné pfedanych pohleddvek &i zdvazkid apod.), za Géelem odstranéni
pozdéjSich pochybnosti. Bude tak rovné&Z lépe splnén UCel zipisu o pfedéni a pfevzeti,
kterym je zachyceni skuteéného stavu podniku ke dni jeho pfedani a pfevzeti. Podnik by
mél byt predavén jako podnik, tedy jako fungujici a akceschopny komplex vSech svych
prvkl, piicemZ prebiriny budou nejen véci, ale zejména také pronajaté prostory,

zaméstnanci podniku a veSkeré jeho dal3f slozky.

5.1.2. Upozorné&ni prodivajiciho na vady pfevadénych vici, prév nebo jinych majetkovych
hodnot {§484 Obch7Z)

Prodavajici je povinen kupujictho upozornit nejpozdéji v zépise sepsaném podle

§483 odst. 1 ObchZ na viechny vady pfevadénych véci, prav nebo jinych majetkovych
hodnot, o kterych vi, nebo musi védgt, jinak odpovidi za Skody, kterym bylo mozno timto
upozoménim piedejit. Proddvajici miiZe svou povinnost upozornit na vady splnit kdykoli
do sepsani zdpisu o predani a pYevzeti podniku.

Vadami jsou zde dle kontextu jednotlivych ustanoveni my$leny ziejmé viechny vady
a to jak kvalitativni, tak kvantitativni, zjevné &i skryté, jakoZ i pravni vady. Co se rozumi
vadami v&ci tvofcich soutast podniku stanovi dispozitivni ustanoveni §485 ObchZ. Co se
rozumi vadami prav a jinych majetkovych hodnot, bude vyplyvat zjejich povahy.
7 textu §484 ObchZ plyne, Ze pojeti vad dle tohoto ustanoveni je 3ir$f neZ pojeti vad die
smlouvy kupni & smlouvy o dilo.*®

Posouzeni otizky, zda proddvajici musel v&d¥t o vadédch, bude zAleZet na
objektivnich kritériich dle okolnosti pfpadu (drub provozu podniku, povaha vad). Fyzické
osoby, které védely nebo musely v&dét o vadé, nejsou nezbyiné jen €lenové statutarnich

% Stenglové, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zdkonik, Komentat. 10. vydéni. Praha. C.H.Beck, str.
1198.
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organi, ale dle okolnosti i jiné osoby majici vztah k provozu podniku. Odpovédnost za
Skodu ve vztahu ke kupujicimu viak lei na prodévajicim, nikoli na t&chto osobéch, které
mohou odpovidat jedin€é vi&i prodavajicimu dle konkrétniho prdvniho vztahu s
prodavajicim.

Vedle naroku na néhradu $kody vzniklé neoznémenim vad vé&ci, prav nebo jingch
majetkovych hodnot ma kupujici rovndZ prava z odpovédnosti za vady za podminek
stanovenych §486 ObchZ. Upozorngni na vady je liberatnim dfivodem k odpovédnosti
prodavajiciho za vzniklou $kodu, nemé v3ak ve vztahu ke konkrétnim vadam za nésledek
zanik néroki kupujictho z odpovédnosti prodavajiciho za vady dle §486 ObchZ

3.1.3. Uvedeni chybé&jicich a vadnych véci (§485 ObchZ)
Podle ustanovenf § 485 ObchZ maji byt déle v zdpisu o prevzeti sepsaném dle §483
odst. 1 ObchZ uvedeny chybgjici v&ci a vadné véci. I zde je moZno smluvng se dohodnout

Sifeji a v zdpisu uvest i jiné vady podniku, tedy vady prav a jinych majetkovych hodnot, u
nichZ to jejich povaha umoziinje.

V ustanoveni §485 ObchZ je dile specifikovdno, co se povazuje za vady veéel
zahmutych do prodeje. Za chybéjici se povaZuji véci, které prodavajici nepfedal
kupujicimu, ackoliv tyto véci podle d&etni evidence a smlouvy maji byt soudasti yméni
prodavaného podniku. Jde viastné o obdobu kvantitativnich vad u kupni smlouvy.
Vymezeni pojmu "chybg&jici v&ci" rovnéZ souvisi s vymezenim pfedmétu plnéni, ktery by
mél byt i podle dispozitivniho ustanoveni §482 ObchZ vymezen Géetni evidenci a
smlouvou. P¥ipadné pochybnosti o tom, zda skutené vie, co figuruyje v ucetni evidenci, je
soudasti podniku, mohou byt odstran®ny jen pfesnou dohodou stran, popf. rozhodé¢i
smlouvou, kterd by umoZnila rychle feSeni pripadnych rozpord. 82

Pfi posuzovéani vadnosti véci se pak piihlédne k jejich schopnosti slouZit provozu
podniku a k dobg jejich pouzivani dle ufetnich zdznamb. Prodavajici tedy nebude
odpovidat za vady, které jsou pfimé&fené uvedenym kritériim, piestoZe v& nebude
objektivné bez vad, nebot’ soulasti podniku jsou v&ci jiZ pouZivané. Uvedena kritéria
stanovena zakonoddrcem mohou strany za Uelem pfedchazeni budoucim rozporim

vylougit &i modifikovat (jde o dispozitivni ustanoveni obchodniho zikoniku).

8 Odli¥ny nézor zaujims 1. Peliknova v Komentsfi k obchodnimu zékonfku, 4. dfl, LINDE PRAHA
a.s., 1997, na str. 332, kde uvadi, ze: ,,Upozornéni na vady v zdpise o pfedéni podniku zbavuje prodavajictho
odpovédnosti za vady podle obecné tpravy §424 ObchZ, protoze kupujici o nich bude vdat*.

82 pelikanova, L. a kol.: Komentsf k obchodnimu zdkonfku, 4. dfl, LINDE PRAHA a.s., 1997, str.
334,
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Z kontextu s §486 odst. 1 (srov. slova ,zjistitelné vady*) vyplyvéd, Ze v zapise se
povinné€ uvaddji pouze zjevné vady, tj. vady véci zjistitelné p¥i prohlidce a dale vady
zjistitelné porovnanim s i€etni evidenci (zda odpovida stupni opotiebeni véci), eventuilnd
porovnanim s textem smlouvy o prodeji podniku (pokud byly urité vlastnosti ve smlouvé
uvedeny). Pro ucely uplatiiovani prav kupujiciho z vadného plnéni je v zépise tfeba uvést
ngjen vadné v&ci, ale jejich konkrétni vady. Neuvedeni chyb&jicich v&ci nebo jejich
zjistitelnych vad m4é za nésledek ztrétu prav z odpovEdnosti za vady tschto véei (§486 odst.
1 ObehZ). Proto, nebude-li prevzeti uskute&iiovano jednordzové, napt. bude-li sepisovano
vice zapisi o pfevzet{, mé&la by smlouva upravit jak postup pfejiméni, tak eventualnd
odchylné u€inky zapisu o pfevzeti.

5.2. Prdva kupujiciho 7 odpovédnosti za vady

Prodévajici odpovidd kupujicimu za vady podniku v souladu s dispozitivnim
ustanovenim §486 ObchZ. Ve srovnani s pravy kupujicitho z kupni smlouvy je fiprava prav
kupujictho z odpovédnosti za vady podniku omezendj§i. Zasadné ize Z4dat pouze slevu
zkupni ceny, eventudlné je za splnéni zdkonnych podminek moZné odstoupit od
smlouvy. Odstranéni vad miZe kupujici Zidat jen vpfipad® nezpisobilosti podniku
k provozovani ¢innosti stanovené ve smlouvé dle §486 odst. 2 ObchZ. Jinak je viak iprava
vad podniku s Gpravou vad zboZf u kupni smlouvy velmi provazana, nebot’ v n&kolika
ustanovenich tprava smlouvy o prodeji podnikn p¥imo odkazuje na pfisluind ustanoveni
obchodniho zékoniku o kupni smlouvé, kterd se pouZiji obdobng &i pfiméfens.

Na rozdil od kupni smlouvy o prodeji zboZi bude prodavajici dle smlouvy o prodeji
podniku odpovidat nejen za faktické a pravni vady hmotnych vé&ci tvoficich souast
podniku, ale také za vady ostatnich (nehmotnych) slozek podniku a rovn&f za vady
podniku jako organického celku. Lze si totiZ pfedstavit stav, kdy viechny jednotlivé
hmotné v&ci i nehmotné slozky podniku vady vykazovat nebudou, ale podnik jako celek
vady mit mfzZe. Stejné€ jako v pfipad€ obecné Gpravy je odpov&dnost vazana na protipravni
jednani prodavajiciho spoéivajici v porudeni povinnosti spinit zdvazek podle smlouvy o
prodeji podniku.

Dle ustanoveni §486 ObchZ Ize u podniku rozliSovat vady zjevmé, tj. chybgjici véci a
vady zjistitelné p¥i prevzeti podniku a vady skryté, tj. vady zjistitelné pfi provozu podniku.
Déle lze rozlifovat vady kvantitativni, tj. chyb&jici v&ci a vady kvalitativni, tj. véci vadné.
Dal3{ kategorii jsou pravni vady proddvaného podniku. Specidlni ustanoveni plati pro
vady, jeZ maji za ndsledek nezphdsobilost podniku k provezu sjednanému ve smlouvé
(§486 odst. 2 ObchZ).
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Obchodni zikonik nestanovi vyslovng prava z odpovédnosti za vady pieviadénych
prav nebo jinych majetkovych hodnot, pfestoZe z ustanoveni §484 ObchZ vyplyvid, Ze
tyto vady se rovn€Z povaZuji za vady podniku. Nebude-li moZno tyto vady podiadit pod
kategorii préavnich vad, ani nepijde o vadu spocivajici vtom, Ze na kupujiciho piefly
zavazky nezachycené v ufetni evidenci, o nichZ kupujici nevédél, bude pfi posouzeni
narokit z odpovédnosti prodavajictho za tyto vady tfeba zfejme postupovat analogicky dle
ustanoveni o vadéach v&ci.

JelikoZ je ustanoveni §486 ObchZ dispozitivid, uplatni se ddle uvedend pravidia
pouze v pfipad€, nedohodnou-li se strany jinak, tedy na mim&j§i nebo ptisnéjsi
odpovédnosti.

V literatufe byl vysloven nazor, Ze pokud by se kupujici prav z odpov&dnosti za vady
ptedem vzdal, odporovala by takovd smlouva obecnému ustanoveni §574 odst. 2 Ob&Z
nebo dobrym mravim (§39 Ob&Z).® V rozsudku sp. zn. 29 Odo 645/2001, ze dne 8. 1.
2003%, viak Nejvyssi soud CR zaujal stanovisko odli¥né, kdyz v odivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze byla-li ve smlouvé vyslovné vyloudena aplikace zdkonné vipravy §486 odst. 1
ObchZ, pak takové ujednédni neni neplatné pro rozpor s §574 odst. 2 Ob&Z. Podle
zminéného rozsudku: ,Neplatnost vzdani se budoucich prav na zikladé dohody podle cit.
ustanoveni (§574 odst, 2 Ob&Z) miZe nastat jen ohledn® téch prav (budoucich narokt),
ktera vzniknou na zaklad® zakona nebo smiouvy, popf. jinych pravnich skuteénosti,
pfidemZ vnik t&chto prav (ndroki) je zaloZen obligatornd, Aviak tam, kde zakon umoziiuje
odchylnou upravy, tj. dohodu mezi G8astniky, jiz lze ur&itou fiprava modifikovat nebo 1
vylouéit, nelze takovou dohodu kvalifikovat jako dohodu o vzdani se budoucich prav

(nérokd) a tudiZ dohodu neplatnou.”

5.2.1. Pravo na slevu z kupni ceny

a)  Chybéjici a vadné véci

Zékladnim nérokem kupujictho je privo na piimé&fenou slevu zkupni ceny
odpovidajici chybéjicim nebo vadnym vé&cem die §486 odst. 1 ObchZ.

Pokud jde o vady zjevné (ij. véci chyb&jici nebo zjistitelné pfi prohlidce), miZe byt
pravo na slevu pfizndno kupujicimu v soudnim ¥izeni pouze v piipadg, Ze tyto vady byly
zachyceny v zdpisu o pfevzeti véci zahrnutych do prodeje dle §483 odst. 1 ObchZ, ledaZe

& pelikanova, I. a kol.: Komentéf k obchodnimu zakoniku, 4. dil, LINDE PRAHA as., 1997, str.
335.
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by $lo o vady, o nichZ prodévajici vdobg jejich pfedani v&d&l. Zapis o pfevzeti tak
nahrazuje ozndmeni (reklamaci) vad. P¥evzeti plni funkei prohlidky, jiZ je povinen provést
kupujici podle obecné apravy; neuvedeni vad v zapise, o nich prodavajici nevi, zplisobi
v pfipadé namitky vznesené prodédvajicim nemoZnost piiznat priva z odpovédnosti za
zjevné vady soudng.

Vady skryté (zjistitelné aZz pii provozu podniku) musi kupujici oznamit
prodavajicimu (reklamovat vady) bez zbyteéného odkladu poté, co je zjistil nebo pti
odborné péli mohl zjistit (subjektivni 1hita), nejpozdéji viak do uplynuti Zesti mésict ode
dne G€innosti smlouvy (objektivni Ihiita). Strany si mohou samoziejmé& dohodnout deldf &
krat3{ 1hiitu nebo zkuSebni provoz. Je moZné také sjednani zaruéni doby, zdkonna zérudni
doba stanovena neni.

Z odkazu na obdobné pouZiti ustanoveni §428 odst. 2 ObchZ vyplyvé, Ze soud
nepfiznd kupujicimu nérok z odpov&dnosti za vady, jestlize prodavajici v soudnim Fizeni
namitne, Ze kupujici nesplnil v€as svou povinnost oznimit vady dle vy¥e uvedenych
pravidel — niémitka pozdni reklamace. Namitka pozdni reklamace oviem nemiiZe byt
vznesena v piipadé vad, o nichZ prodavajicf v&d€l vdob& jejich pfeddni. Zde je
odpové&dnost prodavajictho posuzovéana piisngji a uplatni se tak pouze obecnd promléeci
doba &tyiletd k piiznani majetkovych prav v soudnim fizeni (§387 a nasl. ObchZ).

Vy3e slevy se vypocte podle odkazu na obdobné pouZiti §439 ObchZ tak, Ze nérok na
slevu ma odpovidat rozdilu mezi hodnotou, kterou by mély véci bez vad (s ptihlédnutim
k jejich schopnosti slouZit provozu podniku a kdobg jejich pouZivani dle tdetnich
zAznami) a hodnotou, kterou mély pfedané véci v den G¢innosti smlouvy (nebo, pokud byl
ve smlouvé sjednan pozdéjsi den pfevzeti, ve sjednany den pfevzeti véci). Posuzovat je
tfeba vZdy dany pfipad a konkrétni moZnosti jaké ma a jaké mohl mit kupujici v tomto
pfipadg, véetné zisku, ktery v diisledku slevou vypofadané vadnosti unikne, a ktery nemiize
byt v disledku ustanoveni §440 odst. 1 véty druhé ObchZ vypoFadan jinak, nez zahrnutim
do pfimefené slevy z kupni ceny. Velikost slevy je zpravidla uréovana v dohod& stran,
nedojde-li k dohodé, rozhodne o jeji vysi sond.

Déle plati, Ze pokud byly vady vas ozndmeny, miZe kupujici 0 hodnotu slevy sniZit
kupni cenu podniku, nebo mZe zadat jeji vraceni ve vysi odpovidajici sleve, spolu tGrokem
uréenym ve smlouvé nebo s obvyklym trokem staneovenym podle §502 ObchZ. Pokud

vady vas oznameny nebyly, mlZe vySe uvedeni prava kupujici uplatnit pouze se

5 ASPI, Internf ¢islo (IC): 25230 (JUD).
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souhlasem prodavajiciho, nebo miZe sjeho souhlasem pouZit své prévo na slevu
k zapotteni s jinou pohledivkou prodévajiciho, nez je ndrok na zaplaceni kupni ceny. Toto
omezeni opét neplati, pokud proddvajici o vaddch v&ci v&dél vdobd jejich piedéni
v souladu se smlouvou.

Kupujici nema pravo Zidat odstranéni vad dodénim néhradniho zboZ & opravou

v&ci, proto se ani obdobné neuplatni ustanoveni §439 odst. 4 ObchZ.

b)  Zivazky nezachycené v ii¢etni evidenci v dobé uicinnosti smlouvy

Dal8i moZnosti, kdy miZe kupujici uplatnit ze zakona narok na slevu z kupni ceny, je
narok na slevu ohledn€ zavazki, které na kupujiciho predly a nebyly zachyceny v uetni
evidenci v dob& ¢innosti smlouvy, ledaZe o nich kupujici v dob& uzavieni smlouvy v&dél
(8486 odst. 3 ObchZ). Pokud totiZ na kupujiciho pfejdou zavazky neuvedené v iletnictvi,
mé podnik niZ8 hodnotu, nez je uvedena ve smlouvé. Velikost slevy by méla odpovidat
hodnote t&chto zdvazki.

Pokud kupujici v&d&] o existenci zavazkil nezachycenych v udetni evidenci v dobé
uéinnosti smlouvy, nema narok na slevu odpovidajici jejich hodnoté. Nezdle# na tom, jak
se kupujici o existenci zavazkil dozvi, at’ jiZ od proddvajiciho v priibéhu jednani o uzavieni
smlouvy, ¢i je na né upozornén v samotné smlouvé nebo se o nich dozvi jinak (napi. od

v&fitelti takovych zavazk).

¢)  Prdavai vady
Sleva z kupni ceny nélezi kupujicimu za obdobného pouZit{ §433 aZ 435 ObchZ také
v pifpadé n&kterych pravnich vad prodavaného podniku (viz. déle).

5.2.2. Pravo odstoupit od smlouvy

Kupujici ma pravo odstoupit od smlouvy o prodeji podniku ve dvou piipadech
stanovenych v §486 odst. 2 a odst. 4 ObchZ. Dle §486 odst. 2 ObchZ jde o pravo
kupujictho odstoupit od smlouvy pro nezpusobilost podniku k provozu stanovenému ve
smlouvé, zatimco §486 odst. 4 ObchZ stanovi pravo kupujictho odstoupit od smlouvy
v pfipadg, Ze na n&j nepfeilo vlastnické pravo k nemovitostem tvoficim souddst podniku.
Neni vylouéeno ani odstoupeni pro prodleni podle obecné tpravy (§345 a nasl. ObchZ).
Diéle je moZno odstoupit od smlouvy pro jiné pravni vady podniku, jimiZ byla smlouva

porufena podstatnym zpisobem (§486 odst. 4 ve spojeni s §435 a 436 ObchZ).
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Pro nezpiisobilost podniku k provezu vzmikne kupujicimu nérok na odstoupeni od
smlouvy dle §486 odst. 2 ObchZ za piedpokladu kumulativoiho splnéni nasledujicich
podminek:
a) podnik neni zplisobily pro provoz stanoveny ve smlouvd (nejde tedy o
nezpisobilost obecnou, ale o nezpiisobilost dle yjednini ve smlouve) a

b) nezpisobilost k provozu je zplsobena vadami, které byly prodévajicimu vias
oznameny a json bud neodstranitelné a nebo nebyly prodévajicim odstrangny
v dodateéné piiméfené [hiitg stanovené kupujicim.

Kupujici nemiize s odkazem na pfiméfené pouiti ustanoveni §441 ObchZ G&inngé
odstoupit od smlouvy o prodeji podniku pro nezpisobilost podniku k provozu, pokud
nemiZe podnik vratit ve stavu, v jakém jej obdrZel a jde o zmény nad ramec opotfebent &i
jinych zm&n vzniklych béZnym provozem podniku. V pHpad# zmén stavu v rdmci béZného
provozu podniku odstoupeni moZné je.

Pro pravni vady prodavaného podniku vznikne kupujicimu nérok na odstoupent
od smlouvy dle §486 odst. 4 ObchZ za piedpokiadu soutasného splnéni nasledujicich
podminek:

a) na kupujictho nepfejde vlastnické prdvo k nemovitosti tvoiici soufdst podniku

(jde o jeden z p¥ipadi tzv. prdvnich vad) a

b) prodivajici tuto vadu neodstrani v dodatedné piiméfené thiit® uréené kupujicim.

Dal3i mozmost odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku pro pravai vady podniku
vyplyva z odkazu §486 odst. 4 ObchZ na obdobné pouZiti §433 az 435 ObchZ. Podle §435
odst. 4 ObchZ pak plati pro naroky kupujiciho z pravnich vad ustanoveni §436 az 441
ObchZ, kdy je moZno odstoupit od smlouvy, kterd byla dodinim zboZi s vadami porusena
podstatnym zpisobem nebo vady nebyly vEas odstranény.

Z odkazu na §441 ObchZ, byt ponékud komplikovaného, vyplyva, Ze i v pfipad®
pravnich vad podniku nemtZe kupujici G&inné& odstoupit od smlouvy o prodeji podniku,
pokud neni schopen podnik vratit ve stavu, v jakém jej obdrZel a jde o zm&ny nad ramec
opottebeni ¢&i jinych zmén vzniklych b&Znym provozem podniku.

Pokud jde o nisledky odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku, je tieba vychézet
z obecnych ustanoveni obchodniho zikoniku (§344 2 nasl. ObchZ). Ukinnosti odstoupeni
(ex nunc) pfedeviim zanikne z&vazek predat podnik (§351 odst. I ObchZ), jakoZ i dal¥i
OSinky smlouvy. Bylo-li jiZ stranami poskytmuto plnéni, provede se vypo¥éddni mezi
prodévajicim a kupujicim podle ustanoveni §351 odst. 2 ObchZ.

Dle §351 odst. 2 ObchZ tak kupujicimu nastane povinnost vratit poskytnuté plnéni,
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tj. podnik. Vzhiedem ktomu, Ze podnik je v&c hromadnd, v &ase se proméfiujici, je
otazkou, jaké bude mit odstoupeni od smlouvy nasledky pro véci, priva a jiné majetkové
hodnoty tvofici soucéast podniku, u nichz doslo (v rdmci b&Zného provozu podniku - §441
odst. 4 ObchZ) k ngjakym zmé&ndm v dobg od ptedani podniku do éinnosti odstoupeni od
smlouvy. MiZe se jednat o zmény kvantitativni i kvalitativni; u pohledavek muze dojit
k jejich inkasu, u zavazkl k jejich spindni apod. Naopak kupujicimu mohly vzniknout
z jeho ¢innosti do odstoupeni od smlouvy nové zavazky &i pohledavky, mohl nakoupit
zasoby zboZi ¢i materidlu atd. Budou tyto véci, prava &i jiné majetkové hodnoty, jakoz i
zévazky souvisejici s podnikem pfechézet po odstoupeni od smlouvy na prodavajiciho,
nebo jejich vlastnikem (subjektermn) zlistane kupujici?

V literatufe se vyskytly rozporné nazory na vySe uvedenou problematiku, a to
ptedeviim ve vztahu k pohleddvkim a zivazkim souvisejicim s podnikem. Obecné
plati, Ze pfi odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku pozbyva pfevod prav a zavazkd
udinnosti (§351 odst. 1 ObchZ) a véfitelem pfevedenych pobleddvek a dluznikem
pfevedenych zdvazkld se stavd znovu prodavajici podniku. To nedini problémy u
pohleddvek a zavazkl, které existovaly v dob& prodeje podniku a existuji je§té v dobé
odstoupeni od smlouvy. PonévadZ odstoupeni od smlouvy nema dle obchodniho zakoniku
zpémé ulinky, nejsou dotéeny ani pradvni nasledky inkasa pievedenych pohledavek
kupujicim podniku a vyplaceni zédvazkd, které bylo uskute¢néno pied odstoupenim od
smiouvy. Kupujici je namisto inkasovanych pohleddvek povinen poskytnout penéZitou
nahradu a namisto uhrazenych zévazkil je opravnn poZadovat penéZitou ndhradu, dle
zésad o vypotadani bezdiivodného obohaceni.

Pokud v3ak jde o pohledavky a zdvazky vzniklé z ¢innosti kupujiciho po pieddni
podniku a p¥ed odstoupenim od smlouvy, zde se nizory literatury rozchézeji. Podle
prvého z ndzorl uvedenych v literatufe se zpétny prevod tyka pouze pohledavek a zavazkd,
které existovaly v dob& prodeje podniku a existuji je$td v dobé doruleni pravniho tkonu
odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy by tak nemélo Gdinky na prava a zévazky,
které vznikly pozd&ji, po predani podniku — jejich subjektem by zistal kupujici.®

Podle druhého nizoru, ke kterému se piiklanim zejména z praktickych divodd, je
podnik p¥i odstoupeni od smlouvy restituovan jako celek, tedy véetng pohledavek tvoticich
soudést podniku a zdvazkl souvisejicich s podnikem, jeZ vznikly z &innosti kupujiciho po
uéinnosti smlouvy. Podnik je tak vracen pouze v rozdilné struktufe a hodnot®, podobné

% Marek, K.: Smlouva o prodeji podniku, Bulletin advokacie &. 4/1999, str. 23; Kopag, L., Svestka,
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Jako pfi odstoupeni od b&zné kupni smlouvy miize kupujici vracet prodavajicimu véc ve
zménéné hodnoté a podob&. Tento rozdil ve struktufe a hodnot¥ podniku ke dni uzavieni
smlouvy a ke dni odstoupeni bude vyfefen vzijemnym majetkovym vypofddanim podle
pfisluingch ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.®® PH odligném vykladu by dle mého
nazoru vznikaly vpraxi obtiZng feSitelné situace, kdy by kupujici zfistal véfitelem
pohledavek a dluznikem zAvazkd souvisejicich s podnikem, k n&émuZ by ale jiz nemél
vlastnické priavo, a pem&! by redlnou moZnost své zavazky splnit & vyuZit plnéni
pohledavek, zejména spotivajicich ve vikonech.

Vyse uvedeny rozpor prameni zfejmé z toho, Ze zévazky netvoii soutast podniku a
Jejich pfechod na kupujiciho po odstoupeni od smlouvy je tfeba konstruovat analogicky dle
prechodu zavazki: pii prodeji podniku (§477 odst. 1 ObchZ). Jednoznatng je vSak druhy
z vySe uvedenych ndzord powZitelny také na daldi souddsti podniku, ij. véci a jiné
majetkové hodnoty vracené prodavajicimu spolu s podnikem, jehoZ se mezitim staly
soucdsti.

Specifické nasledky odstoupeni pro priva a zévazky z pracovnépravnich vztahd
tvoticich souddst podniku byly feSeny Nejvy$$im soudem CR v jiz vyde citovaném (viz.
kapitola 3., &l. 3.4.7.) rozsudku sp. zn. 21 Cdo 20/2006, ze dne 16. 11. 2006.87 Takeé
vtomto rozhodnuti je patmy piiklon kdruhému zvySe zminénych ndzord, aviak
jednoznaéngji bude muset byt spornd otazka feSena aZ dal3i judikaturou.

Jiz z n&kolika malo vy¥e naznadenych spornych otdzek je ziejmé, Ze odstoupeni od
smlouvy o prodeji podniku vyvold v praxi celou fadu velmi komplikovanych problémd,
zejména, jde-li o odstoupeni po delsi dobg, nebo bude-li se tykat podniku s vét§im poctem
zaméstnanci, Vieobecnd lze proto doporutit, aby kupujici a prodédvajici pfistoupili k
prodeji podniku aZ po zralé iivaze a dikladné p¥{pravé, aby byla nzika odstoupeni od
smlouvy maximdlng eliminovana. V ptipadé, Ze skutefné dojde k odstoupeni od smlouvy,
byla by asi nejvhodnéjsi dohoda ohledné spomych prav, coZ oviem miZe v praxi byt

problematické.

5.2.3. Pravni vady
Pro privni vady proddvaného podniku plati dle ustanoveni §486 odst. 4 ObchZ

obdobné pouziti § 433 — 435 ObchZ.

J.: K né&kterym ndsledkim odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku. Pravni rozhledy & 2/1997.

% Kietinsky, D.: Jedt& k nasledkim odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku. Pravni rozhledy &.
9/1997, str. 477.
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Pravni vady podniku mohou kromé jiZ zminéné vady spoéivajici vtom, Ze na
kupyjiciho nepfedlo vlastnické pravo k nemovitosti, spo¢ivat dle vymezeni v §433 ObchZ
napi. v tom, Ze podnik je zatiZen pravy tfetich osob, se kterym kupujici nevyslovil souhlas,
nebo také v tom, Ze na kupujiciho nepfegla n&ktera prava tvofici soudast podniku apod.
Prdva z vad nemohou byt zisadné pfiznana v soudnim Hzeni pokud kupujici neoznami
prodévajicimu uplatnéni prav tfeti osobou bez zbytetného odkiadu, co se 0 ném dozvi,
vsouladu s §435 odst. 1 ObchZ a proddvajici toto poruleni povinnosti kupujiciho
v soudnim fzeni namitne (§435 odst. 2 ObchZ).

Kromé prava odstoupit od smiouvy o prodeji podniku pro pravni vady spofivajici
vtom, Ze na kupujictho nepfeslo vlastnické pravo k nemovitosti, ma kupujici v piipadé
prévnich vad podniku nasledujici niroky vyplyvajici z odkazu §435 ObchZ na ustanoveni
§436 — 441 ObchZ:

a) pravo Zadat odstranéni pravnich vad,

b) pravo Zidat pfimé&fenou slevu z kupni ceny.

V piipads, Ze lze pravni vady podniku posoudit jako podstatné poruSeni smlouvy,
nebo jde o porudeni nepodstatné, ale proddvajici vady neodstranil ve Ihité vyplyvajici z
§437 ObchZ, mi kupujici pHi spluéni podminek §436 ObchZ také pravo odstoupit od
smlouvy (viz vyse).

5.3, Ndrok kupujiciho na nahkradu skody

Kupyjici mé vedle priv z odpovédnosti prodavajiciho za vady nédrok na ndhradu
Skody vzniklé z vadného plnéni. Podle odkazu §486 odst. 5 ObchZ na obdobné pouziti
ustanoveni §440 ObchZ se viak kupujici nemittZe domdhat uspokojeni, kterého lze
dosdhnout na zéklads nékterého z naroki z vad zboZi, uplatn®nim ndroku z jiného pravniho
divodu (nap¥, ztitulu néroku na ndhradu $kody nebo ndroku na vydédni bezdivodného
obohaceni).

Kupujict, kterému vznikl nirok na slevu z kupni ceny, neni opréavnén pozZadovat
nahradu zisku uglého v ditsledku nedostatku vlastnosti véci, na niz se sleva vztahuje. Jinak
je jeho nérok na nahradu Skody vzniklé z vadného plnéni nedotéen. Totéz plati o ndroku na
smluvni pokutu, byla-li pro pfipad vad podniku, resp. jeho jednotlivych sloZek, platné
sjednana.

Jak jiZz bylo uvedeno vyie, podle specidiniho ustanoveni §484 ObchZ ma kupujici

pravo na ndhradu 3kody, které bylo moZno zabranit upozornEnim na vady véci

¥ ASPI, Internf &islo (IC): 29316 (JUD).
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prodavajicim v zépise o pFevzeti podniku, o nichZ prodavajici véd&l nebo musel védst.

6. Ochrana tfetich osob p¥i uzavieni smlouvy o prodeji podniku

Smlouva o prodeji podniku svou pravni konstrukei umoiuje pomémé znadné zésahy
do prav tfetich osob a to bez jejich souhlasu. Zejména jde o fakt, Ze na nabyvatele podniku
pfechdzeji spolu se viemi prévy spojenymi s podnikem také veSkeré zavazky spojené
s podnikem a to bez souhlasu véfiteld t&chto zdvazkd. Nabyvatel se tak v disledkn této
skute¢nosti stava i¢innosti prodeje podniku smluvni stranou vedkerych smluv souvisejicich
s podnikem, aniZ by s tim druh4 smluvni strana musela vyjadfit sonhlas. X ochrané tfetich
osob proto stanovi obchodni zékonik pomé&rmé rozsihld pravidla.

Zaprvé se jedna o jiZ zminéné méeni prodavajiciho za splnéni pfevedenych zévazkil
kupujicim dle §477 odst. 3 ObchZ. Déle stanovi obchodni zikonik k ochrané prav tfetich
osob povinnost zdpisu prodeje podniku do obchodniho rejstifku (§488 odst. 1 ObchZ),
vietné stanoveni Ihity, po niZ nemiZe byt pravnicka osoba, jeZ prodala podnik, vymazana
z obchodniho rejstiiku (§488 odst. 2 ObchZ). Koneéné je moZno podat za podminek §478
ObchZ odpor proti prodeji podniku. Viechna uvedena ustanoveni obchodniho zékoniku

jsou kogentni, bez moZnosti odchylné dpravy smlouvou.
6.1. Zdkonné ruceni proddvajiciho za spinéni pFevedenych zdvazkil

Jak jiz bylo zmingno vyde, prodavajici rudi dle §477 odst. 3 ObchZ za spinéni
pievedenych zdvazkii kupujicim. Jde o ptipad zékonného rudeni za zavazky, které vznikne
i v pHipadg, Ze véfitel projevi s pfevodem zdvazk sviij souhlas. Prodévajici bude mdit za
spinéni veskerych zavazkii, je¥ prelly spolu s podnikem na kupujiciho (§477 odst. 1
ObchZ).

Pro uplatnéni prav véfitele z rudeni prodavajiciho se pouZiji obecna ustanoveni pro
rudeni podle obchodniho zékoniku dle §303 a nasl. ObchZ. Z nich zejména vyplyva, Ze
k usp&inému uplatnéni prév z rudeni musi vEfitel kupujictho nejprve pisemné vyzvat ke
splnéni zavazku a teprve poté, kdy jej kupujici nesplni v pfimefené 1hiit¥, se miZe domahat
splnéni zavazku na proddvajicim. Vyzva neni tfeba, pokud ji vefitel nemiiZe uskutednit a
nebo pokud je nepochybné, Ze kupujici svij zdvazek nesplni, zejména pfi prohléSeni
konkursu (§306 odst. 1 ObchZ). To, e vyzvu vefite]l nemiiZze uskutednit, vyplyva
z konkrétnich okolnost{ pfipadu. V této souvislosti bylo judikovano Vrchnim soudem
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v Praze vrozsudku ze dne 28. 4. 1998, sp. zn. 5 Cmo 549/97%, %¢ pemize-li soud
rozumnymi prostiedky zjistit misto pobytu dluZnika a ustanovi mu proto opatrovnika podle
§29 odst. 2 0.5.¥., nemohl mit ani v&Fitel rozumné moZnost zjistit jeho pobyt a doruéit mu
upominku ve smyslu §306 odst. 1 ObchZ. Pak mitZe podle téhoZ ustanoveni uplatnit pravo
proti ruditeli, aniZ dluznika o pln&ni upomenul.

Prodévajici miZe dle §306 odst. 2 ObchZ viEi véfiteli uplatnit viechny namitky,
k jejichZ uplatnéni je opravnén kupujici, a pouZit k zapodteni pohledavky kupujictho vici
véfiteli, jestliZe k zapofteni by byl opridvnén kupujici, kdyby véfitel vymahal svou
pohledavku vi&i nému. Prodavajici miZe pouit k zapoéteni i své pohledavky vici véfiteli.
Po splnén{ zdvazku z rueni se miize proddvajici na kupujicim domahat splnéni tohoto
zavazku dle §308 ObchZ,

Prodévajici rugi za spindni zédvazku pfechdzejicich spolu s podnikem, tj. zdvazki
existujicich ke dni @€innosti smlouvy o prodeji podniku, af' jiz splatnych & dosud
nesplatnych (viz. také vySe &L 3.4.2.). Pokud kupujici nésledné pfevede podnik na daisi
osobu, bude ptvodni prodédvajici stile rudit za kupujicim dosud neuhrazené zavazky,
ohledng& nich# prodavajicimu vzniklo ruéeni v diisledku prvné uzaviené smlouvy o prodeji
podniku. Ke shodnému zavérn dosp&l Nejvydsi soud CR vrozsudku sp. zn. 29 Odo
95372004, ze dne 1. 11. 200689, podle n&jz: ,,Zavazek prodavajictho ze smlouvy o prodeji
podniku (§476 a nasl. ObchZ), uspokojit véfitele z titulu rudeni za spinéni pievedenych
zévazkld (§477 odst. 3 ObchZ), trvd 1 v pifpadg€, Ze kupujici podnik ddle pfevede.
Uvedenym rozhodnutim se Nejvyssi soud CR vyslovns piihldsil ke shodnym zévérim, jeZ
zaujal jiz Vrchni soud v Praze, v rozsudku sp. zn. 1 Ko 77/2003, ze dne 17. 3. 2003.5°

Ruceni pivodniho vlastuika se vSak nevztahuje na zavazky, které vznikly aZ po
prodeji podniku (z €innosti nového vlastnika podniku) a pfesly na zdklad€ dal¥i smlouvy o
prodeji podniku na daldtho viastnika. Naopak rudeni tohoto vilastnika (). nového pfevodce)
se i nadéle bude vztahovat i na ty zdvazky, které na n¢ho ptesly na zdkladé prvni smlouvy o
prodeji podniku a trvaly (existovaly) je§té v dob& dal§iho prodeje podniku, takZe piesly na
dalgiho nabyvatele (vlastnika) podniku. Nelze proto vylougit, Ze za urdity zdvazek budou
rudit jak prvni prodavajici, tak soudasné (solid4rng) i dal3i prodavajici podniku.®’

% Soudni rozhledy & 4/1999, str. 123.
% Rozhodnuti uvefejnéné na internetovych strankich Nejvysttho soudu CR, www.nsoud.cz.

* Soudni judikatura ~ rozhodnuti soudit z oblasti ob¥anského, obchodniho a pracovnfho préva
(ASPI) &. 7/2003, sir. 552.

*! Btenglov4, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zékonfk. Komentaf. 10. vydani. Praha. C.H.Beck, str.
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6.2. Odpor proti prodeji podniku

Zhor3i-li se nepochybné prodejem podniku dobytnost konkrétni pohledavky
konkrétniho v&fitele, miZe se tento vétitel domahat u soudu tzv. podanim odporu, aby soud
urtil, Ze vii€i n&mu je pfevod zdvazku prodévajicibo na kupujiciho netiéinny (§478 odst. 1
ObchZ).

Ze souvislosti ustanoveni §477 odst. 3 ObchZ a §478 ObchZ vyplyvd, Ze prvotni
ochranou veéfiteld pfevedenych zavazki je zdkonné rudeni prodavajiciho za spinéni
pfevedenych zdvazki; pravo na podani odporu u soudu nastupuje, pokud tato ochrana
nepostatuje. Zakonné rudeni proddvajiciho miize byt v praxi zfejmé i GCinngjsi, nebot’ pii
jeho vyuZiti je prodavajici povinen solidarng spinit zavazek vedle kupujiciho, na n¢hoZ
takovy zavazek pieSel. Naproti tomu v ptipad® vyuZiti prava podat odpor proti pifevodu
zévazku, nebude pfi jeho uspénosti kupujici viibec povinen splnit véfiteli pfedmétny
zévazek, ohledné n&jZ by byla net€innost vyslovena.

Vyuziti priva podani odporu proto ptipad4 v uvahu ve specifickych ptipadech, kdy
nelze vilbec odekdvat splngni pfedmémého zdvazku kupujicim podniku. Vyznam pro
rozhodovani v&fitele miiZe mit rovnéZ vazba na ustanoveni §488 odst. 2 ObchZ, podle
néjZ se Ihiita k ukonden{ likvidace a vymazu z obchodniho rejstiku spole€nosti, jeZ prodala
podnik tvofici jeji jméni, prodluZuje v piipadé tisp&sného uplatnéni narokl v fizeni dle
§478 ObchZ, aZ do doby zajisténi nebo uspokojeni t&chto néroki.

Odpor je mozno podat pouze v zakonem stanovenych prektuzivnich Ihatich. Lhity
jsou dvojiho druhu:

a) subjektivni 60 denni béZici ode dne, kdy se véfitel dozvEdél o prodeji podniku,

b) objektivni 6 mésich b¥Zici u prodivajictho zapsaného do obchodniho rejstiiku
ode dne zapisu prodeje do obchodniho rejstfiku a u prodavajictho nezapsaného
v obchodnim rejstiiku ode dne uzavieni smlouvy.

Zejména objektivni lhita k podani odporu u prodavajiciho nezapsaného v obchodnim
rejstifku muiZe znamenat znemoznéni vyuZiti prdva podani odporu, nebot’ v takovém
piipadé se véfitel o prodeji podniku nemusi véas dov&dét. Pro uplatnéni prava podat odpor
tak méa velky vyznmam splnéni oznamovaci povinnosti kupujicim o pfevzeti zdvazkd dle
§477 odst. 4 ObchZ. Pokud by kupujici nesplnil svou oznamovaci povinnost a pravo
véfitele odporovat pfevodu zavazku by zaniklo v disledku tohoto protipravniho jednéni, je

moZné uvaZovat o uplatnéni naroku na ndhradu véfiteli takto vzniklé Zkody wvidi

1192.
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kupujicimu.

Ustanoveni §478 ObchZ pro smlouvu o prodeji podniku Ize pouZit pouze pokud ke
zhorSeni postaveni v¥fitele dojde uzavienim této smlouvy, NezédleZi na tom, zda
pohledavka je jiz splati. Nepochybné zhorSeni dobytnosti pohledivky musi prokazat
vefitel, coZ miliZe byt dosti niroémou podminkou. Vychézet lze napf. z rozhodnuti
Nejvy$Siho soudu CR, sp. zn. 1 Odon 70/97, ze dne 25. 6. 199?'92, podle n&jZ: , Na zhorSeni
dobytnosti pohledavky prodejem podniku ve smysiu §478 odst. 1 ObchZ je mozno
usuzovat z konkrétnich projevii, resp. chovani nového majitele v bezprostiedni souvislosti
s uzavienim smlouvy o prodeji podniku, zejména z nezajmu na plnéni pievzatych redlnych
zévazki; jiz sama skutenost, Ze k prodeji podniku mezi pivodnim majitelem a dal¥im
majitelem a nédsledné mezi dal¥im majitelem a novym majitelem do3lo tého2 dne,
piedstavuje prvek spekulativnosti a tim i redlné nejistoty z hlediska plnéni hospodéiskych a
finan¢nich z4vazkl spjatych s prodivanym podnikem.“

Jestlize véfitel tspé3n€ uplatni prdvo odporovat prevodu zévazku souvisejiciho s
podnikem, je prodavajici povinen vi&i n&mu splnit zivazek v dobe splatnosti a je opravnén
poZadovat od kupujictho poskytnuté plnéni s pisludenstvim. Disledkem Gsp&ingé
uplatnéného odporu je tedy neudinnost smlouvy o prodeji podniku v rozsahu dané
pohledavky vidi véfiteli. To se viak nedotyka Ginnosti ani platnosti smlouvy o prodeji
podniku obecng. Jde o specidlni Gpravu odporovatelnosti upravené také v §42a Ob&Z a v
z. €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (s ud¢innosti od 1. 1. 2008 nahrazenym z. &
182/2006 Sb., inselvencnim zdkonem). Uplatnéni odporovatelnosti podle ustanoveni §478
obchodniho zédkoniku zfejmé nevyluduje uplatnéni odporovatelnosti podle §42a
obéanského zakoniku, které je zaméfeno na jiné skutkové podstaty.

Ohledné aktivni legitimace k podani odporu dle §478 ObchZ konstatoval Nejvy3si
soud CR ve svém zde jiZ zmin&ném rozhodnuti (. 3.4.2.) sp. zn. 29 Odo 767/2002, z¢ dne
7. 5. 2003,%% ze: , Akciondt spole&nosti, je2 prodala podnik, se nemfize postupem dle §478
odst. 2 ObchZ domahat uréeni neucinnosti pfechodu zavazki na kupujiciho a to proto, Ze 1
pfes realizovany prodej podniku zhstal Zalobee i naddle akcionafem prodédvajiciho a neni
tedy ve véci aktivng legitimovan.“ V tomtéZ rozhodnuti Nejvydsi soud CR konstatoval, Ze:
»Ustanoveni §478 odst. 1 obchodniho zdkoniku se vztahuje pouze na zavazky pfevadéné
s podnikem, nikoli na zavazky pievodce, které takto pfevedeny nebyly.” Jde o logicky

%2 Pravo a podnikénf &, 2/1998. Priloha, str. VL.
3 ASPI, Interni &islo (IC): 27623 (JUD).

79



zavér, obdobn® pouZitelny rovn&z na ruleni prodavajictho za zivazky prevédené s
podnikem podle §477 odst. 3 ObchZ.

Znaény problém v ticinnosti ochrany cestou odporu proti prevodu zavazki dle §478
ObcehZ spotiva v tom, Ze rozhodnuti soudu o relativni beziginnosti smlouvy bude vydano
aZz se znalnym zpoZdénim oproti uzavieni smlouvy o prodeji podniku, Zadni monost
urychleni neni zdkonem stanovena. V mezidobi se viak poméry stran zmé&ni a neni vitbec
jisté, zda bude nakonec véfitelova pozice vyhodnéjsi nez kdyby Zalobu nepodal a vyuzil
rad€)i zakonného rudeni proddvajictho za zavazky dle §477 odst. 3 ObchZ. Vhodny postup
véfitele bude proto vidy tfeba posoudit individualng, v zavislosti na konkrétnich

okolnostech.
6.3. Zdpis prodeje podniku do obchodniho rejstriku

K uplatnéni n&kterych prav z prodeje podniku t¥etimi osobami je zejména nezbytné,
aby se o prodeji podniku dové&dély. Proto obchodni zakonik v §488 odst. 1 stanovi, Ze
proda-li podnik osoba zapsand v obchodnim rejstéiku, je povinna podat navrh na zapis
prodeje podniku (nebo jeho £asti) do obchodniho rejstiiku. Lhiita, ve které je prodavajici
povinen podat tento navrh, vyplyva z ustanoveni §32 odst. 3 ObchZ, tj. bez zbytetného
odkladu od vzniku rozhodné skutednosti, kterou je O¢innost smiouvy. Ten, kdo véas
provedeni zipisu nenavrhne, poruSuje zékonnou povinnost a mobl by (pfi spinéni
zakonnych pfedpokladi) odpovidat za kodu tim vzniklou.

Zapis prodeje podniku nebo jeho &sti do obchodnfho rejstfiku md zhlediska
Oinnosti smlouvy a pfevodu prav a zavazkl deklaratorni charakter.

Prodavajici je dale povinen uloZit smlouvu o prodeji podniku do sbirky listin
obchodniho rejstfiku v souladu s ustanovenim §38i odst. 1 pism. i} ObchZ. Podle téhoz
ustanoveni se povinné ukladaji do shirky listin té% ndvrhy smluv o prodeji podniku, coZ je
viak za soudasné pravni tpravy §67a ObchZ uginné od 8. 3. 2006 (z. & 56/2006 Sb.)
obsolentni ustanoveni, jelikoZ zamé&r pfevést podnik se jiz zvefejfiovat nemusi A

Proda-li podnik osoba nezapsand v obchodnim rejstifku, pak se ji vyse uvedene
povinnosti netykaji.

Prodej podniku se zapisuje do obchodniho rejstiiku v souladu s §35 pism. i) ObchZ
jako dali skuteénost, o které to stanovi privni ptedpis. Nedostatkem zakonné wipravy je to,

e se neuvadi, jaké udaje o prodeji podniku maji byt zapsany. V praxi sice k zépisim

% povinnost uloZit do sbirky listin ndvrh smlouvy o prevodu podriku nebo jeho &dsti zrulena z. &
344/2007 &innym od 1. 3. 2008,
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prodeje podniku samozfejmé dochdzi, je viak otazka, zda je vzdy zapisovan stejny rozsah
tdajit, nebo zda zivisi na ,,tvofivosti” daného rejstiikového soudu. Z praktického hiediska
by byl uZiteény také zapis koupé podniku do obchodniho rejstitku kupujicim, ktery viak
zakon vilbec nepfedvida.

6.4. Lhatta k vymazu spoleCnosti 7 obchodniho rejst¥iku

Proda-li spoletnost podnik, nedochdzi automaticky kjejimu zaniku. Prodejem
podniku nedojde ani k dplnému ziniku jméni spolednosti, nebotf jeho souddsti se stane
kupni cena ziskana z prodeje podniku. K zaniku spole€nosti, jeZ prodala podnik, je proto
obecné tfeba rozhodnuti spoleénikit spoletnosti o jejim zrusend, spolu s néslednou likvidaci
dle §70 a nisl. ObchZ a vymazem spolednosti zobchodniho rejstiiku po ukon&eni
likvidace.

Na ochranu prav tietich osob pi1 likvidaci a zéniku spoleénosti, kterd prodala podnik,
stanovi z&konna uprava smlouvy o prodeji podniku v ustanoveni §488 odst. 2 ObchZ, Ze
pravnicka osoba, jeZ prodala podnik tvoiici jeji jmé&ni, mliZe ukongit svou likvidaci a byt
vymazana z obchodntho rejstiiku teprve po uplynuti jednoho roku po tomte prodeji.

Pokud bylo v uvedené Ihité zahijeno fizeni o podaném odporu véfitele dle §478
ObchZ, pak nelze ukondit likvidaci a vymazat spole€nost z obchodniho rejstiku do té
doby, dokud nejsou zaji§tény nebo uspokejeny niroky, jeZ byly v tomto Fizeni aspéiné
uplatnény. To znamena, Ze spolednost je moZno vymazat z obchodniho rejstiiku také
v piipadé, Ze bylo vydano pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu na prohlaseni
neatinnosti pfevodu zavazkd, pfi€emz skonli-li Hzeni neuspéchem pred uplynutim roéni

lhity, bude platit ro¢ni Ihita.

7. Konkurenéni dolozka

S uéinnostf od 31. 12, 2001 bylo do obchodniho zdkoniku vélen&no ustanoveni §488a
ObchZ, podle n&jZ pro smlouvu o prodeji podniku plati obdobné ustanoveni §672a ObchZ
obsahujic dpravu konkurenéni doloZzky. Z obdobného pouZiti vyplyva plnd aplikace §672a
za podminek modifikovanych podstaton smlouvy o prodeji podniku. Kogentni jsou obé
zékonnd ustanoveni - §488a i §672a ObchZ. Do smlouvy o prodeji podniku je proto moZno
v¢lenit konkurenéni dolozku za pfedpokladu dodrZeni podminek §672a ObchZ.

Konkurenéni doloZkou Ize omezit pouze ¢innost prodavajiciho, nikoli kupujiciho.
Kogentnost ustanoveni spoéivd v tom, Ze konkurenéni doloZku nelze sjednat jinak, nikoli
v tom, Ze by musela byt sjedndna. Sjednani konkurenéni dolozky by mé&lo mit vliv na vysi

kupni ceny, nebot’ dochazi k omezeni podnikatelské &innosti prodavajiciho po stanovenou

81



dobu.

Podstatou konkurenéni dolozky je pisemna dohoda ve smlouvé o prodeji podniku, Ze
prodévajici nesmi po stanovenoun dobu, nejdéle viak 2 roky od u€innosti smlouvy, na
stanoveném zemi nebo vii stanovenému okruhu osob na tomto zemi vykondvat na
vlastni nebo cizi et Cinnost, kterd byla pfedmétem podnikani podniku pfevedeného
smlouvou o prodeji podniku, nebo jinou &innost, kterd by méla sout&Zni povahu vici
podnikan{ kupujiciho v nabyvaném podniku. Pokud by doba nebyla sjednéna, Ize patrn&
mit za to, Ze plati podpurn€ doba dvou let. Naproti tomu absenci alespott stanoveného
tzemdi je tfeba povaZovat za divod neplainosti konkurenéni doloZky.

Pokud konkuren¢ni dolozka odporuje podminkim stanovenym v §672a odst. 1, pak
je neplatnd (§672 odst. 2 ObchZ), coZ nema vliv na platnost smlouvy o prodeji podnikn
jako celku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o neplatnost pouze na ochranu jedné smluvni
strany (§267 odst. 1 ObchZ), jednd se o neplatnost relativni, které se mize dovoldvat pouze
kupujici.

Déle z §672a odst. 3 ObchZ vyplyva, e soud miZe kndvrhu prodavajictho
konkurenéni dolozku omezit nebo prohlasit za neplatnou, pokud by omezovala
prodavajiciho vice, nez kolik vyZaduje potfebnd mira ochrany kupujicitho. Bude tieba
vychdzet ze souladu doloZky se zdsadami poctivého obchodniho styku. Jednd se o specidlni
modera¢ni opravnéni soudu a jeho pouZiti bude véci konkrétniho pfipadu. V praxi se toto
ustanoveni patrné¢ &asto neuplatni, 1 s ohledem na obtiZnost prokazovani toho, co je
potfebnou mirou ochrany kupujiciho. VéEtdinou se pak bude jednat spiSe o omezeni

konkurenéni dolozky, jeji prohl4seni za neplatnou se bude moci uplatnit jen vyjime&né.

8. Prodej éasti podniku
Dle §487 ObchZ plati ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku v §477 az 436 ObchZ

i pro smliouvy, jimiZ se proddva ,.&dst podniku tvoiici samostatnou organizalni sloZku*.
Zakon tak umoZiiuje, aby ptedmétem smlouvy o prodeji podniku byla pouze &ast podnikn
(jeho samostatnid organizaini sloZka), jejiZz pfevod bude spojen se stejnymi pravnimi
nasledky (mapf. ve vztahu ke 3. osob&m), sjakymi je spojen prodej celého podniku.
Nisledky se oviem uplatni pouze ve vztahu k této samostatné organizatni slozce podniku,
zbyvajici ¢ast podniku ziistane pfevodem nedotéena.

Pfesto¥e §487 ObchZ upravujici prodej &asti podniku pemi uveden ve vyctu
kogentnich ustanoveni §263 ObchZ, t&2ko si lze pfedstavit odchylnou Upravu v pfipadech,
kdy odkazuje na kogentni ustanoveni smlouvy o prodeji podniku (§477, 478, 479 odst. 2,
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480, 483 odst. 3). Ustanoveni je proto moZno povaZovat za zprostfedkovan kogentni.

8.1. Definice samostatné organizaéni sloZky podniku

Pro vymezeni pfedmétu pfevodu dle §487 ObchZ je nezbytné definovat pojem ,,é4st
podniku tvoFici samostatnou organiza¢ni slozku“. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole
tykajici se organizalni slozky podniku (&ast II., kap. 5.), pojem ,,samostatna organiza&ni
sloZka podniku™ nenf v zdkoné nijak bliZe definovan. Vyklad pojmu ve smyslu §487
ObchZ v3ak byl feSen judikaturou, z niz Ize vyvodit n€které zavéry, které uvadim niZe.

Z podstaty véci je zfejmé, Ze samostatnd organizatni sloZka podniku musi byt
takovou sloZkou podniku, kterd je organizaéné samostatns, tedy oddéliteln4 od podniku
jako celku. Oddéleni takovéto organizadni slozky nesmi narudit chod zbyvajici &asti
podniku. Neni nezbytné, aby samostatnéd organizaéni slozka podniku byla zapsana do
obchodniho rejstiiku jako od$tépny zavod. Jakou podobu bude tato organizaini jednotka
mit, zaleZi na okolnostech — vZdy v3ak musi byt dostatetn® odliSitelnd od jinych
organizatnich slozek podniku, zpravidla urlitym relativn® samostatnym predmé&tem
{innosti. Neposta¢i pouhé Ucelové riiznorodé seskupeni nesouvisejicich jednotlivosti
vytvofené pfed uzavienim smlouvy. Naopak neni tfeba, aby byly jednotlivé organizatni
sloZky podniku oddéleny teritorialné, postaéi, aby byly navzdjem dostatené odlisitelné a
aby byly jako samostainé organizaéni sloZky cznaleny rozhodnutim podnikatele, pfip.
takto definovany ve vnitinim pfedpise podniku.

Definici samostatné organizaéni slozky podniku se Nejvy¥si soud CR zabyval napt. v
rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1199/98, ze dne 7. zaf{ 1999°°, podle n&jz: ,,V piipadé prodeje
¢asti podniku (§487 ObchZ) je nezbytné, aby pfedmétem smlouvy o prodeji byla takova
¢ast podniku, kterd tvofi jeho samostatnou organiza¢ni slozku. Za samostatnou organizacni
slozku lze poklddat takovou soufdst podniku, u niZ je vedeno samostatné (oddélend)
(etnictvi, tykajici se této organizadni sloZky, z n&hoZ predeviim vyplyvé, které véci, jind
prava, popf. jiné majetkové hodnoty slouZi k provozovani této &asti podniku (samostatné
organizaéni slozky) a vymezuje tim pfedmé&t smlouvy o prodeji &asti podniku. V uvedeném
smyslu proto bude samostatnou organizaéni slokou podniku zejména oditépny zavod,
popf. jini orgamiza¢ni sloZka, kterda se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Predmétem
smlouvy o prodeji podniku v3ak mohou byt i jiné organizacni slozky podniku, které se
nezapisuji do obchodniho rejstiiku a které mohou byt rizn€ nazvany, napf. zdvod, provoz

apod., podminkou v3ak je, aby se jednalo o sloZku samostatnou ve v{Se uvedeném smyslu,
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pfifemzZ se nemusi jednat o slozku opravnénou svym vedoucim jednat navenek ve vécech ji
se tykajicich, jako je tomu v ptipadé od$tépného zévodi.®

Z vy$e uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR by vyplyvala dal§i podminka pro
definici samostatné organiza¢ni slozky podniku pro ugely jeho pfevodu smlouvou o dasti
podniku dle §487 ObchZ, kterou je oddélené vedeni vmitropodnikového tcetnictvi pro
takovouto organizalni sloZku. Oddélené vedeni uetnictvi viak neni napi. podminkou pro
2épis organizatni slozky jako od3tgpného zavodu do obchodniho rejsti{ku, neni ani
povinnosti dle z. &. 563/1991 Sb. o G&etnictvi. Dle mého nizoru proto miiZe existovat i
takovd samostatna organizalni slozka podniku, o niZ neni vedena samostatnd Gletni
evidence, pokud ji 1ze ve smlouve dostatedn€ uréité vymezit tak, aby nebyly pochybnosti o
tom, co je pfedmétem pievodu, pfip. jaké zavazky pfechézeji na kupujiciho. S ohledem na
vi%e uvedené stanovisko Nejvy$$iho soudu CR viak lze oddslené veden
vnitropodnikového udetnictvi u organizaéni sloZky podniku, kterd ma byt pfedmétem
smlouvy o prodeji ¢asti podniku dle §487 ObchZ, jeding doporudit.

Na druhou stranu, pokud je podnikatelem vedeno odd&lené vnitropodnikové
Gcetnictvi pro ur€itou &4st podniku, kterd tak tvoii samostatnou organizadni slozku ve vyse
uvedeném smyshy, neni mozné k této &asti podniku ve smlouvé o prodeji asti podniku
libovolng piifadit majetkovou hodnotu, o niZ je i&tovino u jiné &asti podniku, kterd viak
neni danou smlouvou o prodeji ¢isti podniku prevddéna. V tomto smyslu rozhodl takeé
Nejvyss soud CR svym usnesenim sp. zn. 29 Odo 870/2005%, jimZ zrudil usnesent
Vrchnihe soudu v Praze ze dne 19. ledna 2005, sp. zn. 7 Cmo 28/2004 — 218 a vratil véc
tomuto soudu k dal§imu fizend.

Definici samostatné organizaini slozky podniku se Nejvy3si soud CR déle zabyval
napf. v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1323/2000, ze dne 25. 5. 2001°". Podle uvedeného
rozhodnuti lze pfevést smlouvou dle §487 ObchZ také &ast podniku, pokud mé povahu
samostatné organizatni sloZky. Tou se rozumi ,ucelend samostain hospodafici Cést
podniku, kterd vyviif vramci podniku relativngé samostatnou &innost, jiZ se podili na
ginnosti podniku samotného. Takovato &ast podniku mé vyllenény uréité prostredky
(budovy, stroje, nafadi apod.) a prostory k provozovani této &innosti. Podobné jako podnik
i st podniku pFedstavuje urdity soubor hmotnych, osobnich a nehmoinych slozek

% Pravo a podnik4ni & 3/2001, str. 26.
% Rozhodnuti uverejngné na intemetovych strankéch Nejvysstho soudu CR, www.nsoud.cz.
*7 Pravni rozhledy & 12/2001, str. 611.
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podnikani (v&i prév a jinych majetkovych hodnot). Z rozhodnuti Ize vyvedit, Ze k tomu,
aby bylo urgitou smlouvu mozno posoudit jako smlouvu o prodeji &4sti podniku, je tteba,
aby smlouva postihovala i osobni slozku podnikini a pfedmét smlouvy tak piedstavoval
organizadni jednotku jako provizany funkéni celek.

Dale bylo judikovéno rozsudkem Nejvy3stho soudu CR sp. zn. 32 Odo 557/2003, ze
dne 8. 4. 2004%, ¥e: _ktomu, aby byla &ast podniku povaZovana za samostatnou
organizagni slozku schopnou prodeje smlouvou o &4sti podniku, neni nezbytn€ nutné, aby
se zdroje a zatizeni pro dodavky médii pro tuto organizaéni slozku nachazely v arealu
prodavané &4sti podniku, pokud jsou média do této &isti podniku zavedena ze sousedni
spole¢nosti. Organizaéni slozku podniku nelini nezpisobilym pfedmétem smlouvy o
prodeji &asti podniku ani to, Ze dodavky médi byly preruleny ze strany sousedni
spoleCnosti, nebot skutend doddvka médii je véci dohody kupujictho pfevadéné Casti
podniku (v niZz se zdroje a zafizeni pro dodavku médii nenachazejl) s viastnfkem
ptisludnych zdrojii a zafizeni, jejichZ prostfednictvim jsou média doddvana.

Problematikou smlouvy o prodeji &isti podniku a jejiho pfedmétu se zabyval
Nejvy#si soud CR také v rozsudku sp. zn. 29 Odo 52/2002 ze dne 30. 6. 2004°°, v némz
konstatoval, Ze nelze bez dalitho klist rovnitko mezi pojmy provozovna a &ast podniku ve
smyslu ustanoveni §487 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Na tomto mistd lze zminit, ¢ pojem ,&dst podniku” definuje rovnéz evropské
privo, které jej viak vymezuje Sifeji neZ nd¥ obchodni zdkonik. Napf. podie smérmnice
Rady ES 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001, je podnik a jeho &ist definovéna jako
hospodafska jednotka, kterda si zachovavd svoji identitu, jednotka povaZovanid za
organizované seskupeni prostfedkd, jehoz cilem je vykonavat hospodaiskou €innost jako
ginnost hlavni nebo dopliikovou.'®

Samostatnou definici &asti podniku obsahuje §12 odst. 2 z. &. 143/2001 o ochrané
hospodarské soutéze (viz st V. této prace). Také tato definice je %ir3i neZ definice
pouZitelné pro pravni vztahy vzniklé dle §487 ObchZ.

Pro Géely §487 ObchZ lze tedy za samostatnou organizaéni slozku podniku
ptevoditelnou smlouvou dle tohoto ustanoveni obchodniho zékoniku povaZovat urfitou

ucelenou relativné samostatné hospodatici ¢ast (organizacni jednotku) podniku vymezenou

%8 ASPI, interni &islo (IC): 26998 (JUD).
% ASPI, Interni ¥slo (IC): 26680 (JUD).
'™ Galoczova, 1.: Co vie také mi¥e byt &4sti podniku. www.epravo.cz, 2. 5. 2007.
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rozhodnutim podnikatele, kterd méa k tomuto Géeln vymezeny wrdité prostfedky, a jez
piedstavuje ur&ity soubor hmotaych, osobnich a nehmotnych sloZek podnikani. Oddélené
vedeni G€etnictvi neni dle mého nazoru podminkou ,sine qua non®, aviak toto opatfend Ize
z divodu pravn{ jistoty rozhodn& doporugit.

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, vymezeni &4sti podniku zpisobilé byt pfedmdtem
smlouvy o prodeji &asti podniku dle §487 ObchZ miiZe byt v praxi pomémé sloZité, V této
souvislosti je pfedeviim nutno zddraznit, %e neni mo#né smlouvou o prodeji &asti podniku
pfevadét libovolné majetkové hodnoty tvoFici soudast podniku a k nim libovolng piitazené
zévazky, které je nabyvatel &asti podniku ochoten ptevzit, nebo pfevadét jen &ast podniku
bez k nému néleZejicich zdvazki, ve snaze o ,,08i§téni* a , restrukturalizaci® podniku, jak
ktomu n€kdy vpraxi dochazi a jehoZ disledkem méa byt de facto zkriceni véfiteld
podnikatele. Ustanoveni §487 ObchZ musi byt vZdy dodreno. Diisledkem porudeni je
moZzna neplatnost smlouvy o prodeji &asti podniku a daldi nep¥{jemné nasledky jak pravni
(véetn piipadné trestnépravni odpovidnosti), tak daftové, zejména v oblasti DPH.'!

3.2. Obsah smlouvy o prodeji &dsti podniku

Pro obsah smlouvy, kterou se prodava &ast podniku, plati stejny pravni reZim jako
pro smlouvu o prodeji podniku (§487 ObchZ).

Neni jasné, pro€ se na smlouvu, jiZ se proddva ¢ast podniku tvofici samostatnou
organizaéni slozku, vyslovn® neuplatni zakladni ustanoveni §476. Tuto zakomnou
konstrukei nelze zfejm& chépat tak, Ze nejsou dany podstatné ¢asti smlouvy o prodeji ¢asti
podniku, nebo Ze neni pfedepsana pisemmnd forma pro tuto smlouvu. Ustanoveni je tfeba
vykladat logickym vykladem tak, Ze smlouva o prodeji &asti podniku musi mft veSkeré
néleZitosti smlouvy o prodeji podniku, vietn& naleZitosti stanovenych §476 ObchZ, lisit se
budou pouze svym pfedmétem. Aplikovatelost §476 ObchZ na smlouvu o prodeji $4stl
podniku vyplyva rovnéz z §261 odst. 3 pism. d) ObchZ, ktery pfi uréeni smlouvy o prodeji
podniku nebo jeho &4sti jako absolutniho obchodu pfimo odkazuje na ustanoveni §476
ObchZ.

Identifikace pfedmétu smlouvy bude u smlouvy, kterou se prodava &ast podniku
zejména piesné vymezeni pievadiné &4sti a s ni souvisejicich zavazki, jak bylo podrobné

rozebrano v predchozim ¢&l. 8.1.

191 Blize zejm. k dattové a Gdetnf problematice viz.: Pilafov4, 1.: Prodej podniku v podminkach roku
2002. Uetnictvi v praxi, Aspi a.s., & 1/2002, str. 13.
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Zakon patmé legislativni chybou neumoZiuje sjednat ve smlouvg o prodeji &asti
podniku konkurenéni doloZku dle §488a ObchZ (na toto ustanoveni totiz §487
necdkazuje). S ohledem na princip smluvni volnosti stran viak neni diivod, pro€ by si

strany konkurenéni doloZku i ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku sjednat nemohly.
8.3. Zdpis prodeje &dsti podniku do obchodniho rejstFiku

Zapis prodeje ¢asti podniku do obchodniho rejstitku upravuje vyslovné §488 odst. 1
ObchZ stejnym zpusobem jako u prodeje podniku. Pfedpokladem je, Ze osoba, kterd
prodava podnik, je zapsdna v obchodnim rejstifku.

Lhita k provedeni likvidace dle §488 Odst. 2 ObchZ se pravdépodobné neuplatni, i
kdyZ si lze patrné p¥edstavit pfipad, Ze i prodejem samostatné organizaéni slozky podniku
dojde k podstatné redukci jméni prodavajiciho, které miZe vyustit aZ v nasledné zrudent
prodavajici spoleCnosti a jeji likvidaci. De lege ferenda by bylo mozno uvaZzovat o

pfishudné upravé tohoto ustanoveni.
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1V. Dalsi pravni povinnosti p¥i prodeji podniku

Smluvni pfevod podniku je mnohdy tak zdva’nym zisashem do podnikatelské
&innosti podnikatele, %e prévni predpisy stanovi nékteré dal§l povinnosti, jeZ je tfeba pfi
smluviich dispozicich s podnikem dodrZet, a to piedevdim k ochrang spoledniki

obchodnich spole€nosti.

1. Souhlas valné hromady nebo spole¢nikii dle §67a ObchZ
Podle §67a ObchZ musi byt ke smlouvé, na jejimz zékladé dochdzi k pfevodu

podniku nebo jeho &asti, ke smlouvé o najmu podniku nebo jeho &asti a ke smlouvé
zfizujici zastavni pravo k podniku nebo jeho &asti, udélen souhlas spoleéniki nebo valné
hromady. Pasobnost valné hromady spoletnosti srufenim omezenym a akciové
spoleénosti ke  schvalovéni smluv uvedenych v §67a ObchZ je déna §125 odst. 1 pism. j)
a §187 odst. 1 pism. k) ObchZ. Dal3i formalni naleZitosti ud&leni souhlasu valné hromady
stanovi §127 odst. 4 ObchZ pro spolednost s ruéenim omezenim a §186 odst. 6 ObchZ pro
akciovou spolenost (poZadavek souhlasu kvalifikované vétSiny spolednikl a forma
notafského zapisu, jeZ nejsou pro zbyvajici typy spoleénosti vyZadovany).

1.1, Strulnd historie ustanoveni §67a ObchZ

Ustanoveni §67a ObchZ proZlo v poslednich nékolika letech pomémé bouflivym
vyvojem. V soucasnosti platné zn&ni bylo do obchodnfho zdkonikn zavedeno novelou &.
56/2006 Sb. tidinnou od 8. 3. 2006. Pivodn& byl oviem §67a ObchZ do zdkona v¢lenén jiz
novelou obchodnfho zakoniku & 370/2000 Sb. ti¢innou od 1. 1. 2001, a to v mnohem
piisngj3i podob&, neZ je tomu nyni. Uvedenou novelou &. 370/2000 Sb. byly, s platnosti pro
viechny formy obchodnich spoleénosti, pfevody podniku nebo jeho &asti (jakoZ i najem
podniku nebo jeho &dsti) postaveny co do formaélnich naleZitosti pievodu prakticky na
uroven fiize slonéenim.

Podle tehdy platného znéni §67a odst. 1 ObchZ musel byt totiz ke smlouvé, na jejimz
zékladé dochézelo k pfevodu podniku nebo jeho &4sti, jakoZ i ndjmu podniku nebo jeho
t4sti, udélen pisemny souhlas spoleénikd nebo valné hromady jako pii fizi slouCenim.
Také dal3i odstavce §67a (odst. 2 — 5) odkazovaly na pouZiti pravidel nebo konkrétnich
ustanoveni obchodniho zdkoniku tykajicich se fize sloutenim. Pi{sluSnost valné hromady
se dale dle ustanoveni §125 odst. 1, pism. j) a §187 odst. 1, pism. k) ObchZ vztahovala
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také na rozhodovini o uzavieni takové smlouvy (o pfevodu a ndjmu podniku nebo jeho
&asti) ovladanou osobou.'® Mirné upfesnéni neménici smysl dpravy pfinesla tzv. technicka
novela obchodnfho zakoniku &. 501/2001 Sb., i¢inna od 1. 1. 2002, nahrazena pozd€ji z. &.
88/2003 Sb., i¢innym od 1. 4. 2003, v prakticky totoZzném znéni.

K dalsi podstatné zmé&né& ustanoveni §67a ObchZ doSlo s G¢innosti od 1. 1. 2005
novelou obchodniho zdkoniku & 554/2004 Sb., podle niz se pro dispozici s podnikem
spolenosti nebo jeho ¢asti nebo pro jinou dispozici se jménim spole¢nosti nebo jeho &asti,
ktera byla obdobna fuzi nebo rozdileni, ale nezruovala se pfi ni spolegnost, s jejimz
podnikem, jménim, & &ast{ jméni se disponovalo, mé&la pfiméfend pouZit ustanovent
obchodniho zdkonikn o fiizi nebo rozdéleni. Toto ustanoveni bohuZel svou nejasnosti
vyvolalo mnohé diskuse v odborném tisku a nejistotu v praxi, kdyz zejména nebylo jasné,
na které transakce se vlastng pouZije.

Nyni tedy, s G¢innosti od 8. 3. 2006, plati opét mnohem jednodu$di uprava, kdy
zakonodérce rezignoval na pfipodobiiovani formdlnich ndleZtosti pfevodu podniku reZimu
fzi spoleénosti, by’ se jedna o transakce obdobné zejména z ekonomického hlediska a
piestoZe v plvodnich divodovych zpravich k zdkontm ¢&. 370/2000 Sb. a €. 554/2004 Sb.
bylo argumentovano nutnosti harmonizace se sméricemi Evropskych spolefenstvi o
fizich a rozdélenich.'® Treti a Sestd smémice ES toti vyZaduji, aby &lenské staty
aplikovaly pravidla pro filze a rozdéleni 1 na operace se stejnymi definiénimi znaky, kromeé
zéniku ndkteré z prevadgjicich spoletnosti (&1, 31 Treti a &l. 25 Sesté smémice). Ustup
z tvrzeni, Ze prodej podniku nebo jinych aktiv spoleénosti je operaci obdobnou fiizi nebo
rozdéleni, nejspise koresponduje stim, Ze pH ném chybi, krom& zéniku prodavajici
spolednostt, daldi defini¥ni znak fiize nebo rozdéleni — vydani novych akcif nabyvajici

spolecnosti pro akciondfe prevadgjici spolecnosti (&1, 2 Treti i Sesté smé&mnice).'®

192 Pted novelou obchodntho zékoniku & 370/2000 Sb. upravoval zakon otdzky souhlasu valné
hromady s prodejem podniku pouze pro spolesnost s rutenim omezenym a akciovou spolednost a to tplng
poprvé pro akciovou spolegnost po novelizaci obchodniho zédkoniku zdkonem ¢&. 142/1996 Sb. Gdinnym od 1.
7. 1996, kdy dle tehdy plamého zn&ni §187 pism. j} ObchZ byla phsobnosti valné hromady akciové
spole&nosti své&fena ,rozhodnuti o prodeji podniku nebo jeho édsti, pokud stanovy neuréuji, fe o prodeji éasti
podniku rozhoduje pFedstavensivo™.

1% Tteti smémice Rady 78/855/EHS z 9. 10. 1978 o fiizich akciovych spolednosti a Sesté smémice
Rady 82/891/EHS ze 17, 12. 1982 o rozd&leni akciovych spolegnosti.

104 Zména byla ptijata novelon obchedntho zikoniku & 56/2006 Sb. jako pozméfovaci névrh
rozpo&tového vyboru z usneseni &, 648 ze dne 4. 10. 2005, V diivodové zpravé k zékonu &. 56/2006 Sb. tudiz
nenf zména zachycena ani odfivodnéna, RovnéZ v parlamentni rozpravé zvefejnéné na internetu se k tomuto
pozméfiovacimu ndvrhu nikdo nevyjadfil.

39



1.2, Konkrémi aplikovatelnost §67a ObchZ

Pres zdénlivou jednozna¥nost soudasné formulace textu §67a ObchZ se v literatufe
jiz objevily pochybnosti o spravné interpretaci tohoto ustanoveni, zejména s ohledem na
jeho Ggel, kterym je ochrana spolefniki (akcionaih) spolefnosti, ale také s ohledem na
zésady Fizeni a spravy Kapitilovych spoleénosti dle ObehZ. Objevily se nézory, Ze by
poZadavek souhlasn nemél byt striktng vazén na pouZity smluvni typ, ale spiSe na
skuteCnost, zda jde o ,,zdsadni zdsah do struktury podnike’mi“los, jinymi slovy na piipady,
kde ,majetkova dispozice vyvold citelny posun vt%i§ti podnikatelské &innosti
spoleénosti«.'%

Pii takovéto Siroké interpretaci §67a ObchZ by se souhlas spoleénikd mél vyZadovat
také pro transakce, jejichZz predmétem neni z formalniho hlediska podnik nebo jeho &ast,
ale i jind aktiva, pokud tak dochdzi k zcela zésadnimu zdsahu do struktury podnikani
spolednosti. Takovyto vyklad by se ostatné piiblizil smysiu ustanoveni §67a ObchZ
aéinného do 7. 3. 2006, ktery se tykal nejen dispozic s podnikem &i jeho &dsti, ale také
dispozic se jmé&nim spoletnosti nebo jeho &asti. Na druhé strang by se dle vyse uvedenych
nézord souhlas nevyzadoval pro prodej &asti podniku, pokud by transakce nebyla
dostatedn& vyznamnd. Vyznamnost transakce by pak byla otazkou posouzeni konkrétniho
piipadu.

Byt v¥¥e uvedené nizory povauji za sympatické ve snaze vystihnout uce] pravni
Upravy, jsem osobn& spiSe toho ndzoru, Ze vySe uvedeny teleologicky vyklad neni
v souladu s dosavadni prdvni praxi ani s judikaturou Zeskych soudl a jeho akceptace by
voesla do naSeho prdvniho tadu spife dalii zmatek, neZ poZadovanou pravni jistotu.
Nebezpedi vidim rovnéZ ve velmi vyznamném riziku posouzeni smlouvy, k niZ by nebyl
zdkonem poZadovany souhlas udélen, jako absolutné neplatné dle obecnych ustanoveni
obdanského zdkoniku (viz také niZe ¢l. 1.4. této kapitoly). Z té&chto divodu se piiklanim
k opatnému stanovisku zaujatému literaturou'”’, podle n&2 by mél byt souhlas dle §67a
ObchZ vyZadovan pouze pfi transakeich tykajicich se podniku jako celku a nebo &asti
podniku ve smyslu samostatné hospodaiské jednotky, tak, jak ji chape teorie i praxe ve

05 Alexander J.: Prodej podniku, souhlas akciondth a vyklad §67a ObchZ. Pravni rozhledy &.
21/2006, str. 787-789.

) 196 Gech, P.: Vymezenf &4sti podniku a plisobnost valné hromady. Pravni radce €. 11/2006, sir. 4-12;
Cech, P.: N&kolik dopliinjicich pozmimek k vikladu §67a CbchZ. Pravni rozhledy &. 7/2007, str. 254-258.

107 pihera, V.: Ponamka k ,,vykladu® §67a ObchZ. Prévni rozhledy &. 2/2007, str. 66-68; Dobe3, P.:
Nékolik pozndmek k ptevodu (&asti) podniku. Pravni rozhledy €. 19/2007, str. 708.
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vztahu k §487 ObchZ; v téchto piipadech oviem bezvyjimedné.

Domnivam se ostatn, Ze rovnéZ v piipadé prodeje &4sti podniku tak, jak ji skuteCné
chipe §487 ObchZ, plijde vétdinou o vyznamnou transakei ,,zasadné zasahujici do struktury
podnikéni* prodévajiciho i kupujiciho. RozéfFeni mitnosti souhlasu dle §67a ObchZ na jiné
transakce s aktivy spoleénosti nesplfinjici definici prodeje podniku nebo jeho ¢asti pak
povazuji dle soudasné pravni upravy za vyklad nad ramec zakonné tpravy §67a ObchZ.

1.3, Formdini ndleZitosti souhlasu dle §67a ObchZ

Souhlas spoleniki nebo valné hromady dle §67a ObchZ je tedy vedle pisemné
formy smlouvy o prodeji podniku a podpist statutdrnich orgénii dalsi formélni podminkou
platnosti (eventualng G&innosti — viz. niZe €l. 1.4. této kapitoly) smlouvy o prodejt podniku
nebo jeho &sti. Ustanoveni je aplikovatelné na pipady, kdy podnik pfevadi &i nabyva
obchodni spolenost & druZstvo, které je podnikatelem (§260 ObchZ).

Jsem toho nazoru, Ze souhlas spole¢nikil nebo valné hromady dle §67a ObchZ musi
byt udélen jak u spolednosti, kterd je prodavajicim podniku, tak u spolecnosti, ktera je
kupujicim podniku. K rozhodnuti valné hromady je dale u spoletnosti srufenim
omezenym zapotfebi souhlasu alespoii dvoutfetinové vétsiny viech hlasii spolenikd (§127
odst. 4 ObchZ), v ptipadé akciové spoleénosti je potfeba dvou tfetin hlash pfitomnych
akcionafd (§186 odst. 2 ObchZ), piitemZ o rozhodnuti musi byt poiizen notafsky zapis
(8127 odst. 4, § 186 odst. 6 ObchZ). U vefejné obchodni spole€nosti je potieba souhlasu
viech spolednikd, jak vyplyva z obecného ustanoveni §79 odst. 2 ObchZ, nestanovi-li
spoledenska smlouva, Ze posta&i souhlas v&tiny spolednikid; notafsky zépis se nevyZaduje.
U komanditni spole&nosti se vyZaduje souhlas vét$iny komplementait spolu se souhlasem
v&t¥iny komanditistd (§97 odst. 5 ObchZ), ani zde se nevyZaduje notafsky zépis. V ptipadé
druZstva rozhoduje o uzavieni smluv podle §67a &lenské schiize druZstva, notaisky zapis
neni vyZzadovén (§239 odst. 4, pism. h) ObchZ). Pfi hlasovani o uzavieni smlouvy dle §67a
ObchZ ma viak kazdy ¢len druZstva pouze jeden hlas, bez ohledu na eventuslni odlilné
ustanoveni stanov druZstva (§240 odst. 1 ObchZ).

Patrné opomenutim zikonodarce zistalo v obchodnim zdkoniku i po d&innosti jeho
novelizace zdkonem €. 56/2006 Sb. ustanoveni obsaZené v §38i odst. 1 pism. i), podle n&jz
shirka listin obsahuje kromé& smlouvy o ptevodu podniku nebo jeho &asti, smlouvy o ndjmu
podniku nebo jeho &asti, také navrhy uvedenych smluv. Navrh smlouvy o prodeji podniku
se viak do sbirky listin uklddal jen na zaklad€ povinnosti vyplyvajicich z pfimé&feného
pouZiti ustanoveni o flizi nebo rozdéleni. Podle v souasnosti platné upravy neni pro

ukladini ndvrhu smlouvy do sbirky listin Zadny prakticky dived, nebot’ povinnost
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zveiejfiovat zZamér prevést nebo pronajmout podnik nebo jeho st jiZ ze zakona nevyplyva.
Z toho diivodu povaZuji uvedené ustanoveni tykajici se navrhi pfedmétnych smluv za

obsolentni, jeZ by mélo byt ze zdkona vypustine.'®
1.4. Disledky neudéleni souhlasu dle §67a ObchZ

Spornou otézkou, kterd zatim neni v Ceském pravu jednoznadng vyjasnéna, je to, jaké
disledky plynou z nedodrZeni ustanoveni §67a ObchZ. V dobé& od 1. 1. 2001 do 7. 3. 2006,
kdy §67a ObchZ odkazoval na Gpravu fiize slouenim, bylo moino dovozovat, Ze
nedostatek soublasu spoleniki nebo valné hromady vyvola absolutni neplatnost smlouvy o
prodeji podniku (§220a ObchZ). Podle pravni pravy uéinné do 31. 12. 2000 a rovnéZ
podie v soucasnosti platné vpravy, vSak tato otizka zdkonem jednoznalng feSena neni.
Z textu zakona vyslovné neplyne, zda je souhlas dle §67a ObchZ nutno ud&lit pfedem (3lo
by pak nejspi¥ o podminku platnosti smlouvy), nebo zda mlZe byt ud&len nisledns,
pfitemz do doby neud&leni souhlasu by smlouva nenabyla v&innosti.

Ze zavérd, které Nejvyssi soud CR vyslovil k problematice smluv, k jejichz uzavien
se rovnéz vyZaduje souhlasu valné hromady podle §196a odst. 1 a 3 ObchZ, resp. smluv o
vykonu funkce podle §66 odst. 2 ObchZ (tato ustanoveni také neupravuji, jaké disledky
ma nedostatek pfedepsaného souhlasu), napf. v rozhodnuti sp. zn 29 Odo 414/2003, ze dne
27. 4. 2004'%, nebo v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1137/2003, ze dne 26. 10. 2004"'°, by
snad bylo moZno dovozovat, Ze jelikoZ obchodni zikonik nepoZaduje v §67a predchozi
souhlas, je smlouva uzaviend bez takového souhlasu mevi¢inni, nikoliv (absolutng)
neplatna. Takova smlouva by pfi uvedeném vykladu nevyvolala zamy§lené pravni U¢inky,
dokud by souhlas nebyl udélen.!!!

Vyie uvedené zavéry veelku odpovidaji také doslovnému vykladu §67a ObchZ a
souvisejicich ustanoveni, kdy se hovoH o ,udgleni souhlasu ke smlouvé“ a dale o
»schvalovini smluv uvedenych v §67a%, tedy se zd4, ¥¢ by se mohlo jednat také o
schvalovani jiZ uzavienych smluv, ptifemz bez takovéhoto schvaleni by smlouva nenabyla
ucinnosti.

Vzhledem k nedostatku pozitivni pravni Gpravy oviem hrozi i posouzeni smlouvy

%8 povinnost uloZit do sbirky listin ndvrh smlouvy o prevodu podniku nebo jeho Edsti zrudena z. &.
344/2007 uEinnym od 1. 3. 2008,

'% Rozhodnuti uvefejniné na internetovych strankéch Nejvysitho soudu CR, www.nsoud.cz,
1% Rozhodnuti uvetejniné na internetovych strankach Nejvy¥§tho soudu CR, www.nsoud.cz.

"I Cech, P.: N&kolik dopliiujicich poznamek k vykladu §67a ObchZ. Prévni rozhledy &. 7/2007, str.
254-258.
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uzaviené bez pfedchoziho souhlasu valné hromady dle §67a ObchZ jako absolutné
neplatné.''? Z opatrnosti bude proto mozno udéleni predchoziho souhlasu valné hromady
nebo spolecniki s nzavfenim smlouvy o prodeji podniku (jeho &asti) jen doporudit.

Doklad o udéleni soublasu dle §67a ObchZ s uzavienim smlouvy by pak mél dle
mého nézoru byt p¥ilohou nivrhu na zapis prodeje podniku nebo jeho &sti do obchodniho
rejstifku (§32 odst. 2 ObchZ a §200c¢ 0.5.F.), vyslovng oviem ve vyhld3ce &. 250/2005 Sb.,
0 zavaznych formulafich na podédvani navrhi na zdpis do obchodniho rejstiiku,

neuvedenou.

2. Aplikace §196a ObchZ

Podle v soudasnosti platné tpravy obchodniho zékoniku se u smlouvy o prodeji
podniku nevyZaduje znalecky posudek k ocengni hodnoty pfevddéného podniku ¢&i
spravnosti kupni ceny. Valnd hromada ¢ spoleénici by oviem takovyto posudek mohli
poZzadovat jako podminku udgleni svého souhlasu s prodejem &i koupi podniku dle §67a
ObchZ.

Obligatorné bude tfeba znalecky posudek vypracovavat v piipadech spadajicich do
reZimu §196a ObchZ, ktery plati pro akciové spole¢nosti a dle odkazu v § 135 odst. 2 také
pro spoletnosti s ru€enim omezenym. Jestlize spole¢nost nebo ji ovladand osoba bude
smluvné nabyvat podnik (jeho €ast) od:

a)  zakladatele, akciondfe nebo osoby jednajici snim ve shodé, od ¢lena
piedstavenstva, &lena dozordi rady, prokuristy nebo od jiné osoby, kterd je
opravnéna takovou smlouvu uzavtit, nebo od osob jim biizkych,

b)  osoby ji ovlddané,

c) osoby, se kterou tvoii koncern,

pak pokud se bude kupni cena za pfevod podniku rovnat alesposi jedné desetiné upsaného
zékladniho kapitaln spole€nosti nabyvajici podnik (pogitano ke dni nabyti podniku), musi
byt hodnota pfevadéného podniku stanovena na zékiad€ posudku znalce jmenovaného
soudem dle §59 odst. 3 ObchZ.

Stejné tak musi byt hodnota pfevadéného podniku stanovena na zékladé posudku
znalce jmenovaného soudem v piipad¥, Ze spolenost smluvng za uplatu pievadi podnik
na n&kterou z osob uvedenych vyse, pokud mé pfevadény podnik hodnotu alespon jedné
desetiny upsaného zékladniho kapitalu prevadgjici spole€nosti, poéitano ke dni jeho nabyti

Y2 {Jvedeny nézor zastdva napt. V. Pihera v &lénku Pozndmka k ,vykladu® §67a ObchZ. Pravni
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kupujicim.

Z textu zdkona neni zcela jasné, zda se musi hodnota podniku stanovend posudkem
znalce rovnat vysi sjednané kupni ceny za jeho prodej. Domnivam se, %e by tomu tak byt
mélo, nebot’ §196a je predeviim ustanovenim na ochranu spolednosti a spojenych osob
pfed nepoctivym jednanim osob, které jsou opravnény &init za n& &i jejich jménem préavni
Ukony. Nebude-li tedy podle tohoto vykladu cena pievidéného majetku stanovena na
zakladg posudku znalce, bude smlouva podle §39 Ob&Z neplatnd.' >

Ustanoveni o souhlasu valné hromady dle §196a, odst. 3, posledni véta, se na
pfevody podniku nebo jeho &&sti dle mého nazoru mepouZije, s ohledem na speciilni
ustanoveni §67a ObchZ, vyZadujici souhlas spole¥nikd nebo valné hromady bez ohledu na

dobu, ktera uplynula od vzniku spolenosti.

3. Nékteré dalsi pravni povinnosti stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy

Zvlastni pravni pfedpisy stanovi nékteré daldi prévni povinnosti, jeZ je v urditych
ptipadech nutno dodrZet pfi prodeji podniku nebo jeho Easti specialnimi subjekty. Neni na
tomto misté zfejm& moZné uvést viechny takovéto normy, pokusim se pouze na nékteré
Z nich upozornit, s tim, Ze v konkrétnim p¥ipadg je vZdy nutno provéfit moznost existence
specialni vipravy a pfedpis konkréing aplikovat.

Tak napi. podle z. é 256/2004 Sb., o podnikini na kapitilovém trhu, je
k uzavieni smlouvy o pievodu podniku nebo &asti podniku obchodnika s cennymi papiry
tfeba povoleni Ceské nérodni banky (§20 odst. 1 z. & 256/2004 Sb.). Povoleni Ceské
narodni banky je tfeba také k uzavieni smiouvy o pievodu podniku nebo &4asti podniku
burzy (§ 62 odst. 1 z. & 256/2004 8b.), jakoZ 1 organizitora mimoburzovniho trhu (§79
odst. 1 z. & 256/2004 Sb.) a centralniho depozitafe (§107 odst. 1 z. & 256/2004 Sb.).

Stejng tak plati povinnost vyz4dat si predchozi souhlas Ceské marodni banky
k uzavieni smlouvy o prodeji podniku nebo jeho &asti pro banky, dle §16 odst. 1, pism. a)
Z. £. 21/1992 Sb., 0 bankach.

Podle §21 odst. 1 pism. d) z. & 190/2004 Sb., o dluhopisech, je emitent povinen
neprodlend svolat schlizi vlastnikt v pfipadé ndvrhu na uzavieni smlouvy o prodeji
podniku nebo jeho &asti, bez ohledn na to, kterou smluvni stranou emitent je, za

piedpokladu, Ze miZe byt ohroZeno fadné a véasné splaceni pohledavek z dluhopisi.

rozhledy &. 2/2007, str. 66-68.

13 Stenglova, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zékonik. Koment4f. 10, vydéni. Praha. C.H.Beck, str.
751,
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Nesouhlasi-li schize vlastnikG se zménou zésadni povahy, kierou je rovnéz uzavien
smlouvy o prodeji podniku nebo jeho &asti, mize soudasnd rozhodnout, Ze pokud bude
emitent postupovat v rozporu s jejim usnesenim, je povinen pfed€asn& splatit vlastnikiim
diuhopisi, ktefi o to poZadaji, jejich jmenovitou hodnotu, vZetn& pom&mého vynosu (§23
odst. 5 z. &. 190/2004 Sb.).

Podle §97 z. & 189/2004, o kolektivnim investovani, pfevod podniku nebo &ésti

podniku investiéni spoleénosti nebo investiéniho fondu, neni piipustny.
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V. HospoddFskd soutés

Prodej a jiné dispozice s podnikem vizce souvisi s prévem na ochranu hospodafské
soutéZe upravenym zejména zikonem €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze,
vztahujicim se také na ochranu hospodatské souté¥e na trhu zboZi proti jejimu naruseni
spojenim soutéZiteltt (§1 odst. 1, pism. ¢) ZOHS).

Ptipadné spojeni soutdZiteld podléhajici pravni vipravé ZOHS je tieba posuzovat
zejména dle specidlntho ustanoveni §12 ZOHS, obsahujictho vymezeni pojmil pro Ggely
tohoto zakona, které se bohuZzel ne v#dy shoduji s definicemi, na n&% jsme zvykli z obecné
upravy obchodniho prava. Z&kon na ochranu hospodafské soutéZe sice v ustanoveni §12
odst. 2 odkazuje na definici pojmu ,,podnik® v §5 obchodniho zdkoniku, na druhou stranu
viak pojima tento termin zcela odlidn¥ v ustanoveni §12 odst. 5, kdyZ jako ,.spoletné
kontrolovany podnik* definuje legislativni zkratkou ,soutéZitele, ktery dlouhodobé plni
viechny funkce samostatné hospodafské jednotky“, tedy ve smyslu odpovidajicim spiSe
definici podniku pravem ES (viz. &ast IL., kapitola 7.).

Pro udely této price se zam&Hm na spojeni soutéZiteli smlouvou o prodeji
podniku dle obchodniho zdkoniku, pro n&jZ ma zisadni vyznam ustanoveni §12 odst. 2
ZOHS.

1. Spojeni soutéZiteli smlonvou o prodeji podniku

Dle ustanoveni §12 odst. 1 ZOHS ke spojeni soutéZiteld dochézi pfedev8im fizi
dvou nebo vice na trhu diive samostatné piisobicich soutéZiteld. Podle §12 odst. 2 ZOHS
se viak za spojeni soutéZiteld povaZuje kromé spojeni pravnickych osob jejich fuzi také
nabyti podniku jiného sout&Zitele nebo jeho C4sti smlouvou, na zdkladé drazby, nebo
jinym zpiisobem.

Pojem ,,podnik* definuje §12 odst. 2 ZOHS odkazem na §5 obchodniho zakoniku.
Pokud viak jde o pojem ,,&4st podniku® zavadi ZOHS vlastni definici v §12 odst. 2, druha
véta. Pro tdely ZOHS se tak &ésti podniku rozumi rovndz ,ta ¢dst podniku soutéZitele,
které Ize jednoznacné priradit obrat desateny prodejem zboZi na relevantnim trhu, i kdyz
netvoFi samostatnou organizaéni slotku podniku. Za spojeni sout¥Ziteldi dle ZOHS se tedy
bude v urditych pfipadech povaZovat i smluvni nabyti majetkovych hodnot, jeZ nebude

napliiovat znaky smlouvy o prodeji Easti podniku dle §487 Obchz. 1

14 podle divodové zpravy k z. & 361/2005 Sb., kterym se ménil ZOHS a nekteré dalsi zdkony, tak
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PoZadavek, aby §lo i v pfipad® smluvniho nabyti podniku nebo jeho &4sti o subjekty
na irhu dfive samostatné plisobici, vyplyvd z ustanoveni §12 odst. 1 ZOHS. Napf. na
pievody podniku nebo jeho &asti smlouvou o prodeji podniku die obchodnfho zdkoniku v
ramci koncernu se tedy pfisludnd ustanoveni ZOHS nepouZiji.

2. Povoleni spojeni Uradem pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

JestliZze tedy bude konkrétni nabyti podniku nebo &asti podniku smlouvou o prodeji
podniku nebo jeho Casti dle §476 a nasl. ObchZ posouzeno v souladu s definici §12 ZOHS
jako spojeni soutdZiteld, bude tfeba aplikovat pravidla §13 ZOHS, stanovici piipady
spojeni soutéZiteld podléhajici povoleni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
»Ufad). Kritériem pro posouzeni je vySe obratu dosahované spojujicimi se soutéXiteli,
pfi¢emZ pravidla pro jeho vypodet stanovi §14 ZOHS.

Dle §13 ZOHS spojeni soutéZiteli v piipad® nabyti podniku jiného soutéZitele nebo
jeho &asti smlouvou o prodeji podniku nebo jeho Casti dle §476 a nasl. ObchZ podl€éha
povoleni Ukadu, jestlize:

a) celkovy ¢&isty obrat viech spojujicich se soutdZitelll dosaZeny za posledni uCetni
obdobi na trhu Ceské republiky je vy38i nez 1,5 miliardy K& a alespoii dva ze spojujicich se
soutdZiteli doséhli kazdy za posledni videtni obdobi na trhu Ceské republiky &istého obratu
vy§Siho neZ 250 miliond K¢, nebo

b) &sty obrat dosaZeny za posledni tdetni obdobi na trhm Ceské republiky
nabyvanym podnikem nebo jeho &asti, je vy83i nez 1500000 000 K& a zaroven
celosvétovy ¢&isty obrat dosaZeny za posledni tdetni obdobi dal3im spojujicim se
soutéZitelem je vys8i nez 1 500 000 000 K<&.

Rizeni o povoleni spojeni na z&klad® nabyt{ podniku smlouvou se zahji na nivrh,
jenZ jsou povinni podat v¥ichni sout¥Zitelé, ktefi maji nabyt podnik jiného soutgZitele nebo
jeho &ast smiouvou. Navrh na povoleni spojeni obsahujici odivodnéni a dal$i néleZitosti
dle §15 odst. 3 ZOHS lze podat i pfed uzavienim smlouvy zaklddajici spojeni. Zahéjeni

Hzeni oznémi Ufad v Obchodnim véstniku, v némZ rovnéZ stanovi ihitu k podani namitek

pro ufely soutémiho prava vaniklo vymezeni pojmn &asti podniku, které je Zir$i neZ obecné pojeti 24sti
podniku dle obchodnihe zékoniku. V praxi se totiZ tasto vyskytovaly situace, kdy dochazelo k pfevodu aktiv,
aniz by bylo mono tato aktiva vymezit jako &ist podniku dle § 487 ObchZ, ptitemz prive Utadu pro
ochranu hospodifské soutdZe posoudit takovou transakei byle dovozovéno sioZitym vykladem. Pfitom se
mohlo jednat o transakci oznatovanou jako ,,assets acquisition®, kterd je i Evropskou komisi chipana jako
spojeni souté?iteld. Do zdkona proto byla zavedena definice, podle které se podstatnou &isti podniku rozum{
&4st obchodniho majetku sout&Zitele (neboli aktiva), kterd jsou schopna trvale generovat obrat.
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proti tomuto spojeni. Dal${ priibéh Fizeni o povoleni spojeni upravuje §16 ZOHS.

Utad spojeni nepovoli (§17 odst. 3 ZOHS), pokud by mélo za nisledek podstatné
naruSeni hospodafské soutéZe na relevantnim trhu, zejména proto, Ze by jim vzniklo nebo
bylo posileno dominantni postaveni spojujicich se soutéZitelt nebo nékterého z nich. Jinak
Utad spojeni povoli, pipadné je podmini spin&nim uréitych zdvazki & podminek ve
prospéch zachovani u¢inné soutéZe.

Spojeni 1ze zapsat do obchodnihe rejstiiku a% poté, co rozhodnuti Utadu, kterym
se povoluje spojeni, nabude pravni moci. Otazkou je viak redlnd moZnost kontroly splnéni
podminek stanovenych ZOHS obchodnim rejstiikem, pokud tento nemé Zidné podklady
k tomu, aby byl schopen posoudit, zda uritd smlouva o prodeji podniku podléha reZzimu
ZOHS ¢i nikoli. Neptijde-li o spojeni takovych podniki, u nichZ by 1 pracovnik obchodniho
rejstiiku predpokladal nutnost povoleni spojeni Utadem (napt. Coca-cola a Pepsi-cola),
t¢Zko lze pfedpoklddat, Ze je mu zndm obrat spojujicich se podnikil, pokud mu tyto idaje
nebudou poskytnuty, coZ v soutasné dobé podminkou zépisu do obchodntho rejstiiku neni.
Podminkou zapisu neni ani jakékoli &estné prohladeni, Ze spojeni nepodiéhd povoleni

Utadu, apod.

3. Sankce za porufeni ustanoveni ZOHS

Dle §18 odst. 1 ZOHS plati, Ze pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni a pfed pravni
moci rozhodnuti, kterym se spojeni povoluje, nesmi byt spojent soutéZiteh uskute¢hovano
(tzv. odklad uskuteéfiovini spojeni). Z tohoto zikazu miZe Utad za urgitych podminek
povolit na navrh sout&Ziteld vyjimku (§18 odst. 3 ZOHS).

Podle rozhodnuti Utadu & Rs S 53/02 — 1167/02'"° neznamend zékaz dle §18 odst. 1
ZOHS, Ze by pfislusné smiouvy zakladajici spojeni nemohly byt uzavieny, nesmi pouze
dojit k jejich realizaci. V praxi bude zfejmé nejschtidnéj¥i podminit u¢innost smlouvy o
prodeji podniku pravni moci rozhodnuti, kterym se povoluje spojeni, eventualn® uzavrit
pHslusnou smlouvu aZ poté, co bude vydino pravomocné rozhodnuti Ufadu o povoleni
spojeni.

Sankci za nesplnéni povinnosti dle ZOHS neni dle sou¢asné pravni Gpravy neplatnost
smlouvy o prodeji podniku nebo jebo &4sti. Pokud Utad zjist, #e spojeni podniki
smlouvou bylo uskutednéno v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Utadu, rozhodne o

opatfenich nezbytnych k obnové uéinné soutéZe na relevantnim trhu (§18 odst. 5

115 ASPI, Intemni islo (IC): 29540 (JUD).
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ZOHS). Za tim uéelem Utad zejména uloZi soutéZiteltm povinnost pfevést podnik nabyty
spojenim nebo jeho &ast, anebo povinnost zrufit smlouvy, na jejim# zakladé ke spojeni
doSlo, pfipadng provést jind piimé&fena opatfeni, kterd jsou nezbytnad k obnové \linné
soutéZe na relevantnim trhu. Ufad miZe takové rozhodnuti vydat i tehdy, pokud zjisti, Ze
bylo uskutegn&no spojeni, aniZ byl podan nivrh na zahdjeni ¥{zeni o povoleni spojeni dle
§15 odst. 1 ZOHS.

Dal§imi sankcemi za poruSeni povinnosti dle ZOHS jsou pokuty udélované
Ukadem. Za jednani v rozporu s vykonatelnjm rozhodnutim muize Utad uloZit
soutéZitelim pokutu do vy$e 1000 000 K& (§22 odst. 3 ZOHS). Pokutu az do vyse
10 000 000 K¢ nebo do vy3e 10% z Eistého obratu dosaZeného za posledni ukonené icetnd
obdobi (§22 odst. 2 ZOHS) mie Utad uloZit za timysiné nebo nedbalostni porudeni
zakazu uskutechiovani spojeni dle §18 odst. 1 ZOHS nebo za nepln&ni opatfeni nezbytnych
k obnov& 0¢inné soutéZe na relevantnim trhu uloZenych dle §18 odst. 5 ZOHS.

Utad mbze své rozhodnuti o povoleni spojeni rovnéZ zrusit (§19 ZOHS), jestlize
zjisti, Ze spojeni povolil na zdkladé podkladi, ddajd a informaci, za jejichz tuplnost,
spravnost a pravdivost odpovidaji Gdastnici fizeni a které se ukéazaly zcela nebo zfasti
nepravdivé nebo netiplné, nebo povoleni bylo dosaZeno tim, Ze Géastnici fHzeni uvedli Utad
v omyl, nebo pokud neplni podminky, omezeni nebo zivazky, kterymi Utad podminil
povoleni. Rizeni o zrueni rozhodnuti o povoleni spojeni mize Utad zahéjit do 1 roku od
zjisténi vyie uvedenych skute€nosti, nejpozdéji viak do 5 let, kdy k t&mto skuteénostem

doslo.

4. Spojeni podnikil s komunitarnim vyznamem

Problematiku kontroly spojovéni podniki s komunitdmim vyznamem upravuje u nas
pfimo pouZitelné nafizeni Rady (ES) &. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole
spojovani podnikd (Nafizeni ES o spojovéani, ddle jen ,Nafizeni®). Nafizeni se uplatni pro
viechna spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi, jeZ jsou definovéna rovnéZz obratovymi
kritérii v ¢lanku 1. Nafizend.

Ptes urtité formalni odliSnosti procesu povoleni spojeni je systém oznameni spojeni a
povoleni Komisi, tj. prohlaSeni spojeni za sluitelné se spole¢nym trhem, Géelové obdobny

jako tizeni u &eského Utadu pro ochranu hospodarské soutéze.

99



V1. Dal3i pravni pfedpisy upravujici pFevody podniku jako celku

1. Z. & 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby

Vedle dpravy smlouvy o prodeji podniku vobchodnim zakoniku nalezneme
obdobnou dpravu u smlouvy o prodeji majetku privatizovaného statniho podniku v z. &
92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby. Tento zdkon ve svych
ustanovenich v §14 — 21 upravuje smluvni pfevod privatizovaného majetku na nabyvatele a
jeho pravni nasledky zcela obdobné, jako je tomu u smlouvy o prodeji podniku dle
obchodntho zdkoniku, i kdyZz smlouvu takto nenazyva.

Na rozdil od vupravy prodeje podniku dle obchodnibo zikoniku stanovi ustanoveni
§15a z. €. 92/1991 Sb., Ze po dobu jednoho roku od uzavieni smlouvy o prodeji majetku
privatizovaného podniku (organizaéni sloZky) miiZe nabyvatel podnikat v rozsahu, v jakém
k tomu byl opréavnén tento podnik (organiza¢ni sloZka). Jde o vyjimku z principu, Ze
smlouvou o prodeji podniku nepfechizeji na nabyvatele vefejnopravni opravngni ndleZejici
ptivodné prodavajicimu podniku,

Pokud jde o vztah obchodniho zdkoniku a z. & 92/1991 Sb., judikoval Nejvy3si soud
CR rozsudkem sp. zn. 29 Cdo 2571/2000, ze dne 10. 10. 20018, e se prodej podniku,
poptipadé jeho &asti, v ramci tzv. velké privatizace fidil vzdy zdkonem ¢&. 92/1991 Sb., o
podminkidch pifevodu majetku stitu na jiné osoby, a pouze podplim€ obchodnim
zakonikem.

Vzhledem k obdobnosti pravni tipravy lze pfi FeSeni n&kterych praktickych problémi
smlouvy o prodeji podniku nebo jeho &asti dle obchodniho zdkoniku vychazet rovnéZ
z judikatury vztahujici se ke smluvnim pfevedim privatizovaného majetku dle z. &.
92/1991 Sb. Takto se napf. vyjadfil Vrchni soud vPraze k otdzce rozsahu pfechodu
z&vazkid v pHipadé pfevodu &4sti podniku, ve svém rozhodnut{ sp. zn. 9 Cmo 320/96, ze
dne 23. 10. 1996"17; P prevodu podniku v majetku statu na jiné osoby podle z. &.
92/1991 Sb. dochazi v¥dy zéroveri s prodejem podniku také k pfechodu prav a povinnost
ze zdvazkovych vztahit na nového nabyvatele, a to v celém rozsahu. Je-li takto pfevadéna
pouze &ast podniku, dojde k prechodu prav a povinnosti z t&h zdvazkovych vztahil, které
se &asti podniku tykaly, a které souvisely s hospodaiskou &innosti této asti podniku.”

8 Soudni rozhledy & 6/2002, str. 211.
117 privni praxe v podnikéni & 4/1997, str. 21.
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2. Z.¢ 328/1991 Sb., o konkursu 2 vyrovanini a z. &. 182/2006 Sb., inselvenéni

zakon

Upravu prodeje podniku jednou smlouvou lze déle nalézt v pfedpisech upravujicich
zpuasoby feSeni upadku dluZnika, tj. v z. €. 328/1991 Sb., o0 konkursu a vyrovnini, jenZ se
s u¢innosti od 1. 1. 2008 nahrazuje z. & 182/2006 Sb., o dpadku a zpisobech jeho FeSeni,
insolvenénim zdkonem. ProtoZe dle pfechodného ustanoveni §432 insolvenéniho zékona
se pro jiZz zahijend konkursni a vyrovnaci fizeni pfed Ginnosti tohoto zidkona pouZiji
dosavadni pravni pfedpisy, budou po uritou pfechodnou dobu v praxi fungovat ob& vyse
uvedené pravni normy.

Podle ustanoveni §27a z. €. 328/1991 Sb. miZe spravce konkursni podstaty prodat
podnik tipadce jedinou smlouvou, pro kierou se pouZiji pfiméfené ustanoveni obchodniho
zakoniku. Podstatny rozdil od upravy obchodnim zakonikem je vtom, Ze smlouvou
uzavienou dle §27a z. & 328/1991 Sb. nepfechazeji na kupujictho zavazky spojené
s podnikem. Podnik je tak prevddén prakticky v souladu s definici dle §5 ObchZ, jako
»Vecl, prdva a jiné majetkové hodnoty, které slouZi provozovani majetku”. Z dpadce na
nabyvatele pfechdzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, s vyjimkou nérokd
vzniklych do iéinnosti smlouvy (§27a, 1. véta, in fine).

Obdobné ustanoveni obsahuje také z. ¢ 182/2006 Sb. v §290 — 292. V §291
uvedeného zdkona je vyslovné stanoveno, Ze zpendZenim dluZnikova podniku jedinou
smlouvou pirechazeji na nabyvatele prdva a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztahii k zaméstnanciim dluZnikova podniku, s vyjimkou pracovndpréavnich pohledavek
dluznikovych zaméstnanch vzniklych do d¢innosti smiouvy. Jiné zavazky na nabyvatele
nepfechdzeji. Zakon také explicitné stanovi, Ze prodavajici nerudi za splnéni zavazki, které

piesly na nabyvatele podniku.

3. Z.<.99/1963 Sb., obéansky soudni fad

Nuceny pfechod vlastnictvi k podniku upravuje z. & 99/1963 Sb., obéansky soudni
Fad, pro ptipad vykonu rozhodnuti prodejem podniku (§338f — 338zm).

Vlastnictvi k podniku v tomto pfipad® pfechdzi na zakiadg udéleni piiklepu v drazbeé.
U tohoto typu pfechodn podniku na nabyvatele pfechézi zavazky patfici k vydraZzenému
podniku, které nebyly uspokojeny pfi rozvrhu, vEetné jejich zajisténi (§338k).
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4. Z.¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich

Také z. & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach poditd s tim, Ze pfedmétem veFejné
draZby dle tohoto z4kona miZe byt podnik nebo &ast podnikuy, a to jak u drazby dobrovolné
(§17 odst. 3 z. &. 26/2000 Sb.), tak drazby nedobrovolné (§36 odst. 4 z. & 26/2000 Sb.).

Vlastnictvi k podniku pfechdzi na nabyvatele (vydraZitele) piiklepem licitatora, za
podminky, Ze vydraZitel uhradil ve stanovené 1hiit& cenu dosa¥enou vydraZenim (§2 pism.
a), §30 odst. 1 a §53 z. &. 26/2000 Sb.).

Podle vyslovného ustanoveni §30 odst. 2 citovaného zfkona (tykajiciho se vak
pouze draZeb dobrovolnych), pfechdzeji na vydrazitele podniku vSechna préva a zavazky
vietné prav a povinnosti vyplyvajicich z pracoveépravnich vztahdl, oprdvnéni uZivat
obchodni jméne (firmu) spojené s podnikem, pokud to neni v rozporu se zdkonem nebo s
pravem tieti osoby, a prav z priimyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, kterd se tykaji
podnikatelské &innosti vydraZendho podniku, pokud to neodporuje povaze prav z
primyslového a jiného dulevniho vlastnictvi nebo smlouvé o poskytnuti vykonu t&chto
prav. Jde-li o organiza¢ni sloZku podniku, pfechazeji na vydraZitele vSechna priva a
zavazky, ktera se tykaji této slozky, véetn® prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahii.
Dle §30 odst. 3 zakona ru¢i navrhovatel dobrovolné drazby za splnéni zavazkd, které
presly s vlastnictvim podniku nebo jeho organizaéni sloZky na vydraZitele.

U drazby nedobrovolné pii nedostatku vyslovné tpravy lze dovozovat pfechod
podniku na vydrazitele v podob& odpovidajici definici podniku dle §5 ObchZ, tedy bez
zavazkill souvisejicich s pfevedenym podnikem, které nebyly uspokojeny z vytéZku drazby.

Zékon dale obsahuje v §63 zvlastni ustanoveni tykajici se odpovédnosti za vady
ptedmétu drazby. U draZby dobrovolné navrhovatel odpovidd za vady pfedmétu draZby,
které mu byly & mé&ly byt pii podani navrhu na provedeni drazby znamy a neupozomil na
né véas draZebnika ve smlouvé o provedeni drazby. U drazby nedobrovolné navrhovatel
neodpovidéd za piHpadné vady pfedmétu drazby, odpovidda vSak za Skodu zpisobenou

neopravnénym névrhem na provedeni drazby, pfi¢emzZ této odpovEdnosti se nelze zprostit.
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VIL. Zavér

Zavérem pojedndni o smlouv® o prodeji podniku je moZno shmout, ¢ nemnoho
paragrafit obchodniho zdkoniku upravuje institut v praxi hojné vyuZivany, majici znadny
vyznam pro podnikatelskou &innost pravnickych i fyzickych osob. V soutasné dobé jiz také
existuje k této problematice pomé&rn& bohata judikatura, na niZ jsem se snaZila ve své praci
co nejvice odkazovat.

~ Zakliovou povazuji koncepci podniku jako véci hromadné, tedy pfedmé&tu préavnich
vztaht, kterd umoZiuje podnikatelim jednoduché nakladani s podnikem jako celkem.
V tomto sméru lze také uvitat zjednoduSeni dispozic s podnikem dle soudasného zn&ni
§67a ObchZ, je viak otazkou, nakolik je tato uprava skuteén® v souladu s pravem ES a zda
nelze v budoucnu odekavat daldi zmény uvedeného ustanoveni.

Vitdm rovnéZ zamér tviirc nového obchodniho zékoniku nahradit dosavadni pojem
»podnik™ pojmem ,obchodni zdvod“, v zijmu sjednoceni terminologie &eského
obchodniho a sout€Zniho prava, spolu s pojmoslovim prava Evropské Unie.

De lege ferenda vidim jako podstatné Zidouci zmény zejména v oblasti ochrany
vEtitel pii prodeji podniku. Konkrétné jde o zlepSeni ochrany formou podani odporu proti
prodeji podniku dle §478 odst. 1 ObchZ, kdy v soutasné dobé neni stanovena lhiita pro
vydani rozhodnuti o bezifinnosti prodeje podniku soudem, coZ pfi primémé délce
soudntho Fizeni v CR &inf tuto ochranu velmi malo efektivni. Déle poukazuji na to, Ze
zejména v piipadé podnikatele nezapsaného do obchodntho rejstiiku se véfitel nemusi
v zdkonem stanovené prekluzivni 1hiité o prodeji podniku vibec dozvédét. Pokud jde o
samotny zapis prodeje podniku, domnivam se, Ze by z praktickych divodl bylo vhodnéjsi,
aby byla do obchodniho rejstfiku zapisovana také koupé podniku kupujicim, nikeli pouze
prodej podniku prodavajicim.

V praxi se dile ukaznje, Ze urtité problémy nastévaji pfi feSeni otazky, jaka prava a
zavazky pfechazeji spolu s podnikem na kupujiciho a jaka nikoli. Byt se ji snazi feSit
judikatura, bylo by zfejm& vhodné v budoucnu se pokusit o zlepSeni pravni Gpravy. Je
v nékterych piipadech bude nutno vyZkat sjednoceni soudniho rozhodovani. Obdobné je
mozno konstatovat ohledné nutnosti dodrZet n&které zvlastni pfedpisy pro tuginnost
ptechodu urgitych soudéasti podniku z prodavajictho na kupujiciho (napf. cenné papiry
apod.).
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DalSim zévaZnym problémem prévni Gpravy prodeje podniku je dle mého nazorn
nejednotnost nazord literatury v nasledcich nedodrzeni §67a ObchZ. To je vak déno také
rigidni koncepci absolutni neplatnosti smluy v Seském pravu, ktera snad bude v budoucnu
opudténa, nebo alespoifi modifikovéna.

Pokud jde o dpravu prodeje asti podniku, povaZuji za nedostatek soudasné pravni
upravy to, Z¢ vni neexistuje jednoznacni definice ¥4sti podnikn tvofici samostatnou
organizalni sloZku ve smyslu §487 ObchZ. Vzhledem k tomu, jak znatny vyznam mé
prodej €asti podniku v praxi, by bylo jen Zadouci tuto definici do zakona zavést a odstranit
tak né&které pochybnosti, které musi zatim také YeSit pouze judikatura. Je rovn&Z na
zvazenou, zda podnikateldm neumoZnit vyglenit pfi prodeji podniku z pievodu nekterd
konkrétni aktiva tvo¥ici jeho souddst, coZ je pii soudasném pojeti smlouvy sankcionovéno
jeji absolutni neplatnosti,

Byt ve vy3¢ uvedeném shrnuti poukazuji na nékteré problémy aplikace smlouvy o
prodeji podniku v podnikatelské praxi, povaZuji zdsadn& danou fpravu za dobrou a
fungujici. Lze jen doufat, Ze vbudoucnu dojde k daliimu zlepSeni prdvni regulace a
postupnému odstrafiovani nékterych nedostatkl, pochopitelnych také ztoho divodu, zZe
bylo tfeba Zeské obchodni pravo po roce 1989 zcela nové vytvotit a né€kdy az Zivot

ukazuje, zda se urdité pravni instituty osv&dEi & nikoli.
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