Oponentsky posudek k diplomové praci
Diplomant : Peter TENIAK

Tema : Banka jako obchodni spolecnost

Diplomant pfedloZil k posouzeni diplomovou prici o rozsahu 63 stran textu. Téma,
které si autor zvolil, tedy rozbor charakteristiky banky jako obchodni spolecnosti, je tématem
velmi zajimavym. UmoZiiuje totiZ provést srovnani obecné tipravy akciové spolecnosti jako
jedné z forem obchodni spole¢nosti a banky jako specifického subjektu nadaného bankovni
licenci, ktery ovéem musi vedle zvla$tnich podminek a poZzadavki spliiovat i obecné
podminky formulované obchodnim zakonikem.

Zaroveil je tfeba konstatovat Zze zvolené téma je tématem znacné obtiZnym, a to
zejména z hlediska autorem zvolené obchodnéprévni orientace zkoumani dané problematiky.
Uprava postaveni bank totiZ neni jen dpravou plynouci z pfedpisii soukromého pr{wa ale
prolinaji se v ni jak prvky vefejnopravni (zejm. pravo finanéni a pravo spravni), tak i fada
souvislosti makro a mikroekonomickych. Tato skuteénost mohla vést autora na scesti, kdy se
jeho uhel pohledu mohl aZ pfili§ orientovat na zpracovavani pravé téch ¢asti tématu, kterd by
(s ohledem na zaméfeni prace) méla byt pouze okrajovymi ¢astmi prace.

Lze pritom konstatovat, Ze diplomant se s uvedenym nebezpecim vyrovnal veskrze
dobie, i kdyz nikoli do v8ech diisledkli. Snaha zamé&fit vyklad alespoii z ¢asti i na vEtSinu
souvisejicich otazek vedla v nékterych pasazich aZz k prilisné snaze o znadné€ Siroce
koncipované pojednani, coz celkovému dojmu skodi. Zminme predeviim kapitolu 3. (pozn.:
mam na mysli ob¢& kapitoly 3., tj. jak tu obsaZenou na str. 38 a nasl., tak i tu obsaZenou na str.
48; diplomant patrné& opomnél oznacit druhou z uvedenych kapitol ve shodé s obsahem jako
kapitolu 3.3.), kterou povaZuji svym zamé&fenim spise za vyklad témat z oblasti finanéniho
prava, ¢i kapitolu 3.2., kterd ma mnohem bliZe k ekonomickym aspektim zvoleného tématu,
nez k rozbortim pravnim,

Po formdlni strance nelze mit k posuzovanému textu Zadnych pfipominek. Text je
ctivy, systematicky vhodné& uspofadany. Vyjadfovani a formulace autora jsou piesné a
vystizné. Téméf se nevyskytuji gramatické a pravopisné chyby.

Z hlediska obsahového byla jiz hlavni vytka k pfistupu ve zpracovani posuzované
prace vznesena vySe. Na tomto misté bych doplnil posudek o dvé otazky, k nimZ by bylo
vhodné, aby diplomant zaujal své stanovisko u Ustni obhajoby.

Pfedev§im je tfeba, aby autor znovu zevrubngji specifikoval moZné vztahy mezi
statutarmim orgdnem banky jako akciové spolenosti a osobami, které obvykle banku Fdi,
vedou a také za ni jednaji. Mam na mysli problém vzdjemnych vztahli a vazeb mezi
vykonnymi osobami banky a statutdrnim orgdnem, resp. jeho &leny, a to i sohledem na
moznou odpovédnost téchto osob.

Dile povaZuji za nutné, aby se autor u Ustni obhajoby zevrubngji zabyval otazkou
cennych papiri emitovanych bankou jako akciovou spole¢nosti.

Na zakladé provedeného posouzeni hodnotim pFedloZenou préci jako schopnou ustni
obhajoby.
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