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Hodnoceni diplomové prace

pfedloZzené Evangelické teologické fakulté UK dne 30. 11. 2007 (&.j. 17/7):

Kristian KovAcs, Johannes Hempel in seinen Schriften bis zum Jahr 1945,
Praha 2007, 100 stran.

Jedna se o pfepracovanou verzi prace, ktera byla pfedlozena dne 28. 5. 2007 (¢.j. 6/07),
ob&ma oponenty podrobena vyrazné kritice a navrZena autorovi spiSe k pfepracovani nez
k obhajobeé.

V ptiloze uvaddim plné zn&ni posudku prvni verze a nové uvadim pouze vyhodnoceni ,,vrstvy
pfepracovani® v druhé, éasteéné opravené a doplnéné verzi.

Autor bezesporu vzal vaZné namitky oponentl a pokusil se je zapracovat. Vysledek je celkové
vyhodnoceno patrny, nikoli v8ak uspokojivy.

Mou zésadni v&cnou namitkou byl zptisob zpracovani rozpravy, jiZ téméf zcela chybél
kriticky evaluativni rozmér. Jakkoli se autor na né€kolika mistech pokusil vyklad v tomto
sméru doplnit, celek textu tim pfepracovan nebyl. Celkovy dojem z price je napoiad jen
prezentace materidlu, misty doplnéné o odkazy na jiné dobové autory. Rozbor jejich tezi a
rozprava z perspektivy nadhledu, jemné vypracovani souvislosti a naznaCeni diisledku vSak

v praci ani po piepracovani témé&f nenajdeme (viz napt. str. 56 v 1. verzi a 68 v 2. verzi, kde je
doplnén struény, opét jen ,,citatologicky* odstavec o minéni G. von Rada (navic — pfiznatn& —
formulaéné velmi nevydafeny a jazykové zkomoleny).

Nékteré kapitoly oviem doznaly podstatnéj§tho rozsiteni (str. 33n Abgrenzung...; Der arische
Jesus, str. 44n aj.).

Co na pfepracované verzi ovem zarazi nejvice je skute€nost, Ze autor nezapracoval zdaleka
viechny opravy a korektury (aZ i tiskové chyby a pieklepy v citovanych textech !), jeZ mu
oponenti pfimo do textu 1. verze zaznamenali. V&tSina takto oznafenych chyb se opé&t
vyskytuje i ve verzi ,,opravené a doplnéné* (sic!/ 7).! = Nem4 snad autor o opravu chyb zdjem?

Nadto, v nové doplnénych pasaZich se to opét pfimo hemZi jazykovymi neobratnostmi,

Autor tedy ani po vyrazné kritice této stranky své prace nevénoval ani jazykové, ani tikové
korektufe svého rukopisu naleZitou pozornost.

To je unapodruhé zpracovavané diplomové prace fatdlni nedostatek.

Pokud se autor prace rozhodne tento tvar obhajovat, doporuuji vychézet pii hodnoceni
z klasifika¢niho stupné ve spodnim limitu stupnice.

V Praze, 27. ledna 2008 /% M%/

! Napt. na str. 57 v 1. verzi, tj. str. ve 2. verzi. 69.
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