F
fe

Oponentsky posudek diplomové prace
Johannes Hempel in seinen Schriften bis zum Jahr 1945

Kristian Kovacs

Vedouci prace: Doc. ThDr. Martin Prudky
Studijni program: Magistersky

Studijni obor: Evangelicka teologie

Predstaveni. Prace odevzdana 30. listopadu 2007 na ETF UK sleduje dilo némeckého
starozdkonniho badatele Johanna Juliuse Wilhelma Hempela. Autor si klade za cil
prozkoumat Hempelovo dilo zvlasté s ohledem k jeho traktovani tematiky etiky ve starém
Izraeli a starozdkonni profétie. Vzhledem k dobé, v niZ Hempel Zil a ptisobil, autor prace
povazuje dale za potfebné pfedstavit politické ndzory a angaZmé sledovaného badatele.
Kovécs chece nakonec v zavéru také, konfrontovat Hempelovy zakladni teze s vysledky
nejnovéj§tho badani (srov. str. 3). Prace je sepsana némecky, mé rovnych 100 stran (z toho
vlastni expozice problematiky &itd 93 stran), bibliografie je roz¢lenéna na ¢asti Biicher von
Johannes Hempel, AufSditze in Zeitschriften von Johannes Hémpel, Artikel in der RGG,
Rezensionen zu Hempel's Biicher, Biographie und Bibliographie zu Johannes Hempel,
Sekunddre Literatur, Aufsdtze in Zeitschriften a Abbildungen a Sonstige Literatur.

Rozvedeni: Autor prace se nejprve vénuje zivotu J. Hempela a nasledné stru€né predstavuje
poméry v pfedvéleénych letech v Némecku, kde proti sob& stoji ve velikém napéti Némedti

kfestané a Vyzndvajici cirkev. Hempel sém stoji na strané prvniho seskupeni. Kovacs si
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nicméné viima, Ze jeho postoj ke Starému zikonu nelze hodnotit jako ryze negativni, ackoli
to byli pravé Némedéti kiest'ané, kdo zaujali ke Starému zékonu vyrazné odmitavé stanovisko.
Naopak, byl to pravé on, kdo se snazil vyzdvihnout dtleZitost Starého zakona pro kiest’anstvi
v tak ideologicky exponované dobg. To je zfetelné naptiklad z jeho studie Fort mit dem Alten
Testament? (1932), v niz Hempel na jedné stran trva na pfedb&Zné hodnoté Starého zékona
(, Wir denken unserm Herrn, dass wir mehr haben als nur das Alte Testament”), na druhé

proklamuje potfebu jeho existence v ptitomnosti (, Aber wir danken ihm, dass wir das Alfe



Testament auch haben ). Autor prace déle sleduje jednotlivé témata, jeZ byla pro déni dané
doby zéasadni. Tak se postupné dostavaji ke slovu otdzky ethosu a mravnosti ve Starém zékong
v daldim rozvedeni smé&rem ke kli¢ovym pojmtim kolektivismu a individualismu, zboZnosti
v Izraeli a pfedeviim problematiky ,vymezeni‘ coby starozdkonniho etického principu. Zde
Kovéacs znovu upozoriiuje na dvojznany postoj sledovaného badatele ke Starému zakonu.
Hempel na jedné stran& obhajuje specifické starozdkonni mySleni zaloZené na vylucnosti a
odliSeni, na druhé v8ak tvrdi, Ze nenavistné reakci pohand viéi vyluénosti Izraele je tfeba
rozumét jako reakci obranné, jez je jako takova odezvou na zdlraziovani jinakosti Izraele.
V nasledujici ¢asti vénované prorokim (str. 42-61) se Hempel opét oproti vyhranéné&j$im
hlastim svych kolegti (Theodor Fritsch, Houston Steward Chamberlain nebo Reinhard Walz)
soustfed’'uje na ideologicky pokud moZno nezatiZenou analyzu fenoménu profétie, do niZ z fad
vyS$e uvedenych badateld promlouva nepokryté snaha tematizovat proroky rasové s Casto
jasnym negativnim vymezenim. Vysledkem Hempelova studia profétie jel podle Kovacse
zjiSténi, Ze prorok je nositelem zjeveni, ¢imZ se ocitd ve zvlaStnim napéti mezi
individualismem (prorok je sdm, &asto ,mimob&Znik‘ a solitér vzhledem k tomu, co se
povazuje v dané spolenosti za b&Zné) a kolektivismem (vychazi z Hospodinova lidu a
k tomuto lidu také promlouva). Souéasti této textoveé pasaze je exkurz o arijském JeZisovi (str.
44-45), ktery ukazuje snahu néktegjclg némeckych badateld o vyvazani JeziSe z jeho rodovych
a rasovych vazeb, aby byl co nejvice oslaben vliv Staré¢ho zakona na zadkon Novy.

Smérodatnd pro pochopeni Hempelova specifického vztahu ke Starému zdkonu je
kapitola nazvana Altes Testament und vilkische Frage (str. 68-75), kterou Kovacs rozvadi
s pomoci stejnojmenné struéné Hempelovy studie z roku 1931. V ni jeji autor vyjadiuje svoji
skepsi vi¢i moZnosti pfenosu nabozenskych predstav nad ramec urcitého spole€enstvi a rasy.
Vysledkem t&chto tivah je tvrzeni, Z¢ snaha o misii nad ramec konkrétniho etnika nedava
smysl, pokud o tuto misii neusiluje nova a vyjimeéna forma néboZenstvi. Ze je takovouto
mimofadnou formu kfestanstvi Némci, to neni ze spddu Hempelovy argumentace tézké
uhodnout. Naésledujici kapitola Johannes Hempel als Herausgeber der ZAW — Seine eigene

éjvolitische Meinungen (str. 76-81, podle obsahu by méla zacinat o stranu diive; viz str. 5)
podtrhuje tragiku Hempelova Zivota, kde na jedné strang stoji snaha o poctivé zachazeni se
Starym zékonem i s jeho prvni recipujici komunitou, na druhé pak ochota ke kompromisu
s nastupujici a pak i vladnouci garniturou narodniho socialismu.

V zavéru prace autor sleduje nejprve Hempelovo ptisobeni po II. svétové vélce, kdy
tento badatel také na zakladé denacifikace sklizi disledky svého dlouholetého Clenstvi

v naboZenském hnuti Némecéti kiestané (odmitnuti plsobeni na univerzité, odejmuti



doktorského diplomu apod.), a pak porovnava jeho pojeti dé&jin Izraele s novéjSim badanim,
které fadu z jeho tezi popird, popiipadé vyrazné koriguje. Oponent si nejen zde - ale 1 nad
nasledujici &asti vénované proroctvi - klade otazku, jak moc tyto kapitoly koresponduji
s pfedchazejicimi ¢astmi prace. Navic pravé v té€chto kapitolach piehlednost pfedkladané
argumentace stézuje nerozliSovani autorovy vlastni argumentace od autorit, na néZ je
odkazovano (Herrmann, Schmitt, Zenger a Brueggemann). Zde by bylo namisté diisledné
diferencovat, o jakou povahu reference se jedna /tj. napf. pomoci zkratek viz nebo srov.
v ptipadé voln&jsiho odkazu nebo pfimym poukazdnim na autora XY a jeho konkrétni dilo,
mélo-li by jit o pfimou citaci; tak je to napf. spravné u p. €. 317). Zcela stru¢nd je pak kapitola
Nachwort, v niz Kovéacs pfipomind jiz zmin€nou tragiku hlavni sledované postavy Johanna

Hempela.

Silné strdnky: Prace je pom&mé piehlednd, ¢tiva a vcelku jasn€ strukturovand. Predkladana
tvrzeni, pokud zaznivaji, jsou viceméné presvédéivé zdivodnéna, ¢imz dokladaji autorovu

dobrou obezndmenost se studovanym materialem.

Slabé stranky: Do textu se vloudila celd fada nepfesnosti. Nap¥. Bart (tj. Barth) na str. 13,
kuzern (tj. kurzern) na str. 35, sprzifisch (tj. spezifisch) a aufmerksamkeit (3.
Aufmerksamkeit) na str. 63 a dal8i vetn& bibliografie (Scgrifttum — Schriftum na str. 94,
Alberts — Albertz na str. 99, Prostesantismus — Protéstantismus a wissenschaft —
Wissenschaft na str. 100). Cela fada poznamek pod Carou (de facto jde o vétSinu!) zlistava
oteviena, nebot’ jim chybi zavéreéna interpunkce (tecka). Zlistanou-li stranou tyto ,formalni*
nesrovnalosti, pak je hlavnim nedostatkem jinak tématicky nepochybné zajimavé prace jeji
,dotaZeni‘. Je skuteéné $koda, Ze autor v ponékud obecné zavérecné Casti a prekvapivé
rychlém zavéru nevénoval vice prostoru k zuZitkovéani jinak solidné pfedstaveného dila J.
Hempela k tomu, aby formuloval viastni teze k danému tématu, popfipadé jej celé alesponi
obsirnéji shrnul a jasné konfrontoval starozakonni badatele, o nichz je v praci fe¢, s hlavni
sledovanou postavou (napt. v podob&: zatimco Hempel 7ika to a to, badatel XY vychdzejici
z téch a téch pozic tvrdi to a to.... nebo Hempel a XY sdili zdkladni vychodisko v tom a tom,

ale v otazce X'Y’ se jejich postoje li5i v tom a tom... ).

Préce spliiuje veskeré formalni pfedpoklady, postupné sleduje zadané téma, avak spiSe nez
vlastni reflexi nad danou problematikou nabizi pfibliZeni, rekapitulaci a sumarizaci toho, co

se v dané oblasti badani odehralo.
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" Na zakladé v3ech vySe uvedenych skuteénosti navrhuji hodnotit praci mezi stupni C a D.
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