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UvoD

. Milj argument pro Irest smrti neni, Ze je odstrafufici, ale Ze v ném je mravni
expiace: vzit ¢lovéku Zivot je bezpravi tak stra§livé, Ze muZe byt usmifeno jen vokupnym stejné
téZkym... VeFim adekam, Ze bude zruSen vySSi vidélanosti a mravnosti obyvatelstva,
souhlasem nds vfech.

T. G. Masaryk

Mozme si teda poloZit' otazku, &i je naSa spolo¢nost’ na takej Grovni, aby sme

stuhlasom ndas vietkych mohli trest smrti vypustit’ z trestného zdkonodarstva.,

Naprick tomu, Ze¢ mnohé, predovietkym eurdpske narody, oficialne trest smrti zrusili
a domnievaji sa , Ze tento najvySsi trest patrl minulosti, alebo, Ze je to jedna zo zvyklosti,
ktora je odsudena na zanik, nesmieme zabidat’, Ze s hrdelnym trestom poéita legislativa
najpoletnejSich narodov sveta, na Cele s USA. Vo svete sa neustdle vyskytuji starobylé tresty
s tisicroénou tradiciou, ako je statie, obesenie, alebo dokonca ukametiovanie. Vedla tychto
technik sa pouZiva najmodemej¥ia technika a vedecké poznatky ako st plynové komory,
elektrické kreslo a smrtiaca injekcia.

Myslim si, Ze problematika absolitneho trestu nemdZe byt uzavretou kapitolou a to
ako z hPadiska pravneho, tak hlavne z hladiska etického, moralneho a filozofického. Prive
preto som sa rozhodol napisat’ diplomovu pracu o treste smrti. PretoZe tento najvyS3i trest sa
riadi nielen politickymi, ndboZenskymi, finanénymi a inymi Gvahami, ale aj v celej historii je
pre neho prizna&né neustale hl'adanie.

Svoju diplomovia précu som rozdelil do jednotlivych kapitol. V prvej som rozobral
pohl'ad na trest smrti v minulosti vo svete. V druhej kapitole som sa sistredil na histérin
trestu smrti na tizemi Ceskej republiky. Dalej som povaZoval za potrebné upozornit na sidnu
prax v Spojenych 3tdtoch americkych, ktord mé bohaté sklisenosti s uplatfiovanim trestu smrti
na svojom Uzemi, o som udinil v kapitole tretej. V kapitole §tvrtej som sa zameral na trest
smrti v kontexte medzindrodnych vztahov. Piatu kapitolu som venoval najzaujimavejim
aspektom obhajoby a kritiky trestu smrti. Siestu kapitolu tvori jedna z moZnych alternativ
trestu smrti, ato trest odfiatia slobody na doZivotie. V ziverelnej kapitole sa zaoberam

vzfahom verejnej mienky k trestu smrti.
-1-



1 Histoéria a sposoby realizicie trestu smrti vo svete

Po tisicrodia bol vo vietkych krajinach najvy$$im trestom trest smrti. Bol z&kladnym
prvkom represivnych systémov, trestom v pravom zmysle slova exemplamym, ktory mal
jedincov pokladanych za nenapravitelnych a nebezpeCnych definitivne vyradit zo
spolo&nosti. Usmrtenie pachatel'a bolo napokon zakladnou zarukou udrZania poriadku, ked'ze
sa vie, e nasilny &in bude pomsteny, &lovek je obozretny avystriha sa spichat ho.
S postupnym upevilovanim autority ustrednej moci dochadzalo kdoraz vilSiemu
obmedzovaniu sikromne] pomsty anapokon kjej zaniku. Represia sa tak zalala
z indtinktivneho reflexu pomstit’ sa menit’ na raciondlne avedecky organizované trestné
konanie. Tento proces trval dlhé stdro&ia , ale si&asne sved¢il o vytrvalom dsili obZalivat’ len
&iny spOsobujlice spolo&nosti nepopieratelné materidlne $kody, alebo hrubo ohrozujice

mordlne a socidlne hodnoty uznavané kolektivom.

1.1 Starovek

Egypt

V Egypte za &as farabnov nachddzame Siroky zoznam obvineni podliehajiicich
najvyssiemu trestu. Trest smrti sa ukladal za kaZdd urdZku boZstva (svitokrédeZe, zabitie
posvitnych zvierat, darodejnictvo) a taktieZ za poruSenie pravidiel v ekonomickej oblasti.
Podkladom staroegyptského trestného prava bola zasada ,tyestaj tvrdo a népravu urdyj

el

s prisnost'ou - potom bude prikladom zabranené $patnému &inu.
Mezopotamia

Najstarfie zndme zdkonniky pochadzaji zo starovekej Mezopotidmie. Fragmenty
z urnamského zakonnika (okolo roku 2800 pred Kr.) a zo zdkonnika z Esnuny (okolo roku
1900 pred Kr.) ndm ukazujui prechod od sukromnej pomsty k sidnictvu vykondvanému
tatom, V Chamurapiho zdkonniku (okolo roku 1700 pred Kr.) sa trest smrti stanovoval
v tridsiatich ¥tyroch pripadoch, pri¢om spdsoby popravy boli rdzne: utopenim, upélenim
alebo narazenim na k6l sa postihovali trestné finy spachané proti osobdm (vrazda,
cudzoloZstvo Zeny, krvismilstvo), proti ndboZenstvu ( Earodejnictvo, mordlne poklesky

kiazky), ale aj proti majetku (krideZ, nezdkonné prechovavanie, lipeZ). Zdkonnik je pisany
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kauzistickym #tylom a teda vypod&itava jednotlivé pripady, kedy je moZné stanovit’ trest smurti.
Chape popravu zlo¢inca ako spravodlivi odplatu pre pachatela na principe satisfakeie. Je

postaveny na principe ,,0ko za cko, zub za a zub.*
Grécko

V antickom Grécku neexistovalo jednotné pravo, ale iba osobitné prava kazdej obce.
Rozvoj legislativy tykajicej sa najvy3Sicho trestu zavisel od spolodenského a politického
vyvoja kaZdej z nich. Kym napriklad Atény zverili popravu vinnika verejnej moci, v
Macedonsku bol pachatel’ vydany pribuznym obete, aby ho usmrtili, ak to pokladaji za
vhodné. V Aténach sa rozliSovalo medzi umyselnou a neimyselnou vraZzdou. Smrtou sa
trestala iba prva z nich. Toto rozliSovanie bolo také ddlezité, Ze vinnikov sudili rozliéné stidne
tribunaly. Areopag sadil vkladné vrazdy a palladion pripady netmyselnych vrazd. Vinnika,
ktory netimyselne spdsobil smrt’ na urlity ¢as vypovedali z obee, no ak rodina obete prijala od
neho pefiazné ,,odSkodné“, mohol sa vratit do Atiky. Rovnako sexuélne vzt'ahy ohrozujice
rodinna stabilitu podliehali v Aténach najvy$$iemu trestu.

V staroveku sa okrem pripadu vrazdy trest smrti ukladal hlavne z naboZenskych
pohniitok alebo za véZne priestupky proti rodinnému poriadku. Vyznavanie pravych boZstiev
bolo skutoénym zZjednocujicim faktorom spolotnosti a kaZdy véZny priestupok proti
posvitnym zikonom mal za nisledok stratu Zivota. Taky bol aj pripad Sokrata, ktoré¢ho
Hélisja (pifstotlennd porota obéanov) v Aténach odsudila vypit &a$u bolehlavu. Zalobcovia
mu vyéitali, Ze si nectil bohov, zavadzal nové boZstvd a kazil mladez.? Pripad Sokrata je
zaujimavy aj z iného pohl'adu. Sokrates mohol z viizenia a mesta utiect’, no neurobil tak. Ctil
si zékon a rozhodnutie poroty, aj ked’ s nim vmitorne nesuhlasil. Zdalo sa mu nezmyselné
opustit’ Atény a Zit' v exile. Na jeho obranu po smrti vystipil jeho Ziak Platon, ktory v diele
Obrana Sokratova branil ¢est’ svojho ugitela. Pripad Sokrata je velkym poudenim aj pre
dnednt dobu. Poukazuje na sidne omyly, na ovplyvnitelnost sudcov, ktori prestant vnimat’
dokazy, ale skor sa zameraji na vystupovanie obZalovaného. Sokratova dialektika (umenie
nie¢o vyhovorit’ kladenim otazok) draZdila vtedajsiu aténsku spolodnost’. Sokratov priklad je
hroznym mementom toho, ako odsidili na smrt’ nevinného &loveka len za jeho nézory. V tejto
stvislosti moZno pripomenit, %e Sokratova pamiatka zostala Ziva aj vd’aka podobnosti jeho

mugenickej smrti so smrfou JeXia Krista a muenikov raného krestanstva.’
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Grécke prava mali vePmi Siroku §kalu trestov uréenych na to, aby urobili smrt’ eite

stra§nejSou.

Bolehlav bol najmenej krutym prostriedkom. PredovSetkym vojakom bolo urdené
statie meCom. ZaSkrtenie sa pokladalo za najpotupnejdi, no nie za najbarbarskej$i sposob
usmrtenia. Odsudeného bolo mozné zhodit’ do hibokej zapachajicej jamy(,jama vrahov®),
ktord mala steny obité ostrymi Zeleznymi Glomkami a Spicami. Oblas sa popravovalo aj
upilenim na hranici, ukamefiovanim a utopenim. Mimoriadne podlych zlofincov privizovali
k stipu a palicovali, a? kym nenastala smrt, alebo ich pomocou piatich Zeleznych kramli
pripitali k drevenému kolu a nechali zomriet’ updlenim na slabom ohni: tento frest bol blizky
ukriZovaniu, ktory praktikovali Rimania.

Rim
Doba kralovska

Rimske trestné pravo najstarlej doby sa obmedzovalo predovietkym na ochranu
niboZenskych vztahov. Trestné &iny neboli primame povaZované za Utok na Zivot, zdravie,
majetok jednotlivea, alebo 3tét , ale boli ch4pané predovietkym ako poruSenie akejsi zmluvy
medzi bohmi a Pudmi (pax deorum). Primérmym motivom trestného postihu nebolo vtedy
potrestanie pachatela ako takého, ale predovietkym obnovenie stladu medzi bohmi.
V zavaznych pripadoch naruienia ndboZenskych pravidiel uZ nebolo moZné od&init’ bezbozné
jednanie auzmierit bohov tak jednoducho. Pachatel' tentokrat odpovedal priamo svojou
osobou a zarovel aj majetkom , preto je tieZ nasledny trest oznaCovany ako supplicium , teda
rovonakym vyrazom , ktory sa v neskoriej dobe uzival pre trest smrti Pozndme dva typy tohto
trestu: 1) consecratio capitis et bonorum — predanie péchatela bohu, ktory bol urazeny. Od
tohto okamZiku uZ nebol pachatel’ chrineny ani spolo&nost’ou, ani bohmi a bol ponechany ich
pomste. V praxi to zmamenalo, Ze musel opustit’ rimske fzemie a ktokolvek ho mohol
beztrestne zabit’. 2) deo necari znamenalo priamy vykon spravodlivosti. Nedakalo sa teda na
to, ¢i v budicnosti na pachatela dopadne boZi irest, ale §tat ho usmrtil ihned’. Postihované tak
boli najf'aZ¥ie prejavy bezboZnosti a asocidlnych jednani, medzi ktoré sa vtedy radila noéna
kradeZ, ktorej pachatel’ byval obeseny. Pochovanim zaZiva bola trestand Vestalka (kilazka
bohyne Vesty), ktora stratila panenstvo a toho, kto zverejnil nejaké ndboZenské tajomstvo
¢akala poena cullei, Tento trest spo&ivajtci v zaditi do vreca spolu so zvieratami a vo vhodeni
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do vody bol neskér vyhradeny pre otcovrahov. Okrem pripadov kedy sakralna povaha
trestného &inu bola celkom zjavnd, existovali tieZ zlo€iny ,.svetské“- proti §tafu.. Rimsky &tat
spodiatku zasahoval do oblasti trestnej represie minimdlne. Postih mnoho trestnych Sinov bol
ponechany v pravomoci otcov rodin, ktori ,,zastupovali“ §titnu moc. Vyikou trestu neboli
nijako obmedzeny amohli dokonca odsadit’ k trestu smrti. Najzavaznej§im svetskym
zlo&inom bola velezrada - proditio- trestana zvl43t potupnym a tazkym spdsobom , pachatel
(dezercia, prebehnutie k nepriatel'ovi , zrada spojencov ap.). Trest mal laicky charakier,
pachatel bol najskdr bitovany a potom staty sekerou. Rimske trestné pravo v kral'ovskej dobe
nebolo aZ tak primitivne ako by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat. Uz vtedy Rimania dospeli
k zloZitym pravnickym kondtrukciam. Odlifovali timyselné a nedbalostné jednanie. Toto
delenie sa premietlo do postihu za smrt’ slobodného ¢loveka. Ak bol nickto zbaveny Zivota
nedbalost'ou a jednalo sa teda o zabitie, musel péchatel' agnatom zabitého odovzdat’ pred
zhromazdenym rimskym Iudom barana. V pripade vrazdy - Gmyselného zabitia — bol vrah
odovzdany k vykonaniu pomsty pribuznym mirtveho, ktori ho pred zhromazdenym rimskym

Pudom mohli zabif'.
Rimska republika

Typické pre pociatotné obdobie rimskej republiky je nmahradzovanie primitivoych
telesnych trestov trestami periaZitymi. Presné vymedzenie trestnych &inov i trestov edte
neexistovale. Zlomovym okamZikom vo vyvoji rimskeho trestného prava je Zakon dvanastich
dosiek. Bola roziirend pdsobnost’ $téitnej trestnej represie. TieZ sa objavujl niektoré novo
formulované trestné &iny. Su to predovietkym uteky na neruSeny vykon stdnictva, trestany
nickedy dokonca smrt'ou, ako tomu bolo v pripade sudcu, ktory vedome vyniesol nespravny
rozsudok. Rovnako tak ten, kto poskytol falogné svedectvo bol zvrhnuty z Tarpejskej skaly.
V 2. storo& pr.nl. sa objavuji nové trestné iny. Predovietkym je to crimen ambitus —
volebny trestny &in — spoéivajici v obdarovani volidov, ktory bol trestany trestom smrti.
Medzi najzavazZnejiie zloCiny stihané v tejto dobe patrili predovSetkym trestné ¢iny proti Statu
— velezrada. Ako proditio bolo oznafované podnecovanie nepriatela proti vlasti a vydanie
rimskeho ob&ana do moci nepriatelov. Stihali ho duumviri perduellionis a bez akéhokol'vek
stidu sa pristupovalo k trestu smrti. Dal¥im zévaZnym zlodinom bolo affectatio regni — snaha
o zavedenic kralov do Rima, za &o bol ukladany iba trest smrti. Stihanie tejto a dalej
uvedenych foriem velezrady bolo v rukéch tribtinov l'udu. Medzi hrdelné zlo€iny d'alej patrili



vraZda, maégia, azrada klienta. K nidboZenskym trestnym &inom naleZali predovietkym
priestupky Vestaliek. Najt'az§im z nich bola strata panenstva. Kilazka bola za¥iva pochovana
a zvodca ukriZovany. Velkn skupinu tvorili vojenské trestné &iny, postihovné velitelmi. Vo
vatsine pripadov bol ukladany trest smrti, ktory bol &asto zostreny ( utléenie, ukametiovanie).
Novym trestnym &inom bol crimen vis (nésilie) zavedeny Plautiovym zakonom. Smrt hrozila
tomu, kto by sa dopustil atoku na 'udové zhromaZdenie, kto by za pouZitia nasilia rusil jeho
jednanie. V roku 81 pr. n .I. bol vydany lex Cornelia testamentaria , ktory stihal falSovatel'ov
vietkého druhu. Smrt'ou boli trestani nielen falSovatelia minci, ale aj zaveti. Novej upravy sa
doc¢kala tiez vrazda. Lex Comelia za fiu neukladd smrt’ ale iba vyhnanstvo.

Cisarstvo

Pre tito dobu je typické rozSirovanie skutkovych podstat ,starych® trestnych &inov.
Obecne mdZme povedat’, Ze cisarske trestné pravo je d’aleko volnejdie, ako to bolo predtym.
Sudeovia maji znaénl volnost’ pri ukladani trestov, na rozdiel od republiky, kde tresty boli
pevne dané zékonom. Cisdrovi je udelované v stile vit3ej miere ius gladi — pravo ukladat
hrdelné tresty. Objavuje sa tu dualita trestov, ked’ za ten isty trestny &in hrozia pachatelom
odli¥né tresty podl'a toho ¢ patria k vy$8im vrstvam spolotnosti (honestories) alebo niZ¥im
(humiliores). Druhd skupina je pochopitePne trestand d’aleko tvrdie a najlastej$im druhom
trestu je smrf, prifom poprava je realizovand zostrenym spdsobom. Vyznamné zmeny
zaznamenavame v spdsoboch vykonu trestu smrti. Vedla klasického statia sa za cisdrstva
pouziva obesenie a potom summa suplicia — zostrené spdsoby vykonu trestu smrti, ako bolo
ukrizovanie alebo predhodenie $elmam. Najznamej$im trestnym ¢&inom za cisdrstva bol
crimen maiestatis. ( Gtok na rimsky 5tat a jeho organy, ttok na cisdra). Takmer jedinym
ukladanym trestom za neho bol trest smrti. Od prelomu 2. a 3. storodia s humiliores za neho
dokonca upalovani. Za lGpeZ pri stroskotani lode alebo banditizmus €akalo péachatela
predhodenie dravej zveri. ZvlaStnou normou bolo potom senatusconsultum Silanianum z roku
10 n. 1., ktoré zaviedlo trest smrti pre vietkych otrokov zdrZujtcich sa v dobe vrazdy svojho
pana v dome, pokial mu neprisli na pomoc. Falsum za principétu nebolo namierené iba proti
falfovatelom pefiazi, zdveti, a falodnym svedkom, ale aj za pozmefiovanie mier a véh,
pouZivanie falo3ného mena aza korupciu svedkov asudcov. Humiliores boli ukriZovani
a honestiores poslani do vyhnanstva. V ramci Augustovych sndh upevnit’ rimsku rodinu bol
vydany lex Iulia de adulteriis coercendis. Bola to prvd rimska norma, ktorou bolo

cudzoloZstvo zahrnuté medzi trestné &iny. Za adulterium bol pritom povaZovany iba
-6-



mimomanzelsky styk vydatej Zeny, muZ sa tohto trestného &inu dopustit’ nemohol. Pokial
otec nevernej Zeny svoju deéru pristihol, mohol ju na mieste zabit’. ManZel toto pravo nemal,

mohol zabif’ alebo uviznit’ iba milenca.

Pre obdobie dominatu je charakteristické celkové rozirenie trestnej represie.
Prejavuje sa obecnd tendencia smerujlica k sprisneniu potrestania pachatelov. Zacal s tym uz
cisar Konitantin Velky a v nastipenej ceste pokrafovali aj jeho nastupcovia. Za falsum
a peculatus bol ukladany trest smrti. Vel'mi silno bol sprisneny a zdrovefl aj rozsireny postih
sexualnych trestuych ¢inov, trestany Casto sprisnenym vykonom trestu smuti — updlenim.
K ur¢itému zmiemeniu do$lo aZ za Justinidna. S obmedzenim samostatnosti sudcov stvisi
detailné rozpracovanie skutkovych podstat jednotlivych trestnych €inov a vytvorenie pevnej

stupnice trestov, od ktorej sa sudca nesmel odchylit. *

Napriek tymto krutostiam sa v Rime objavuju intitaty, ktoré sa do Eurdpy vratili aZ
omnoho neskdr. Najmi cisdr Trajan zddraznil viaceré zasady trestného sidnictva, napriklad,
Ze nikoho nemoZno odstdit’ v jeho nepritomnosti, d’alej, Ze nikto nemdZe byt' odstideny len
na zaklade podozrenia alebo zdsadu, Ze za zmyilanie sa nemé nikto potrestat’. Presadzovala sa
aj zasada, Ze pachatel’ nemd byt dvakrat trestany za ten isty trestny €in (ne bis in idem), Ze v
pochybnostiach sa ma rozhodnit’ v prospech obvineného (in dubio pro reo), Ze nidza je pre
pachatel’a ospravedliiujicim dévodom, d'alej, Ze je dovolené na zdklade prirodzeného prava
ndsilin odporovat’ nasilim a napokon, Ze potrestat’ nemoZno za taky &in, ktory v ase
spachania nebol trestny (nultum crimen sine lege), a Ze uloZit’' moZno len zakonom uznany
trest (nulla poena sine lege). Nepochybne vyznamnym in$titGtom, ktory sa zrodil v tomto
obdobi, bola tzv. indulgentia - pravo panovnika zmiernif’ alebo dokonca iplne zruSit' nasledky
vyplyvajice z vynesenia najvyssiecho trestu.’ Tento institit sa v Eurépe znovu objavil a

presadil az niekedy v 12. storoéf, kedy doZlo k renesancii rimskeho prava v Eurdpe.
1.2 Stredovek a cirkev

Po zaniku antickej Rimskej rife, ktord bola a zostala znama svojou prepracovanou
pravnou Gpravou, justiciou, ob&ianstvom a pravami ob¢anov, nastalo v stredoveku obdobie,
kedy v Eur6pe sibeZne superili o0 moc a prestiZ v oblasti svetskej a duchovnej pépeZi a ciséri.
Feudélne spolodenské zriadenie postupne vyustilo do utvorenia nezavislych kralovstiev a

panstiev, z ktorych kazdé Zilo podla vlasmych zékonov a oby&aji. Z celej tej rozmanitosti
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feudalnych vzt'ahov moZno poukézat’ na niekolko hlavnych vieobecnych zésad, ktorymi sa
riadila na jedne;j strane cirkev a na druhej strane svetské feudalne sadnictvo.

Stredoveka cirkev na jednej strane pripustila, Ze trest smrti m8Ze byt potrebnym
opatrenim a uznava jeho legitimitu, ale len za predpokladu, Ze ho uloZi kompetentny organ a
Ze existuji zaruky nezévislosti sidu. V sistiave ,inkvizicie" sa cirkev podujala rozhodnit’ o
vine, aviak v duchu uslovia , ecclesia abhorret a sanguine - cirkev sa desi krvi" vydavala

vinnika svetskej moci, ktora bola nitend pristipit’ k vykonaniu najvy¥Sieho trestu.®

Koncom 12. a zadiatkom 13. storofia sa v juZnom Francuzsku objavila sekia
valdénskych, ktord po prvy raz v dejindch spochybnila samotny princip frestu smrti. Podla
stipencov Pierra Valdésa musi byt vrazda - aj legdlna - absolitne zakizani. V spisoch
Starého a Nového zdkona na$li valdénski dost zavaZnych argumentov proti trestu smrti
» Milujte svojich nepriatelov, robte dobre tym, &o Vs nendvidia, atd. “ Takéto uenie bolo v
porovnani so vieobecnym presvedéenim vtedajSich &ias natolko revoluiné, Ze muselo byt'

neodvolatePne zavrhnuté.”

Vtedajie cirkevné autority vratane sv. Tomaga Akvinského argumentovali tym, Ze
spolognost’ mézZe potrestat’ smrtou vietkych tych, ktorych existencia je pre itu Skodliva alebo
nebezpednd. Hriech a ohrozenie spolofnosti s dve podmienky, kiorych spojenie
oddvodiiovalo najvy$si trest. Kacirstvo bolo hriechom a popri tom aj nebezpefenstvom pre
spolo&nost, lebo nardSalo jej pokoj. ZnevaZovat vieru, ktora je zivotom dude je v skutolnosti
ovel'a zavaZnejsie neZ fal¥ovat’ peniaze, ktoré sliZia vylu¢ne pozemskému Zivotu. V Summe
Teologicke} sv. Toma§ Akvinsky piSe: ,A4 preto, Ze je nejaky clovek nebezpedny pre
spolocnost” a kazi ju nejakym hriechom, je chvilyhodné a prospesné zabit ho, aby sa
zachovalo spoloéné dobro”. V nasledujicich storofiach na sv. Tomé3a Akvinského
nadviazali aj d'al$i teologovia. Vetci, ktori argumentuji pre trest smrti, hovoria o rovnakom
argumente, ako sv. Tom4s. Je potrebné zachovat’ obecné blaho a preto spolo&nost’ ma pravo
sa branit’ proti nebezpediu, ktoré plynie od jedincov &i skupiny l'udi. Zachovanie obecného
blaha a pokoja v spolo&nosti je najvyisia cnost. Pre zachovanie blaha je potrebné udrZat’ aj
trest smrti. Sv. Tomda§ Akvinsky a d’al$i teologovia stredoveku poukazuju na to, Ze trest smrti
v sebe zahriiuje polepdenie zlodinca, nastoleni¢ spravodlivosti a mé odstra¥ujici d&inok na
spolo&nost’. Zlotincovi je dand moZnost’ zmierit’ sa s Bohom, dat’ si svoje veci do poriadku a

urobit’ pokanie. Nevinnd obet’ na rozdiel od zlo¢inca nemé moZnost’ sa na smrt’ dostato&ne
-8-



pripravit’ a tym zloCinec odnime svojej obeti préavo pripravit’ svoju dusu do vefnosti.

Pochopit’ nézor sv. Toma¥a Akvinského na trest smrti moZno len v kontexte
naboZenskej spolo¢nosti 13. storoia, ktora veri v Boha a je hlboko presvedéena o existencii
posmurtmého Zivota, Cirkev v spojeni so svetskou mocou pripravuje zlofinca na cestu do
vednosti a na stretnutic s Bohom, pripravuje ho na osobny sad, ktory ihned’ po vykone trestu
prichddza. Trestajica cirkevn4 autorita pripravuje zlodinca na posledn( cestu a mé na pamdti
spasu hriesnika, pretoZe ani Boh si nepraje vecnu smirt’ hrie3nika, ale len chce, aby sa obratil a

Zil Zivotom ve&nym.

Prvym pépeZom, ktory sa zacberal trestom smrti a jeho vykonom bol Inocent I. V
odpovedi biskupovi z Toulouse v roku 4035 opakuje tradi¢nu vetu sv. Pavla o tom, Ze civilna
autorita ma boZské pravo trestat’ zlotincov. PépeZ potvrdzuje, Ze uloZenie trestu smrti je
legitimne, pokial’ ho autorizovala verejnd $tatna autorita, ktorda mé k tomu od Boha pravo.
Papez Inocent III. vo svojom posolstve adresovanom dila 25. 3. 1199 sudcom z Viterba
zdévodiioval nutnost’ krutého prenasledovania kacirov takto ,, Ak s# zlodinci, ktori sa dopustili
urdzky velicenstva odstideni na smrt, 1Ym skér ti, &o urazili Krista, musia byt' odtrimuti od
nadsho Pdna, ktory je Kristus, lebo urdZka vecného majestdtu je ovela zdvaznej§im zlocinom,
nes urdska majestdty pominutelného.“.® Mnohi préive tohto pépeZa povaZuju za zakladatel'a
inkvizicie.”

Napriek znadnym regiondlnym rozdielom postihovalo okrem kacirstva stredoveké
trestné sadnictvo najvyS¥im trestom velké mnoZstvo dalfich zlodinov. Zabitie, (nos,
znésilnenie, krddeZ, vyroba falodnych pefiazi a podpalatstvo si len niektoré z velkého
mnoZstva zlo¢inov podliehajiicich najvy§iemu trestu. Staré zvykové prava stanovovali smrt
za ka?dy druh kradeZe, aviak postupom &asu bol trest smrti vyhradeny len pre pripady
pokladané za najzdvaZnej¥ie. Drobné kradeZe mali za néasledok smut’ len v pripade recidivy.
Prévne 1 mravné ponimanie stredoveku priznavalo ochrane Zenskej ¢ti mimoriadnu déleZitost’.
Trestny &in zndsilnenia, ktorym bola Zenska &est’ pofkvrnend, sa bez milosti trestal hrdelnym
trestom. Tresty boli mimoriadne kruté (statie, upalenie na hranici, zakopanie za Ziva, atd’.),
vykondvali sa verejne aich zmyslom bolo okrem pofrestania zlofinca aj odstraSenie
potencidlnych pachatelfov od spéchania zloinu. Stredoveki sudcovia pokladali za trestne
zodpovedné tak dulevne choré osoby, ako aj deti. V duchu stavovského usporiadania
spolodnosti prisnej§ie sa posudzovali trestné &iny spachané na prislusnikoch privilegovanej
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vrstvy (feuddli, duchovni), ako na oby&ajnom lude.

S nistupom absolutistickej monarchie sa principy a praktiky feudalneho obdobia vo
svojom celku udrzali, aviak rozvoj poznania v oblasti trestného prava viedol k presnej§iemu
postdeniu osobnej zodpovednosti zloCincov. Ochrana verejného poriadku bola ¢oraz viac
zaleZitostou panovnika, pri¢om zemepanské alebo mestské sidy postupne stracali pravo nad
Zivotom a smrt'ou'’ Aby zaistili bezpeinost osdb a majetkov, zavadzaji panovnici v
mnohych eurdpskych krajinach prisnu legislativu. Postupne zvitazila normalna dékaznd
teéria a hlavnhym a rozhodujicim db6kaznym prostriedkom sa stala tortira, t.j. mudenie

obzalovaného s cielom dosiahnut’ jeho priznanie.

Qd 17. storo¢ia narastal polet pric z oblasti trestného prava. Ich autori poukazovali
na principy rimskeho prava, &im vyrazne posunuli pravnu vedu dopredu. S rozvojom prévnej
vedy sa zadalo uwznévat, Ze okolnosti, za akych bol spachany zlo&in, mozu zabranit’ odstudeniu
na smrt’.

Z tohto kratkeho historického exkurzu vidno, Ze len vel'mi malo bolo tych, o sa do
18. storofia postavili proti samotnému principu trestu smrti. Zadpormné postoje k trestu smrti
predkladané niektorymi kacirskymi sektami a niekolkymi osvietenymi jednotlivcami neviedli

k nijakému nazorovému posunu a k Ziadnej modifikacii zékonov alebo judikatiry.
1.3  Epocha osvietenstva

Nova éra v dejinach trestu smrti sa zafala vydanim diela Caesare de Beccariu ,,0
zlo¢inoch a trestoch” v Livorne roku 1764. Toto dielo napriek istej naivite a neskusenosti
dvadsat’3estroného autora obletelo ako blesk celi Eurdpu. V duchu osvietenstva vyhlasilo
vojnu starému pravu.'! Vplyv, ktory toto dielo malo na vyvoj pravnej vedy mozno vysvetlit
Jjednak osobnostou autora, no hlavne prostredim priaznivym pre vznik a $irenie novatorskych
myslienok.”> 18. storotie bolo obdobim ideologickej revolicie otriasajiicej najhlbiimi
zakladmi, na ktorych dovtedy spodivala spolotnost. Humanitné a filozofické my3lienky
prifahovali nielen myslitelov, filozofov, intelektudlov, ale aj prisludntkov burZzodzie a
niektorych ,,osvietenych" panovnikov, ktori sledovali vyvoj novych tedrii a usilovali sa ich

uviest' do Zivota.
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Caesare de Beccaria (1738 - 1794) velmi razantne vystipil proti trestu smrti. Trest
smrti je podl'a neho iba prikladom krutosti, ktory vedie k novym trestngm &nom. De Beccaria
navrhuje nahradif trest smrti doZivotnym otroctvom, pretoZe Zivot nema nikto v moci a pri
vlade zdkonov nie je potrebné likvidovat’ ob&ana. Talian de Beccaria tak po prvykrat vdbec
pontikol vo svojom diele vieobecnt tedriu trestov: ,, Aby trest nebol ndsilim jednotlivea alebo
skupiny proti obéanovi, musi byt' verejny, ulofeny bez prietahov, pouZity ako nidzové
opatrenie, taky nizky, ako je to za danych okolnosti len moiné, umerny deliktu a pevne
stanoveny zdkonom*."> Ako prvy poZadoval verejnost procesov, legalitu zlodinov a pevné
stanovenie trestov nezavisle od I'ubovdle sudcov. Staroéné skiisenosti ukazujil, Ze strach z
hrdelného trestu nikdy nezastavil tych, & sa odhodlali previnit’ proti spolo€nosti. Nie vyEka
trestu alebo jeho trvanie ma najvicsi G¢inok na ludskd dusu. Jedinym kritériom miery
zlo¢innosti mala byt spoloCenska nebezpecnost’ trestného €inu. Teda principy, ktoré nam dnes
pripadajii uiplne samozrejmé znamenali vo svojej dobe myslienkovi a pravnu revoliciu.'
Jeho dielo ,,0 zlofinoch a trestoch" zaznamenalo obrovsky uspech ale vyvolalo aj znaCné

pobirenie u tradicionalistov.

De Beccariove mys$lienky viedli takmer vo vietkych krajinach zapadnej Eurdpy (s
vynimkou Spanielska) k zniZeniu poétu pripadov, za ktoré sa ukladal najvyssi trest.” Za
kratku dobu po svojom vydani naghi jeho myslienky redlne uplatnenie v toskénskom trestnom
kodexe z roku 1786 a vo Vieobecnom zakonniku o zlodinoch a trestoch na ne z roku 1787.
Oba trestné koédexy trest smrti na kratku dobu zrufili. Priklady z Toskédnska a Rakiska
poukazujii na jeden déleZity fakt a to, Ze polet zlotinov podliehajiicich najvyisiemu trestu
pred jeho zrudenim sa pocas zruSenia nezvysil. Najvacsi Gispech De Beccariovych my$lienok
spotiva v tom, Ze po obnoveni hrdelného frestu bol polet trestnych &inov, ktorému podlichali,

nepomerne ni¥i, nez pred jeho zrugenim. 'S

Proti nespravodlivym trestom a zbytoénym popravam vysthpili aj d’al3i predstavitelia
epochy osvietenstva. Charles de Secondant Montesquieu (1689 - 1755) navrhoval obmedzit’
pouZivanie trestu smrti. Trest smrti bol podlPa neho spravodliv-j’rm trestom len pri vrazde alebo
pokuse o fin. V tomto pripade sa trest smrti javi ako u€inny liek pre chorid spoloénost.
Montesquieu otvorene vyhlésil, Ze ob&an si zasluhuje smrt’, ak do tej miery porudi osobni
nedotknutel'nost, Ze kohosi pripravi o Zivot alebo sa o to pokusi. Podl'a neho bol najvys3i trest
uritym druhom odplaty, ktori spolodnost’ mohla a smela pouZit', aviak dérazne vystipil proti

nemilosrdnej prisnosti a Ziadal obmedzit’ pouZivanie smrtel'nych trestov za tie trestné giny,
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ktorymi boli spdsobené len materidlne dkody.'” Vo svojom istrednom diele Duch zikonov
uvidza, Ze ,, tam, kde su tresty mierne, pésobia na myslenie oblanov tak silno, ako velmi

prisne tresty v inych krajindch*.'®

Angli¢an John Locke (1632 - 1704) uzndva, Ze pravo ludskej bytosti na Zivot je
prirodzené a neodcudzitel'né, aviak na druhej strane pripista, Ze pravo na Zivot mbZe byt'
odiiaté, pokial’ ¢lovek ohrozi toto pravo u iného. Osoba straca svoje pravo na Zivot, ked’
spécha trestny &in, ktory si zaslaZi smrt’. S touto filozofiou ,,odnimania* absolitneho préva na
Zivot sa moZno stretndt’ aj u séasnych filozofov zaoberajicich sa problematikou trestu smrti.
Anglicky myslitel' nastolil poZiadavku absolitnej slobody vedomia a svedomia, pripojil sa
vEak i k volaniu po slobode vo svetskej oblasti, k volaniu po osobnej slobode chranenej najmé

pred neopravnenymi zasahmi ¥tatnej moci.”

Francoise Voltaire (1694 - 1778) a Denis Diderot (1713 - 1784) zhodne poZadovali
nahradit’ trest smrti celoZivotnym odsidenim na verejné prace, ktoré prinesu spoloénosti viac
uzZitku ako smrt’ odsideného. Této jednoznadnd preferencia celoZivotného otroctva je v¥ak
chdpana skér utilitaristicky neZ humdénne.

Jean Jacques Rousseau (1712 1778) vo svojom diele Rozpravy dodava, Ze Casté
popravy sU vidy znakom slabosti a véhania vo vlade. S frestom smrti pocital iba ako s
krajnym rieSenim. Verejne deklaroval, Ze¢ neméme pravo usmrtitf, a to ani na vystrahu toho,

koho moZno zachovat’ bez nebezpecenstva pre spc:-]oénost’.20

Medzi shipencov tzv. abolicie spotiatku patril aj Maximilien Robespierre (1758 -
1794), ktory aj pod vplyvom idedlov Velkej franciizskej revolucie hodlal dokézaf, Ze trest
smrti je v zasade nespravodlivym, nie je najucinnejS$im trestom a Ze ovela vdcSmi pocet
zlodinov zvy3uje neZ im zabraiiuje. Robespierre v roku 1790 nabadal: ,, Varujte sa toho, aby
ste si poplietli ucinnost trestov s prehnanou tvrdostou.“*' Je iréniou osudu, Ze jeden z
hlavnych teoretikov revoluéného teroru pozadoval zruSemie trestu smuti. Po nastupe
jakobinskej diktatlry vo Francuzsku neuviedol Maximilian Robespierre tieto svoje moralne

zésady do praxe.

Uspech tejto v histérii prvej abolicionistickej kampane, ku ktorej da! predovietkym
podnet De Beccariovo dielo ,,0 zlodinoch a trestoch" bol nepopieratelny, aviak trval len do
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zadiatku 19. storotia. K ofenzivnemu névratu trestu smrti v Eurépe doslo v dosledku vojen a
nastolenia totalitnych diktatir v prvej polovici minulého storofia. Rozdfrenie poétu zlodinov
podliehajicich najvy$Siemu trestu bolo jednou z charakteristik vojnovych zidkonov, ktoré
takmer vSade znamenali zvySenie prisnosti a viedli k opétovnej roz$irenosti trestu smrti. V
totalitnych krajindch neprichadzala do uvahy moZnost zagat’ abolicionistické kampane. Tych
niekolko akeii za zruSenie trestu smrti, ku ktorym doslo, bolo len chvilkovym vzbiknutim bez
redlnej dohry. Ovel'a vytrvalejSie 1silie, ktoré proti trestu smrti spolo€ne vyvijali prévnici,
politici a vedci v niektorych krajindch prinieslo svoje ovocie aZ v druhej polovici minulého

storodia.
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2 Histéria trestu smrti na dzemi Ceskej republiky

2.1  Hist6ria trestu smrti na izemi Ceskej republiky do roku 1918

Obdobie ran¢ho feudalizmu, rozvinutého feudalizmu a stavovskej monarchie (10.st-
1620)

Trestné pravo v poliatkoch rane feudalneho itatu je znadne zavislé na obydajoch
spoloénosti preditatnej, ktoré preZivali aj v dobe neskorie. PreZitky spolofnosti predstétnej
sa prejavyjd aj v systéme a spbdsobe vykonu jednotlivych trestov. Je to na prvom mieste
preZivajiici trest kametiovania (doloZeny edte v Stattitoch Konrédovych), kedy delikvent bot
usmrieny celou pospolitostou, osadou, uU€astnikmi trhu. Stopy predStatnych preZitkov
nachadzame tieZ v sikromnom charaktere trestného priva. Na prvom mieste je to efte
sikromnd pomsta, doloZend v Dekrétoch Bietislavovych, Typickym prikladom stkromnej
pomsty je ordal sidneho siuboja, kedy namiesto oboch rodov zapasi medzi sebou vrah ajeho
zalobca. Vlastnému stboju predchddzala zmluva. NedodrZanie zmluvy ddvalo tomu, kio
vyhral z dévodu stanného prava (jeho protivnik sa k stiboju nedostavil), usmrtit’ protivaika.
Stidasne sa zalinaju prejavovat' priznaky prekonavania stkromného charakteru trestného
prava. Je to udeliktov, ktorymi sa pichatel dotyka obecnych zdujmov. Je to napr. delikt
kacirstva, a od 12. storo€ia utok proti panovnikovi. Delikt vrazdy, pokial je spichany pred
kralom ¢&i sidom sa tresta bez ¢akania na obZalobu trestom smrti. Trest prestiva byt’ postupne
odplatou. Tresty, pokial neboli nahradené stkromnou dohodou medzi péchatelom
a pofkodenym boli trest smrti, realizovany st’atim, Sibenicou, upalenim ¢i zahrabanim za Ziva,
tresty mrzadiace, pokuty ainé. U trestov sa vyjadroval isty symbolizmus. Vyjadroval
symbolicky pomstu na pachatel'ovi. Napr. za zradu rozstvrtenie.

Trest smrti v stavovskom obdobi

Systém trestov v dneSnom slova zmysle nafe pradvo nepoznalo. Koldin v mestskom
préve ich deli na tresty pravom stanovené a uloZené podla uvaZenia sudcov. Okrem trestu
smrtj sa uZivali ako tresty strata cti, doZivotie, tresty pefiaZité a iné. V poslani trestu prevazuje
stile efte odstrafujici titel, jeho zmyslom je pomsta na pachatelovi. Vychovné pdsobenie
trestov je v samotnych pod&iatkoch. Hojne bol uZivany trest smrti a to rdznymi spdsobmi:
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obesenie (pri kradezi), statie (za vrazdu), updlenie za Ziva (za &arodejnictvo, zhdrstvo),
zahrabanie za Ziva (Zarodejnictvo Zeny) spripadnym prebodnutim srdca zahrotenym
kolom(za nasilné smilstvo), vla¢enie ulicami a lamanie kolesom (za tkladn( vraZzdu). Nickedy
bol vykondvany trest ina miftvom (za samovraZdu). Ferdinand I. po pordzke Eeského
stavovského povstania r. 1547 stanovil trest smrti za zvoldvanie zemského snemu bez sithlasu
panovnika. PovaZoval to za utok proti kralovi, za zlo&in urazky kralovskej ddstojnosti.
Délezita ulohu v deskom stidnom konani mali reénici a prokurdiori, ktori poskytovali strandm
rady alebo ich v stidnom konan{ zastupovali. Reénikom hrozili za porufenie pravidiel ich
chovania tresty. Tieto tresty sa pohybovali od pokit, vezenia a zdkazu &innosti aZ po trest
smrti.

Na konci 15.storodia vznikli trestné normy stthajlice protivladnu letdkovi agitaciu ,
zemski fradnici a sudcovia boli chréaneni pred kritikou feudalnej verejnosti hrozbou trestu
smrti kaZdému, kto by ich obvinil z protipravneho poéinania a svoje obvinenie nedokazal.
Trestnd ochrana feuddlneho vlastnictva bola velmi zloZitd. Ochrana hnutePného vlastnictva
bola zaloZena na stihani krdadeZe, lipeZe a sprenevery. Lichva bola od r. 1484 stihana smrfou
iba vtedy ked’ lichvar poZadoval Grok vy3¥8i neZ zédkonom stanoveny. Z deliktov proti Zivotu
a zdravi boli stthané predovietkym vraZdy a zabitia. Trestnost’ usmrtenia bola vSak este stile
zéleZitostou stikkromnou a aZ do r. 1627 u nés preZivali prezitky krvnej pomsty.

Obdobie feudaineho absolutizmu (1620-1848)

Trestné pravo v obdobi feudalneho absolutizmu v &eskych zemiach bolo zaloZené na
pravnej lprave stavovskej, ktord bola prispdsobend novym podmienkam a potrebam
absolutistického $tatu. Platilo tu pravo mestské, obsiahnuté v zdkonniku Koldinovom
zr.1579, d’alej to bolo trestné pravo obsiahnuié¢ v Obnoveném fizeni zemském, eském
i moravském, ktoré stihalo trestom smrti, konfiskaciou majetku a stratou cti delikty politickej
povahy. Predovietkym urdZku panovnika. Patrilo sem osobovanie si panovnikovych
opravneni, zvolavanie snemov bez jeho sihlasu a vytviranie opozicie na sneme. Dokonca aj
zdkonodarn4 iniciativa na sneme bez predchadzajiiceho sihlasu kréla bola trestani smrtou.
Obyvatelom zeme hrozil trest smrti nielen za vzburu proti krélovi, ale aj za neozndmenie

pripravy povstania ¢i neposkytnutie pomoci panovnikovi.

Trestny zakonik Josefa I. zr. 1707 mal vodi tymto normam len platnost’ podpornil.
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A terezidnsky zdkonik prerusil tradiciu starého &eského prava a v plnom rozsahu ho nahradil.
Constitutio Criminalis Theresiana vychadzala z Josefiny a nadvizovala na trestné pravo
rakiiske , tzv. Ferdinandeu. Bola uZ vo svojej dobe zaostalym zdkonikom. Podl'a koncepcif
Tereziany malo potrestanie pachatel’a predovietkym pomstit’ $kodu spdsobent jednotlivcovi
& spolotnosti atresty mali charakter pomsty na odstdenom. Preziva tu systém krutych
feudalnych trestov : obesenie, st’atie, §tvrtenie, upal’ovanie, zahrabanie zaZiva a pod. Krutost’
zdkonnika sa prejavuje v Cazkych a komplikovanych trestoch. Napr. za urdZku Boha bol
pachatel’ trestany vytrhnutim, alebo urezanim jazyka, & useknutim ruky a nakeniec upaleny.
Za urdzku Panny Marie ¢€i svitych bol staty. Trest smrti bol stanoveny aj za Carodejnictvo

a za delikty sexuéine, ako napr. pohlavny styk so zvieratom.

Rozhodujici prelom vo vyvoji trestného prava zaznamenal Vieobecny zdkonik
o zlotinech a trestech za nich Josefa II. Z r.1787. Toto dielo bolo ovplyvnené spisom Caesara
Beccariu O zloéinoch a trestoch. Pri stanoveni trestov vychddzal zo zasady timernosti medzi
spologenskou nebezpenost'ou trestného &inu a prisnostou trestu. Tresty mali predovSetkym
prispievat’ k prevychove pachatel’a, o vSak viedlo aZ k neprimeranej krutosti trestov. Tresty
smrti boli zrufené vkonani riadnom vdbec aponechané len pre konanie v pripade
vynimoéného stavu. Zékonnik vyluduje trestanie podla vol'nej uvahy sudcov &i analégii. Tak
dochadza aj v nafom prévnom poriadku prvy krat k uplatneniu zasady nullum crimen sine
lege a nulla poena sine lege. Nedostatky Josefovho zékona trestného spo€ivali predovietkym
v prili§ krutych trestoch. Napr. bola ponechané aj verejnost’ poprav. Po Josefovej smrti bol
vr, 1795 opif’ zavedeny trest smrti a to pre velezradu & pokus o iiu.

Zakonnik o zlo¢inoch a taZkych policajnych priestupkoch zroku 1803, v Seskom
preklade r. 1804 ako Kniha prav nad pfedinénimi hrdelnimi at€Zkymi fadu méstského
pfestupky obnovil trest smrti. Trest smrti sa podla tohto zékonnika vykonaval vylucne

obesenim.

Aj ked” obdobie zru¥enia trestu smrti bolo vePmi kritke, poukazuje na jeden
mimoriadne déleZity fakt, a to, Ze poCet zlo€inov podliehajucich najvysSiemu trestu pred jeho
zruenim sa podas jeho zruSenia nezvysil. Pokus cisdra Jozefa II. O uplné zrufenie trestu smrti
predstavuje svetld vynimku v trestom zékonodarstve. Postupne sa sice obmedzoval len na
trest za toky proti §tatu a Fudskému Zivotu, no napriek viacerym snahdm o jeho zrufenie

v rokoch 1848 aZ 1849 sa trest smrti zachoval aj v minulom storo&i.
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Myslienka trestu smrti sice nenaSla oporu u nasledujticich panovnikov, ale svojou

podstatou znamenala prielom v chépanf trestu smrti ako jediného moZného zadostudinenia. 2
Obdobie kapitalizmu (1848-1918)

Zakladom rakiiskeho a neskdr Seskoslovenského trestného prava sa stal trestny zakon
Zo diia 27.5.1852 &. 117 z.z. Bol novelou trestného zakona z r. 1803. Zakonnik zlodiny trestd
bud’ smrfou (vykondva sa podla § 13 obesenim), alebo Zalarom. Poskytuje zvy3end tresind
ochranu 3tatu a jeho orgdnom. Plati to hlavne o zlo&ine pozdviZeni a vzboufeni (§68-75), kde
péchatelovi hrozi pri stannom prave trest smrti. Utok na Zivot ciséra je trestany ako velezrada
smrtou (§58-59).

2.2  Ceskoslovenska republika v rokoch 1918 - 1950

Napriek vietkym protichodnym diskusidam bol trest smrti zachovany aj v
Ceskoslovenskej republike, ktord vznikla po 1. svetovej vojne na troskach Ralaisko-Uhorskej
monarchie diia 28. oktdbra 1918. Pogiatky spoloéného $titu Cechov a Slovikov boli
poznatené zachovanim pravneho dualizmu Rakusko-Uhorskej monarchie. To znamend, Ze v
platnosti zostal aj trestny zakon €. 117 z roku 1852 o zloinoch, pre€inoch a priestupkoch,
ktory ukladal trest smrti za pomerne maly pocet tresitnych ¢inov - za dokonanil vrazdu,
hapeZné zabitie, zZlomyselné poSkodenie cudzieho majetku, ked pri tom bola spdsobena smrt,
ktor mohol pachatel’ predvidat, d'alej za vzburu v dobe stanné¢ho prava a za podpalaéstvo,
pokial’ nim bola spdsoben4 smrt’ Eloveka a pachatel’ mohol tiito skutodnost’ predvidat’.

Stidna prax v Ceskostovensku v rokoch 1918 a2 1933 aplikovala trest smrti celkom
vynimodne, o fom sveddi len 9 popravenych osdb.2 Era masarykovho humanizmu do velkej
miery ovplyvnila aj vtedajSiu trestmi prax. Prezident Tomé4§ G. Masaryk bol mamym
odporcom trestu smrti. Napriek tomu, Ze vo svojej funkeii bol aj pod tlakom verejnej mienky
nuteny podpisat’ nickofko rozsudkov smrti, aZz do konca Zivota zostal jeho odporcom. Vidy
pri podpisovani vynimodného trestu napisal odstidenému list, v ktorom mu vysvetlil svoj
postoj. Na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi platil po celit dobu prvej republiky a na
Slovensku aZ do prijatia trestného zdkona €. 86/1950 Zb. ako hlavny zékon Trestny zédkonnik
o zlotinoch a pre€inoch z roku 1787. Ten stanovil ukladanie trestu smrti za vraZdu, Podfa
§ 21 tohto zakona sa trest smrti vykondval na uzavretom mieste povrazom.
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Potreba reformy trestného prava po vzniku CSR vyustila do vypracovania dvoch
osnov trestného zédkona. Zatial' ¢o osnova zroku 1925 trest smrti do systému sankcii
neprebrala, osnova trestného zakona z roku 1937 s trestom smrti nad'alej poiitala.”!

Podl'a zdkona &. 91/1934 Sb. O ukladani trestu smrti a doZivotnich trestech bol sud
opravneny uloZit’ miesto trestu smrti trest tazkého Zalara doZivotného alebo dodasného, ak
boli pol'zhdujice okolnosti tak zadvaZné, Ze trest smrti by bol neprimerane prisny. Od Gginnosti
tohto zdkona nastal aj v Seskych zemiach pokles v potte vynesenych trestov smrti a tieZ ich
vykon sa este viac obmedzil. MéZme povedat, ze v Ceskoslovenskej republike existoval od r.
1935 ~ 1938 trest smrti skbr formalne neZ fakticky.

Po vzniku samostatného Slovenského $tatu diia 14, marca 1939 sa Slovensko dostalo
pod politicky vplyv nacistického Nemecka. Najvicsia tragédia Slovenského 3tatu spodivala v
deportacii Zidov. Podiel viny prezidenta Jozefa Tisa na deportaciach nie je doposial’ ustaleny.
Této téma nad’alej zamestnava velkd skupinu siasnych historikov. Pravdou viak je, Ze pocas
jeho funkcie bolo do koncentradnych tdborov deportovanych priblizne 70 000 Zidov. Okolo
67 000 slovenskych Zidov v koncentrainych tiboroch aj zahynulo. Z pravneho hladiska
deporticiu Zidov upravovalo vlédne nariadenie zo diia 9. septembra 1941 o privnom
postaveni Zidov (tzv. Zidovsky kddex) a fistavny zdkon zo diia 15. méja 1942 o vystahovani
Zidov. Po skongeni 2. svetovej vojny bol na ziklade nariadenia SNR &. 33/1945 zriadeny
Narodny sid ako aj okresné a miestne Pudové sidy. Do kompetencie Narodného sidu patrilo
postidenie ¢innosti byvalého prezidenta Tisa, poslancov Snemovne Slovenskej republiky.
tlenov slovenskych vlad, velitel'stva Hlinkovej gardy, Hlinkove] mléddeZe a dalSich

kolaborantov,

V obdobi protektoritneho trestného prava tu platilo trestné pravo domace a trestné
pravo nemecké. Tresty, ktoré sa ukladali v sidnom konani, boli asto neprimerané povahe
deliktu. Obvykly bol trest smrti aj za nedbalostné delikty.

Ete pred samotnym prijatim Trestného zékona &islo 86/1950 Zb. bol v roku 1948
schvdleny Zakon &fslo 231 na ochranu TPudovodemokratickej republiky. Tento zékon
umozZitoval ukladanie trestu smrti aj za politické delikty a v praxi sa zneuZil na fyzickd
likviddciu predstavitelov protikomunistickej opozicie. O tom, Ze zékon nebol len formélnym
predpisom svedé{ aj fakt, Ze v rokoch 1948 aZ 1950 bolo za politické delikty odsidenych a
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popravenych celkom 99 os6b, priCom za trestny &in vraZdy bolo v tom istom obdobi k trestu
smrti odsiidenych len 16 0s6b.*

2.3  ZneuZivanie trestu smrti po roku 1950

Prévna tprava trestu smrti obsiahnuta v Jednotnom Trestnom zakone ¢. 86/1950 Sb.
odraZala v plnej miere zmenu politického systému v Ceskoslovensku po roku 1948, Novy
trestny zdkon bol jednym z G&innych néstrojov sliZiacich viedajSej politickej moel k
zitovaniu a vyrovnaniu sa s triednym nepriatefom. Ugel zikona bol formulovany v § 17 ods.
1 pism. a), podla ktorého tresiny zdkon mal v prvom rade ,zneSkodnit’ nepriatelov

pracujuceho Pudu *.26

Trestny zékon rozliSoval hlavné a vedlajSie tresty. Trest smrti vystupuje na prvom
mieste (§ 18) ako jeden z troch hlavnych trestov. Sidy ho mohli uloZif’ celkom za dvadsat'pét
trestnych &inov, spravidla v kvalifikovanych pripadoch zékladnych skutkovych podstat. Pri
niektorych trestnych inoch bol viak trest smrti jedinou sankciou nepripidtajicou Ziadnu
alternativu (napr. vraZda tistavného finitel'a podl'a § 104 alebo niektoré vojenské trestné &iny).
Podas stanného prava bolo moZné trest smrti uloZit' okrem trestnych &inov uvedenych v
osobitnej dasti trestného zdkona, aj za tie trestmé &iny, pre ktoré bolo vyhlasené stanné pravo
(§ 247 a § 248 zakona &. 87/1950 Sb.).

Sud sice mohol absolutny trest zmenit’ na trest odiiatia slobody na doZivotie, resp. na
trest odfatia slobody v trvani od pitndst do dvadsatpét rokov, avSak iba v tom pripade, ak
»by bol trest smrti vzhl'adom na osobu pachatela alebo na zdvaZnost® polah&ujicich okolnosti
neprimerane prisny”.*’ Trest smrti sa vykonaval obesenim a v dobe zvyseného ohrozenia $tatu
zastrelenim (§ 29 ods. 2). Vykon trestu smrti sa na zadiatku péf'desiatych rokov minulého
storoCia povazoval za $titne tajomstvo. Popravcov vyberali z radov dobrovolnikov z réznych
obdianskych povolani, pri¢om za prevedenie vykonu trestu smrti dostavali odmenu 600,- Kés.
Do roku 1954 sa popravovalo na vonkaj§ich priestranstvach a tento druh Zibenice mala kazd4
krajskd véznica. Po roku 1954 boli popravy centralizované do Prahy.

Pit'desiate roky minulého storolia si ukdzkovym prikladom zneuZitia ustanoveni
tresiného zdkona s cielom odstranit’ [udi nevyhovujicich Fudovodemokratickému zriadeniu
vo vykonStruovanych politickych procesoch. Popravené neboli len osobnosti, ktoré
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komunisticki predstavitelia pokladali za nepriatefov (plk. Heliodor Pika, Milada Hordkovd a
dal§) ale aj samotni vysoko postaveni funkciondri komunistickej strany (Rudolf Slansky,
Vladimir Clementis a d'al$f). Realita z pét'desiatych rokov podporuje argument odporcov
trestu smrti, ktori tvrdia, Ze trest smrti je &asto vyuZivany ako ndstroj politickych represalii na
uml&anie politickych oponentov alebo na zbavenie sa neZiaducich osdb. Ceskoslovensko sa
stalo vd’aka politickym procesom prikladom zneuZivania trestného prdva, jeho prispésobeniu
politickej kultire a ideologii. Obetami tychto nezmyselnych represalii uéinne podporovanych
zo strany Sovietskeho zviizu, boli stovky nevinnych Fudi. Podla §tatistickych tidajov bolo za
politické trestné Ciny od roku 1943 do roku 1955 uloZenych a vykonanych spolu 257 trestov
smurti.

Za vSetky pripady zmanipulovanych politickych procesov staci spomenut’ proces s
generdlnym tajomnikom UV KSC Rudolfom Slanskym. Diia 23. novembra 1951 bol Rudolf
Slénsky na priamu Ziadost’ sovietskej strany zadrZany, pri¢om sa dostal na &elo skupiny, ktord
mala oficialny ndzov ,Proti$tatne sprisahanecké centrum na &ele s Rudolfom Sléanskym" .
Nasledujiici rok sa obvineni pod dozorom vy3etrovatel'ov ucili naspamit’ svoje vypovede.
Proces sa konal v diioch 20. - 27. novembra 1952 v Prahe. Stitmemu senitu predsedal J.
Novék, hlavoym Zalobcom bol J. Urvalek. Pomocou tlae stupfiovala komunistické strana
svoj tlak na verejnost. Z procesu prindfali denniky pravidelné Cerstvé informdécie a nové
S$okujiice odhalenia. Z dneiného pohladu je vel'mi zardZajice a nepochopitel'né, ako pracujici
nérodnych podnikov verejne pozadovali najprisnejdie potrestanie Spinavych zradcov strany a
néroda. Vietky obvinenia do seba perfektne zapadali, pritom i8lo o dopredu zinscenované
divadlo, v ktorom boli uZ zname otizky a odpovede obvinenych. Vo vynesenom rozsudku
boli v¥etci uznani vinnymi zo spachania najfaziich trestnych &inov proti republike a jej
Pudovodemokratickému  zriadenin. ,,Protiftatni sprisahanci" boli pozbaveni S§titneho
ob&ianstva, pri¢om jedendstich zo Strnastich odsidili na trest smrti. Rozsudok bol vykonany
dfia 3. decembra 1952. 28Aj z uvedené prikladu jasne vidno, Ze v pripade politickych procesov
pit'desiatych rokov ne$lo o ndhodné ,,zakopnutie" spravodlivosti v pravom zmysle slova, ale
o dopredu napldnované a imyselne zneuZitie ustanoveni trestného zdkona s ciel'om odstranit’

'udi nevyhovujacich vtedaj§iemu politickému reZimu.

V roku 1956 do¥lo v Ceskoslovensku k z4sadnej$im zmenam v politickej oblasti, &o
sa prejavilo aj v oblasti legislativy. Zékonom &. 63/1956 Sb. bol novelizovany Trestny zdkon

&. 86/1950 Sb. . Novelizacia predovietkym zrufila niektoré skutkové podstaty trestnych
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¢inov, za ktoré trestny zdkon stanovoval trest smrti a ktoré¢ vyhradne sliZili na ochranu
predstavitel'ov vtedajiej politickej moci (naprikiad skutkovi podstatu trestného &inu vrazdy
na vistavnom &initelovi, &i trestny &in ubliZenja na zdravi Gstavnému &initePovi). Clanok 1.
novely zrusil aj trest odiiatia slobody na doZivotie a nahradil ho trestom odiatia slobody na
dvadsatpiit’ rokov, pri€om rozhodujlce bolo, Ze tento trest bol vedlaj§im trestom v pripadoch,

kde bo! pred noveliziciou trest smrti trestom jedin)'fm.29

Zmenéam sa nevyhol ani trestny proces. Zakonom &. 64/1956 Sb. o trestnom konani
sidnom bol zavedeny pravny indtitit povinnosti preskamat’ zakonnost kazdého rozsudku,
ktorym bol uloZeny trest smrti (§ 335 ods. 1, ods. 2).3° Povinnost’ preskimania rozsudkov
platila u nas aZ do uplného zruSenia trestu smrti v roku 1990. Zakonnost' rozsudkov trestu
smrti a konani, ktoré im predchidzali, preskiimal Najvys§i sid CSSR. Najvy3¥ sad sa
zaoberal najmé otazkou, &i doslo k takému poruSeniu zékona, ktoré by mohlo mat' vplyv na

uloZenie absolifitneho trestu.

Od roku 1962 az do roku 1988 stdy v Ceskoslovensku uloZili trest smrti dovedna v
131 pripadoch. Pri preskiimani najvysiim stdom bolo celkom u 42 pachatel'ov zistené také
poruenie zakona, ktoré malo vplyv na uloZenie vynimo&ného trestu, o predstavuje jednu
tretinu z celkového poétu uloZenych vynimoénych trestov v tomto obdobi.

24  Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.

K novej pravnej tprave trestu smrti v Ceskoslovensku dodlo v roku 1961, kedy
vstiipil do platmosti Trestny zdkon &. 140/1961 Zb. a Trestny poriadok €. 141/1961 Zb. Z
dévodovej spravy k novému trestmému zédkonu vyplyva, Ze Uprava trestu smrti vychadzala z
teoretickych nézorov klasikov marxizmm - leninizmu, ktori vZdy povaZovali trest smrti za

opatrenie, vynimodné, vynitené a dodasné.

Trestny zdkon neuvadzal trest smrti vo vypocte riadnych druhov trestov v ustanoveni
§ 27, ale uvddzal ho mimo systému trestov a vyslovne ho oznadoval ako vynimodny trest (§
29). Tento druh trestu sa mal ukladat’ pachatel'om najzivaZnejdich trestnych &inov pri splneni
d'alsich podmienok uvedenych v § 29.

Vynimo&ni povaha trestu smrti nachadzala svoj vyraz v zdkonnej moZnosti jeho
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ukladania. MoZnost’ jeho uloZenia a vykonavania bola strikine obmedzen4:

1, Vynimo&ny trest bolo mozné uloZif len za relativne Uzky okruh
najzavaznejiich trestnych ¢inov.

2. Trest smrti nikdy nevystupoval ako jediny trest, ale vZdy ako prisnejsia
alternativa popri dlhodobych trestoch odiiatia slobody.

3. UloZenie trestu smrti bolo vyli¢ené v pripade niektorych kategérii
pachatel'ov (tehotné Zeny, mladistvi).

4. Zakonnost' kazdého pravoplatného rozsudku, ktorym bol uloZeny trest
smrti, musel preskimaf Najvy$¥ sid Ceskoslovenskej socialistickej
republiky (§ 316 Tr. por.).

5. Ak bola podand Ziadost' o milost’, nemohol sa trest smrti vykonat', pokial
nebola Ziadost o milost zamietnuté (§ 317 Tr. por.).

6. Pri splneni zdkonnych podmienck sa namiesto trestu smrti mohol uloZit’
trest odilatia slobody nad pitnast’ aZ do dvadsat’pit’ rokov.

Podl'a zékonnej Gpravy z roku 1961 trest smurti bolo moZné uloZit' len za tresiné ¢iny,
pri ktorych to trestny zdkon v osobitnej asti vyslovne dovoloval. > Okrem tejto podmienky
musela byt' splnend aj d’alSia podmienka, a to, Ze stupeil nebezpednosti takého trestného &inu
pre spolo&nost’ bol vzhl'adom na obzvlast zavrhnutiahodny spdsob vykonania &inu alebo
vzhladom na obzviast’ zavrhnutiahodnd pohniitku alebo vzhladom na obzvl4st tazky a tazko

napravitel'ny nisledok mimoriadne vysoky.

Kritéria uréujice mimoriadny stupefi nebezpetnosti trestného &inu pre spolonost’
boli stanovené sice ich taxativnym vypoé&tom, aviak alternativne, teda teoreticky stacilo na
postidenie konania ako mimeoriadne nebezpeéného splnenie jedného z nich. V stidnej praxi sa
v¥ak tieto taxativne vyratané kritérid nehodnotili izolovane a mimoriadne vysoky stupeii
nebezpednosti &inu pre spolo¥nost sa posudzoval aj v suvislosti s ostatnymi kritériami
urdujlcimi stupefi nebezpenosti &inu pre spolofnost. Vysledné zhodnotenie stupiia
nebezpelnosti &inu pre spolonost ako mimoriadne vysokého musele byt' odévodnené aj

ostatnymi v tomto smere vyznamnymi okolnostami (§ 3 ods. 4).

Obzvlasf zavrhnutiahodny spdsob vykonania &inu charakterizoval objektivnu stranku
trestného &inu. Mohla spodivat’ bud’ v povahe samotného konania alebo v povahe situdcie

(miesta, &asu, okolnosti), v ktorej bol spachany. Do uvahy tu prichddzalo najmi obzvIl4st
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intenzivne naplnenie prit'aZujucich okolnosti, ktoré charakterizovali tito stranku trestného
¢inu (§ 34 pism. b), ¢), d)). Teda obzvl&¥t zavrhnutiahodny spdsob vykonania &inu spo&ival
predovietkym vo vySSej miere surovosti, brutality, zdkernosti, zvlastnej Psti pri prevedeni
trestného ¢inu. Rovnako sa spdsob vykonania Sinu hodnotil z pohl'adu napadnutej osoby.*> V
pripade. Ze obet” trestného &inu bola zdvisld na pachatelovi, bezbranna, pripadne nebola
schopné klast® odpor, bolo moZné tiez konanie pachatela sidom oznadit' ako obzvlast"
zavrhnutiahodné.

Za obzvla8t zavrhnutiahodmi pohnutku pokladal zékon v prvom rade nepriatel'stvo k
socialistickému, spolo¢enskému a §titnemu zriadeniu republiky. Inymi takymito pohntitkami
mohli byt' podl'a okolnosti napr. pomstychtivost, ziskuchtivost’, smilnost', chamtivost’ a vébec
pohnutky vyplyvajice z ndzorov a postojov, ktoré boli v prikrom rozpore so zakiadnymi
pravidlami moralky a spravidla sved€ili 0 mordlnej zvrhlosti, bezcitnosti alebo bezohladnom
sebectve pachatela™ ObzvlA¥f zavrhnutiahodna pohniitka mohla spotivat aj v tom, %e
pachatel’ trestného ¢inu usmrtil iného preto, aby sa tak vyhol trestnej zodpovednosti za svoju
predchadzajucu innost'. Naopak obzvlast’ zavrhnutiahodné neboli pohnitky, ktoré mali svoj
podklad v prirodzenych citoch &loveka (napr. Ziatlivost”, stav okamZitého afektu, stres a
podobne).

Ako dhalgie alternativne kritérium mimoriadne vysokého stupiia nebezpefnosti
trestného ¢inu pre spolo€nost” vystupuje obzvladt taZky a taZko napravitelny nasledok.
Obzvlait tazkym a sGlasne tazko napravitelnym nasledkom bola najmi celkom
nenapravitelnd alebo taZko nepravitelnd porucha spOsobend iresmym <&inom na
najvyznamnejSich zdujmoch chranenych ustanoveniami trestného zékona, ktoré pripistali
uloZenie trestu smrti. Muselo {st’ o ndsledok t'a$i, neZ ako bol samotny znak trestného ¢inu
uvedeny v ustanoveniach trestného zékona.>* Mohlo to byt najmi spdsobenie smrti, faZkej
ujmy na zdravi spravidla viacerych oséb, $kody velkého rozsahu, pripadne véznej poruchy v
hospodarstve a podobne.

Ak je viak okolnost, pre ktori by sa mal &in hodnotit’ ako pre spolo&nost
mimoriadne nebezpeiny zAkonnym znakom trestného ¢inu nemoZno na fu prihliadat’ z
hladiska § 29 ods. 1 zdkona & 140/1961 Zb., V pripade trestn¢ho &inu vraZzdy nemoZno
pokladat’ usmrtenie tloveka za obzvla§t tazky a tazko napravitelny ndsledok. Takito

okolnost’ viak bolo moZné pachatelovi z hl'adiska § 29 ods. 1 prititat’, ak podstatne prevySuje
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intenzitu, ak4 je pri trestnom ¢ine pristu$ného druhu obvykld. Napriklad usmrtenie viacerych
0sbb tam, kde stacilo usmrtenie jedného &loveka sa mohlo povaZovat' za obzvlast’ tazky a
tazko napravitelny nasledok v zmysle § 29 ods. 1. NemoZno viak zdsadne vylGéit, Ze aj v
pripade vrazdy jedného Cloveka sa spdsobil obzvl4st fazky a tazko napravitelny nasledok,
napr. v pripade vrazdy take] osoby, ktorej vraZda sa pre spolognost’ mohla objektivne posadit’
ako obzvlast tazky a tazko napravitelny nasledok (napr. vrazda matky troch maloletych deti,
vyznamne] verejne ¢innej osoby a podobne).

Stupeli nebezpelnosti &inu pre spolonost’ akokolvek vysoky sam o sebe este
neoddvodiioval uloZenie trestu smrti. Musela byt' zirovedl splneni nicktord z podmienok
uvedenych v § 29 ods. 1 pism. a), pism, b) Tr. zék., to znamena, Ze:

a) uloZenie trestu smrti si vyZadovala 1¢inné ochrana spoloénosti alebo
b) nebola nadej, Ze by pachatela bolo moZné napravit’ trestom odiatia slobody
do pétnast’ rokov.

V tychto dvoch alternativne uréenych podmienkach sa osobitne zdéraziiovala zasada,
Ze uloZenie trestu smrti sa vZdy muselo oddvodnit’ aj so zretelom na udel trestu a to z
hfadiska potrieb bud’ generdlnej alebo individudlnej prevencie. V podstate tu i$lo o vyjadrenie
zisady, Ze trest smrti mohol byt' uloZeny len vtedy, ak el trestu nemohol byt' zabezpeeny
inymi prostriedkami trestného zékona.

Z porovnania tychto dvoch podmienok vyplyva, Ze pod pismenom a) mal zakon na
mysli 0finmi ochranu spolo¢nosti len z hl'adiska generdlne) prevencie. Udinnd ochrana
spoloCnosti z hl'adiska generalnej prevencie si vyzadovala uloZenie trestu smrti za trestny €in
Jednak mimoriadne vysokého stupfia nebezpeénosti pre spolodnost’ a jednak vtedy, ked’ bola
spolo¢nost’ trestnymi ¢inmi tohto druhu mimoriadne ohrozen4. I8lo najmé o tie pripady, ked
sa mimoriadne spolo&ensky nebezpetné trestné &iny ur€itého druhu rozmahali nad obvykli
mieru v wréitom &ase alebo na urlitom mieste bez toho, aby sa medzi nimi zistila urditd
suvislost. Ale na druhej strane si mohla G¢innd ochrana spolodnosti vyZadovat' uloZenie trestu
smrti aj vtedy, ked’ dodlo k ojedinelému, aviak mimoriadne ziévaZznému trestnému &inu, ktory
sa vymykal vietkym zikladnym hodnotovym meradlam civilizovanej spolo¢nosti (napr.
teroristicky Gtok chrozujuci spolotenské zriadenie). Dovody, pre ktoré si Ginna ochrana
spolotnosti vyZadovala uloZenie trestu smrti, sa museli zakladat’ na konkrétnych zisteniach,

nestagili len subjektivne Gvahy stdu,*®
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Podmienka pod pismenom b) mala predovietkym vyznam z hladiska individulnej
prevencie. Splnenie tejto podmienky uloZenia trestu smrti si vyZadovalo nepochybni istotu.
Ze pachatel’a uz nemdZme napravit’ trestom odniatia slobody do pétnast’ rokov a nie nedostatok
istoty, Ze pachatel’ sa tymto trestom napravi. K zaveru o nenapravitel'nosti pachatela trestom
odiatia slobody do pitnast’ rokov dochadzalo po uvdZenom a viestrannom skimani a
zhodnoteni osoby pachatel’a, jeho predchadzajticeho Zivota, prid¢in a podmienok jeho trestnej
ginnosti, pohnutky trestného &inu, motivacie a podobne. K tomuto zdveru sud dospel z
pravidla po vykonani vietkych relevantnych psychiatrickych. psychologickych pripadne
sexuologickych expertiz. Zaver o neprevychovatelnosti pachatela bolo treba tieZz oddvodnit’
aj z hl'adiska vychovnych moZnosti trestu odiiatia slobody. > 6

Znaéné pochybnosti nad opodstatnenostou tejto zakonnej podmienky vyjadrili
niektori prévny experti a teoretici, ktori poukédzali na to, Ze pri vysloveni zaveru o
nenapravitelnosti péachatela sme do znadnej miery limitovany sufasnymi znalostemi a
poznatkami z odborov zaoberajicich sa Tudskou psychikou. Milan Ci& vo svojej praci
~leoretické otdzky Ceskoslovenského socialistického trestného priava® doslova uvadza, Ze
»~podmienka popierajica moZnost napravy pichatefa nema miesto v nafom Trestnom
zékone. Pokladame ju metodologicky a svetondzorovo za vagnu. Sid ani v spolupréci
s ostatnymi  inStithciami nie je schopny vyrieknut’ s fplnou istotou zédver, Ze ide o Sloveka,

ktory nedéva nadej, Ze sa napravi trestom odiiatia siobody .’

Novelizaciou Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. uskutoénenou zakonom ¢&. 45/1973
Zb. sa zakotvila moZnost’ sudom uloZit' namiesto trestu smrti trest odiiatia slobody nmad
pétnast’ az do dvadsat’pét’ rokov, ak by sid povaZoval taky trest na splnenie Glelu trestu za
dostatoény.*® Novelizacia mala predovietkym preklenit’ medzeru v trestnej sadzbe, ktord sa
vyrazne prejavovala najméd v pripadoch, ked’ za trestny &in, za ktory zdkon pripuStal v
zdvaznych pripadoch trest smrti, by tento bol prili§ prisny a naproti tomu trest odiiatia slobody
v trvani p#tnast’ rokov by sa pocit'oval ako neprimerane mierny. Prijatim sadzby trestu odiiatia
slobody nad pitndst’ aZz do dvadsatpdt’ rokov sa poskytovala vicSia mozZnost vyrazne
diferencovat’ podl'a osoby péchatela a povaly trestnébo &inu tak siidu pri ukladani trestu, ako
aj prezidentovi pri zmene trestu smrti na trest odfiatia slobody individualnou milost'ou.

Trest odfiatia slobody nad pétnast’ rokov aZ do dvadsatpif’ rokov bol podobne, ako

trest smrti, trestom vynimoénym a preto ho sid mohol uloZif len v pripade, Ze boli inak
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spinené podmienky na uloZenie samotného trestu smrti. Téato (prava teda neznamenala
vieobecné zvydenie trestnych sadzieb odiatia slobody, ktorého horna hranica bola stile
stanoveni maximalne na pétnast’ rokov. Pre nahradenie trestu smrti trestom odiatia slobody
nad pitnast az do dvadsalpil’ rokov stanovil z&kon jedint podmienku, a to aby trest odilatia
slobody v tejto vymere bol spdsobili splnit GZel trestn. Konkrétnu vymeru trestu odtiatia
slobody mal urdit’ sid podl’a vieobecnych ustanoveni o vymere trestu. Zékon neustanovoval o

kol'ko musela doln4 hranica trestnej sadzby tohto trestu prevy3ovat’ piitndst’ rokov.

Novelizaciu &. 45/1973 Zb. moZno s odstupom &asu hodnotit’ pozitivne, nakolko vo
vieobecnosti sidy pri existencii zdkonom stanovenych podmienok &asto vyuZivali moZnost’
zamenit trest smrti za vynimolny trest odfiatia slobody nad pimast’ rokov aZ do dvadsatpét’
rokov. Za prvych pit’ rokov G¢innosti zakona &. 45/1973 Zb. ho siidy v celej Ceskoslovenskej
socialistickej republike ulozili celkom 64 pachatelom. Niektori autori sa domnievaji, Ze touto
noveliziciou sa nepriamo realizovala myslienka postupného dstupu od trestu smrti v naSom

pravnom poriadku.*

Trestu smrti sa bezprostredne dotykali aj zdveredné ustanovenia § 29 zakona ¢.
140/1961 Zb., ktoré zakazovali ukladat’ trest smrti tehotnej Zene a osobe, ktord v Sase, ked’
spachala trestny &in, neprekrodila osemnésty rok svojho veku. Tehotnej Zene 2 mladistvému
bolo moZné aj za podmienok uvedenych v odseku 1 alebo 2 zdkona & 140/1961 Zb. uloZit’
sidom iba trest altemujici s trestom smrti podla sadzieb uvedenych v osobitnej &asti
Trestného zakona. U Zeny bol v pripade tehotenstva rozhodujici stav v €ase rozhodovania, u
mladistvého pachatel’a rozhodoval vek v &ase spachania trestného &inu. Ak sa skuto&nost’, Ze
odsidena Zena bola tehotnd uz pred vyhldsenim rozsudku zistila aZ po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku o treste smrti, bol to dévod pre obnovu konania podl'a § 278 ods. 1

Tr. por. ¥

Mladistvému péchatefovi mohol std uloZit' maximélny trest odiiatia slobody na p#r
az desaf’ rokov, ak mal za to, Ze trest odiiatia slobody na jeden aZ pit’ rokov by nepostadoval
na dosiahnutie G¢elu trestu.

Na tehotnej Zene sa trest smrti nesmel vykonat, aj ked' bol pravoplatne uloZeny, a to
ani viedy, ak otehotnela aZ po vydani rozsudku, ktorym bol trest smrti uloZeny. Trest smrti
nebolo moZné vykonat’ ani neskdr, ked’ uz tehotenstvo pominulo.“

-26 -



Popri treste smrti nebolo moZné uloZif nijaky iny druh trestu okrem trestu
prepadnutia majetku. V uloZenom treste smrti bola zo zdkona zahrnuti aj strata destnych
titulov a vyznamenani, ako aj strata vojenskej hodnosti. Trest smrti sa vykonaval vyluéne
obesenim, iba za brannej pohotovosti 5tatu sa mohol vykonat® aj zastrelenim. Teda spbsob

vykonu trestu smrti nebolo moZné zmenit’ ani na Ziadost” odstideného, a to ani milos{ou.
2.5 Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb.

Prdvna uprava trestu smrti nadla svoje miesto aj v ustanoveniach Trestného poriadku
zdkon €. 141/1961 Zb.. Velky prinos pre skvalitnenie konania a rozhodovanie v trestnych
veciach, v ktorych prichddzalo do Gvahy uloZenie trestu smrti, priniesla novelizacia Trestného
poriadku zdkonom &. 149/1969 Zb.. Touto zmenou sa striktne vymedzila vecna prisludnost
krajského stdu ako stidu vyluéne prislusného na konanie v prvom stupni o trestnych &inoch,
pokial za ne bolo moZné uloZit trest smrti. Privna uprava riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov tplne vyludovala pripad, aby k vykonu trestu smrti do$lo v fase, ked’
sa rozhodovalo o odvolani, ¢i v ¢ase iného konania o opravnom prostriedku. Pravna prava
umoZiiovala odsiidenému na trest smrti, aby sam alebo v jeho prospech niekto iny poZiadal
prezidenta republiky o udelenie milosti spoéivgjiicej v zmiemeni trestu smrti na dlhodoby
trest odiiatia slobody, a to aZ do samotného vykonu trestu smrti. Podanie Ziadosti o milost’
nebolo obmedzené Ziadnymi podmienkami alebo lehotami. Podrobnosti vykonu trestu smrti
upravoval § 315 az § 319 zdkona €. 141/1961 Zb. .

V § 316 Tr. por. bola zakotvend povinnost’ predsedu senétu, ktory v prvom stupni
uloZil trest smrti, predloZit’ pravoplatmy rozsudok spolo&ne s prislusnym spisovym materidlom
Najvyssiemu sadu Ceskoslovenskej socialistickej republiky na presktimanie. Najvys$§i sud
povinne preskimal zakonnost’ rozsudku a konanie, ktoré mu predchadzalo a ak zistil, Ze doslo
k takému poruseniu zdkona, ktoré mohlo mat' vplyv na uloZenie trestu smrti, postupoval tak,
aby bola podani sfa’nost’ pre poruSenie zdkona. Obligatéme preskimanie kazdého
pravoplamého rozsudku, ktorym bol uloZeny trest smrti Najvy3$im sadom, bolo spolahlivou
zdrukou dodrZiavania zdkonnosti a vylGlenia justiénych omylov v tychto velmi zavaZnych
pripadoch. #

Najvy3&i sGd v rdmei preskumania rozhodnutia venoval osobitnfi pozornost’ otdzke,

& vysledky vykonaného konania oddvodiiovali vyrok o vine a vyrok o treste smrti. Podl'a
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okolnosti konkrétne pripadu bolo nevyhnutné tiez skamat’, & doslo k takému poruseniu
zékona, ktoré mohlo mat' vplyv na uloZenie trestu smrti. Ak pri preskimani Najvy3$i sid
zistil, Ze do3lo k porudeniu zdkona v procesnom alebo v hmotnopravnom ustanoveni, ktoré v
konkrétnom pripade mohlo ovplyvnif uloZenie trestu smrti, tak pravoplatny rozsudok niZ¥ieho
stupfia zru$il. Najvy§§i sud mohol po zruleni préavoplatného rozsudku bud’ prikdzat sidu
niZz§icho stupiia, aby vec opétovne prejednal a rozhodol, alebo mohol aj sam hned’ rozhodnat’
vo veci, ak bol skutkovy stav spolahlivo zisteny. * O neverejnom zasadnuti, na ktorom sa
preskimaval rozsudok, ktorym bol uloZeny trest smrti, sa povinne vyrozumeli predseda
senatu Najvyisieho sidu CSSR a generélny prokuritor CSSR (§ 241).

Trest smrti mohol byt vykonany aj vtedy, ked” ostal rozsudok po preskiimani
Najvy$sim sadom nedotknuty a siudu bolo ozndmené, Ze nebola podand Ziadost o milost,
pripadne ¥e Zadost o milost bola zamietnutd (§ 317). Ziadost o milost adresovant
prezidentovi republiky mohol zaslat’ odstideny sdm alebo v jeho prospech niekto iny a to a2
bezprostredne do vykonu trestu smrti. Ak sa podala Ziadost’ o milost, musel byt’ o tom
Najvyssi sid telefonicky vyrozumeny a Ziadost’ sa mu musela neodkladne posttpit. Podanie

¥iadosti o milost nebolo viazané na Ziadne podmienky.*

V pripade, Ze vykonu trestu smrti nebramila Ziadna prekédZka, ozndmil sudca
bezprostredne pred vykonom trestu odsidenému, Ze trest smrti bude vykonany a preéital mu
rozsudok, aviak bez odévodnenia (§ 318). V pripade, Ze bola podand Ziadost’ o milost’, bolo
odsidenému oznamené aj zamietavé rozhodnutie o tejto Ziadosti. Na tehotnej Zene sa trest

smurti nesmel vykonat'.*’

Trestny poriadok obligatéme vymedzil okruh 0s6b povinne pritomnych pri vykone
trestu smorti. Pri vykone trestu smrti musel byt pritomny sudca, prokuraior, nacelnik
nipravnovychovného tstavu a lekar (§ 319). Ich pritomnost’ sliZila na zarudenie identity
odstideného a na overenie vykonu uloZeného trestu, Ugast ostatnych 0séb zikon nevyluoval.
O vykone trestu smrti spisal pritomny sudca zapisnicu, ktord musela obsahovat' aj idaje o
tom, kedy podPa zistenia lekara nastala smrt' odsideného. Zapisnicu povinne podpisali

pritomny sudca, prokurator a naelnik napravnovychovného fistavu,*

Z porovnania pravnej Upravy obsiahnutej v Trestnom zdkone &. 140/1961 Zb. a v
Trestnom poriadku & 141/1961 Zb. s Trestnym zdkonom z roku 1950 vyplyva, Ze polet
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skutkovych podstat trestnych ¢inov sankcionovanych trestom smrti sa zvyiil. Celkovo sudy
mohli uloZif’ trest smrti aZz za tridsat’tri trestnych &inov. ZvySenie poétu trestnych Cinov
sankcionovanych najvy$§im trestom sivisel aj s novymi mo#nostami v leteckej doprave, ked’
sa v trestnom zdkone objavili Uplne nové skutkové podstaty, ako napr. chrozenie bezpednosti
vzduSného dopravného prostriedku, &i zavlefenie vzdu$ného dopravného prostriedku do
cudziny, ktoré poéitali aj s vynimodnym trestom. Okrem vraiciy, trestnych ¢inov vojenskych a
trestnych Einov proti I'udskosti umoZiioval trestny zédkon z roku 1961 uloZit’ trest smrti aj za
tzv. ,.politické delikty*. Na rozdiel od sidnej praxe z p#tdesiatych rokov sa od roku 1962,
teda od G&innosti Trestného zdkona €. 140/1961 Zb., vynimo&ny trest vkladal vyhradne iba za
mimoriadne z4vaZné trestné &iny vrazdy.

2.6  Stav ukladania trestu smrti po roku 1961

Napriek tomu, Ze pravna uprava trestu smrti obsiahnutd v § 29 zdkona & 140/1961
Zb. stanovila kritérid pre naplnenie mimoriadne vysokého stupfia nebezpe&nosti trestného
&inu pre spolo¢nost’ alternativne, sGdna prax sa zvicSa neuspokojila pri uloZeni absolitneho
trestu len s preukédzani jedného z troch moZnych kritérii (obzvlast zavrhnutiahodny spdsob
vykonania &inu, obzvladt zavrhnutizhodna pohnutka, obzvlast tazky a fazko napravitelny
nasledok). K vykonu trestu smrti dochadzalo iba v pripadoch brutdlnych trestnych &inov
vrazdy spéchanych s mimoriadnou surovostou a necitlivosfou. Kritérid mimoriadnej
spolo¢enskej nebezpednosti uréované sudmi spocéivali v okolnostiach, ktoré neboli zakonnym
znakom trestného Cinu vraZdy. Trest smrti sa ukladal len v tom pripade, ak sa preukézali také
okolnosti, ktoré sa pri trestnom ¢&ine obvykle nevyskytuju (napr. brutilna vrazda maloletej
osoby, vraZda so sexualnym motivom a podobne). Va¢Sina trestnych ¢inov vrazd, za ktoré bol
pachatel'ovi uloZeny absolitny trest, bolo spachanych v afekte, spachali ich osoby &Siastoéne
psychicky naru$ené a Casto krat pod vplyvom alkoholu. Na rozdiel od sifasnosti, len malé
percento vraZd bolo v posudzovanom obdobi vopred naplénovanych a chladnokrvne
vykonanych.

Pravna tprava trestu smrti je Sasto posudzovana aj z toho hladiska, akd dlha dobu
musf odsideny stravif &akanim na samotny vykon trestu smrti. V sledovanom obdobi
dvadsiatich rokov (tj. 1970-1990) neboli preukdzané Ziadne prietahy, ktoré by neboli
akceptovatelné. PachateT bol zv#¢s$a popraveny do jedného roka od nadobudnutia

pravoplatnosti rozsudku, a to vdy po preskiimani rozsudku Najvy$§im stdom CSSR, 4®
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Pravna dprava trestu smrti tak, ako bola obsiahnuta v § 29 zakona &. 140/1961 Zb.
mala v prvom rade ochranit’ spolo¢nost’ odstranenim péchatel'a nebezpedného pre spolotnost’,
u ktorého uz nebola Ziadna nadej na nipravu a jeho znovuzaradenie spif do spoloénosti.
Urgitd humdénnost privnej upravy spolivala aj v tom, ?e za takd osobu nebol nikdy

povazovany pachatel’ mlad$i ako 18 rokov.

Vykon trestu smrti nebol v Ceskoslovensku nijako zvld$t oznamovany a ani
popularizovany v masovokomunikatnych prostriedkoch. V dennej tla€i sa neobjavil nijaky
komentar, ale len strohé oznimenie o mieste a &ase jeho vykonu. Dnes moZno povedat, Ze
§tat v tomto obdobi dostatone nevyuZil generdlno-preventiviu funkciu trestu smrti
spodivajicu vo vynimoénom odstrasujicom ufinku trestu smrti na verejnost. AvSak pri
relativne nizkom poéte vrazd, aj to spachanych zvd¢Sa psychicky narusenymi osobami, ktoré
sa neoddavali Gvaham o neskor$ej kompenzacii, taky skryty postoj Statu ani neprekvapuje. V
sukasnosti je len &isto Spekulativnou otdzka, ¢i by vicsia informovanost’ verejnosti o treste

smrti a jeho vykone mala vplyv na podet spachanych vraZd.
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Prehl’ad o pocte vykonanyeh trestov smrti a udeleni milosti v byvalom Ceskoslovensku
v rokoch 1970-1988%

I 97 -‘.,_._ e -
| 1971 4 2
S L - R T .
1973 S e —
1974 <
1975 4 i
1976 2 -
1977 4 -
1978 3 -
1979 5 -]
1980 2 - .
1981 4 | 2
1982 1 :
1983 1 -
1984 5 :
1985 3 -
1986 2 -
1987 1 2
1988 2 -
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2.7  ZruSenie trestu smrti v Ceskej republike

Rozsiahla zmena spoloéensko-politického systému po novembri 1989 zasishla v
podstatnej miere aj doposial’ platné trestnoprdavne predpisy. Z G&innost'ou od 1. jula 1990 sa
zakonom &. 175/1990 Zb., ktorym sa menil a doplfial Trestny zakon &. 140/1961 Zb., zrusil
trest smrti bez vynimky pre v3etky trestné &iny a to tak v Sase mieru ako aj vojny. Namiesto
trestu smrti bol ako vynimo&ny trest zavedeny trest odfiatia slobody nad pé#tnast’ do
dvadsat’pit’ rokov a trest odiiatia slobody na doZivotie.

Vyvoj, ktory v Ceskej republike zatal novembrom 1989, nastolil okrem iného aj
poZiadavku novej Ustavnoprdvnej Upravy intititu zakladnych prav, slob6d a povinnosti
ob&anov. Preto bolo nevyhnutné schvilit’ dokument dstavnopravnej povahy, ktory mal tvorit’
Gstavnopravny ramec novej kvality inStitGtu Fudskych prav a slob8d. Novej mocenskej
garnitiire sa ponukala Listina zédkladnych prav a slobdd, ktora poéas kratkeho obdobia ziskala
uznanie na eurdpskej politicke) scéne a plne zodpovedala eurépskemu Standardu Gpravy
Tudskych prav a slobdd. Listina zékladnych prév a slobdd vo svojom &ldnku 6 odsek 3
uvaidza, Ze , trest smrti sa nepripista . Federilne zhromazdenie CSFR akeeptovalo tento
dokument a diia 9. janudra 1991 schvélilo vistavny zdkon & 23/1991 Zb., ktorym sa vyhldsila
Listina zakladnych prav a slobdd ako dstavny zdkon. Federalne zhromaZdenie tymto krokom

urobilo definitivny koniec za uplatfiovanim trestu smrti na na§om Gzemi.

Napriek tomu, Z¢ pred zrufenim trestu smrti platny trestny zdkon umoziioval
uloZenie trestu smrti aZ za tridsafiri trestnych &inov, vratane politickych delikiov, sidy od
roku 1962 do roku 1988 ukladali trest smrti vyhradne iba za trestny Cin vrazdy spachany za
mimoriadne pritazujicich okolnosti. V 80. rokoch minulého storofia velka Sast” odbomnikov
na trestné pravo poukazovala na tito vefki disproporciu medzi skutofnou aplikadnou praxou
na jednej strane a irokou pravnou upravou na strane druhej. Prive z toho dévodu sa dala
odakavat' novelizicia trestného zékona, ktora by ukladanie trestu smrti zdZila pri existencii
edte prisnej§ich podmienok vyhradne za trestny &in vraZdy spidchany za mimoriadne
pritazujicich okolnosti. Dokonca sa uvaZovalo o uskutolneni legislativneho experimentu
spodfvajacom v dodasnom zruleni trestu smrti na obdobie piatich rokov (zévery komisie

Federalneho zhroma¥denia CSSR k problematike trestu smrti z roku 1969).
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Ako uZ bolo v predchadzajiicej €asti spomenuté, po novembri 1989 sa politicky
postoj k niektorym instititom trestného prava do velkej miery zradikalizoval. Trest smrti bol
jeden z prvych intitGtov trestného prava, ktory mal platny trestny zékon raz a navZdy opustit’,
Celkom jednozna¢ne dnes moZno konstatovat’, Ze pri zrudeni trestu smrti v Cesko - Slovensku
zohrala kIi€ovi ulohu osobnost’ prezidenta Véclava Havla a izkej politickej reprezentacie
sistredenej okolo neho, ktora si zadiatkom devifdesiatych. rokov kladla za ciel posunat
vnimanie Cesko - Slovenska v o&iach zapadného sveta ako demokratického ¥tatu, k domu
malo napom&et’ aj zruSenie trestu smrti. Tento jasne odmietavy postoj prezidenta Vaclava
Havla na$iel znatnt pozitivhu odozvu u poprednych politickych predstaviteloch, najmi z
radov Ob¢ianskeho féra & Verejnosti proti nasiliu, ktori podporovali nov politickn liniu a
vereine predkladali abolicionistické argumenty v prospech zruenia trestu smrti. Bez hibgicho
skimania danej problematiky podavali skreslené a Zasto aj zavadzajice informaAcie, &m
vyrazne dezorientovali verejnt mienku, ktord aj napriek tomu bola stile priaznivo naklonend
trestu smrti. Na tito skutoCnost poukazovali aj pradvni tecretici:,,Ak je unas dévodom
k zrieknutiu sa trestu smrti snaha po nevyboéeni z ramca Eurdpy a eurbpanstva, priznajme to
otvorene anehladajme potom dévody ing.>° Dogmatickost’ informacii v prospech zrulenia
trestu smrti splpila svoj predpokladany cief. V diskusiach, ak vdbec boli nejaké
vyznamnejie, o opodstatnenosti trestu smrti sa prakticky nezdvihol ani jeden vyznamnejsi
hlas za zachovanie trestu smrti. Iked jeden zo Siestich vaniantov ustanovenia § 29 Tr. Zak.
vramci novelizidcie Trestného zdkona umoZiioval ukladanie trestu smrti za najzdvaZnej$ie
formy vrazd, genocidia a teroru., bolo zrejmé, Ze pod vplyvom vydsie uvedenych skutodnost
a tlakom legislativneho chvatu nebudd vagnivé parlamentné diskusie Ziaduce a Ze trestu smrti

v &eskoslovenskom trestnom prave odbfjaju posiedné hodiny. *!

V snahe o %o najrychlejdiu integraciu Cesko - Slovenska do medzindrodnych
organizacii zdruZujlcich krajiny bez tohto trestu neexistovala politickd vol'a viest' odborné
diskusie na tému trest smrti, Napriek tomu, Ze pomerne velkd fast’ odbornej pravmickej
verejnosti mala vaZne vyhrady k zrufeniu absolitneho trestu, nerozvinula sa k tejto
problematike nejak4 vyznamnej$ia diskusia. Jednym z moZnych a urite nezanedbatelnych
ddvodov boli aj to, Ze mnohi si uvedomovali vysostne politické pozadie rieSenia tejto otdzky.
Preto vObec neprekvapuje, Ze nedo$lo k vytvoreniu Ziadnej osobitne] komisie zloZenie z
pravnych expertov, psychol6gov, sociolégov, penitencidmych pracovnikov, ale aj laikov,

ktord by zhromaZdila najvyznamnejsie poznatky o treste smrti a predloZila ich Federdlnemu
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zhromazdeniu CSFR ako predpoklad parlamentnej diskusie a odévodneného rozhodnutia: >

Diia 2. méja 1990 na 28. spoloénej schdzi Federalneho zhromaZdenia CSFR po viac
ako dvojhodinovej rozprave k navrhom noviel Trestného zdkona a Trestného poriadku a
Zékona o vykone irestu odiiatia slobody Federalne zhromazdenie CSFR predkladané ndvrhy
noviel prijalo a od 1. jula 1990, kedy novelizicia Trestného zékona &. 140/1961 Zb.
uskutodnend zékonom ¢&. 175/1990 Zb. nadobudla u&innost, sa v Cesko - Slovensku stali
najvyS¥imi trestami vynimocény trest odiiatia slobody v trvani nad pé#tndst’ do dvadsatpit
rokov a trest oditatia slobody na doZivotie s moZnostou podmienedného prepustenia po
dvadsiatich rokoch vykonu tohto trestu.”?

Zrulenie trestu smrti v Cesko - Slovensku s t&innostou od 1. jila 1990 sa malo
povaZovat' za vhodny signél smerom k Rade Eur6py v tom zmysle, Ze krajina je uZ pripravena
vstipit' do tejto vyznamnej medzinarodnej institicie. Z tohto pohPadu nebolo v roku 1992 pri
prijimani Cesko - Slovenska do Rady Eurépy problémom podpisat’ a ratifikovat’ spolo&ne s
Eurépskym dohovorom o Pudskych pravach aj Siesty dodatkovy protokol, ktory zakazoval
trest smrti. Napriek tomu, Ze Siesty dodatkovy protokol je neoddelitefnou sugastou
Eurdpskeho dohovoru o T'udskych pravach, jeho podpisanie a ratifikdcia nebola na zadiatku
devit'desiatych rokov povaZovana za podmienku vstupu 3tatu do Rady Eurdépy. K sprisneniu
kritérii pre vstup krajiny do Rady Eurépy do3lo aZ v roku 1994, kedy Rada Eurdpy schvalila
rezoltciu €. 1044 o zruSeni trestu smrti, ktorou stanovila, Ze pripravenost’ §titu ratifikovat’
Siesty dodatkovy protokol sa bude povafovaf za podmienku &lenstva v Rade Eurépy.>
Dévodom sprisnenia bola td4 skuto¢nost, Ze niektori Ziadatelia o vstup do Rady Eurépy z
radov postkomunistickych krajin efte v ¢ase prijimania trest smuti aktivne ukladali a aj
vykonavali.

Z pohladu &lenstva v Rade Eurdpy bréni moZnosti znovuzavedenia trestu smrti aj
¢lanok 10 Ustavy Ceskej republiky, podPa ktorého

., Vyhld$ené mezindrodni smlouvy, kjejichf ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi¥
je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti prévniho Fddu; stanovi-Ii mezindrodni smlouva néco

Jiného neZ zdkon, poutije se mezindrodni smlouva. “

Ceskou republikou ratifikovany Siesty dodatkovy protokol tvoriaci neoddelitend
sidast’ Eurdpskeho dohovoru o udskych pravach ma za podmienck uvedenych v &ldnku 10
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Ustavy Ceskej republiky prednost” pred jej vnutro$titnymi zikonmi. Aj z tohto dévodu je

preto realna zmena sti¢asného pravneho stavu, ktory nepripGita trest smrti, nemond.

Z hladiska pravnej tedrie sice moZno Eurdpsky dohovor o ludskjch prdvach
vypovedaf, aviak takyto krok je v sGi€asnosti aj vzhl'adom k tomu, e Ceski republika je od 1.
méja 2004 riadnym &lenom Eurdpskej vinie, nepredstaviteIny a niesol by so sebou zivainé

medzinarodné aj vnitrostaine dosledky.

Pokial’ moZno spitne z odstupom niekolkych rokov hodnotit’ proces zmSenia trestu
smrti na naSom Uzemi, nemoZno sa ubranit konitatovaniu, Ze i8lo o rozhodnutie motivované
predovietkym politicky. Vyplynulo z porevoludnej euférie & snahe sa trovitou demokracie o
najskdr pribliZif vyspelym krajindm zapadnej Eurdpy. ZruZeniu trestu smrti nepredchédzala v
podstate Ziadna vyznamnejSia abolicionistickd kampari, ba prave naopak laicka verejnost’
sthlasila s dovtedajSou sidnou praxouw, ktord trest smrti ukladala iba za brutilne a
zavrhnutiahodné vraZdy spachané zvic3a recidivistami. Pokial sa na celt problematiku trestu
smrti pozrieme zo Sir§icho medzindrodného uhla pohladu a v kontexte naSich snéh o
integraciu do eurépskych $truktir je jednoznalné, Ze k zruieniu trestu smrti by bolo skor &
neskér aj tak dofle. Avsak §irSou odbornou diskusiou a poukdzanim na niektoré moiné rizika,
ktoré so sebou zruSenie trestu smrti prindSa, sme sa mohli lepSie pripravil a reagoval na

sudasny nelichotivy stav poznageny narastom brutdlnych a chladnokrvne planovanych vrézd.
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3 Trest smrti v Spojenych Statoch americkych

Odporcovia najvy$sicho trestu velmi Sasto argumentuji tvrdenim, Ze trest smrti je
priznagny iba pre krajiny s nedemokratickym politickym systémom. Zhodne dodavaju, Ze
trest smrti naru$uje demokraticky systém hodnét, na ktorom musi byt' spolo&nost’ zaloZena a

ktorého sti€ast’'ou je aj prirodzen4 dostojnost’ 'udskej bytosti a jej pravo na Zivot.

Pravom si preto moZno poloZit’' otdzku, predo sa v niektorych demokratickych
krajinach, a Spojené §taty americké st jednou z najdemokratickej$ich krajin, najvyS§i trest
udrZal alebo bol obnoveny. Je vel'mi diskutabilné, & je to len preto, Ze politici ched
redpektovat’ mienku prevaZnej vagSiny obyvatel'stva, v ktorom stdle preziva hlboky pocit
nevyhnutnej kompenzécie alebo mé tento problém hlbsie korene.

V histérii Spojenych $tatov americkych sa trest smrti ukladal ako trest za zloginy,
prifom sa prili§ nepremyilalo nad jeho legitimitou & zdévodnenim. Bol jednoducho prijaty
ako G¢inny ndstroj trestania zlodincov. Ked' autori americkej istavy zakdzali v 6smom
dodatku kruty a neobvykly trest, nemali tym na mysli zdkaz trestu smrti ako takého, ale len

niektoré spdsoby jeho vykonu (upalovanie, spalovanie za Ziva, rozitvrtenie a podobne).

Ukladanie trestu smrti dosiahlo v Spojenych Stdtoch americkych vrchol v tridsiatych
rokoch minulého storoéia, ked’ bolo vykonanych celkovo 1500 poprdv. Potom sa ich podet
znizoval z 1174 v $tyridsiatych rokoch na menej nez 200 v $est'desiatych rokoch. Od roku
1976, kedy bol znovuzavedeny trest smrti, bolo vykonanych 598 poprav (98 v roku 1999, 68
v roku 1998, 74 v roku 1997, 45 v roku 1996,atd".). Celkovo bolo v Spojenych Statoch
americkych od roku 1930 popravenych viac ako 4000 os8b. *
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Poéet vykonanych poprav v USA od roku 1976 do roku 1999

I 1988 M
9 |1 | 1989 16
1978 0 1990 23
1979 2 1991 14
1980 0 1992 | 31
e

e i e
1983 5 19% | 56 .

1984 21 1996 45
1985 18 1997 74
1986 18 1998 68
1987 25 1999 98
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Spojené Staty americké su v d6sledku svojho federalneho politického systému, ktory
ponechdva velkd volnost’ iniciatfve kaZdého $tatu vo zvlastnej situécii, a to pokial ide o
kompetenciu Najvy§Sieho sadu, ktory kontroluje najméi ustavnost zdkonov jednotlivych
Statov so zretelom na federdlnu dstavu. Na federdlnej tirovni sa trest smrti ukladd iba za
vynimotné zlo€iny, avSak kazdy jednotlivy $tat dnic mé svoju vlastni trestni legislativu

s vjhradou, Ze nesmie byt' v rozpore s federalnou legislativoun.”’

Federalne trady nikdy neodporovali zruSeniu trestu smrti v jednotlivych $tdtoch,
ktoré uz v 19. storo¢i viackrat zrudili a potom opit’ obnovili najvy$si trest,

V Sestdesiatych rokoch minulého storodia sa zdalo, e aj Spojené Stity americké
definitivne nastipili cestu uplnej abolicie. Nadécia pre pravnu ochranu a vychovu spoloéne a
Americkym zvizom pre ob&ianske prava (ACLU) v pitdesiatych a Zest'desiatych rokoch
minulého storotia rozvinuli Sirok( kampail a priavny dtok proti absohitnemu trestu. Obe
organizdcie poméhali vézitom odsidenym k smzrti. Pripravovali spravy, podavali odvolania a
zhromazd'ovali (idaje 0 nepomemom pouZivani trestu smrti vodi ¢erno¥skym pachatefom.
Stdy na tito kampaii reagovali vi¢Sou ochotou preskimat’ pripady kondiace trestom smrti a

vracat’ rozsudky niz$im sidom.>

V roku 1963 vyjadril sudca NajvysSicho sidu Arthur J. Goldberg nazor, Ze absolitny
trest sdm o sebe znamend porusenie dsmeho dodatku americkej Gstavy. Najvy$8i trest bol
napédany zo vietkych stran, o nakoniec viedlo k tomu, Ze dita 3. jina 1967 boli pozastavené
popravy viac ako 500 viziiom a sudy spolu s guvernérmi jednotlivych $titov tnie akali na
definitivne rozhodnutie Najvyssieho stdu.”

Najvys¥# sad sa difa 29. juna 1972 vyslovil pomerom piatich hlasov ku Styrom za
zruSenie najvys$Sieho trestu. AvSak z piatich sudcov, ktori hlasovali za zrugenie, boli iba dvaja
stipencami Uplnej abolicie a jednoznatne potvrdili, Z¢ absolitny trest je sém o sebe
neustavny. Zvysni traja len tvrdili, Ze zdkony $titov Gnie sd protilstavné, pretoZe neposkytujii
sudcom ani porotim jasné normy a voditka, ktorymi by sa riadili pri rozhodovani o Zivote a
smrti. Jednotlivé trestné zdkonniky $titov Unie ako aj samotny federdiny trestny zékon podla
nich dovoloval diskrimina¢ni, svojvolnd a nestdlu aplikdciu trestu smrti, na ktord
preukézatel'ne doplcali predovietkym prisluinici mensin (&ernosi, hispanci, indini, atd)
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V nadviznosti na stanovisko Najvy$icho sidu zo diia 29. jina 1972 Staty, ktoré
hodlali ponechat' trest smrti. vyhlasili nové zakony revidované takym spdsobom, Ze

neodporovali dsmemu a $tmastemu dodatku ustavy.

Clenské Stity Gnie sprisnili podmienky ukladania trestu smrti a pri ich vyklade a
aplikécii postupovali re§triktivne. Najvy3s{ sid potvrdil tieto revidované zékony, ktoré uz
poskytovali sudcom a porotdm jasné a spravodlivejdie kritéria pri rozhedovani o tom, ¢i
poslat’ odstideného na strt’ (rozhodnutie vo veci Gregg versus Georgia 1976). V rozhodnuti
Furman versus Georgia vyslovil Najvy33{ std jednoznaény nazor, Ze trest smrti ako trest za
vrazdu sém o sebe nemd¥e byt povafovany za kruty a neobvykly trest.®!

Odklad vykonavania poprav sa teda oddialil len do roku 1977. V roku 1987 Najvyssi
sid definitivne potvrdil Gstavnost’ trestu smrti. V roku 1994 doslo k novelizacii federalneho
trestného zakonnika, pritom bol podet trestnych &inov, za ktoré je moZné uloZit’ trest smuti,
roziireny na takmer 60 réznych trestnych ¢inov. Boli medzi nimi aj niektoré trestné finy,
ktoré nemaju za nasledok smrt’ (napr. rozsiahla organizacia drogového podnikn a podobne).

Potet trestnych ¢inov podliebajicich trestu smrti bol rozsireny eie v roku 1998.
V stdasnosti 37 §tatov Unie v stdnej praxi vyuZiva trest smrti, a to nielen za trestny

¢in vraZdy, ale aj za trestny &in lipeZe, zndsilnenia, pripadne vlastizrady (v JuZnej Dakote je
zavedeny trest smrti, ale od roku 1976 sa nepraktizuje). 2
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Vizni v cele smrti poéty popravenych od roku 1976 do roku 1990 a sposoby

popravy®
Alabama 93 .5 | elpid || Montana 0
Aljagka nig je trest smrti Nebraska 13 | 0 | elpmd
| Arizona 86 g plyn Nevada 45 4 ] injekcia
Arkansas | 31 0 injekcia N.Hampshir | 0 0 obesenie
Califomia 247 0 plyn || NJersey 25 0 injekcia
Colorado 3 4+ 06 | plyn ] NMexiko 2 0 injekeia
Connecticst | 1 | 0 el. prid | | "NewYork | hie je trest smrti ]
Delaware 7 0 obesenie | | SKaoina | 81 | 3 | “pyn
D.C. ____ niejetrest smdi S.Dakota nie je trest smrti
" Floida | 204 T 21 | eiprad || Ohio | 8 ] 0 ol prid
| Georgia 102 | 14 | el.pad || Oklahoma ; 98 0 injekcia
Hawai ~ niejetrest smiti _ Oregon 15 0 injekeia
" idaho 18 | 0 | iniekcia | | Pensylvania | 115 | 0 el prad |
filincts 120 0 injekcia R.Island nie je trest smrti
Indiana 50 2 el. prad J.Karolina 46 2 el. prad
lowa nie je trest smirti J.Dakota 0 0 | injekeia |
Kansas ~__hie je trest smrti Tennessee 69 0 ¢l. prad
Kentucky T 28 0 el. prad Texsas 283 31 injekcia
Louisizna 39 18 el. prid Utah 8 3 | injekcia
Maine nie je trest smrti Vermont nie je trest smiti T
Maryland 19 | 0 | “pyn | Virginia 40 7 el. prid
Massachus. nie je trest smrti “Washington 7 0 injekcia
Michigan nie je trest smrti - ZVirginia nie je trest smirti
Minnesota nie je trest smrti _ Wisconsin nie je trest smirti B
Mississippi 45 4 [ piyn Wyoming 2 0| pyn
Missouri 73 i | pyn || CELKOM | 2188 | |
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Rovnako sa trest smrti hoci ho je moZné uloZit’, nevykondva ani v armade Spojenych
statov americkych (poslednd poprava bola v americkej armade vykonana dfia 13. aprila 1961).
V roku 1983 wvyhlasil Odvolaci sid ozbrojenych sil v pripade Matthews versus USA
vykondvanie poprdv v armade Spojenych Statov americkych za protiustavne z dévodu
chybajucej potreby preukézania individudlnych pritaZujiacich okolnosti, aviak v roku 1984
bol trest smrti opétovne zavedeny rozkazom prezidenta Ronalda Reagana, ktory obsahoval
podrobné pravidld pre konanie vo veciach trestu smrti vréitane jedendastich pritaZujucich

okolnosti, na zaklade ktorych bolo moZné obZalovanému uloZit trest smrti.%*

Védsina poprav (az 80 %) je vykondvand v juinych §tatoch vinie, ktoré sn
nasledované severozapadom (11 %) a zédpadom USA (8 %). Severovychod Spojenych Statov
americkych sa na celkovom poéte poprav podiefa 0,5 %. Z celkového podtu poprdv bolo v
roku 1999 vykonanych v Texase tridsat’paf, nasleduje Virginia so Strndstimi popravami.
Popravy st prevaZne vykondvané smrtiacou injekciou, menej uZ na elektrickom kresle a
jedovatym plynom. &

Znaéné pochybnosti vyvoldva stanovisko Najvy$sieho sidu zo diia 26. jina 1989,
ked” pomerom piatich hlasov ku $tyrom rozhodol, Ze vykonavanie trestu smrti na mladistvych
pachateloch alebo pachateloch so zniZenymi dulevnymi schopnostami nie je protitstavné.
Od roku 1990 bolo vykonanych Zest trestov smrti na mladistvych pachateloch (napr. v
Okdahome popravili v roku 1999 Seana Sellersa, ktory mal v ¢ase spachania trestného &inu len
16 rokov). Podla ndzoru viacerych pravnych expertov tymto svojim pristupom k trestu smrti
Spojené Stity americké zdvaZne poruduji medzindrodné dohovory zakazujice popravy
mladistvych péichatelov (napr. Medzindrodny pakt o obdianskych a politickych pravach).
Okrem samotnych Spojenych Stitov americkych si mladistvi do 18 rokov legilne
popravovany uZ len v Irdne, Nigérii, Pakistane, Saudskej Ardbii a v Jemene. Popravami
cudzich Statnych prisludnikov poruSuji Spojené §taty ametické aj Viedensky dohovor o
konzuldrnych stykoch (3trnast’ cudzich $tdtmych prisludnikov z jedendstich krajin popravenych
v roku 1999). V mnohych pripadoch neboli cudzi §tétni prislunici poudeni o svojich pravach
podla Viedenského dohovoru, %o viedlo k mnoZstva Zaldb proti Spojenym 3tatom americkym
na Medzinirodnom sudnom dvore v Haagu a ku kritike USA zo strany Uradu Vysokej
komisarky OSN pre l'udské prava, papeza Jana Pavla II. a mmohych d'alSich vyznamnych
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svetovych osobnost{.%® ZaraZajuci je aj samotny fakt, e osoby odsGdené na trest smrti s
umiestnené do tzv. ciel smrti, kde trvia v taZkom psychickom prostredi neuverttelne dihy
Zas, kym ddjde k samotnej poprave.

Podl'a prieskumu z konca osemdesiatych rokov je aZ 79 % AmeriCanov priaznivo
naklonenych trestu smrti. Znepokojenie obyvatelov Spojenych §tatov americkych sa
nezaklada len na nejakych dojmoch, ale vyplyva zo §tatistik FBI, ktora viackrat upozormila na
pomaly ale siistavny rast po&tu vraZd a zndsilneni. Preto pochopit’ sii€asni prax v pouZivani
absoltneho trestu moZno len v systéme americkej demokracie redpektujlicej verejnd mienku

vo vii¢Sej miere ako je tomu v krajinach Eurépy.
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4 Medzindrodny aspekt trestu smrti

Medzindrodne pravny aspekt otdzky trestu smrti vychadza z vymedzenia jeho miesta
v §irokom kontexte ochrany udskych prav. Stastou sidasného obecného medzinirodného
priva je norma prikazujlica $tatom zaistit' v rdmei vykonu svojej suverenity zdkladné prava
a slobody jednotlivcom. Uvedend norma mé kogentnu povahu, to znamend, $tity sa od nej za
Ziadnych okolnosti nemdZu odchylit. Za najvyznammejie pr&vo Eloveka, ktoré st Staty
povinné zaistit’, sa poklad4 pravo na Zivot. Stéty si povinné podFa obecného medzindrodného
prava zaistit’ ochranu Tudského Zivota, aby nikto nebol Zivota zbaveny svojvolne. Zmieneny
zaviizok nevylufuje, aby $tit vo svojom trestnom zdkonodarstve upravil — pre pripad
zévaZznych tokov na existenciu &i nezavislost” §tdtu alebo na zakladné priva osdb zo strany
jednotliveov podrobenych jeho jurisdikcii ~ trest smrti ako formu absclitnej prevencie.

Takéto jednanie nie je samozrejme mozno povaZzovat’ za prejav svojvole.

Zruenie trestu smrti nardZa na historické Specifikd S§tatov, ich odli%né politické
potreby, etické zvla$tnosti narodov € na ich nadboZenské presvedéenia. S rozvojom

demokratickej spolonosti sa meni ndzor na rozsah a podmienky ukladania tresty smrti. &
41  Organizacia spojenych narodov

Zakladajiice $taty Organizicie spojenych ndrodov prijali na svojej pdde v roku 1943
Vieobecnt deklardciu Pudskych prav ako prelomovy dokument vo vymedzeni Pudskych prév
ako prav, ktoré nie sii dané jednotlivcovi na zdklade osobitného pravneho StatGtu, ale su
spojené so samotnou Pudskou podstatou. Vieobecnd deklardcia Tudskych prav bola prvym a
zékladnym dokumentom Organizicie spojenych narodov upravujicim problematiku trestu
smrti. V 8lanku 3 a 5 VSeobecnej deklardcie Pudskych prav sa uvadza:

KaZdy md pravo ma Zivot, slobodu a osobnii bezpecnost, nikio nesmie byt
podrobovany mudeniu, alebo krutému neludskému &i poniZujicemu zaobchddzaniu alebo

trestu.

Aj pachatel’ zavazného trestného §inu ma pravo na Zivot a to v zmysle {ldnku 2 bez
ohPadu na rasu, farbu pleti, pohlavie, jazyk, naboZenstvo, politické & iné zmyilanie,

narodnostny & socidlny povod, majetok, rod alebo iné postavenie. VSeobecna deklaricia
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Pudskych préav bola a je predovietkym politickym dokumentom, ktory vyjadroval princip
univerzality Pudskych prav na nadstitnej trovni. Clovek so svojimi pravami sa stal subjektom
medzindrodného préava, aviak vynutiteInost’ prav zakotvenych v tejto deklardcii zostala na
voOli jednotlivych Statov. Mechanizmus kontroly plnenia zavizkov jednotlivymi §tatmi nebol
efte vybudovany.

Po tomto prvom a vel'mi opatrnom kroku schvililo Valné zhromaZdenie Organizicie
spojenych narodov diia 16. decembra 1966 v rezolucii & 2200A Medzindrodny pakt o
obtianskych a politickych prdvach G¢inny od 3. januara 1976, Desatrotny odklad bol
polrebny na to, aby 3taty, ktoré prijali Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych
pravach, medzi nimi aj Ceskoslovensko, mali dostato&ny ¢as na legislativau Gpravu svojich
Ustav a zakonov tak, aby boli v sitlade s tymito dokumentmi. V ¢&lanku 6 odsek 2
Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach sa hovori:

» V krajindch, ktoré trest smrti nezrusili, méZe byt rozsudok trestu smrti uloZeny len

za najzavaznejsie trestné Ciny. “

Vybor pre Fudské prava zriadeny ako kontrolny orgén na dodrZiavanie ¢lankov Paktu
podal na svojom 16. zasadnuti v roku 1982 vyklad k dlanku 6, kde ped pojmom
LhajzdvaZnejie trestné &iny" rozumie ukladanie trestu smrti len ako celkom vynimo&né
opatrenie.® Na Vybor pre Pudské priva sa md¥e obratif’ kazdy, kto sa domnieva, Ze jeden z
tlenskych Statov Organizacie spojenych narodov porusil jeho Iudské prava zakotvené v
Medzindrodnom pakte o ob&ianskych a politickych pravach. Pakt d’alej ustanovuje, Ze kazdy,
kto bol odsiideny na trest smrti, musi mat' pravo poZiadat o milost alebo o zmiernenie
rozsudku. Medzindrodny pakt o obg&ianskych a politickych privach vyslovne zakazuje ukladat’
trest smrti osobdm mlad¥im ako osemndst rokov a jeho vykon realizovaf na tehotnych
Zenach.

Problematike tresty smrti sa Organizicia spojenych nérodov venovala aj v
nieckolkych d’alfich rezoltciach, v ktorgch podporila zruSenie trestu smrti a odmietla jeho
ukladanie mladistvym a tehotnym Zenam. Hospodarska a socidlna rada Organizacie spojenych
ndrodov v roku 1984 prijala ako rezoltciu &, 50 Zaruky garantujtce ochranu prav os6b, ktoré
mdzu byt odsidené na trest smrti. Predmetnd rezolicia obsahovala aZ devét zaruk
poskytujicich minimalpu ochranu osobdm obZalovanym pre trestné &iny sankcionované

trestom smrti. &
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Z iniciativy Organizécie spojenych nérodov sa v roku 1988 uskuto&nil medzinarodny
vyskum, ktory sa tykal vzfahu medzi trestom smrti a potom vraZd. V¢skum mal poskytndt’
definitivau odpoved’ na otdzku, ¢&i trest smrti md vynimodny odstra$ujiici uéinok, alebo
naopak preventivny udinok trestu smrti je zanedbatelny. Zavery vyskumu nedokizali
Organizécii spojenych narodov poskytnit' relevantny dékaz o tom, Ze vykon trestu smrti m4
%e ,.dokazy ako celok stale nedavaju pozitivnu podporu odstradujicim hypotézam". V pripade,
kde zabitie druhej osoby je planované, dobre uvdZené a hlavne uskutoGnené s vedomim
moZnosti zatknutia, trest smrti bude mat' pravdepodobne odstradujuci adinok. Avsak
odstraSujici G¢inok trestu smrti na pachateloch zévisi aj od skutoénej aplikécie trestu smrti,
frekvencie a istoty jeho uloZenia. Z wvyskumov uskuto¢nenych v Spojenych $tatoch
americkych vyplyva, Ze je pravdepodobnejSie, Ze pachatel’ bude skdr usmrteny obetou
trestného €inu alebo pri zdkroku policie, ako vykonom trestu smrti. Z tohto hf'adiska je preto
odstrasujici Gginok trestu smrti zanedbatel'ny.”

Za prelomovy medznik v postoji Organizicie spojenych ndrodov k problematike
trestu smrti moZno povaZovat’ prijatie Druhého opéného protokolu k Medzindrodnému paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach Valnym zhromaZdenim Organizicie spojenych narodov
diia 15. decembra 1989. Ustrednon myslienkou tohto dokumentu je zruSenie trestu smrti.
Clanok 1 Druhého opéného protokolu znie:

, Ziadna osoba podlichajiica jurisdikcii §tdtu, ktory je zmluvnou stranou fohto
protokolu, nesmie byt popravend. KaZdy Star, ktory je zmluvnou stranou tohto protokolu musi

prijat vietky nevyhnuté opatrenia na zruSenie trestu smrti vo svojej jurisdikcii. “

Napriek zdkazu trestu smrti Druhy opény protokol k Medzinarodnému paktu o
obtianskych a politickych pravach poskytuje zmluvnym strandm moZnost, aby v &ase
ratifikdcie alebo pristipenia protokolu vyhlasili, Ze si vyhradzujii pravo pouZit' trest smrti vo
vojnovom &ase za obzvl43f zavainé trestné &iny vojenskej povahy 7'

Vztah Organizécie spojenych nérodov k trestn smrti nebol donedédvna natofko
odmietavy, ako je tomu v pripade niektorych inych svetovych organizacii, ¢o je pochopitelné,
nakolko Organizicia spojenych narodov zastre§uje Staty s roznymi politickymi reZimami.
Aviak postupne Organizacia spojenych narodov vo svojich rezolicidch prejavuje Soraz viac
snahy a usilia dosiahnut’ Gplné zrulenie trestu smrti vo svete.
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Vieobecna deklardcia I'udskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a
politickych pravach, Medzinarodny pakt o ekonomickych, socidlnych a kulttrnych pravach a
Druhy opény protokol k Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych pravach
vytviraji tzv. Medzinarodni chartu Pudskych prav (The International Bill of Human Rights).
Této charta predstavuje jeden z najvitSich vydobytkov Tudstva v jeho v{voji. Je to historicky
milnik, od ktorého zafalo T'udstve kracat po ceste k cielavedomému ziskaniu ozajstnej

slobody a naplnenia 'udskej ddstojnosti kaZdého Eloveka.

42  Rada Eurépy

Rada Eurdpy je eurépska medzivladna organizacia zaloZena v roku 1949 hlavnymi
predstaviteI'mi zapadnej Eurdpy, ktor{ sa rozhodli zasadit” o to, aby sa zabranilo vzniku
nového vojnového konfliktu na eurdpskom kontinente. V roku 2007 je stgast'ou Rady Eurépy
47 &lenskych §tatov, kaZdodenne spolupracujicich na tom, aby sa v rAmci Eurépy upevnili
hodnoty, ktoré spolotne zdielaju, a to pluralitnd demokracia, udské préva, prévny %tat a
podpora eurdpskej kultirnej identity pri sii¢asnom zachovani rozmanitosti a udrZani sociélnej

stdrZnosti.

V stlasnosti je vztah Rady Eurdpy k najvy3siemu trestu kategoricky odmietavy.
Strasburské organy ochrany prava priznali vo vietkych svojich rozhodnutiach prévu na Zivot
vysadné postavenie.”” Clanky upravujiice pravo na Zivot patria medzi najdélefitejsie
ustanovenia Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach. Eurdpsky dohovor o Tudskych
pravach zo dila 4. novembra 1950 vo svojom &lanku 2 edte §tadtom vyslovne prizndval pravo
na najvyssi trest.

. Prdvo kaZdého na Zivot je chrdnené zdkonom. Nikto nesmie byt' umyselne zhaveny
Zivota okrem v¥konu sidom uloZeného trestu nasledujiiceho po uznani viny za spdchanie

trestného Cinu, pre ktory zdkon ukladd tento trest”.

Silne abolicionistické hnutie od polovice est'desiatych rokov minulé¢ho storotia v
Eurépy vyvrcholilo na viadnej urovni 8lenskych $tatov Rady Eurépy v roku 1983, ked' sa
otvoril na podpis Dodatkovy protokol & 6 Eurépskeho dohovoru o Tudskych prévach
zakazujuci trest smrti.”

Diia 28. aprila 1983 prijala Rada Eurdpy Siesty dodatkovy protokol k Eurépskemu
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dohovoru o T'udskych pravach, ktory uz denskym ¥titom zakazuje trest smrti v mierovych
Casoch. Protokol ma zivézny charakter, nedodrZanie ktorého nesie so sebou prislusné

néasledky. Pre byvalt CSFR wvstipil do platnosti 1.4.1992. Ceska republika ho prevzala
1.1.1993.7

Siesty dodatkovy protokol k Eurdpskemu dohovoru o Pudskych pravach nadobudot
platnost’ diia 1. marca 1985, Z neho najvyznamnejdie si prvé tri &lanky:
. Cldnok 1

Trest smrti sa zruSuje. Nikoho nemozno za takpto trest odsiudit ani popravif.
Clénok 2

Stdr méze zdkonom ustanovit trest smrti za diny spdchané v Case vojny alebo
bezprostrednej hrozby vojny.
Cldnok 3

Od ustanovenia tohto protokolu nemozZno odstipit’ podla Cldnku 15 Eurdpskeho
dohovoru o Tudskych prévach.

Cielom tychto ustanoveni je ochrana jednotlivca pred akymkol'vek svojvolnym
zbavenim Zivota tatom. Kategoricky zdkaz najvyssicho trestu potvrdzuje €l4nok 3 protokolu,
ktory znemoZiiuje zmluvne] strane odstipit’ od jeho ustanoveni z dbvodov uvedenych v
glanku 15 Eurépskeho dohovoru o Fudskych préavach. Podl'a ¢lanku 15 Eurépskeho dohovoru
o Tudskych pravach si &lenské S§taty opravnené prijaf v &ase vojny alebo iného
nebezpetenstva ohrozujiceho Zivot ndroda opatrenie obchddzajice zévizky podla

Eurépskeho dohovoru,”

K ustanoveniam Siesteho dodatkového protokolu nie je pripustnd Ziadna vyhrada ani
podla &lanku 64 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach. Napriek tomu Svajtiarsko, ked
ratifikovalo protokol, vyhlésilo, Ze jeho pravny poriadok dovol'uje znovuzavedenie trestu
smrti v &ase vojny alebo v Sase bezprostrednej hrozby vojny. Obidva dovody sa pripustné z
hladiska &lanku 2 protokolu. Svajdiarska vlada sa dovolavala aj dévodu ,,stavu nidze", ktory
sa sice 2d4 na prvy pohlad ako velmi Siroky, ale Svajtiarsko ho fakticky nepouZilo od vtedy,
&o ratifikovalo Siesty dodatkovy protokol.””

Vynimka zo Siesteho dodatkového protokolu moZna nie je, a to ani vtedy, ak by Stat
povasoval znovuzavedenie trestu smrti za jedinG moZnost’ ako zastavit' napriklad prudky
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narast najtazgich trestnych ¢inov.

Clensk4 krajina Rady Eur6py, ktora sa cheela stat zmluvnou stranou Siesteho
dodatkového protokoly, musela teda vo svojom vnuirodtitnem pravnom portadku najprv
zru§it trest smurti v mierovych &asoch. Napriek tomu, Ye Siesty dodatkovy protokol je
neoddelitelnou suc¢astou Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, jeho nepodpisanie a
neratifikovanie neznamenalo vylifenie z Rady Eurdpy. Pre &lensky &tat, ktory by
neratifikoval Siesty dodatkovy protokol, neznamen4 vykon trestu smrti poruSenie &lanku 2
Europskeho dohovoru o I'udskych pravach a to ani viedy, ak by &lensk4 krajiny vydala osobu
do 3tity, kde jej redlne hrozi trest smrti.

Zaujimavym z tohto pohladu sa javi prfpad prejednavany pred Jednotnym
eurdpskym sudom pre Pudské prava M. J. Soering verzus Vel'kd Britania (rozsudok zo dfia 7.
jala 1981), kde i%lo o vydanie nemeckého obgana M. J. Soeringa z Velkej Britinie do
Spojenych 3tatov americkych, kde bola na neho podanié obZaloba pre trestny ¢&in
kvalifikovanej vrazdy spachane] v State Virginia. Za kvalifikovani vraZzdu hrozilo M. J.
Soeringovi v Spojenych 3tdtoch americkych uloZenie trestu smrti. Britska viada nepovaZovala
vynesenie trestu smrti za dostatodné na aplikaciu &ldnku 2 Eurdpskeho dohovoru. StaZovatel
viak svoju obranu nepostavil na téze, Ze vydanie osoby do krajiny, kde jej hrozi trest smrti, je
v rozpore s &lankom 2, ale ?e podmienky v cele smrti, kde bol umiestneny na neprimerane
dlht dobu (v priemere nickolko rokov), st spdsobilé porusit” &lanok 3, ktory zakazuje
mudenie a nel'udské zaobchédzanie. Diia 7. jila 1989 Jednotny eurdpsky sid pre 'udské prava
vyniesol rozsudok, v ktorom jednomysel'ne rozhodol, Ze keby rozhodnutie o ex tradicii M. J.
Soeringa do Spojenych 3titov americkych bolo vykonané, Velka Britdnia by tym porusila
&lanok 3 Eurdpskeho dohovoru, ktory zakazuje mudenie a neludské zaobchédzanie.”

Z hore uvedeného teda vyplyva, e v pripade poruSenia ustanoveni Eurdpskeho
dohovoru o Pudskych pravach sa moZe kaZdy ob&an &lenského Stétu obratit’ so staZnostou na
Jednotny eurépsky sud pre ludské préva ako procesnopravnu zaruku ochrany prava na Zivot.
Tym sa vytvara adinny mechanizmus vySetrenia smrti ¢loveka v pripade, Ze je odévodnena

obava z poruSenia prdva na Zivot.

V roku 1995 bol zaznamenany pripad, ked’ Jednotny eurépsky std pre udske prava
musel celkom vynimo&ne konitatovat’ porusenie Elanku 2 Eurépskeho dohoveru o Tudskfch
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pravach. V pripade Mc Cann a ostatni verzus Velk4 Briténia, v ktorom boli po strel’be zabiti
traja aktivni &lenovia frskej republikinskej armady (IRA) &lenmi britskych bezpe&nostnych
jednotiek v Gibraltére, zaujal sid stanovisko, Ze napriek tomu, Ze vojaci konali v iprimnej
viere, Z¢ zabitie bolo nevyhnutné na ochranu Zivota inych, organizacia a zhodnotenie celej
akcie vladou Velkej Britanie a zv1ast’ prenos informécii vojakom v &ase zabitia teroristov boli
neprimerané. Vo chvili, ked McCann urobil podozrivy pohyb rukou, jeden z vojakov vytiahol
pistol' a v presvedCeni, Ze terorista chce odpalit nastrainé zariadenie, ho zastrelil. Pri
naslednej prehliadke vojaci u mrtvych teroristov ani v odstavenom aute nenaili #iadne zbrane
alebo nastrazné zariadenia. Sid uviedol, Ze britské organy boli povinné respektovat’ prévo na
Jivot podozrivych a postupovat’ s najvatiou opatrnostou pri hodnoteni informéeii, ktoré mali
k dispozicii skdr, ako ich postipili vojakom, u ktorych pouZitic zbrani automaticky

zahriiovalo zastrelenie.”

Siesty dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o Fudskych privach moZno
samozrejme po splneni uréitych medzinarodnym prévom upravenych podmienck vypovedat’.
Takyto krok je v stfasnosti pre zmluvnd stranu nepredstavitelny a niesol by so sebou
dalekosiahle medzindrodné dosledky.

Ceskd republika je viazana rovnako Protokolom &.13 k Eurépskemu Dohovoru
o Yudskych pravach, ktory vznikol v roku 2002. Pre Cesku republiku vstipil do platnosti
1.11.2004. Preambula stanovi, Ze trest smrti sa nevylutuje v dobe vojny alebo jej priamej
hrozby a Ze Staty s rozhodnuté odstranit’ trest smrti za v8etkych okolnosti. Clénok 1 hovori:
.. Trest smrii sa zrusuje. Nikio nesmie byt odsudeny k takému trestu ani popraveny ™, Protokol

ratifikovalo tridsat’ dva eur6pskych $tatov a bol podpisany d’al§fmi jedendstimi.

Narastajici zaujem o &lenstvo v Rade Eurépy z radov postkomunistickych krajin
zatiatkom devifdesiatych rokov minulého storodia viedol Radu Eurbpy k sprisneniu kritérii
pti prijimani novych &lenov. Parlamentné zhromaZdenie Rady Eurépy preto v roku 1994
schvalilo rezoluciu & 1044 o zruSeni trestu smrti, ktord okrem vyzvy na podpisanie a
ratifikdciu Siesteho dodatkového protokolu stanovila, Ze , pripravenost Stdtu ratifikovar

Siesty dodatkovy protokol, sa povazuje za podmienku clenstva v Rade Europy“. 80

¥V tom istom roku parlamentné zhroma¥denie Rady Eur6py prijalo odporianie Rady
Eur6py &. 1246 o zru$eni trestu smrti a zérovedi sa obritilo na Vybor ministrov ako najvyssi
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orgin Rady Eur6py s tym, aby vypracoval d’al¥i dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru
o Tudskych prdvach, ktory by trest smrti zrudil nielen v mierovych ale aj vo vojnovych
&asoch. Napriek takto sprisnenym kritériam pri prijimani novych &lenov sa aj po roku 1999
¢lenmi Rady Eurépy stali niektoré krajiny, ktoré trest smrti nezru$ili. Tieto krajiny pristapili
len k Eurdépskemu dohovoru o Pudskych pravach, pri€¢om vyhlésili, Ze po urditom &asovom
tiseku zhodnotia U&innost’ trestu smrti a dodatoéne podpidu aj Siesty dodatkovy protokol
zakazujuci trest smrti. Tak napriklad Rusko sa stalo &lenskou krajinou Rady Eur6py diia 28.
februdra 1996 napriek tomu, Ze trest smrti nezru§ilo. Pri prijimani sa zaviazalo vyhlasit
moratérium na popravy odsiadenych a zrusit® trest smrti do troch rokav, &o sa viak doposial
neudialo. Rusko zatial’ iba zZilo okruh trestnych &inov postihnutelnych najvy$sim trestom na
pat skutkovych podstit, pricom vo vSetkych pripadoch ide o vrazdu spachani za

pritazujtcich okolnosti.

Trest smrti sa po vstupe do Rady Eur6py vykondval aj v dalSich novoprijatych
¢lenskych krajindch Rady Eurdpy, ako Ukrajina, Lotyssko, &i Litva (trest smrti bol zrudeny v
roku 1998). Ukrajina, ktora sa stala ¢lenskou krajinou Rady Eurdpy dia 9. novembra 1995,
prijala zaviizok, Ze do jedného roku od vstupu do Rady Eur6py podpiSe a do troch rokov aj
ratifikuje Siesty dodatkovy protokol. Zaroveit sa pri vstupe zaviazala, e vyhldsi moratérium
na vykon trestu smrti. Skutoénost’ v3ak bola odli$ni. Zo spravy Vyboru pre prdvne otazky a
Tudské prava Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurdpy zo dita 23. decembra 1997 vyplyva,
e v prvej polovici roku 1996 bolo na Ukrajine popravenych 89 osdb a na za¢iatku roku 1997
d'aldich 13 odsudenych. Podty popravenych 0s6b v tomto obdobi viak nie s Gplné, pretoZe su
predmetom $tatneho tajomstva Ukrajiny.®! Na priklade Ruskej federdcie a Ukrajiny mono
sledovat’ hrubé porusenie zaviizkov, ku ktorym sa tieto krajiny dobrovolne zaviazali pri

vstupe do tejto vyznamnej eurépskej medzivladnej organizacie.

V roku 1996 prijalo parlamentné zhromaZdenie Rady Eurépy odpordganie ¢. 1302 o
zrudeni trestu smrti, ktorym reagovalo na nepriaznivi situdciu v niektorych novych Elenskych
$titoch a navrhio Vyboru ministrov, aby tym krajindm, ktoré o to poZiadaji, poskytol
finan¥na a odbornd pomoc na realizaciu nirodnych kampani za zruSenie trestu smirti.®

Najmi v Rusku a na Ukrajine je viak stile silnd verejnd podpora trestu smrti, &o

stvisi najmi so zvySenym ndrastom brutdlnej kriminality a preto je velmi otdzne, &i

poskytautd pomoc zmeni verejni mienku hlboko presvedient o nevyhnutnosti ukladat’ a
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vykonévat’ tento druh trestu.
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5 Argumentacia zastancov a odporcov trestu smrti

Problém trestu smrti diskutovany zo vietkych moZnych stran a uhlov znepokojoval
vminulosti a vyvoldva diskusie aj dnes. Proti tradiénému samozrejmému trestu smrti sa
postavil uZ markiz de Beccaria, ktory vyslovil zdvané a logické argumenty k problému trestu
smrti a Ziadal jeho zruSenie. To bol zaliatok boja, v ktorom sa zastancovia aj odporcovia
trestu smrti snaZili pod silou presvedCivych argumentov vyhrat zdpas s ciefom zachovat
alebo zrudit’ trest smrti. Okrem najvidifch filozofov, myslitefov, intelektualov, pravnikov
a politikov k tomuto problému zaujal stanovisko snad’ kaZdy ¢lovek na tejto planéte. Na tento
problém si kazdy z nds vytvoril vlastny nézor, & uZ to bolo pod vplyvom poburenia nad
odporym zlodinom, alebo nad justi®nym omylom, ktory stil nevinného &loveka Zivot. V tejto
kapitole chcem pribliZit’ najpodstatnej$ie argumentdcie zo strany stipencov trestu smrti ako
1 odporcov trestu smirti,

51 Argumenty za trest smrti

Argumenty predkladané priviZencami najvy38ich trestov st od nepamiiti stile tie isté,
predovietkym spravodliva odplata, exemplarnost’, odéinenie viny, satisfakcia pre obete, ¢i
pozostalych, Krajiny vykondvajuce trest smrti zotrvdvaji na dnes uZ prekonanom
retencionistickom filozofickom a pravnom nézore o opodstatnenosti trestu smurti.
Retencionisti oddvodiiujt potrebu a opodstatnenost’ trestu smrti predovietkym nutnostou
ochrany spolotnosti pred pachatelmi najzédvainejdich trestnych {inov, pritom zhodne
uvadzajii, Ze ide o najspolahlivej¥i prostriedok na zne¥kodnenie nebezpednych pachatefov,
sexudlnych alebo psychicky narufenych vrahov. Najvyraznej$im argumentom retencionistov
je tvrdenie, podl'a ktorého sa va¥ina verejnosti v prieskumoch verejnej mienky vyslovuje za
zachovanie trestu smrti, Zarovefi varuji, Ze zrudenie trestu smrti bez podpory obyvatelstva
povedie k oslabeniu dévery v pravo. Niektorf privrienci trestu smrti pripominaja aj mysticky
charakter najvy¥gieho trestu, ktory sa im zd4 byt' akousi ,dolasnou alebo nedokonalou®
néhradou boZieho trestu. , Trest smrti je len vyjadrenim prirodzeného zdkona, Ze za preliatu
kv treba platit preliatou krvou*, vyhlasil pater Bruckberger vo svojej préaci nazvanej LANo
trestu smrti z roku 1986.%

Trest smrti zostava jedingm prostriedkom absolutnej prevencie vodi asocidlnemu,
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agresivnemu péchatelovi. Malenovsky zastdva nézor, Ze hrozba trestu smrti je v podstate
jedinou redlnou ochranou vo vizniciach v styku s nebezpenymi viziiami odpykavajicimi si
dihodobé (doZivotné) tresty odiiatia slobody, ktora je mnohych z nich schopné odstrasit’ pred
ttokmi proti straZzcom. Z hl'adiska A¢innosti potladovania teroristickej ¢innosti mé svoju vahu
aj argument, Ze sa uplatiiovanim trestu smrti teroristom na slobode odnima moZnost’ vydierat
vlady poZiadavkou, aby vymenou za drzanych rukojemnikov boli prepusteni z vykonu trestu
najnebezpeéne)si Elenovia teroristickej skupiny (v neddvnej minulosti uZ k tomu nezriedka
doslo). Odporcovia trestu smrti okrem toho nemdZu pomiknut’ uspokojivii alternativu
absolatneho trestu.®*

5.1.1 Trest smrti a jeho odstrafujici ilinok

Velmi &astym argumentom privrZzencov trestu smrti je jeho odstrafujici G&inok na
spoloénost’. Vychadza z predpokladu, Ze zbavenim Zivota pachatel’a trestného €inu odstradime
inych potencidlnych péachatelov od spachania podobného trestného &inu. Odstralenie moze
byt vieobecné alebo konkréte. Vieobecné odstraSenie sa snax odradit’ potencialnych
pachatelov od trestnej Cinnosti a konkrétne odstrajenie ma za ciel’ predchidzat’ budiicej
tresinej &innosti konkrétneho pachatela. Viera v icinnost’ odstra3enia spo¢iva viac-mengj na
domnienkach a pocitoch. Jasnym dbkazom toho je vysoka Groven kriminality a recidivizmu v

mestich.®

Logika argumentu odstradenia viak vychadza z pochybnych predpokladov, navyse sa
d4 Pahko empiricky vyvratit, Prva logickd chyba spofiva v domnienke, Ze vrazdy sa
raciondlne pldnuja a realizuji. Naopak, vatSinou si pachané v afekte, viedy, ked’ sa rozumu
zmocnia extrémne emocie. Trest smrti tieZ nema odstradujuci Géinok viedy, ked' bol zlo€in
spachany Pud’'mi s extrémne labilnou psychickou konstiticiou alebo dufevne postihnutym
lovekom, ako sa nezriedka stdva. V jednej $tidii citovanej Amnesty international, analyzoval
japonsky psychiater 145 pripadov vrad v rokoch 1955 az 1957. z vysledkov vyskumu bolo
jasné, Ze si ani jeden zo skiimanych pred vlastnym &inom neuvedomil hrozbu trestu smrti. Aj
ked vedeli o treste smrti vrahovia jednali vyhradne emociondlne. Vysoké percento tych, ktori
sa dopiataji vrazdy je v dobe spéchania trestného €inu pod takym tlakom, Ze si hroziacich

nasledkov &inu vébec nie st vedomi.®¢

Generalnepreventivna funkcia trestu smrti (tj. predovietkym odstraSenie ostatnych
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kolisavych jedincov) nemdZe sama o sebe odévodnit’ jeho opravnenost’. Exempldrne trestanie,
ktoré znamend obetovanie jednotlivca v zAujme napravenia &i zastraSenia inych obdanov,
prestdva byt v normélnych podmienkach demokratickej spolofnosti nie€im nevyhnutelnym.
Nepochybne je generdlnepreventivna G&innost’ trestania velmi mala u vrazd. To je uréené
niektorymi 3pecifickymi rysmi tychto trestnych &inov. Aj hrozba sebeprisnej§im trestom
pochopitel’ne zlyhava u vraZd spachanych v afekte, u vraZd spachanych psychicky defektnymi
osobami, ale aj u vrazd dobre pripravenych, ktorych pachatelia nezriedka spoliehaji na to, Ze
zostand nevypatrani. Boli porovnavané predovsetkym §tatistiky vraZd a vplyv zrudenia trestu
smrti a vplyv poétu poprav v ur€itom roku na vyvoj $tatistickej rady. Zaver bol taky, Ze
neexistyji dékazy pre trvaly vzostup trestnych Cinov_postihnutelnych skor trestom smrti po
jeho zruSend. Dalej boli zrovnavané zeme s podobnon socialnou $truktirou, z ktoryeh niektoré
trest smrti zruSili a niektoré ho zachovali. Bolo zistené, Ze krivky vraZd v zemiach s trestom

smyti aj v zemiach bez trestu smrti s vePmi podobné.*’

Cim je trest viac drakonicky, tym m4 vt odstradujtici Gtinok. Pomdzu ndm toto
tvrdenie potvrdit’ §tatistiky? Akakol'vek Statistika konStatuje to, ¢o je alebo €o bolo. Nie je
viak schopna vysvetlit kauzalne vzt'ahy, ani ich absenciu. Na ilustracin: predpokladajme, Ze
je zem, ktord mi trest smrti. Potom ho zrudi. Zlodimnost' v nasledujicom roku klesne.

Znamena to, Ze jej pokles je dosledkom zruSenia trestu smrti? Odpoved'ou je: nevieme. 8

Zastancovia trestu smrti pripa§taja, Ze samotny trest smrti nema odstradujiici G&inok
na zlofincov, ktor{ sa uz dali na drdhu zlocinu . Ako bolo preukazané v USA, trest smrti nie je

efektfvnej¥f pre odstra¥enie od spachania vraZdy ne uviznenie. *°

Posudzované zhl'adisk generdlne preventivneho pdsobenia sa odbornd verejnost
veelku zhoduje, Ze trest smrti nevykazuje vyraznejiie odstra¥ujice Gginky neZ doZivotny trest
odiiatia slobody. Priaznivé podmienky ku skumaniu G&innosti trestu smrti pondkali
predovietkym zeme, ktoré trest smrti zrusili, po urditej dobe ho obnovili , aby ho opét’ zrusili
(napr. Svajdiarsko, Rakusko, Taliansko). Boli sledované predovietkym 3tatistiky vraZd
a skiimana moZnost vplyvu zrufenia & obnovenia trestu smrti na vyvoj $tatistickej rady.
Zéver bol taky, Ze nie je moZné preukdzat pridinnd sdvislost’ medzi zruSenim , alebo
obnovenim trestu smrti a zmenami vo vyskyte hrdelnych trestnych inov.”!

MéZe mat vSak odstrafujiici 08inok na tych, ktori len spachanie zlofinu planuji.
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Niet preto pochyb, Ze odstrafujuci G¢inok trestu smrti vodi tejto skupine prispieva k zniZeniu
kriminality. Trest smrti mé predpoklady byt' G¢innejiim odstra$ujicim prostriedkom vo
vztahu k normalnym Fudskym bytostiam ako ktorykolvek iny druh trestu. Tento odstradujici
efekt ale nepdsobi univerzdine alebo jednotne. St péchatelia, na ktorych wvplyva iba
obmedzene alebo dokonca iba nepatrne. Samotna existencia moZnosti trestu smrti, ak je
udelovany len vo vynimo¢nych pripadoch skutotne nikoho neodradi. Naopak je znatelny
odstra$ujtici G&inok v zemiach, kde je dosial’ hojne u¥ivany. Napr. v Cine v dosledku 5000
popriv za dobu 5 mesiacov poklesla v nasledujicich mesiacoch kriminalita o 42 %. * Preto je
dolezité hi'adiet’ na tito otazku zo sprévneho uhla a nezakladat’ trestnf politiku postihu vrazd
na zvelifovanych odhadoch vynimoénej preventivnej sily trestu smrti.” PrivrZenci trestu
smti tvrdia, Ze trest smrti je len prediZenim nutnej obrany. Pokial utoénik v désledku Gtoku
na nevinméhoe Cloveka riskuje vlastny Zivot, ktory modZe stratit’ v ddsledku uplatnenia nutnej
obrany dokonca i ked’ nebude vinny zo Ziadnej vraZdy, tym skdr musi byt' ohrozeny stratou
¥ivota. Pokial’ sa jeho Utok podari a zavraZdi svoju obet. Porovnanie trestu smrti so zabitim
pachatel'a v sebaobrane &i dokonca jeho stotoZfiovanie viak neobstoji. Konanie v nidzi sa
neda porovnavat’ s rozumovym rozhodovanim o vine a treste pre pachatela. Kym v nidzovej
situdcii nie je ¢as na premyilanie a &lovek kona pudovo, v sidnom procese ten Cas
bezpochyby je. V prevaznej miere viak péchatelia zloginov, ako je napriklad vraZda, nie st v
okamihu spachania skutku vZdy do ddsledkov oboznameni s nasledkami svojho konania. Je to
zapritinené tym, Ze vitZina pichatel'ov si ¢in neplanuje, ale vykona ho ako reakciu na uréity

vonkaj¥i alebo vnitomy podnet.
5.12  Trest smrti a ochrana spolodnosti

U trestu smrti z ddvodu poistky sa jednd o urdity sposob predbeZnej sebaobrany, voli
sa medzi smrt'ou vraha a jeho potencidlnou budiicou obetou. Chyba viak istota tobo, Ze vrah
v budiicnosti e¥te nickoho zabije. Ak sme ochotni prijat’ idel poistky ako argument pre trest
smrti, predpokladdme neomylnost Pudskych Gsudkov arozsudkov. Argument o ochrane
spolonosti tieZ predpoklada neomylnost’ vy$etrovatefov pri zhromaZd’ovani a zabezpeCovani
dokazov ako aj neomylnost’ a nezaujatost’ sudcov pri posudzovani zlo€inu. Zviz americkych
psychiatrov v roku 1982 prehlssil vo svojom stanovisku k jednému pripadu, kde odsidenie
zéviselo pa psychiatrickom posudku, ,, Ze rozsiahle vyskumy hovoria otom , Ze aj pri
optimalnych predpokladoch st najmenej dva z troch psychiatrickych posudkov, tykajicich sa

dlhodobej prognézy budicej nebezpetnosti pachatela , nesprévne. Trest smrti z pobfadu
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my3lienky poistky je udrZatelny len vtedy, ak hodldme vo vrahovi vidiet iba ,, nepolepitelnit

obludu®, ktord s &lovekom nemd ni¢ spoloéného **

Argument privrZzencov trestu smrti o ochrane spolo&nosti vychadza z predpokladu, Ze
pachatel’ uZ nebude moct spachat Ziadny daldi zlodin, pretoze bude usmrteny. Vylienim
pachatela zo spolo¢nosti popravou sa spolofnost’ chréni pred dal¥ou trestnou &innostou.
Tento argument ma svoj racionalny podklad, no pri jeho vysloveni sa nam ihned vynara
otdzka, aky to ma vyznam a zmysel. Pachatel’ zavazného trestného ¢inu bude popraveny, no
na jeho miesto pride iny, koho bude treba onedlho tieZz popravit. Popravou pachatela sa
nasledky zlo&inu neodstrénia a pocit satisfakcie obeti &i pozostalych vyprchd tieZ velmi
rychlo. Odstideného zbavime 3Zance dokézat’ sebe aj okoliu, Ze je schopny népravy,
zmiernenia krivd, ktoré spdsobil, ¢i Gprimne] Matosti. Tento argument je pochybny aj z disto
etického hlP'adiska, pretoZe automaticky predpoklada, Ze péchatel’ po prepusteni opitovne
spacha rovnako zdvaZny trestny ¢in. Pachatel'ovi sa neposkytuje moznost’ akejkol'vek napravy
& alternativy v podobe iného druhu trestu. Pritom $tidia amerického kriminoléga Sellina
poukazuje, Ze polet zabitl vo vizniciach, spéchanych odsiidenymi vrahmi, je velmi maly,

resp. %e sa bli%i nule.”
5.1.3  Trest smrti ako spravodlivi odplata

Zabitie pachatela ako spravodliva odplata je najlastejSie ponukany argument
zéstancov trestu smrti. Argument odplaty v zmysle ,,Zivot za Zivot“ je stary snad’ ako Pudstvo
samo. Stale je hlboko zakoreneny v mysliach prevaZnej vééSiny obyvatel'stva. Samotni
odplata vychadza z toho, Ze za zlodin sa spoloénost’ pachatefovi odplati zodpovedajicim
spravodlivim ekvivalentom. Je nepochybné, Ze tento argument obsahuje v sebe istl nemald
davku emocionality. Z4stancovia trestu smrti argumentuji tym, Ze existencia trestu smurti
neznamend zabijanie, ale naopak obmedzovanie zabijania. Nebude Ziadne zabfjanie, ak

nebuda pachané zlodiny, na ktoré sa trest smrti vztahuje.

V sdvislosti s tymto argumentom sa vynéra jedna dbdlezita otdzka: ,MoZe existovat
aspoX jeden subjektivny znak, podl'a ktorého by sa poZadoval trest smrti a2 mbZe byt' tento
znak nemenny a staly, éo znamend, Ze kaZdy pachatel, ktory by spachal skutok podla tychto
predpokladov, by bol aj popraveny?. Odpoved’ je — nie nembZe. KaZdy skutok je jedinedny,
jednotlivé atribdty skutku nemoZno zhmit' do jednej podstaty. VZdy treba braf na zretel
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okolnosti pripadu, @ko je osobnost’ pichatel, momentalny psychicky stav, prostredie, z
ktorého pachatel vziSiel, moZnost’ jeho ndpravy a podobne. Pokial’ by existovalo jedno
pravidlo pre trest smrti, prestala by fungovat’ nezévislost’ sidov. Vyznam by stratili aj
odvolacie sidy & milost hlav 3titov. Ziadny systém trestnej] spravedlivosti doposial
nepreukazal schopnost’ spravodlivo vo vietkych pripadoch uréovat, kto by mal Zit' a kto
umriet’. Rozhodovanie vZdy zostdva na siidoch ¢&i porotach, ktoré mdzn mat' v jednom pripade
tiplne odli¥ny ndzor. Amnesty international dochadza k zaveru, Ze volanie po treste smrti ako
vyrazu spravodlivosti je v rozpore s nespravodlivostou a zvol'on, kioré uplatnenie trestu smrti

sprevadzaji.>®

Sellin dodiel k zaveru, Ze trest smrti ako odplata vykazuje vadu stranickosti a vplyv
faktorov, ktoré sa vymykaju sidnej kontrole — napr. nemajetnost” obZalovaného, ktord mu
znemoZiuje nechat’ sa zastupovat’ kompetentnym advokitom pre trestné veci. Idea odplaty zla
zlom inym, rovnocennym, je z etického pohFPadu krajne pochybna. Keller kiadie otdzku, ¢&i

odplata skutoéne sleduje ideu prava askutolne znamend vitazstvo préva nad spachanym

nepravom. 9

5.2  Argumenty proti trestu smrti

Proti existencii trestu smrti vystupuji predovietkym stipenci ochrany Fudskych prav
a uvadzajt tieto dovody a skutoCnosti:

~  nepreukizatelny alebo mélo preukédzatePny pozitivny vplyv absolitneho trestu na
pokles kriminality

- nenapravitelnost vykonaného rozsudku trestu v pripadoch justi®nych omylov,
moZnost’ individudlneho alebo dokonca masového zneuZivania protiludovym (napr.
fadistickym) reXimom, rozpor s mravnymi zasadami spolofenského Zivota ( trest
smrti, ako uddvaji jeho odporcovia, obsahuje prvok pomsty)

—  pri ukladan{ trestu smrti nemdZe byt \idajne zaistend aplnd rovnost’ jednotliveov pred
zékonom ( napr. argumentécia Najvy$3ieho sidu USA vo veci Furman v. Georgia
z1. 1972, ktory prehlésil 3iroké diskrééne potiatie ukladania trestu smrti existujice
v mnoho Stitoch USA za odporujice dstave, zruil radu rozsudkov, ktorgmi bol trest
smrti uloZeny, jeho vyrok prinutil 37 Stdtov USA k zmene zikonnych predpisov
odpovedajicim reftriktivnym spdsobom. Byva uvidzany & argument niektorych
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nabozenstiev (napr. s odvolanim na piate prikézanie Biblie)
- poukazuje sa aj na zloZitost’ a dihodobost’ konania vedticeho k uloZeniu trestu smrti

a s tym spojent nakiadnost’ pre spolo&nost’,

Nova modernd trestnd politika formujuca sa od 2. svetovej vojny sa usiluje viac
individualizovat’ trest, ktory by trestal, ale zdroveti otvoril pachateFovi moZnost znovu sa
zaradit’ do spolofnosti. Ciel'om trestu uZ nie je len potrestat, ale vhodnymi opatreniami
pripravit aj spolofenskd rehabiliticiu pachatefa®® Abolicionistické krajiny namietajt
predovietkym tym, Ze trest smrti je neodvratitel'nym zdsahom do jedného z najzékladnejdich
Tudskych prav - prdva na Zvot, pretoZe huménna a demokratickd spolonost’ musi byt'
zaloZend na redpektovani prava na Zivot kazdého svojho &lena a to za akychkol'vek okolnosti.
Dal¥im argumentomn abolicionistov za zruSenie trestu smrti je poZiadavka pouZivania trestnej
represie len v nevyhnutne potrebnej miere. Ak je na ochranu spolofnosti moZné pouZit
miernejdie prostriedky neZ je trest smrti, je povinnostou §titu a celej spolognosti vyuZit

takyto miernejsi prostriedok.

Vi#gsina odbornikov v oblasti trestného prava sa dnes zhoduje v ndzore, Ze
zlodinnost’ nestvisi ani tak s existenciou trestu smrti, pripadne s jeho zrufenim, ale skor s
kriminogénnymi faktormi, ktoré z velkej asti zavisia od Zivotaych podmienok obyvatelstva.
Mnohé vyspelé Kkrajiny preto vypracovali nevyhnutné socidlne opatrenia vieobecného
charakteru, ako aj osobitné spésoby ochrany tykajiice sa urlitej Specifickej kategorie osdb

(toxikomanov, alkoholikov, bezdomovcov, atd’.). i

Mnohi odbornici zaradili medzi kriminogénne faktory aj samotny trest smrti, ktory
degraduje vieobecnt: ddstojnost naleXiacu Tudskému Zivotu a mbZe byt' dokonca morbidnym
popudom zlodinu. Dvaja americki odbornici na problematiku trestu smrti, ktori analyzovali
mesainé polty vrazd v tdte New York v rokoch 1907 - 1963 dokdzali, Ze v mesiacoch
nasledujicich po poprave, sa mesainy polet vraZd zvy¥il v priemere o dve, prifom toto
zvjenie zavinil prave ndsilnicky G&inok poprav.'®

Vela odbornikov presadzuje nézor, Ze sudea v trestnom konan{ musi mat viciiu
moznost’ zasshovaf do urlovania ale aj do vykonavania trestov. Treba potitat’ s pouZivanim
pruznych opatreni, so zriadovanim indtiticii zabezpedujtcich dohlad a pomoc tak pocas
vykonu trestu ako aj po jeho uplynuti. Celkové vy3etrenie osobnosti péchatela pred
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samotnych vynesenim rozsudku, vhodné zaobchddzanie s odsidenymi poas vykonu trestu,
dohfad nad podmienefne prepustenymi viziiami, to vietko si vyZaduje, aby sa do prace
orginov trestn¢ho sidnictva foraz viac zapdjali psycholégovia, psychiatri, sexuolégovia,
penitencidmi pracovnici, & Specidlni pedagdgovia. Tieto osoby by nielen zabezpeZovali
kvalifikovany vykon trestu ale po urditej dobe (dvadsat’ rokov v pripade doZivotného trestu)
by konkrétneho odstideného komplexne zhodnotili a odporudili dalsi postup.'®! Netreba
zabidat’ ani na vybudovanie $pecialnych Gistavov s maximélnou ostrahou uréenych na vykon
dthodobych trestov odfiatia slobody. V takychto Gstavoch vybavenych $pecidlnym
persondlom by bole moZné minimalizovat’ negativne désledky nutnej dlhodobej spologenske]
izolacie. Tento komplex opatreni, i keby bol akokol'vek ndkladny, umoZni §tatu redpektovat’
vinimo¢ni hodnotu &loveka, ktory aj napriek zloéinu zostdva jedinedny a nenahraditel'ny. Z

tohto hl'adiska sa Coraz viac sociologov domnieva, ¥e trest smrti je naozaj zbytodny.

Stale st tu v3ak problémy, ktoré nad’alej vyvolavaju diskusiu aj medzi stéasnymi
abolicionistami. Je to napriklad otazka, akym substituénym trestom moZno nahradit’ trest
smrti. Trest odfatia slobody na doZivotie je natolko diskutabilny, ako samotny trest smrti.
Mnohi argumentuji tym, Ze uloZenim doZivotného trestu vyradime pachatefa spomedzi
Zivych sposobom takmer rovnakym, ako keby sme ho popravili. NeZiaduce désledky v
podobe zmeny osoby péchatela, ku ktorej doSlo v désledku dlhodobého vykonu trestu, sua
vieobecne zname. Retencionisti povaZuji trest odiatia slobody na doZivotie za krutejii, neZ je
samotny trest smrti, pretoZe tento poskodzuje osobnost’ pachatela ale prakticky ,socidlnou
popravou” odsideného. Preto vi€§ina sGcasnych modernych legislativ ponechdva wvidy
priestor na napravu prostrednictvom opatreni v ramci spolodenskej prevychovy, st teda
stipencami doZivotného trestu odfiatia slobody s moZnostou podmieneéného prepustenia,

resp. stipencami &asovo ohranieného uviiznenia (od dvadsat’ do Styridsat’ rokov).1%2

Dalsie nelﬁezpeéenstvo vyplyvajice zo zru¥enia najvysSicho trestu spodiva v tom, Ze
zfenim trestu smrti by sa kI&dli na td istd urovefi vel'mi rozdielne zlo€iny. DoZivotnym
vizenim by sa napriklad trestala vrazda, lapeZ alebo znédsilnenie spachané za pritaZzujicich
okolnosti. Zlo¢inec, ktory vie, Ze za vraZdu mu hroz{ len doZivoiné vizenie by sa ju I'ahko
rozhodol spachat’ zaroved s lipezou, resp. bolo by mu lahostajné, ¢i zavrazdi jednu, pripadne

viac osdb.

Vi&sina krajin v siasnom svete sa preto vo svojej legislative efte zmiefiuje o treste
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smrti, aviak tu treba odlidovat’ dve vel'mi rozdielne situdcie, a to, &i sa najvy3si trest aplikuje,
alebo &i naopak krajina nevykonava nijakd popravu, &im de facto praktizuje aboliciu. Z krajin
zépadnej Eurépy do tejto skupiny patri napriklad Anglicko. Trest smrti bol v Anglicku a
Walese zruseny za vrazdu v roku 1965 (Murder Act), aviak nad’alej je najvy$¥im trestom za
viastizradu, piratstvo s pouZitim ndsilia a podpal'agstvo majetku anglickej krafovnej. Od roku
1861 sa viak trest smrti v Anglicku vykonaval iba za vrazdu (posledna poprava v roku 1964).
Vynimku predstavoval jeden pripad vlastizrady polas 1. svetovej vojny, dva pripady
vlastizrady spachané po&as 2. svetovej vojny a 15 trestnyeh &inov podla Treachery Act z roku
1940.'%

V frsku nebola po roku 1954 vykonana nijak4 poprava, i ked’ od roku 1964 tri druhy
Ziotinov edte stale podlichaju trestu smrti (vrazda prisluinikov policie, vizenskych dozorcov,

dezercia a zrada).

Medzi fakticky abolicionistické krajiny moZno este zaradit’ aj urlity polet Statov,
ktoré po 2. svetovej vojne ziskali nezavislost' alebo autondmiu. V krajinach ako Brunej,
Burkina Faso, Madagaskar, €1 v Papui Novej Guinei je sice trest smrti zakotveny aj pre
,beiné” trestné Ciny ako napr. vraZzda, avak v poslednych desiatich rokoch tieto 3taty
nevykonali ani jednu popravu, resp. uskutoénili medzindrodné vyhldsenie, Ze nebudu
vykondvat’ trest smrti,'**

52.1 Politické zneuzivanie trestu smrti

V medzinirodnom spoloSenstve vzrastd vyskyt praktik, ktoré predstavuji pre
medzindrodné spolodenstvo nebezpedie, devalvuji Pudsky Zivot aich pdvodcovia mnohokrat
oznatuji svoje &iny ako ,,vykon trestu smrti“. Jednd sa o popravy bez predchédzajiceho
trestného konania a bez pravnych zaruk obeti, politické vrazdy, realizované teroristickymi
skupinami, hromadné popravy v niektorych zemiach a pod. Tieto praktiky vyvolavajui potrebu
vymedzit miesto absolGtneho trestu v sidasnom medzindrodnom spoloenstve a jasne odligit

véetky jednania, ktoré s tymto trestom nemajii nig spologného, '

Zistit mnoZstvo vykonanych rozsudkov smrti v jednotlivych Stitoch je znadne
problematické, pretoZe tieto Gdaje krajiny Sasto zdmerne skresl'uj alebo ich v8bec nedévajii k
dispozicii. Podl'a Amnesty Intemational bolo v roku 2006 v 25 krajindch popravenych
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dovedna 1591 os6b™ 1% Poket poprav velmi kolide podPa toho, o aké 3taty ide. Rovnako je
problematické zistit’, ¢i popravy boli désledkom pravoplatného rozsudku alebo illo o tzv.
rjchlu popravu vykonani bez riadneho procesu.

Zrejme absolutny rekord v potte poprav zaznamenédva Cina. Ich mno¥stvo kolide
podFa toho, &i ide o Uradné alebo nezavislé zdroje. Cast’ zdrojov hovori, %e za minuly rok bolo
v Cine popravenych 1010 Fudi, aviak odhady Amnesty International ukazuju, Ze ich mohlo
byt a2 od 7500 do 8000. Oficilne itatistiky ostdvaji predmetom ¥tdtneho tajomstva,'"’
Zara¥ajiice je, Ze trest smrti sa ukladd a vykonava aj za trestné ¢iny ekonomickej povahy, ako
rozkradanie spolofného majetku alebo Uplatkarstvo vel'kého rozsahu, &o je v prikrom rozpore
so vietkymi medzindrodnymi dohovormi, vritane tych, ktoré trest smrti povoluji.

Pravdepodobne na ¢ele zoznamu krajin, v ktorych panuje krutovlada pri ukladani a
vykondvani trestov, stoji Irdn. Medzi spésobmi vykondvania popravy mozno okrem obesenia,
zastrelenia ndjst’ eSte aj primitivne kamefiovanie . Pokial ide o kamefiovanie, irdnsky trestny
zékonnik presne uvadza: , Kamene pouzivané na usmrtenie nesmui byt' faké velké, aby
odsiideny skonal po zasiahnuti jednou alebo dvoma ranami a zdrove#i nesmi byt také malé,
aby ich nebolo mozné nazyvat kamerimi. “ '® Po vzniku Irdnskej islamskej republiky v roku
1979 sa potet poprav rata na tisicky, & uZ iilo o politickych oponentov alebo o pachatelov
Zotinov spadajiicich pod ustanovenia v¥eobecného prava. Trestny zdkon umoZiiuje potrestat’
smrtou ZzZlofincov oznafenych za ,mravne skazenych v pozemskom Zivote® alebo za

Hnepriatelov BoZich®. Tieto vagne oznalenia umoZiiuju excesy kazdého druhu.

Africké krajiny, ako napr. Rwanda, Eritrea ¢i Angola si znime pomerne Zastym
striedanim jednotlivych politickych skupin pri moci. KaZdd z nich sa po ovlddnuti

mocenskych Struktir zameria na likvidaciu politického protivnika.

Mnohé z krajin, ktoré doposial’ uplatfiuji trest smrti, zaostivaji v oblasti penologie,
kriminoldgie, socioldgie a celkovo Groveni trestnej politiky v tychto krajindch je na nizkej
froyni. V totalitnych krajinich, &i ide o diktatGru néboZenskd alebo svetsky, sa vladni
tinitelia domnievaji, Ze zastrafenie, ktoré vyvoldvaji popravy vykonavané &asto verejne
alebo dokonca prendSané televiziou, si jedinym Géinnym prostriedkom, ako zabranit
zvySovaniu pottu politickych zloginov alebo vriZd. Podl'a vlddnych &initePov ma radikdlne
odstrénenie zlo&incov predovietkym zastralit potencidlnych pachatelov, i ked viac neZ
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tisicrotné dejiny ukazuj, Ze zloginy nebolo nikdy moZné odstrénit likvidaciou zlogincov.'®

PodPa Amnesty Intemational Report z roku 2006 v potte vykonanych poprav vedie
Gina (1010 popréav), nasleduje Iran (177 poprav), Pakistan (82), Irak a Sudan (najmenej 65
poprav), Spojené 3taty americké (53 poprdv). Tieto Staty sa podielali na 91% vietkych poprav
vo svete zarok 2006.'"°

Aj z toho kratkeho prehPadu vidno, Ze trest smrti je v mnohych krajinach vyuzivany
ak ndstroj politickych represalii na umléanie predstavitelov opozicie alebo na zbavenie sa
nevyhovujicich oséb. V niektorych krajinach s popravy vykonavané len niekolko hodin po
vynesené rozsudku smrti a je len malo ¢asu na odvolanie &i Ziadost’ o milost. V takychto

pripadoch st obete takmer viZdy odsidené na trest smrti bez riadneho procesu.
5.2.2 Antihumanny charakter trestu smrti

Trestom smrti v podstate popierame odstidenému zdkladné udské prave - pravo na
¥ivot, Bez ohl'adu na to, akym spdsobom je tento druh trestu vykonany, zakazdym je to kruty,
neludsky a poniZujtci trest. Objavuji sa aj nézory, Ze dokonca ani poprava smrtiacou
injekciou nie je taka bezbolestna, ako sa to traduje. Odporcovia popravy smrtiacou injekciou
odmietaji huménnost’ tohto spdsobu popravy a tvrdia, Ze zavedenie ihly do Zily odsideného
sa méZe stat’ chilostivou zéleZitostou, pretoZe existuje moznost’ opakovanych pokusov, ked
sa bude odsideny branit hrozbe mufivej bolesti. Davka barbituratov a chlorid draselny
paralyzuje odstideného, zastavuje dychanie a tym ho usmrti.'"! Krutd je nielen samotna
poprava, ale najmi &akanie na smrt’ v celdch smrti, a to nezriedka aj 15 aZ 20 rokov. Len
tafko si moZno predstavit’ psychické utrpenie, ktorému je odsiideny v cele smrti vystaveny.

5.2.3 Riziko justi¢ného omylu

Nebezpedenstvo justiéného omylu je jednym z najéastejiie opakovanych argumentov
stipencov abolicionizmu. Argumentuji predovietkym tym, Ze z povahy trestu smrti ako
neodvolateI'ného trestu vyplyva vZdy moznost’ popravy nevinného &loveka, Preto podl'a nich
najidinnej$im spdsobom ako vyliéit moZnost’ justiného omylu, je samotné zrudenie trestu
smirti. Najvassim nedostatkom trestu smurti je jeho nenapravitePnost’, V tomto smere st naSe

skiisenosti z péfdesiatych rokov jednoznatné. Pamitajme aj na justi®né omyly, kioré sd
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moZné aj v najdokonalejsie organizovanom $tate. Proces dokazovania je niekedy taky zloZity
a obtiaimy, Ze aj v trestnom konani, v ktorom je pamétané na maximdlne zéruky a v ktorom sit
plne uplatiiované prostriedky modemej kriminalistiky, mbZe déjst’ k odsudeniu nevinného &
neprietného ( napr. trestny proces s PapeZom, kde boli véime rozpory v otdzke jeho
pritetnosti )1 Zastancovia trestu smrti naopak tvrdia, Ze takeé riziko sice moze existovat, ale
v poslednych rokoch nie je doloZeny ani jeden pripad justiéného omylu. Ako viak uviedol
Roy Calvert, veduca postava hnutia za zruSenie trestu smrti v Anglicku v tridsiatych rokoch
minulého storoia ,, skutoénost Ze len mdlo justicnych omylov vyslo najavo v suvislosti s
trestom smrii by nds nemalo zviest' k domnienke, Ze k takym chybdm vobec nedochddza .\
Kazdy prévny systém je zranitefny a tiito zranitelnost je treba brat' do uvahy z hadiska
diskrimindcie a chyb. Vysostne Pudské faktory, ako udelnost’, spoliehanie sa na vlastny
tsudok a tieZ vplyv verejnej mienky méZu ovplyvnit' kaZd fazu sidneho procesn. O tom, &
péachatel zostane na Zive alebo zomrie, mbéZu rozhodnit faktory, ktoré priamo nesavisia s
vinou & nevinou. Technické chyby policie, Zalobcu, sudeu, oneskoreny pristup k dokazom, &
nedostatok schopnosti obhajeu mézu viest' aZ k poprave nevinného &loveka, V skutodnosti

doglo k nespoetnym justiécnym omylom tohto druhu,

Podl'a Ceskoslovenského trestne procesného prava mali oprévnené osoby moZnost
vyneseny hrdelny rozsudok napadnif odvolanim. Potom, &o sa stal hrdelny rozsudok
pravomocnym, musel vSak byt eSte obligatorne preskimany NajvyS§im sidom CSSR.
Z celkového podtu 85 pravomocne uloZenych trestov smrti preskimavanych v rokoch 1970-
1990 doslo v 27 pripadoch, t.j. v takmer jednej tretine pripadov, k podstatnym zmenam. Tieto

skisenosti len potvrdzuji nespolahlivost’ sudcovského poznania a krehkost a nedokonalost’

Pudskej spra\r*odlivosti.l 14

V Spojenych S$tatoch americkych v obdobi od roku 1900 do roku 1985 bolo
preukdzatelne chybne odsitdenych 349 os0b na trest smrti. Vyznamny americky vedec Hugo
Adam Bedau sustredil tidaje zo 74 pripadov v Spojenych $titoch americkych v obdobi rokov
1883 - 1962, u ktorych doflo preukédzatelne k chybnému odsudeniu za zavinené usmrtenie.
Jeho daje ukazuji, Ze zo 74 nespravodlivo odstdenych bol v 31 pripadoch uloZeny a v R
pripadoch aj vykonany trest smrti. '°

Jednym z najznamej3ich prikladov justiéného omylu-je pripad Isidora Zimmermana.
Devitndstro¥ny Isidor Zimmerman bol diia 5. jima 1937 zatknuty spolotne s niekolkymi
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dal¥imi mladymi P'ud'mi pre podozrenie za spachania trestného &inu vrazdy prvého stupiia, O
desaf mesiacov bol pravoplatne odsudeny k trestu smrti. V cele smrti v Sing Singu bol
umiestneny od aprila 1938 do janudra 1939. Guvernér §tatu New York Herbert H. Lehman mu
len dve hodiny pred planovanou popravou zmienil trest smrti na doZivotné odsiidenie. Dalgich
23 rokov stravil Zimmerman prisne strdZeny v newyorskom vizeni. Nakoniec bol vo februari
1962 prepusteny rozhodnutim Stitneho odvolacieho stdu, ktory vydal prikaz coram nobis
{prikaz nariadujaci reviziu rozsudku za uCelom opravy faktickych omylov), ktorym
pozastavil pdvodné odsudenie a nariadil nové sidne konanie. Dita 13. marca 1967 takmer
tridsat’ rokov po zatknuti za vraZdu bolo obvinenie odvolané, pretoZe pévodny rozsudok sa
zakladal na nezdkonne ziskanych dékazoch a na krivom svedectve. Nasledujicich dvadsat
rokov sa Izidor Zimmerman domdhal finanéného od3kodnenia za neoprivnené odsidenie a
viiznenie. V roku 1983, ked’ dovf$il 66 rokov, dostal od$kodnenia vo vy¥ke milién dolarov,

aby o niekol’ko tyZdiiov na to zomrel na infarkt."'®

Vo Velkej Britanii vzbudil mimoriadnu pozomost’ pripad tzv. guildfordskej Stvorky.
V roku 1975 boli $tyria Fudia odsideni a uviizneni na doZivotic za bombové atentity v
Guildforde a Woolwichi v roku 1974. Diia 20. oktdbra 1989 takmer po pétnéstich rokoch
vykonu trestu odilatia slobody anglicka vlada u vSetkych odsidenych zruila odsudzujice
rozsudky, nakolko sa dodato&ne preukézalo, Ze trestné ¢iny nespachali. Pokial' by vo Velkej
BritAnii existoval trest smrti aj v roku 1975, niektori, ak nie vSetci z tzv. guildfordskej
§tvorky, by boli byvali dozaista popraveni R

Profesor Andre Lwoff, nositel Nobelovej ceny za medicinu, pripomenul vo svojej
préci pripad muZa, ktory bol po medicinskom vy3etreni pokladany za duSevne zdravého a v
roku 1968 bol na zdklade pravoplatného rozsudku odsideny a popraveny. Zistend ,nepatrna
zmena" v trase jeho elektroencefalogramu bola pokladand za bezvyznamng, avSak nésledne
pitva popraveného ukdzala véznu malformdciu mozgw, ktord by ho plne zbavovala trestej
zodpovednosti.’!® Tento pripad jasne poukazuje na to, Ze aj lekérske expertizy, ktoré urtia, Ze

vrah je zodpovedny za svoj &in, si obcas nespolahlivé,

Z vyssie uvedenych prikladov je zrejmé, Ze k neodvratnym justiénym omylom mdZe
d6jst kedykolvek. Abolicia sa preto celkom jednoznadne javi ako jediné rieSenie umoZiiujice

yyhnit’ sa nenapravitePnému nasledku, ktory trest smurti so sebou neodvratne prinéSa.
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6 Trest odiatia slobody na doZivotie

Zakonom &. 175/1990 Zb., ktorym sa menil a dopltial Trestny zékon &. 140/1961 Zb.,
sme s u€innostou od 1. jula 1990 zaviedli ako vynimo¥né tresty trest oditatia slobody nad
pétndst’ do dvadsat’pt’ rokov a trest odtiatia slobody na doZivotie. Snahy niektorych stran
smerom k vyhldseniu v3eludového hlasovania za znovuzavedenie trestu smrti boli w

nerealne,

Znovuzavedenim doZivotného trestu odfiatia slobody sme sa pripojili k ostatnym
krajinim Eurdpy, ktoré ako alternativu trestu smuti spravidla pouZivaji prave doZivotny trest
odfiatia slobody s moZnostou podmienetného prepustenia. Podla nicktorych autorov z
porovnania trestu smrti a trestu odilatia slobody na doZivotie vyznieva pre doZivotny trest
odiiatia slobody cely rad vyhod a prednosti:

1. doZivotny trest odiiatia slobody spoTahlivo spliia ochrannt funkeiu trestu smrti,

2. vzmysle tézy, Ze ,kaZdy trest, ktory presahuje hranice nevyhnutnosti, upadne do

oblasti zvole a pomsty* musi mat' doZivotny trest odiiatia slobody prednost’ pred
trestom smrti, pretoZe je objektivne miernejsi a teda pine postatujici,

3. =zavedenie doZivotného trestu odiiatia slobody umoZiuje ndpravu rozsudku

v pripade justiéného omylu,

4. doZivotny trest odtiatia slobody re$pektuje zékladné Pudské pravo odstdeného, a

to pravo na Zivot,

5. doZivotny trest odfiatia slobody umoZituje odsidenému népravu a tym moZnost’

jeho podmieneéného prepustenia.'’®

Napriek tymto dozaista raciondlnym argumentom niektori pravni experti poukazuji
na to, Ze stale existuje urcity pofet nenapravitelnych zlogincov, pri ktorych si nikto nemdZe
byt'isty, &i v pripade doZivotného viizenia nezabiju svojich spoluviziiov, dozorcov, pripadne
¢i sa nepokiisia o tutek. Ind skupina odbornikov na druhej strane poukazuje na to, Ze trest
odiiatia slobody na doZivotie je rovnako kruty a nefudsky ako samotny trest smrti. Vyradenie
odsideného zo spolo€nosti prirovndvaji k jeho ,,poprave”. Tomu nasvedéuje aj vyjadrenie
jedného z takto odsidenych, ktory trochu nadnesene uviedol, Ze ,zomriet' za dvadsat’ sekind

na popravisku je lepSia mognost, neZ #it’ dvadsat’ rokov v lapaku"'’

Dozivotny trest m4 pre odsiudeného charakter bezvychodnosti. Vzhladom k tomu
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hradaji odstideni vychodisko &i unik z vykonu doZivotného trestu. To riesia samovrazdou,
alebo utekom z vézenia. Ten viak nie je moZny bez spichania novej, ziva¥nej trestnej
dinnosti, za cenu zavrazdenia inych Fudi, predovietkym dozorcov, ndhodnych obanov, &
prislusnikov ozbrojenych sil, ktori po uprchlom pétraji. U trestu odiiatia slobody na doZivotie
nie je teelom zadlenit’ odsudeného do Zivota. PretoZe to vie aj odsudeny, v silade s tymto
poznatkom sa tak aj chova vo vykone trestu. John O Sullivan, publicista a poradca premiérky
Thatcherovej uviedol v jednom &lanku: od polovice 70. rokov, ked bol v Britanii zruSeny trest
smrti, do polovice 90. rokov dolo k cca 70 vrazdim zo strany uZ usvedéenych a odstdenych
vrahov. Boli to vraZdy spachané véziiami na inych véziioch, na dozorcoch ana ostatnych
Tud’och po tom, ako boli za dobré chovanie prepusteni, Ak by boli tito odstideni vrahovia
popravovani, 70 d’alifch nevinngch I'ndf by Zilo d’alej.”!

Pritom tymto odsidenym nie je moZné po spachani d’al¥ich trestnych &inov ulo¥it
trest smrti, ak bol predtym vyli€eny 2 trestného zikona. Vzhfadom k tomu je péchanie
trestnej Sinnosti takymito odsiudenymi v podstate beztrestné, sprisnit’ je mozné iba refim
vykonu trestu. '

K zaisteniu UCinnej¥ej ochrany spolo€nosti pred mimoriadne nebezpednymi
pachatefmi je od i¢innosti novely trestného zdkona z roku 1993 umeznené sidu rozhodnat’ ,
Z¢ doba vykonu vynimodneho ftrestu vo viznici so zvySenou ostrahou sa pre tulely

podmienencho prepustenia do doby vykonu tohto trestu nezapoditava.

Vykon trestu odiiatia slobody na doZivotie so sebou prinda podla pozmatkov
penitencidrnej nduky velké nebezpefenstvo Zkodlivych vplyvov na odsidenych. Zbavuje
odsidenych perspektivy ndvratu do spoloCnosti amdZe viest k vaZnym psychickym
poruchdm ich osobnosti. Na&§ trestny zdkon usiluje o elimindciu tychto negativnych
dbsledkov tym, Ze umoZiluje podmienené prepustenie z vykonu doZivotného trestu , a sice po

vykone najmenej dvadsiatich rokoch tohto trestu, ‘2

Velkost’” ujmy predstavovane} trestom je zévisld na celkovych spoloCenskych
pomeroch a celkovej Zivotnej Grovni v spolognosti v dobe vykonu trestu. Ak stipa celkovd
Zivotnd firoveit spolocnosti a celkovy reZim v napravnovychovaych ustavoch zostava bezo
zmeny, citelnost” trestu odiiatia slobody sa zvy3uje. Velkost' ujmy predstavovanej trestom je
zavisld aj na individudlnych viastnostiach odsideného, na situdcii, v ktorej sa nachddza ana
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pomeroch, v ktorych Zije. Na druhej strane nie je trest oditatia slobody pre niektoré osoby tak

taZkou ujmou ako pre iné, Vyskytuji sa pripady os6b, ktoré prestali pocifovat’ trest odiiatia

slobody ako yjmu. 124

Mnohi z tych, €0 podporuju trest smrti poukazuji aj na ekonomickdl stranku veei,
teda, Ze poprava véziia je pre 3tat ekonomicky menej nakladna, ako jeho doZivotné dr¥anie vo
viizeni. Cas strdveny za mreZami moZe trvat’ i niekofko desiatok rokov, priCom jeho roény
pobyt stoji dafiovych poplatnikov niekolko stotisic konin. Odpoved'ou na tento argument

méZe byt protiargument, Ze porudovanie [udskych prdv nemoZno predsa merat

ekonomickymi faktormi. Je na nas, aby sme vybudovali taky systém penitencidrmnej
starostlivosti, ktory by aj osoby odsidené na doZivotné vizenie vede! tdinne zaradif do
pracovného pomert, &im by boli pre spolo¢nost’ uZitoénym. Pri sidasnej ckonomickej situdcii
u nds sa to zd4 neredlne, no wiitd vyzva do budicnosti to je. Efektivnou pricou s odstdenymi
tym, Ze v nich vzbudime pocit uZitofnosti, ktory mozno za svojho Zivota nikdy nepoznali,
mbZeme celkom uréite docielit’ u niektorych pozitivne vysledky v ich prevychove. Zaujimavé
tivahy vtomto smere predostrel vo svojej praci Andrej Drbohlav, pdsobiaci na katedre
specidlni pedagogiky PdF UHK, ktory pontika formu iného trestu, a sice trestu Zivota, ktory
sphiuje vietko o v najvy38om treste vidime a naviac obsahuje akt reciprocity a ,,objavovania

Tudstva®™ 125

Trest Zivota je formou trestu , kedy pachatel' zjavnymi dokazmi o svojej vine je
odsideny za zloin mnohonasobnej vraZdy. PouZitie toho trestu je moZné iba vo veci
sériového 2 masového vraha. Obecne teda v pripadoch mnohondsobnych vrazd. Jedné sa
o sledovanil a kontrolovani smrt’, aby trest bol skutotne trestom, Pachatel’ nedoZiva vplyvom
rozsudku trestu odiatia slobody na doZivotie vo vézeni, ale nastupuje svoj trest Zivota.
Pachate!’ odsudeny stidom za mnohonésobmi vraZdu bude prevedeny do zvl4Stnej Struktiry
pre vykon trestu. Je vela nadmieru rizikovych povolani, v ktorych v befnej realite pracuju
Pudia, ktorf v danom regidéne nemaji na vyber. Hlbinné uholné bane alebo taZba urinu,
chemicky priemysel ainé rizikové povolania st dnes obsadzované l'ud'mi ktori st poctivi,
majii rodiny a chovaji sa podla noriem. Nezabijaj ich normy, ale jedind moZné praca mézu
vykondvat. Predo by teda nebolo moZné, aby tato pricu konali jedinci odsideni k tomuto
Specifickému trestu. Prdcu, uktorej nebude treba brat' akykolvek eticky postoj k obrane
pracovitkovho Zivota. Poriadok pracovného tdbora pre vykon trestu by nemal neustile

dokazovat’ vrahovi vinu, ale pondkal by mu Zivot ako vyklpenie, aviak preZity v bolesti
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odginenia a prospesnosti. Trest Zivota nie je ponuka kontrolovanej slobody, ale kontrolovanej
smrti. Nemal by byt chapany ako, Ze niekomu berieme z moci stidnej Zivot. Podstata tkvie
v opaku, rozsudok jedincovi Zivot dava. Trest Zivota je dar pre vraha. Ddvame mu moZnost’
napravy Pudskej déstojnosti s vedomim, Ze nikdy neodéini bolest’ a straty. Je procesom
poludtenia na rozdiel od vézenia, kde sa uskutofiiuje resocializdcia. V jednoduchosti
znamend trest Zivota zvolenie smurti pre pachatela az vtedy, ked mu to bude dovolené. 2
Tato koncepciu povaZujem za zaujimavi, avSak 2z praktického hladiska za tazko
uskutoénitel'ni. Ako autor uvddza, tento trest by sa ukladal vyslovene tym najnebezpeneiSim
vrahom, a teda I'udom, ktory nemajii Ziadne zdbrany urobitf’ vietko pre to, aby sa dostali na
slobodu. Vel'mi tazko si viem prestavit' aké by boli bezpednostné opatrenia v pracovnych
taboroch pre tychto delikventov. Preto aj nad'alej zostdva ako jedind moZnost’ pre vykon
doZivotnych trestov viznica. Pre vykon vynimodného trestu s@ unas odstideni sidom
zaradzovani vZdy do vidznice so zvyienou ostrahou. Ztoho typu viéznic je tGtek takmer
vyliteny.'” V zvislosti na priebehu resocializacie mdZu byt rozhodnutim sudu preradent do

viznice s miernej$im reZimom, aviak nie skor ako po desiatich rokoch vykonu trestu.

Aviak tieto dlhé tresty odiatia slobody nie st najvhodnej$im prostriedkom
prevychovy zlodinca (ak vébec méZeme hovorit’ o nejakej prevychove.) Ale riziko spojené
s ich uplatiiovanim je podstatne mensie neZ riziko spojené s postihom trestu smrti.'?® Trest
doZivomého vizenia je v Anglicku a Walese chapany skdr ako bezpeCnostné detentné
opatrenie pre neresocializovanych péchatelov, neZ ako trest , ktorého zmyslom je

prevychova.'?®

Z porovhania stifasnej pravnej fipravy trestu odiiatia slobody na doZivotie s prévnou
Upravou trestu smrti vyplyva, ¥e pravna tiprava trestu odiiatia slobody na doZivotie je pre
péichatel'a priaznivejiia pokial ide o splnenie podmienok pre jeho uloZenie. Sid mbze uloZit’
trest odiiatia slobody na doZivotie, za podmienok, Ze:

a) stupeft nebezpe&nosti trestného &inu pre spolotnost’ je mimoriadne vysoky
vzhladom k zvld$t zavrhnutiahodnému spdsobu prevedenia trestného &inu
alebo k zvl48f zavrhnutiahodnej pohnttke alebo k zvladt tazkému a fazko
napravitelnému nasledku a

b) uloZenie takého trestu vyZaduje UCinnd ochrana spolofnosti alebo nie je
nadej, Ze by pachatela bolo moZné napravit’ trestom odiiatia slobody nad

patmast a¥ do dvadsaf pit’ rokov. 1
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Trestny zédkon taxativne stanovi dva rozdielne okruhy trestnych &inov, za ktoré je

moZné pri splueni tychto podmienok trest odfiatia slobody na doZivotie uloZit,

Za prvé sa jedna o Sest’ trestnych &inov predstavujiicich kvalifikované dmyselné
usmrtenie &loveka. Trest odiiafia slobody na doZivotie tak moZno uloZit' len péchatel’ovi,
ktory spachal trestny &in vrazdy podla § 219 odst. 2, alebo péachatelovi ktory pri trestnom
Sine vlastizrady (§ 91), teroru podla § 93, teroristického Utoku (§ 95), obecného ohroZeni
podfa § 179 odst. 3 alebo genocidia (§ 259) zavinil smrt iného imyselne( § 29 ods.3). Druhy
okruh  tvorl Sest’ umyselnych trestnych &inov s kvalifikalnou okolnostou spodivajiicou
v nedbalostnom usmrceni (trestny &in ubliZeni na zdravi podla § 222 odst. 3, loupeZe podle §
234 odst. 3, brani rukojmi{ podl'a § 234a odst. 3, vydirdni podle § 235 odst. 4, znasilnéni
podle § 241 odst. 4 a trestny ¢in pohlavntho zneuZivan{ podFa § 242 odst. 4), resp. vynimodne
( §234 ods. 3) aj v spdsobeni Skody velkého rozsahu. Trest odfiatia slobody na doZivotie za
tieto trestné &iny je moZné uloZit’ len viedy, ak sa pachatel’ niektorého z tychto trestnych &inov
dopustil opakovane ( t.j. najmenej druhy krat) a bol uZ pre taky trestny &in potrestany ( § 29
ods. 4).15!

Z pohladu sudnej praxe bolo dobré, Ze zakonom &. 175/1990 Zb. sa zachovala
kontinuita pojmov privnej Upravy trestu smrti. Sidy nad'alej mdZu pri rozhodovani o
vynimonych trestoch aplikovat” a opierat’ sa o vykladové rozhodnutia a stanoviska z
minulosti,"*?

Pre splnenie podmienky spolivajiicej v mimoriadne vysokom stupni spoloCenskej
nebezpeSnosti trestného Sinu musi vZdy ist’ o vy38i stupefi nebezpednosti trestného &inu pre
spoloZnost, ako je u daného trestného &inu obvykly. Ak sid mieni uloZit' trest odfiatia slobody
na doZivotie, musi preukdzat’ existenciu okolnosti, ktoré nepredstavuji zdkonny znak
trestného &inu a ktoré sa u trestnych &inov daného druhu v takej intenzite obvykle
nevyskytuji. Kritérid mimoriadne vysokého stupfia nebezpefnosti trestného &imu pre
spolotnost’ (obzvlast zavrhnutiahodny spdsob vykonania &inu, obzvlast’ zavrhnutizhodna
pohmitka a obzvlast taZky a taZko napravitelny nésledok) si zakonodarcom stanovené
alternativne, teda postadi, ak je naplnens iba jedno z nich, aby bolo moZné konanie ommacit’

ako mimoriadne spolo¥ensky nebezpetné.

Splnenie podmienky, Ze nie je Ziadna nédej, Ze by pachatela bolo moZné napravit
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trestom oditatia slobody nad pétnast aZ do dvadsiatich piatich rokov, musi sid postdit’ na
zéklade Uplného znaleckého dokazovania na zdklade komplexného zhodnotenia osobnosti

péchatel'a, najma z retrospektivneho zhodnotenia jeho kriminalneho vyvinu,'*

Ukladanie trestu odiatia slobody na doZivotie je podmienené splnenim podmienok
uvedenych v § 29 ods. 3 Tr. zdk. . Ak 3tdt uznd, Ze odsideny uz nemé Ziadne predpoklady na
resocializdciu a preto je lepdie ho doZivotne izolovat, tym ho de facto natrvalo vyradzuje zo

spolo&nosti.

Trest odiiatia slobody na doZivotie je natolko rozporuplny, Ze ako altemativu
zru§eného vynimoéného trestu ho nemozno povazovat za naj$tastnejfie a najadekvéatnejsie
rieSenie. Fico sa domnieva, Ze nahradu za irest smrti by mohol Uspesne plnit’ trest odiiatia
slobody v trvani nad pétnast do dvadsat’ paf’ rokov. Tento trest by siasne plnil aj vychovna
a preventivou funkeiu. Po vykonani vynimo&ného trestu odiiatia slobody by potrebu pripadne;
nevyhnutnej doZivotnej izol4cie mali zabezpefovat osobitné zariadenia medicinskeho
charakteru. '
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7 Trest smrti a verejna mienka

Nemaly vyznam m4 pri rieSeni otdzky trestu smrti postoj verejnej mienky a pravneho
citenia obfanov. Vysledky nasvedtuju, Ze v pravnom vedomi naSich obdanov je predstava

o oprivnenosti trestu smrti zakorenens hlbie neZ v niektorych inych §tatoch. >°

Postoje eskej verejnosti kontrastuju napriklad s postojmi nemeckej verejnosti. Podla
vyskumu vyslovilo vroku 1992 suhlasny postoj Ceskej verejnosti ktrestu smrti 76%
dotizanych. V tom istom roku sa vyslovilo proti trestu smrti v SRN v zdpadonemeckych

zemiach 56% obyvatel'stva a vo vychodonemeckych zemiach 49% obyvatelstva. *®

Napriek tomu, Ze absolatny trest je vo svete celkom jednoznatne na ustupe, verejnd
mienka vo svojom celku neprejavila nikdy v dejindch ani najmen$i nesuhlas s principom
trestu smrti ako takym. Verejnost sa pri obhajobe svojho postoja neopiera o Siroké
filozofické, moréalne a pravne koncepcie, akym je napriklad organizécia a dosah pravomoci
3tatn, & teologicky vyskum Pudského osudu.'”” Argumenty verejnosti v prospech zachovania
trestu smrti alebo jeho zruSenia sa tykaji hlavme otdzok odplaty, ochrany spolo&nosti,
hospodérmosti a podobne.

Argument o odplate podl'a ktorého vrah a nésilnik si ako zvrhla a opovrhnutiahodna
Pudskd bytost’ zashiZi smrt’ je jednym z najéastej§ie pomikanym argumentom a to nielen z
radov laickej verejnosti. Z pofetnych prieskumov verejnej mienky vyplyva, Ze rovnako
silnym je aj argument o ochrane spolo&nosti, podPa ktorého ,konetné riefenie” je nevyhnutné
k tomw, aby sa vrahovi zabrénilo v d'al§ich Gtokoch na spolo&nost’.

Staty, ktoré ponechali alebo opatovne obnovili najvy3si trest velmi Sasto zdévoditujt
svoj postoj k vynimo¥nému trestu tvrdenim, Ze verejnost je silne naklonend trestaniu
péchatelov najzévaZnej$ich trestngch ¢&inov smrtou., Neakceptovanie vi&iinového ndzoru
vergjnosti v otdzke absolitneho trestu moZe podla predstavitefov tychto §tdtov viest k

siikromnym odplatdm alebo k inym prejavom anarchie vo vykone trestného sidnictva.

Zdbraziiovanie vyznamu verejnej mienky v spoloenskom a politickom Zivote viedlo
niekioré ¥taty USA k tomu, aby o tom, & trest smrti bude zachovany, rozhodli voli¢i v
referende. Ked' diia 18. februdra 1972 vyhlasil Najvy$i sad Kalifornie po prvykrét v histérii

-71-



$pojenych Statov americkych trest smrti za ,kruty a nezvyajny” a tym za protitistavny, do
{iradu guvernéra a zdkonodarného zboru prichadzali dopisy a telegramy protestujlice proti
tomuto rozhodnutin. Kratko potom v novembri 1972 kalifornski ob&ania jednoznaéne
referendom schvidlili zmenu trestného zékona, podla ktorej sa trest smrti stal povinnym a
jedinym trestom za krivit vypoved’ s nasledkom smrti nevinnej osoby, vlastizradu, usmrtenie
vizenského dozorcu viziiom odstidenym na doZivotny trest odiatia slobody a terorizmus,'*®
Rovnaké referendum prebehlo v roku 1978 aj v §tate Oregon, kde voli&i taktieZ hlasovali za
opitovné zavedenie trestu smrti. V kaZdom prieskume verejnej mienky, kioré sa vykonali po
celych Spojenych $titoch americkych od tej doby sa ukazalo, Ze drvivéa vi&§ina Ameridanov
je za Test smrti v pripade trestného &inu vrazdy.'”

Podobne ako Spojené Staty americké aj Japonsko argumentuje tym, Ze §tdt musi pri
prijimanf zdvaZnych rozhodnuti vyjadrovat’ voPu Tudu a Ze je nedemokratické, ak
zékonodarcovia ignorujl nazor verejnosti. Japonsko vykondva popravy odsidenych s
asovym posunom, ktory je v niektorych pripadoch netimerne dlhy (dvadsatpét’ rokov a viac).
Smutnym rekordom je pripad Sadamichi Hirasawu, ktor¢ho odsudili v roku 1950 a ktory

.....

bude jeho osud.™*

Trestnd politika Statov Eurdpy natolko nereflektuje postoj verejnosti k trestu smurti,
ako je tomu v Spojenych Statoch americkych & Japonsku Vysledku prieskumov verejnej
mienky uskutonenych bezprostredne pred alebo po zruSeni trestu smrti ukazujn, Ze napriklad
v Nemeckej spolkovej republike sa v roku 1949, ked” do§lo k zruSeniu trestu smrti, vyjadrilo
viac ako 74 % opytanych obanov za zachovanie trestu smrti. Vo Vel'kej Britanii v roku 1965
po zrudeni trestu smrti za vraZdu na skaSobni patro¢ni lehotu bolo za znovuzavedenie trestu
smrti viac ako 76 % opytanych respondentov. Podobné vysledky boli dosiahnuté aj vo

Franctzsku & v Spanielsku. '

Niekedy sa moZno stretnit’ aj s nazorom, Ze po véainivych sporoch medzi
abolicionistami a zastancami trestu smrti, ktoré predchddzali zrulemiu trestu smrti, sa
verejnost prestava o tito otdzku zaujimat' akondhle bol trest smrti zufeny.!* Dost silny
oficidlny abolicionisticky prid prevlidajici v Eurdpe od 18. storotia zakaZdym podlomi
niekoko odpomych zloginov, kioré hiboko otrasii verejnou mienkou. Na ttoky proti Zivotu,

zdraviu Fudskej ddstojnosti verejnost’ reaguje mimoriadne emotivne aj po zru§eni trestu smrti,
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pricom po takychto utokoch poZaduje od Statu, aby sprisnila trestni politiku. Nalady
obyvatel'stva v otdzke postihu zavaZnej kriminality sa pochopitel'ne prenest az do najvys§ich
zastupitel'skych orgdnov. V jini 1988 britsky parlament pomerom hlasov 341 ku 281 zamietol
uZ v poradi osemnasty pokus skupiny poslancov obnovit’ vo Velkej Britanii najvyS8i trest.
Podfa prieskumu verejnej mienky uskutodnenej v prvej polovici roku 1990 je vo Velkej
Britinii viac ako 81 %, obyvatel'ov tejto krajiny za obnovenie trestu smrti v pripade trestného
¢inu vrazdy. Najvys$$i trest by sa mal podla nich ukladat’ za terorizmus, vrazdu predovietkym

policajtov a deti.'*

Z minulosti si znidme pripady, kedy sa $taty pod nédporom vergjnej mienky vratili k
ukladaniu a vykonu trestu smrti. Séria brutalnych zlodinov vo Svajéiarsku po zruSeni trestu
smrti v roku 1874 tak hlboko znepokojila verejmi mienku, Ze v roku 1879 doSlo k
Hasto¥nému obnoveniu najvysSicho trestu v desiatich z pitnastich kanténov.'** K poslednému
pripadu obnovenia trestu smrti vo svete do$lo na Sri Lanke, kiord v novembri 2004 aj pod

nitlakom verejnej mienky obnovila trest smrti po tom, €o tam doSlo k vraZde sudcu.

Podl'a prieskumov verejnej mienky uskutognenych za posledntt dobu na v Ceskej
republike je prevazna vidSina obyvatelov priaznivo naklonena trestu smrti. Aj vdaka
prudkému nérastu trestnych &inov proti Zivotu a zdraviu a rozmachu organizovaného zlo€inu
a vraZd na objednavku v poslednom obdobi nemozno predpokladat, Ze zaznamendme nejaky
vyzmamny posun v ndzoroch verejnosti na tito tému. Opodstatenost’ trestu smrti je v
mysliach obanov Ceskej republiky zakorenena velmi hlboko. Tento postoj vePkej dasti
eskej verejnosti je do znatnej miery ovplyvneny aj dlhodobou tradiciou ukladania a
vykondvania trestu smrti a nedostatkom objektivnych a Sirokym masdm pristupnych
informécii o treste smrti. Podla nazoru prevaZnej &asti verejnosti sa spolofnost’ méZe a aj
musi brénit’ zlo&inu a jedine trest smrti méZe zabrinit najzdvaZnej$fm trestnym dinom.
Zrufeniu frestu smrti v roku 1990 nepredchadzala v Ceskej republike Ziadna vyrazni
abolicionistickd kampaii, ktora by so sebou priniesla objektivne informacie o tomto druhu
trestu a zérovelt by pozitivne formovala verejmi mienku. Ddsledkom ignorovania vztahu
verejnosti k trestu smrti je preto fakt, Ze $tat sa nemo6Ze opriet’ o ddveru a sthlas ob&anov pri
frestnom  postihu najzévaZnej$ej kriminality. Pokial budd ndsilné frestné Siny nadalej
pribiidat’, moZno v kratkej budicnosti ofakdvat’ zosilnenie tlaku obanov na trestnt politiku

$titn smerom k sprisiiovaniu trestnej represie.
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Je nesporné, Ze priaznivy postoj verejnosti k trestu smrti by sdm o sebe nemal
urlovat’ trestnll politiku 3tdtu, no na druhej strane §tat by mal starostlivo presviedat’ o
spravnosti svojej trestnej politiky verejnost a citlivo reagovat’ na jej poZiadavky. Vyznam
vztahu verejnej mienky a trestu smrti, & inych vynimotnych trestov a doleZitych instittitov
trestného praiva nemdZe 3tét zanedbévat a podcefiovat, Novotny sa nedomnieva e
stanovisko v&¢Siny naSich ob&anov k trestu smrti je pre $tt zavizné a %e m4 povinnost’ sa nim

riadit’. Rozhodne viak m4 povinnost k nemu prihliadat. '’

V otazke trestu smrti a ostatych vynimodnych trestov musi 4t poskyinit’ svojim
obyvatel'om objektivne informdcie o vietkych aspektoch trestnej politiky tak, aby si mohli po
ich zhodnoteni vytvorit' vlastny a zodpovedny nazor na tito problematiku.

V Ceskoslovensku nedoglo v minulosti k nijakému zvI48¢ vyznamnému prieskumu
nazorov verejnosti na test smrti. Pravdepodobne najrozsiahlej$i a najkomplexnejSi prieskum
verejnej mienky na trest smrti uskuto&nil v juni roku 1969 Vyskumny ustav kriminologicky
pri Generélnej prokuratre CSSR v spoluprici s Ustavom pre vyskum verejnej mienky
Ceskoslovenskej akadémie vied z iniciativy Ustavnoprévneho vyboru Snemovne nérodov
Federilneho zhromaZdenia CSSR. Na poloZent otazku: ,Ste pre alebo proti pouZivaniu trestu
smrti?", zodpovedalo celkovo 1263 respondentov z celého Yizemia CSSR. Za ukladanie a
vykon trestu smrti sa vyjadrilo 51 % opytanych, 33 % odpovedala zapome a 16 % opytanych
nevedelo odpovedat’. Prevazni vi&iina z tch, So sthlasili s trestom srti, ho odmietala
ukladaf’ za politické delikty, naopak, podporovali jeho vykon hlavne v pripade pachatelov

. - . 146
najzévaznejdich trestnych &inov smerujiicich proti Zivotu a zdraviu.

Tl | Proti trestismrti | Neviem.
V&eobecny postoj 51% 33% 16:"’
Politické delikty 8 80 1 1
Genocidium 74 15 9
Vojnové zloginy 75 16
Vrazda 72 21 !
Teror 50 36 ;;
Vlastizrada 15 63 18
Vyzvedatstwo 17 U 1
Zaikodnictw, sabotaZ 14 R
.74 -



Ludia si myslia, Z¢ by boli vd’aka trestu smrti pred vrahmi 0&inne ochréneny. To je

oviem iluzia. Pre ochranu spolofnosti by boli ovefa viac potrebné iné opatrenia.
V zanedbanom  viizenstve, v zanedbanej socidlnej starostlivosti omladdeZ, opatrenia

k potieraniu alkoholizmu a ostatnych toxikoménii a v ostatnych oblastiach.

Samoiné vnimanie trestu smrti a postoj ¢loveka k tomuto absolitnemu trestu mdZe
byt ovplyvoené radom faktorov, kioré vplyvaji na tloveka poas Zivota. Vzdelanie,
vierovyznanie, ako aj demografické atribiity &i zaZitd skiisenost’ mézu ovplyvnit' postoj
tloveka smerom za alebo proti trestu smrti. Argumenty jednotlivych skupin teda zédstancov i
odporcov trestu smrti st &asto vePmi podobné a nejeden ndm sugestivne posiiva nepravdy &

skreslené vnimanie faktov.
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ZAVER

Polas &tddia odbornej literatiry ohl'adne trestu smrti a nisledného pisania
diplomovej prace na tito tému som sa mal moZnost obozndmit’ s mnoZstvom informécii,

ktoré mi pontkli rézne pohlady na tito problematiku.

V suvislosti s nadobudnutymi novymi poznatkami som &iastotne zmenil svoj pohlad
na trest smrti. Na svojom prikiade by som poukézal aj na vzt'ah verejnej mienky k trestu smrti
v spojitosti. s informéciami o tomto najvy38om treste zodbomych kruhov anie len
s poznatkami, ktoré verejnost’ nadobudla z inych nevedeckych zdrojov. Predtym ako som sa
vaine zalal zaoberat’ problematikou trestu smrti som viac-menej inklinoval k trestu smrti
a bol som jeho zéstancom. Informéacie o treste smrti som &erpal z masovokomunikatnych
prostriedkov, ztelevizie ,rozhlasu, tisku a z ka?dodenného Zivota. Po preStudovani odbome;
literatiiry na tto tému sa zmenil aj mdj pohlad na otdzku & aj nad’alej aplikovat’ trest smrti
a obhajovat’ ho alebo nie. V tejto neinformovanosti by som videl aj vichodisko, pre€o sa
verejnost skor priklatia k trestu smrti ako kinej altemative. V stfasnosti sa priklatiam
k jednej z moZnych alternativ trestu smrti a to k trestu odiiatia slobody na dofivotie, aj ked' by
som podporoval taka pravnu Upravu trestu smrti, ktord by umoZiiovala jeho uloZenie len
v pripade spéchania osobitne zdvaZnej vrazdy pachatelom s bohatou nisilnou krimindlnou

bistériou, kde by dlhodoby trest odiiatia slobody neviedol k Ziadne] naprave.

Mbj d'alsi poznatok po nadtudovani odbornych pramefiov sa tyka toho, &i je eSte
vObec nickedy mo#né poditat’ so znovuzavedenim trestu smrti do nadej pravnej Gpravy. Je tu
tendencia jednozna¢ne tvrdif, Ze znovuzavedenie trestu smrti, ako vynimo&ného trestu
v Ceskej republike ale aj v Eurépe nemono v budicnosti odakdval aZe sme uZ natolko
integrovany v eurépskych trukttrach a abolicionistické hnutie v Eurdpe je natolko silné, Ze
k Ziadnym prevratnym zmendm v odmietavom postoji k trestu smrti nedéjde. Napriek tomu sa
domnievam, Ze nie je uplne vylideny v budicnosti ndvrat k trestu smrti v sivislosti

s medzinarodnou situdciou, konkrétne s teroristickymi akciami vo svete.

-76-



[—_

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

Amnesty International 2000. Trestanie smrt'ou, Bratislava 2000

Bedau, H. A.: The Death Penalty in America: Current Controversies. USA: Oxford University
Press, 1997

{ Bestova, C.C.: Trest smrti v n&mecko-Seském porovnani. Bmo:Doplngk, 1996

Balik, S.: Pravni déjiny mimoevropskych zemi. Pelhfimov: Ales Cengk, 2003
Drbohlav, A.: Etopedie I.: Trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005

Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kddexpress s.r.o, 1998

Fico, R.: Trest smrti v eskoslovenskom trestnom prave a stivisiace medzinarodné aspekty.

Bratislava: Pravnicky tistav Ministerstva spravedlivosti, 1991

Fico, R.: Predo a ako sme zrudili trest smrti. Justiéna revue 10/91

Fico, R.:Verejna mienka o treste smrti. Justi¢na revue &, 3/91

Grigulevi&, 1. R.; D&jiny inkvizice. Praha: Svoboda, 1973

Hamersky, M.: Pfijatelnost trestu smrti. Brno: Bachant, 2001

Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

Inciardi, J. A.: Trestni spravedinost. Praha: Victoria Publishing, 1994
Kinel,J., Urfus, V., Skrejpek, M.: Rimské privo. Praha: C.H. Beck, 1995

Litka, O. a kol.: Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlo&ini komunismu SKPV PCR, 2006

Madliak, J., Madliak, A., Ce¥ot, V.: Trestné privo hmotné — vieobecna ast, II. — sankcie.
KoSice: Atom Computers, 2000

Malenovsky, J.: Trest smrti v soufasném mezinarodnim spoledenstvi. Pravi obzor 4/1984
Maly, K. akol.: D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2003

Maly, K., Sivék, F.: Dejiny $tétu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava: Obzor,
1992

- 77 -



Matys,K. a kol. Trestny zakon — komentdr. Bratislava: Obzor, 1978
Monestier, M.: Historie trestu smrti. Praha: Rybka Publisher, 1998

Montesquieu, Ch.: Duch zdkonov. Bratislava: Tatran, 1989

| Novotny, O., Vanduchova, M.a kol. Trestnd pravo hmotné — .Obecna &4st. Praha: Aspi, a.s.,

2007

Novotny, O.: O trestu a vézenstvi. Praha: Academia, 1969

| Novotn, O.: Trest smrti a platné prévo: Pravnik, 6/1967

Novotny, O.: Kriminalita, trestni pravo, kodifikace. Trest smrti: Trestni pravo, 11/1998

Postuch,M.,Cibulka,’.: Statne pravo Slovenskej republiky.Samorin:Heuréka, 2006

Repik, B.: Ke stavu diskusi o trestu smrti: Pravnik, 6/1990

Rizka,A. a kol. Trestny poriadok — komentar. Bratislava: Obzor,1972

Sbornik : K problematice vyjime&ného trestu. Praha: Institut pro kriminologii a sociélni
prevenci, 1992

: Sbornik: Trest smrti jako problém nejen prévni, ale i filosoficky a morédlni. Praha: USP
- CSAV, 1990

Schultz, U.: Velké procesy, Pravo a spravedlnost v déjinach. Praha: Brana sr.0.,1997
Stéring, H.J.: Malé d&jiny filosofie. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi
Svak,J.: Ochrana l'udskych prav. 7Zilina: Poradca podnikatel'a s.r.0.,2006

Tinkové, D.: Telesné tresty a popravy. Historickd revue, marec 1997

Zamboj, M.:Osud Vladimira Clementisa. Historicka revue, marec 2002

htip://web.amnesty.org/pages/deathpenalty

-78 -




ODKAZY NA CITOVANE PRAMENE

| ) Balik, S.: Pravni d&jiny mimoevropskych zemi. Pelhfimov: Ale§ Cengk, 2003

2) Schultz, U.: Velké procesy, Préavo a spravedinost v d&jinéch. Praha: Bréna s.r.0.,1997
3) Stéring, H.J.: Malé d&jiny filosofie. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi

~ HKincl,J., Urfus,V., Skrejpek, M.: Rimské prévo. Praha: C.IL Beck, 1995

§) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

6) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

- Ty Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

§) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

9 Grigulevi&, 1. R.: Dégjiny inkvizice. Praha: Svoboda, 1973

§0) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

- 1) Tinkova, D.: Telesné tresty a popravy. Historicka revue, marec 1997

12) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

13} Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

14) Tinkova, D.: Telesné tresty a popravy. Historicka revue, marec 1997

© 15) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

16) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

17) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

18) Montesquieu, Ch.: Duch zakonov. Bratislava: Tatran, 1989

19) Postuch,M.,Cibulka,l’.: Stitne pravo Slovenske; republiky.Samorin:Heuréka,2006
20) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

21) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

22) Maly, K. a kol.: D&jiny eského a Seskoslovenského prava do rokul94 5.Praha;Linde,2003
23) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998

24) Sbornik: Trest smrti jako problém nejen pravni, ale i filosoficky a morélni. Praha: USP
CSAV, 1990. Zapletal

25) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.1.0, 1998

26) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kodexpress s.r.o, 1998

27) Fico, R.: Trest smurti. Bratislava: Kédexpress s.r.0, 1998

28) Zamboj, M.:Osud Vladimira Clementisa. Historické revue, marec 2002

29) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.0, 1998

30) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: K6dexpress s.r.0, 1998

279 .




32) Matys,K. a kol. Trestny zékon — komentér. Bratislava: Obzor, 1978
33) Matys,K. a kol. Trestny zédkon — komentér. Bratislava: Obzor, 1978
3) Matys, K. a kol. Trestny zdkon — komentér. Bratisiava: Qbzor, 1978
35) Matys,K. a kol. Trestny zékon — komentér. Bratislava: Obzor, 1978
36) Matys,K. a kol. Trestny zdkon —komentdr. Bratislava: Obzor, 1978
37) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kodexpress s.r.o, 1998

38) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998

39) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998

40) Matys,K. a kol. Trestny zakon - komentar. Bratislava: Obzor, 1978

~ 4)) Matys K. a kol. Trestny zakon — komentar. Bratislava: Obzor, 1978

- 42) Rizka,A. a kol. Trestny poriadok — komentér. Bratislava: Obzor,1972
43) Rlizka,A. a kol. Trestny poriadok — komentar. Bratislava: Obzor,1972
44y Rizka,A. a kol. Trestny poriadok — komentar. Bratislava: Obzor, 1972
45) RiZka,A. a kol. Trestny poriadok — komentér. Bratislava: Obzor,1972
46) Rizka,A. a kol. Trestny poriadok — komentdr. Bratislava: Obzor,1972
47) Fico, R.: Trest smurti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998

48) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kddexpress s.r.o, 1998

49) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998

50) Sbornik: Trest smrti jako problém nejen pravni, ale i filosoficky a moralni. Praha: USP
CSAV, 1990.Videk

51) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava; Kddexpress s.r.o, 1998

52) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kodexpress s.r.o, 1998

53) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998

54) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kddexpress s.r.o, 1998

535) Inciardi, J. A.: Trestn{ spravedinost. Praha: Victoria Publishing, 1994
56) Madliak, J., Madliak, A., Cetot, V.: Trestné pravo hmotné - vieobecnd &ast, 11 - sankcie.
Kogice: Atom Computers, 2000 |

57) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

58) Inciardi, J. A.: Trestni spravedinost. Praha: Victoria Publishing, 1994
39) Inciardi, J. A.: Trestni spravedinost. Praha: Victoria Publishing, 1994
60) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

61) Madliak, J., Madliak, A., Ce&ot, V.: Trestné pravo hmotné — v¥eobecna ast’, IL, — sankcie.
Kofice: Atom Computers, 2000

-80 -



62) htip://web.amnesty.org/pages/deathpenalty

63) Inciardi, J. A.: Trestni spravedinost. Praha: Victoria Publishing, 1994

64) Madliak, J., Madliak, A., Cetot, V.: Trestné pravo hmotné — v¥eobecnd &ast, IL. — sankcie.
Kodice: Atom Computers, 2000

65) Madliak, J., Madliak, A., Ce&ot, V.: Trestné pravo hmotné — vieobecna &ast’, IL — sankeie.
Kosice: Atom Computers, 2000

66) Madliak, J., Madliak, A., CeZot, V.: Trestné pravo hmotné — vieobecnd &ast’, [I. — sankeie.
KoSice: Atom Computers, 2000

67) Malenovsky, J.: Trest smrti v souasném mezindrodnim spoledenstvi. Pravi obzor 4/1984
68) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998

69) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998

70) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kddexpress s.r.o, 1998

71) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998

72) Svik J.: Ochrana Pudskych prav. Zilina: Poradca podnikateFa s.r.0.,2006

73) Svak,J.: Ochrana Pudskych prav. Zilina: Poradca podnikatel’a s.r.0.,2006

74) Svik,J.: Ochrana Pudskych prav. Zilina: Poradca podnikatefa s.1.0.,2006

76) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kddexpress s.r.o, 1998

77) Kratky sprievodca Eurépskym dohovorom o Pudskych pravach, Informaéné

a dokumentaéné stredisko o Rade Eurépy, Bratislava 1999

78) Svék,J.: Ochrana Pudskych prav. Zilina: Poradca podnikatel’a s.r.0.,2006

79) Svak,J.: Ochrana Pudskych prév. Zilina: Poradca podnikatela s.r.0.,2006

80) ) Fico, R.: Trest smrti. Bratisiava: Kédexpress s.r.o, 1998

81) ) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress 5.r.0, 1998

82) } Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998 |

83) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

84) Malenovsky, J.: Trest smrti v soudasném mezindrodnim spoledenstvi. Pravi obzor 4/1984
85) Inciardi, J. A.: Trestni spravedlnost. Praha: Victoria Publishing, 1994

86) Bestova, C.C.: Trest smrti v némecko-deském porovnéni. Brno:Doplngk, 1996

87) Novotny, O.: Trest smrti a platné prévo: Pravaik, 6/1967

89) Hamersky, M.: PHjatelnost trestu smrti. Brno: Bachant, 2001

90) Bedau, H. A.: The Death Penalty in America: Current Controversies. USA: Oxford
University Press, 1997

91) Novotny, O.: Kriminalita, trestni pravo, kodifikace. Trest smrti: Trestnl pravo, 11/1998

-81 -




- 92) Drbohlav, A.: Etopedie I.: Trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2005

93) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: K6dexpress s.r.o, 1998

94) Bestova, C.C.: Trest smrti v némecko-&eském porovnani. Brno:Doplngk, 1996
95) Bestova, C.C.: Trest smrti v némecko-teském porovnéani, Brno:Dopingk, 1996
96) Bestovd, C.C.: Trest smrti v némecko-Seském porovnani. Brno:Doplngk, 1996

97) Malenovsky, J.: Trest smrti v sou¢asném mezinarodnim spoletenstvi. Pravi obzor 4/1984
98) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

99) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

100) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

101) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

102} Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

103) ) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998

104) http://web.amnesty.org/pages/deathpenalty

105) Malenovsky, J.: Trest smrti v soudasném mezinarodnim spoledenstvi. Pravi obzord/1984
106) http://web.amnesty.org/pages/deathpenalty

107) hitp://web.amnesty.org/pages/deathpenalty

108) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998

109) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava; Archa, 1994

110} http://web.amnesty.org/pages/deathpenalty

111) Inciardi, J. A.: Trestni spravedinost. Praha: Victoria Publishing, 1994

112) Novotny, O.: Trest smrti a platné pravo: Pravnik, 6/1967

113) Inciardi, J. A.: Trestni spravedlnost. Praha: Victoria Publishing, 1994

114) Novotny, O.: Kriminalita, trestni prévo, kodifikace. Trest smrti: Trestni pravo, 11/1998
115) Inciardi, J. A.: Trestni spravedlnost. Praha: Victoria Publishing, 1994

116) Inciardi, J. A.: Trestni spravedlnost. Praha: Victoria Publishing, 1994

117) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kddexpress s.r.o, 1998

118) Imbert, J.: Trest smuti . Bratislava: Archa, 1994

119) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.o, 1998

120) Imbert, I.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

121) Hamersky, M.: Piijatelnost trestu smrti. Brno: Bachant, 2001

122) Sbornik: Trest smrti jako probiém nejen pravnd, ale i filosoficky a morélni. Praha: USP
CSAV, 1990. Vantuch

-82-




123y Novotny, O., Vanduchové, M.a kol. Trestni pravo hmotné — 1.Obecna &4st. Praha: Aspi,
4.s,, 2007

124) Novotny, O.: O trestu a vézenstvi. Praha: Academia, 1969

125) Drbohlav, A.: Etopedie I.: Trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy.

Hradec Krdlové: Gaudeamus, 2005

126) Drbohlav, A.: Etopedie L: Trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy.

Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005

127) Novotny, O.: Kriminalita, trestni pravo, kodifikace. Trest smrti: Trestni prévo, 11/1998
128) Novotny, O.: Trest smrti a platné pravo: Pravnik, 6/1967

129} Sbornik : K problematice vyjimeéného trestu. Praha: Institut pro kriminologii a sociélni
prevenci, 1992.Poncar

130} Novotny, O., Vanduchova, M.a kol. Trestni prdvo hmotné - 1.0Obecn4 &ast. Praha: Aspi,
as., 2007

131} Novotny, O., Vanduchovd, M.a kol. Trestni pravo hmotné - .Obecnd &¢ést. Praha: Aspi,
a.5., 2007

132) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Koédexpress s.r.o, 1998

133) Sbornik : K problematice vyjime¢ného trestu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1992.Poncar

134) Shornik: Trest smrti jako problém nejen pravni, ale i filosoficky a mordlni. Praha: USP
CSAV, 1990. Fico

~ 135)Novotny, O.: Trest smrti a platné pravo: Pravnik, 6/1967

136) Novotny, O.: Kriminalita, trestni prave, kodifikace. Trest smurti: Trestui prévo, 11/1998
137) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

138) Inciardi, J. A.: Trestni spravedlnost. Praha: Victoria Publishing, 1994

139) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kodexpress s.r.o, 1998

140) Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

141) Fico, R.: Trest smxrti. Bratislava: Kodexpress s.r.o, 1998

142) Madliak, J., Madliak, A., Cedot, V.: Trestné pravo hmotné ~ vicobecna last, II. —
sankcie, Koice: Atom Computers, 2000

143) Fico, R.: Trest smrti. Bratislava: Kédexpress s.r.0, 1998

144} Imbert, J.: Trest smrti . Bratislava: Archa, 1994

145) Sbornik: Trest smrti jako problém nejen prévni, ale i filosoficky a moralni. Praha: USP
CSAV, 1990.Novotny

-83-



146 F- : wiin

-84 -



