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"Trest smrti"

Diplomova prace studenta 5. ro¢niku Pravnické fakulty UK v Praze Jana Ondika, ktera
je vénovéna problematice trestu smrti v jeho historickém vyvoji ve svété i v Ceské republice,
je psana se zevrubnou znalosti problematiky na zakladé nastudovéni potiebné literatury.
Zvolené téma je nepochybné aktualni i presto, Ze trest smrti byl v Ceské republice jiz na
poc¢atku devadesatych let zrusen (zakonem ¢&. 175/1990 Sb.), nebot’ jak u nés, tak i v zahraniéi

-----

hlasy volajici po jeho znovuzavedeni.

PtedloZena prace se po tivodu €leni na kapitoly ,,Historie a zplsoby realizace trestu
smrti ve svété”, . Historie trestu smrti na uzemi Ceské republiky”, ,.Trest smrti v USA*,
~Mezinarodni aspekt trestu smrti“, ,,Argumenty zastdncu a odptlrch trestu smrti®, |, Trest
odnéti svobody na dozivoti®, ,,Trest smrti a vefejné minéni* a ..Zavér”. Pfevazni vétdina
kapitol je pak piehledné délena na oddily, pfipadné i body. Na konci prace je pfipojen i
prehled pouzité literatury, ktery svéd¢&i o opatieni dostatetného mmnozstvi literatury pro
zvolené téma, kterd byla i naleZitym zptisobem v praci vyuzita a citovana.

Po struéném Gvodu se diplomant v kapitole vénované historickému vyvoji trestu smrti
a zpusobim jeho vykonu od starovéku az v podstaté po nedavnou dobu historie lidstva.
Nalezitym zptisobem jiz v této kapitole pfistupuje k problematice trestu smrti z hlediska a¢elu
a pfiméfenosti trestani, ale i z hledisek filosofickych. Jedinym nedostatkem je pfilisné ¢erpani
z prace J. Imberta: Trest smrti, a to i pokud jde o klasicka dila trestnépravni literatury, které je
mozno citovat z originalli, resp. jejich prekladi (viz napf. Beccaria, Montesquieu atd.).
Podobné autor postuguje i vdalsi kapitole v&nované trestu smrti na uzemi Ceské republiky,
spise v8ak na tizemi Ceskoslovenska (srov. ¢asti vénované samostatnému Slovenskému $tatu).
Nejzajimav&jsi jsou jisté body, které se vénuji zneuZivani trestu smrti komunistickou moci,
byt mohly byt vice propracovany. Vétdi pozornost autor vénoval i uklddani trestu smrti za
platnosti a u¢innosti trestniho zdkona z roku 1961, kde zevrubné rozebral i podminky jeho
uklddani a nutnost pfezkumu Nejvy3§im soudem. Do znaéné miry je viak jist€ diskusni zavér,
ze ,8ir§i odbornou diskusi a poukazem na nékterd moZna rizika ... jsme se mohli lépe
pfipravit a reagovat na soucasny nelichotivy stav poznamenany narlstem brutalnich a
chladnokrevné planovanych vrazd“. Tento zavér neni podloZzen Zadnymi argumenty a
dokonce ani statistikou takovych vrazd v Ceské republice. Navic argument souhlasu laické
vefejnosti s praxi ukladani trestu smrti za brutdlni a zavrzenihodné vrazdy se nezda prilis
presvéd¢ivym, nebot' se vSeobecné uzndva, Ze pokud by to bylo ponechdno na laické
vefejnosti, nebyl by zruden trest smrti zfejmé v Zadné zemi.



V kapitole o trestu smrti v USA se autor dopustil pfinejmensim neptesnosti, pokud
uvadi, ze od roku 1976 byl v USA ,znovuzaveden trest smrti* (str. 36), coZ neodpovida
skute¢nosti, nebot' od roku 1967 (pfesné 3. 6. 1967 — od té doby se ¢ekalo na kli¢ové
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA) byl v USA pouze pozastaven vykon trestu smrti (Nejvy3si
soud v rozhodnuti ve véci Furman v. Georgia zr. 1971 zrudil vdechny stivajici statni
paragrafy o trestu smrti a uvolnil z cel smrti vice nez 600 lidi), coZ trvalo az do rozhodnuti
pripadu Greg v. Georgia zroku 1976, a popravy Cekajicich odsouzenych (pfes 400 osob)
zapocaly poc¢atkem roku 1977 — prvni byl popraven Gary Mark Gilmore dne 17. ledna 1977
(viz napf. Inciardi, J. A. Trestni spravedlnost, s. 496 az 502). Také zavér diplomanta, Ze
souasnou praxi v pouzivani trestu smrti v USA je moZno pochopit jen v systému americké
demokracie respektujici vefejné minéni ve vét$i mife nez je tomu v zemich Evropy, je zna¢né
schematicky a zjednodusujici (str. 42).

Jadro prace nepochybné tvofi kapitoly vénované mezinarodnimu aspektu trestu smrti a
argumentaci zastdncl a odpurcl trestu smrti. Autor v nich pfedev§im s potfebnou znalosti,
byt’ dosti struéné, podavé pfehled rozhodujicich ptistupi OSN a Rady Evropy k trestu smrti
s odkazem na pfislu§né mezinarodni smlouvy a dokumenty. V posledné uvedené kapitole
velmi dobfe a piehledné vymezuje jak argumenty pro trest smrti, tak i proti nému. Zajimava je
také kapitola vénovana dozivotnimu odsouzeni jako nihradé za trest smrti, byt' mi zde chybi
podrobnéjsi zhodnoceni nové zavedeného ustanoveni § 29 odst. 4 tr. zak., které vyvolava
ur¢ité pochybnosti. Zavér prace je psan z hlediska vlastniho pfistupu autora k trestu smrti a
Casteéné zmény postoje na zakladé studia odborné literatury, i kdyz, jak vyslovné uvadi, by i
nadale podporoval trest smrti u recidivistii s bohatou nasilnou minulosti, kde by dlouhodoby
trest nevedl k Zadné naprave.

Z toho pak vyplyvaji otdzky pro obhajobu diplomové prace:

1. Muzete blize vysvétlit zavér, Ze ,.8ir§i odbornou diskusi a poukazem na néktera
mozna rizika ... jsme se mohli lépe pfipravit a reagoval na soucasny nelichotivy stay
poznamenany nartstem brutdlnich a chladnokrevné planovanych vrazd™ (viz str. 35).

2. Proved'te bliz§i zhodnoceni Gi¢innosti a legislativniho zpracovani novelizovaného
ustanoveni § 29 odst. 4 tr. zak.

Prace je pséna srozumitelné a na potfebné jazykové trovni. Velmi dobré je celkova
tprava prace a jeji pfehledné ¢lenéni. Nedostatkem je pouze to, Ze u poznamek pod Carou
diplomant neuvadi strany.

Piedlozend diplomovd price zcela vyhovuje poZadavkim kladenym na
diplomovou préci. Navrhovana zndmka - 2.
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