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Tato prace jiz ve své pocatecni koncepci piekracuje dilo ryze lexikografické, i kdyz i v této
disciplin€ jde o praci novou a jedine¢nou.

Je zfeymé, ze nejduleZitéjsi vlastnosti t€to prace je vitana reakce na novy obor, tj. korpusovou
lingvistiku. Cesky nérodni korpus je projekt, ktery nabizi novy pohled na cestinu, ale m4 1
vyznam obecné lingvisticky a vesvém oboru zasazuje i bohemistiku do kontextu
celoevropského. Popsand préace patii k tém projektim, ktery tento evropeisticky dopad CNK a
jeho produktt (zeyména Frekvencniho slovniku) zohlednuje a ktery z ného vyznamné t&zi.

Kontrastni pohled Cesko-loty$sky, ktery posuzovany titul nabizi, ma svij specificky
vyznam 1 pro bohemistiku. Patii sem v prvé fad¢ jiny uhel pohledu na sémantiku ¢eského
slova. Kazdé lemma resp. jeho dé€leni na standardni jazykové useky je zde podrobovan
analyze z hlediska jazyka, ktery je sice dosti vzdadleny v kontextu slavistickém, ale zaroven
velice blizky, jeden z nejblizSich z hlediska evropeistického. Nejde jenom o blizkost
genetickou obou jazykl (i kdyZ 1 ta je zdvazna, mj. zasadné zvyhodiuje naSeho studenta
oproti studentim na zidpad od Sumavy), ale i podobnou mnohasetletou zku$enost
evropeistickou, Cerpajici jak ze slovanskych, tak 1 z germaénskyeh, klasickych 1 obecné
evropskych zdroji (jde nejen o gramaticky blizké lexémy jako nesu, vedu, zeme, cena, bez,
ne, ale téZ o podobn¢ gramaticky 1 graficky domestikované lexémy jako kapuce, krami, lupa,
ambulance, kompetence, cau, dZudo, elektronika, ondatra, zebra, roboti, Sovinisti, Zokeji).

Kazdé geské lemma, resp. sublemma lze sémanticky analyzovat v kontrastu k lotysting, at’
uz pomoci shodného ekvivalentu nebo souborem lotySskych lexému, skladajicim se z fady
moznosti (podekvivalentu), které¢ zobrazuji a svym zpisobem popisuji vyznamovou strukturu
Ceského slova.. I zde prokazala autorka solidni lingvistickou kompetenci a velice jemnou
znalost obou jazyku, ba v nékterych piipadech i ur¢itou invenci pii dokonalém vystihovéni
bohatstvi ¢eského sémantického pole stejnym, do jisté miry pribuznym bohatstvim lotySskych
protéjska. Je jisté, ze kazdy tviirce dvojjazycného slovniku si je takovéhoto vztahu mezi
obéma jazyky védom, novum je vSak vtom, Ze se zde toto pojeti stalo soucasti vychozi
strategie a tedy 1 prispévkem kteorii lexikografie. Zaroven tento pfistup ozfejmuje
vyznamnou skute¢nost, Ze jde o dilo nikoliv na zakazku, ¢i dilo epigonské (opisovalske, ba -
dokonce, jak je to pripad anglickych slovnikd, piratské), nybrz o dilo, jehoz autor jej vytvarel
s hlubokym zaujetim; navic jej vytvarel s védomim absolutni hodnoty jakéhokoliv poznani,
coZ je oviem postoj, jimz tradice Ceské baltistiky inspirovala téz fadu dalSich uchazeci o
heuristiku jazykovou i obecnou. |

Jako celoro¢ni uZivatel posuzovaného dila pro ucely teoretické i Cist€ praktické, se
zkuSenosti jak bohemistickou tak baltistickou, mohu zd@raznit, Ze i jeho dalsi aspekty nesou
znak solidni kompetence a profesni zodpovédnosti.. Kupodivu pravé lexikografické dilo
takovéhoto rozsahu a takovychto ambic testuje autorovu bilingvni kompetenci nejen
v sémantice, lexikologii, slovotvorb& a morfematice, nybrz téZ ve fonologii/fonetice, obecné
morfologii, syntaxi a jejich strukturdch (v&etné valen¢nich vztahi a frazeologie), ale téZ

piislusnych redlii. I v tomto ohledu jde o dilo vzorove.



Ale je tu jest¢ jeden aspekt, vnémz autorka prokazala jedineény postoj i profesni
zodpoveédnost. Mezi lingvisty stoji lexikograf nejbliZze ke standardnimu mluvéimu jazyka.
Malokteré jin€ lingvistické dilo se mize ocitnout kazdodenné v rukou bézného mluvéiho jako
slovnik. Je to v3ak ptiznak, Ze nejde o skuteCnou lingvistiku? Toto dilo to exemplarn€ popira:
ukazuje, vedeno samoziejmé jednou z vychozich stanovisek CNK, 1izké sepéti jazyka a tohoto
mluvéiho nejen v tradiCnim pojeti sociolingvistickém a pragmatickém, ale jeSté vice
v modernim smyslu, kde jazykové prostfedi a jeho védomi vnimani mluv¢éimi hraje
vyznamnou roli. I toto dilo spoluvytvaii klima takovéhoto prostfedi CeStiny a do jisté miry i
lotyStiny, nepostradajic dokonce takové pozadavky jako je lingvo-eticky pristup lexikografa
ke svému adresatu. Nezndm jincho lexikografa, ktery by tento aspekt formuloval tak
explicitn€ jako autorka, a to témito slovy: “Kazdopadné by autor slovniku nemél nechavat
svou praci na uzivateli slovniku...zvlast’ vzhledem k tomu, Ze ma zpravidla vétsi zkuSenost a
znalost jazyka nez uzivatel slovniku.*

Kdo je vSak podle autorky duilezity, snad nejdalezitéjsi uzivatel? Je to predevsun student,
jak uvadi autorka? Zda se, ze takto ponékud podcetiuje vyznam svého dila. To ma
samoziejme Sir§i dopad — je uZiteCny vedle lingvisti-nebaltisti také pro prekladatele a
tlumoc¢niky (i na bruselské urovni), v pravnické praxi, pro obchodni styky, pro diplomacii i
Site pro politiku, ma vSak i vyznam obecnéji evropeisticky. EU (alespori formalné) neliSi mezi
23 oficialnimi jazyky velké, stfedni (k nimzZ patfi CeStina) a malé (k nimz patii lotyStina, ale
tim spiSe maltStina ¢1 irskd gaelStina). I takovyto eticky piedpoklad nelze nechat jen ve stavu
predpokladu a toto dilo pfispiva k tomu, aby nebyl povazovan za pouhou formalitu ani dnes
ani v budoucnu..

Ze svych zkuSenosti s lotyStinou od 50. let, kdy jeji smysluplnost byla zpochybriovana i ve
své vlasti, mohu s autorinym upiednostriovanim studentli nesouhlasit, ale zaroven k nému
musim autorce 1 nam gratulovat. Nelze pfedpokladat, Ze by takovyto diivod vysokoskolskych
studenti dal vzniknout jakémukoliv slovniku slovansko-lotySskému, ba ani evropsko-
lotySskému (samoziejme s vyjimkou Pobalti). V tomto jsou ¢eStina a prostredi zdejsi fakulty,
péstujici tento obor jiz po nékolik generaci, evropsky jedineéné a tento slovnik je produktem
této jedineCnosti. Lotystina zde v3ak neni vyjimkou, spiSe pfedobrazem; lze si jen pfat, aby
tento vyjimecny produkt meél své nasledovniky i u jinych jazykovych obori. Zaroven by si
vSechny tyto obory mély vynést z této prace zkuSenost, Ze lingvistika, at’ uz v aplikované &i
teoreticke podobé, je jednim z naSich hlavnich a nenahraditelnych kli¢ k Evropé.

Tento slovnik je zcela novy lingvisticky pocin, je to produkt nového 21. stoleti a pro nové

21. stoleti.
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