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(oponentsky posudek diserta¢ni prace)

Ptekladovy slovnik pfedstavuje specificky typ disertacni prace — necte se jako souvisly
text, nehodnoti se kompozice, mySlenkové bohatstvi, stylisticka vytiibenost, bibliografie a
dalsi naleZitosti béZnych monografii. Presto je samoziejme opravnéné a vhodné takovéto
projekty jako védecké prace podavat, protoZe i tvorba lexikografické piiru¢ky vyZaduje
védeckou erudici a pfisnou koncep€nost a miize pfin€st nové teoretické 1 praktické poznatky.

Cesko-loty3$sky slovnik Sandry Nikulcevové jisté mezi pozoruhodné lexikografické
prace patii. O mnohém svéd¢i druh€ misto v sout€Zi Slovnik roku a cena poroty za nejlepsi
piekladovy slovnik roku 2007. Nakladatelstvi LEDA timto slovnikem pokracuje
v chvalyhodné snaze vydavat nejen komeréné€ zajimavé tituly, ale i slovniky menSich jazyki.
Na vydani knihy se vSak podilel i1 lotySsky Statni fond kulturniho kapitalu, coz doklada i
zajem druhé strany o publikaci tohoto unikatniho slovniku (prvniho slovniku mezi ¢eStinou a
n¢kterym z baltskych jazyka vydaného v Ceskych zemich) a koneckoncu svéd¢i 1 o tradicni
vzajemne naklonnosti mezi obéma regiony, které dnes navic spojuje 1 podobné postaveni
v nové, sjednocujici se Evropé.

Slovnik Sandry Nikulcevové je prikkopnicky v tom, Ze je zaloZen na Ceském
narodnim korpusu. Ani opora v tomto modernim a dynamicky se rozvijejicim projektu vSak
neulehéuje autorce otazku vybéru jednotlivych hesel: slova nelze zafazovat mechanicky
pouze podle jejich frekvence v korpusu. Kazdy autor slovniku nutn€ musi Celit vytkam,
Tak se i v pfipadé Cesko-loty$ského slovniku miZeme ptat, pro€ uvadi vyrazné citatova
spojeni lapsus linguae, lapsus calami (pod heslem lapsus) ¢i prakticky neuzivan€
nesklonné neutrum (!) kuba ,.kubansky doutnik* a na druhé stran€ chybi napt. bézné
kobliha (to je ale asi slovo v ¢eské lexikografii zacarované, protoze vypadlo ze slovniku
také mné a Holubovi — Lyerovi). Ve slovniku najdeme pomérné specificka ornitonyma
jako dermdk, rehek, lejsek a dokonce krdlicek, chybi ale zoonyma hrabos, rejsek. Jsou tam
nazvy planet Merkur, Mars, Jupiter, ale chybi Venuse, Saturn, atd. Slovnik také uvadi
v nezvykle hojné mife mistni vlastni jména. Opét se nabizi otazka, pro€ uvadét yména jako
Lugano & Dusanbe, kdyZ fada jinych mést srovnatelného vyznamu je opomenuta, €1 pro¢
zafazovat nazev amerického statu Ohio, kdyZ jiné staty — napf. z hlediska formalni
adaptace zajimavé Tennessee — chybi. Podotykam, Ze ve vét§in€ uvedenych ptiklada

zbézny pohled do korpusu neprokazal vétsi rozdily ve frekvenci v neprospéch opominutych



slov. Na druhé€ strang, z frekventovaného vyskytu v korpusu nepochybné€ vychazi zafazeni
obecnéCeskych podob jako kterej, bejt, které ziejme mizeme v této ,.korpusové® koncepci
povazovat za opravneéne.

Slovnik je ambicidzni, 1 pokud jde o vystavbu hesla a informace, které heslovy odstavec
piinasi. Vedle obvyklych gramatickych udajti se uvadéji i nepravidelné ¢i problematické
gramatické tvary Ceskych slov, coZ zvySuje informacni hodnotu slovniku, ale i naroky na jeho
tviirce. Otazka opé€t zni, ¢im se autorka fidila, kdyZ napt. v genitivu subst. syr piipousti pouze
koncovku —u, coz neodpovida ani kodifikaci ani béZnému tuzu. Sémantickou vystiznost
lotySskych ekvivalentli mizu jako velmi povrchni znalec lotyStiny posoudit jen malo, i po této
strance se vSak slovnikové heslo zd4a byt dobfe organizovano. Opét jen drobna konkrétni
piipominka: lotyStina patfi mezi jazyky, které nemaji sloveso ,,habere* a vlastnictvi vyjadiuji
konstrukci slovesa ,,esse® s dativem; myslim ale, Ze uvést jako ekvivalent naSeho mit lot. bit
(bez zminky o dativni konstrukci) je pon¢kud zkratkovité.

Zajemci o lotystinu oceni, Ze slovnik neni jen lexikografickou pfiruckou; k heslati je
piipojen i1 prehled lotySské gramatiky. Na malém prostoru tu autorka promyslen¢ a koncizné
podava celistvy a pomérné podrobny obraz lotySské fonologie a morfologie, stru¢n€ zminuje i
pravopis a stavbu vety. Opét jen nékolik poznamek:

e Jako posledni lotySsky pad je uveden vokdl (vokativs), coz je podoba, které se v €estin€ jako
nazvu padu neuziva.

 Verbalni substantiva od zvratnych sloves (napf. klausisanas ,,poslouchani* od klausities
,,poslouchat (co)“) se oznacuji jako zvratnd podstatna jména slovesného puvodu. NemuZeme-
li se uz vyhnout v ¢estin€ nezvyklému terminu zvratné podstatné jméno, zda se mi vystiznéjsi
spojeni zvratné podstatné jméno slovesné.

e Lot. abi/abas ,,0ba, ob&“ je v piehledu fazeno mezi tzv. urCitd zdyjmena (odpovidaji

v podstaté naSim zajmenim vymezovacim), zatimco jeho ¢esky ekvivalent je ve slovniku
tradiéné uréen jako &islovka. Zajimalo by m¢, jak autorka vnima a hodnoti tento rozdilny
pohled lotySské a Ceské gramatiky.

Na zavér podotykam, ze vSechny vySe uvedené poznamky a pfipominky jsou viceméné
marginalni a nesniZzuji nijak hodnotu dila, v némz je patrna jasna a promyslena koncepce,
zna¢na informac¢ni hodnota a velké penzum prace. Lze jen doufat, Ze se do¢kame podobnych

piekladovych slovniki i pro dal$i mensi jazyky.
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